RIKILT-onderzoeker Van Raamsdonk:

over
twee jaar praktijkrijp

Bijna elk jaar wordt aan de Europese Commissie de vraag gesteld om
het uitgebreide diermeelverbod volledig op te heffen. Volgens Leo van
Raamsdonk van RIKILT Wageningen UR vraagt het om betrouwbare en
praktische technieken om de resten van verschillende diersoorten in
het diermeel op te sporen om besmetting te voorkomen.

-
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Door de BSE-crisis is het gebruik van
diermeel in veevoeders al sinds de eeuw-
wisseling verboden. Met dit verbod ging een
waardevolle en goedkope grondstof voor
onder meer varkensvoer verloren. Uit een on-
derzoek van de Universiteit Groningen blijkt
dat door het verbod op diermeel 16 miljoen
ton diermeel is vervangen door 23 miljoen
ton soja. Dat komt overeen met een opper-
vlakte van 10 miljoen hectare. Daarmee lijkt
de Europese overheid waardevolle eiwitten
te verspillen en schaarse grond te gebruiken
voor veevoer dat anders voor de humane
consumptie zou kunnen worden gebruikt. Dit
onder het mom van voedselveiligheid, terwijl
inmiddels is aangetoond dat diermeel uit

de categorie 3 (zie kader) van niet-runderen
veilig is om als grondstof voor veevoeder te
gebruiken. In onze circulaire economie waar
het duurzaamheidsprincipe hoog in het vaan-
del staan, zou je verwachten dat, nu het ‘sein
op veilig' staat, de Europese Commissie dier-
meel als veevoergrondstof toelaat. En dat
men het niet meer verbrandt of tot biodiesel
verwerkt. ,Veel toepassingen zijn al toege-
staan. Eigenlijk zijn we bezig met de laatste
fase om de ‘Extended feed ban’ op te heffen.
Daarna zijn alleen de ‘Ruminant feed ban’

en de ‘Species-to-species ban’ over”, zegt
RIKILT-onderzoeker Leo van Raamsdonk.
JEigenlijk zijn er twee basisvoorwaarden. De
industrie moet alle verboden stromen kunnen
scheiden van alle toegestane stromen. Er
moeten dus gescheiden productielijnen zijn.

Tekst: Reinout Burgers. Beeld: Ingrid Zieverink, Ellen Meinen.

Gevolgen gebruik diermeel

In Vork, ook een uitgave van Agrio, heeft Reinout Burgers de gevolgen toegelicht van
het al dan niet gebruiken van diermeel en ‘swill’ (keukenafval). Het Europese verbod
op diermeel uit slachtafval en swill kost tientallen miljoenen euro’s per jaar, terwijl de
productie van vervangend veevoer ook nog eens miljoenen hectares landbouwgrond
vergt. Kijk voor meer informatie op www.pigbusiness.nl

Daarnaast zijn methoden voor handhaving
nodig.” Van Raamsdonk richt zich met name
op de laatste basisvoorwaarde door opspo-
ringstechnieken te ontwikkelen.

Sojaschroot versus diermeel

De RIKILT-onderzoeker denkt dat het geen
onwelwillendheid is van de Europese Com-
missie om diermeel niet toe te staan en dat
het elk risico wil vermijden. Hij plaatst boven-
dien vraagtekens bij de gedachte dat het niet
gebruiken van diermeel de duurzaamheids-
principes ondermijnt. ,,10 miljoen hectare
soja wordt niet ter vervanging van diermeel
geteeld”, legt Van Raamsdonk uit. Hij onder-
zoekt al sinds 2001 BSE en de technieken
om diermeel in veevoeders op te sporen.
,We telen soja, palm, koolzaad, zonnebloem
en pinda niet zomaar voor diervoeders. We
telen dat voor de olie en het restproduct, het
schroot, blijft nu eenmaal over; dat gaat de
diervoeders in. Als dat niet het diervoeder

in hoeft omdat we diermeel gebruiken, dan
moeten we daar weer een andere bestem-
ming voor vinden. We krijgen het sojaschroot
er dus ‘gratis’ bij en dat is prima geschikt als
grondstof voor veevoeders. Anders zou het
wellicht ook verbrand worden.”

Van Raamsdonk merkt verder op dat er

niet alleen sojaschroot voor veevoer wordt
ingevoerd. De grootste soja-crusher staat
namelijk op de Maasvlakte. Nederland voert
meer dan een miljoen ton sojabonen in en
maakt daar sojaolie van. ,Het overblijvende

sojaschroot verdwijnt in de diervoeders. Het
niet toelaten van diermeel veroorzaakt dus
geen extra druk op het landgebruik. Het
verwerken van diermeel tot biodiesel zorgt
er bovendien voor dat producten als palmolie
weer veel minder nodig zijn. Dit levert weer
een paar miljoen hectare op. De kwestie is
dus: verbrand of vergist je het schroot of het
diermeel?”

Verantwoord diermeelgebruik

De vraag moet gesteld worden wat veiliger
is, vindt Van Raamsdonk. Dat is eigenlijk een
‘no-brainer”: ,Soja is natuurlijk veiliger voor
dier en mens dan diermeel met de eventuele
kans op besmetting met BSE en vCJD, de
variant van Creutzfeldt-Jakob die in verband
gebracht wordt met BSE. Om diermeel veilig
te gebruiken, is namelijk een hele goede
controle nodig. Er zal altijd restmateriaal van
runderen zijn en er is maar een heel klein
gehalte van het ziekmakende prion nodig om
BSE te veroorzaken. Opsporing van resten
van runderen is noodzakelijk om diermeel
op een verantwoorde wijzen te gebruiken en
het op een acceptabel veiligheidsniveau te
brengen.”

De controle op handhaving van het tijdelijke
totaalverbod op diermeel rond de eeuwwis-
seling is volgens de RIKILT-onderzoeker zeer
effectief gebleken. Er is destijds een goede
slag geslagen, want het aantal BSE-gevallen
verminderde drastisch. ,De verantwoorde
toelating van diermeel gaat dus vooral >
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om de controle op diermeelgebruik en de
adequate opsporing van verschillende dierlijke
eiwitten, vetten, olién en andere dierlijke
bijproducten.”

Van Raamsdonk acht het terecht dat de
Europese Commissie dit eist en daarom
handelt uit een voorzorgsprincipe. ,Dit is
helemaal niet verkeerd. Europeanen zijn erg
kritisch op de kwaliteit van hun voedsel. En
nu de overheid wel luistert naar de bevolking
en haar publieke risicoperceptie, is het weer
niet goed.”

Kannibalisme

Naast veiligheid speelt bij de opsporing van
de dierlijke resten van verschillende diergroe-
pen nog een ander aspect een rol. Kanni-
balisme. De maatschappij vindt het ethisch
niet juist dat kippen diermeel krijgen van hun
eigen soortgenoten en hoewel varkens in de
natuur andere varkens kunnen opvreten, wil-
len we dit niet in de landbouw. Dat maakt de
toelating van diermeel nog ingewikkelder en
daarom zijn nauwkeurige opsporingsmetho-
den nodig. Het opsporen van verschillende
dierresten moet voorkomen dat varkens-
diermeel in varkensvoer komt. Zolang de
opsporingsmethoden niet voldoen, zal de
Europese Commissie het laatste stuk van het
tijdelijke verbod niet opheffen. Het gaat dan
om pluimveeproducten in varkensvoeders en
varkensproducten in pluimveevoeders.
RIKILT werkt nauw samen met andere
onderzoeksinstituten en universiteiten om
opsporingsmethoden en -technieken te
ontwikkelen. Het instituut is hier al ver mee
gevorderd. ,We werken aan specifieke detec-
tiemethoden voor vooral varkens en pluim-

vee; voor herkauwers werkt de controle al.
Dus onderscheid maken in soorten. Daarmee
kunnen we ongeoorloofd gebruik detecteren,
maar diermeel wordt er niet veiliger mee om-
dat dit gaat over kannibalisme. We kunnen
met microscopisch onderzoek de verschillen
tussen landdieren en vissen onderscheiden
door op botresten te controleren. Vanaf
2012 gebruiken we de PCR-techniek om het
DNA van herkauwers, de dragers van BSE,
op te sporen. Met de PCR-test kan vlees-
beendermeel afkomstig van runderen en
schapen in voeders al worden gedetecteerd
op een veel lager niveau dan de wettelijke eis
van 0,1 procent. De test voldoet daarmee
ruimschoots aan de gestelde eisen.”

Pluimvee is lastig

Men zou dus kunnen zeggen dat dit het
einde van het verhaal is van het diermeel-
verbod, want er bestaat een methode om
diermeel van runderen effectief op te sporen.
Maar door de anti-kannibalismeregels moe-
ten ook de resten van varkens en pluimvee
opgespoord kunnen worden en dat is even
een iets ingewikkelder proces. Van Raams-
donk: ,De PCR-test voor varkens is inmiddels
klaar, maar voor pluimvee is dat aanzienlijk
lastiger. Naast de kip zijn er kalkoenen, een-
den, ganzen, struisvogels en zelfs duiven.
We moeten van al deze verschillende vogels
het DNA kunnen onderzoeken en opsporen.
Bovendien is verenmeel van kippen wel
toegestaan, maar zal een nog te ontwik-
kelen pluimveetest hoogstwaarschijnlijk
positief reageren op verenmeel. PCR-testen
zijn namelijk heel erg gevoelig en er is geen
verschil tussen het DNA van verenmeel of

pluimveediermeel. De PCR-test voor herkau-
wers ziet overigens ook geen verschil tussen
melk en diermeel van runderen.”

DNA onderzoek naar pluimvee is dus lastig,
maar DNA is niet het enige spoor waarop
de onderzoekers zicht richten. ,We kun-
nen met de ELISA -techniek ook het eiwit
aantonen. Dergelijke testen bestaan al,
maar moeten eerst goed gecontroleerd
worden. Voor varkens zijn we hier met onze
partners al een heel eind mee. We gaan
ook een eiwittest voor pluimvee ontwik-
kelen. Er bestaan ook al testen, maar die
richten zich uitsluitend op kip. Met de pluim-
veetest kunnen we de verschillende vogels
beter identificeren en opsporen. Het ‘alarm’
gaat bij de ELISA-test minder snel af omdat
alleen bepaalde producten per diersoort
aangetoond worden. De PCR-test is dan
weer gevoeliger.”

In de nabije toekomst kunnen zowel de
PCR- als de ELISAtechniek gebruikt worden,
maar Van Raamsdonk verwacht dat het
twee tot drie jaar duurt voordat de eerste
basistesten voor alle belangrijke landbouw-
huisdieren beschikbaar zijn (herkauwers,
varkens en pluimvee). Daarnaast komen

er wellicht ook nog testen voor paarden,
kamelen en waterbuffels. ,Het duurt daarom
zeker nog twee jaar voordat het tijdelijke,
uitgebreide verbod volledig kan worden
opgeheven, want de EU en diverse lidstaten
eisen dat de controle en handhaving op
orde moet zijn en daarvoor zijn betrouwbare
testen noodzakelijk.” =

@ Reageren?
redactie@pigbusiness.nl

PIG BUSINESS : NR 3 : 2016



