Interne nota No T
ENKELE OPLERXINGEN NAAR AANLEIDING VAN HET ANTWOORD VAN DE AFDE-

LING STREEKONDERZOEK OP DE VRAGEXW VAV DI C.B.T.DB. BETREFFENDE
HET KLEINE-BOERENVRAAGSTUK OP DE ZANDGRONDEX

1, De _arbeidsprestatie

Op blz. 2 wordt naar aanleiding van het verheffen van de normen =
tot standaard opgemerkt:'laar aangezien de bedrijfsgroctte en

het arbeidsaanbod in een bepaald gehied sterk variéren, zal dus

ook de wijze van werken uiteenlopen en zal de op deze wijze gemeten

arbeidsbhehoefts niet overcenkomen met de benodigde hoeveelheid

arbeid. Andere omstandigheden kunnen immers een grotere of
kleinere feitelijke arbeidsbehoéfte met zich meebrengen,™
" En op blz. 3: "Het santal standaarduren per bedrijf geeft dus
niet aan hoeveel arbeidsuren er op een bepaald bedrijf nodig
zijn, maar mazkt het in de eerste plazts mogelljk het resultaat

van de arveid in verschillende groepen van bedrijven met elkaar

te vergelijken nl. door het aantal standaarduren te delen door
het aantel arbeidskrachten.”
En verder "De arbeidsprestatie geeft nl. een indruk over de

hoeveclheid productie-eenheden, welke &&n man bedient."

"Door evenwel de normen van een concrete groep hedrijven te ge—
bruiken, heeft men een géxggybardeel dat men tevens nog een
globale indruk krijgt over de benodipde hoeveelheid arbeids-
uren, . Immers, de arbeidsprestatie geeft danocok aan het aantal

arbeidsuren, dat een arbeidskracht zou moeten werken, als de

betreffende groep onder dezelfde omstandigheden zou produceren

ale de groep waaraan de standaard is ontleend."

Deze uiteenzetting geeft een verduidelijking van het bezrip
arbeidsprestatie en van de gangrenzende begrippen, zoalg die in
onze betreflende interne nota zijn uitgewerkt.

Uit het interne overleg is gebleken,‘dat het nodig'is meer—
dere begrippen te onderscheiden. De foepassing van het begrip
arbeidsprestatie (nieuw: arbeidseffect)in het kleine-boerenon-
derzeoek is en blijft zinvol. Echter alleen onder voorwaarde, dat
men de betrekkelijkheid van deze maatstaf inziet. De betrekkelijk-
heid in-gggg zin, dat het niet mogmelijk was (resp. niet nodig
geacht werd) arbeidsnormen voor meerdere groctteklassen toe te

rassen, Aldus is echter bewust van een verfijning afgezien.
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Het govolg is, dat de uitslag van de arbeidsprestaties op de
kleinste bedrijven te laag (te ongunstig) word aangegeveny op
de grootaste bedrijven te hoog (te gunstig). Het zou gewenst
zijn geweest hier duldelijker op te wijzen.l

Voor de globale kwantitatieve bepaling van een zeer belang-
rijk verschijnsel dat kwalitatief bekend was, was deze werkwijze
toelaatbaar. DBehalve het vermelden van de onjuistheden in de
meting van de arveidsprestatie van de kleinste en de grootste
bedrijven had gok duidelijker moeten worden vermeld, dat san
het berekende overschot van 50.000 manjaren bovengehoemd be-
zwaar kleefde en dat dit dus niet helemaal identiek was te
stellen met een werkeliik overschot van 50,000 manjaren
(hierbij afgezien van de kwestie dat een werkelijk overschot
van 50.000 manjaren uiteraard niet betekent, dat 50,000 perso-
nen de landbouw kunnen verlaten. ‘

¥u de gewenste betrekkelijkheid van de gemeten arbeidspres-
tatie niet voldoende in het rapport tot uitdrukking is gebracht

wordt een o.i. niet verantwoorde ommezwani gemaakt door zan de

arbeidsprestatis een andere betekenis toe te kennen dan o.i.
bedoeld 1is en zZeer zeker een andere betekenls dan de goed ont-
wikkelde (echter op dit gebied niet gehael deskundige) lezer
uit het begrip arbeidsprestatie zal oPmaken.

Wat hieruit Lmmers o.1i. logischerwijze terecht uit sal
worden opgemaakt is, dat een arbeidsprestatie van 2000 uren
betekent, dat slechts 2/3 maal zoveel effectieve arbeid wordt
verricht als normaal is te achten (3000 uren) en dat dit geheel
en al te wijten is aan de "wijze van productie" in die betref-
fende groep. Hoofdpunten dezer tekortkoming zijn dant te klein
bedrijf en te extensief.

Do dreai, welke er ru aan wordt gegeven doet m.i. vals aan. Men
zal zich afvragen, wat nu eigenlijk bedoeld 1s met het consta-

teren van een lage arbelidsprestatie. Immers er wordt nu in het

antwoord gan de C.B.T.2B, gestelds

l)Hier komt nog bij, dat niet is gewezen op het verband tussen
hoge arbeidsprestatie op de loonbedrijven en de seizoenwerk-
loosgheid, wat in het antwoord van ¥aris op de nota van Egas
wel 1B geschied.
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a.het nevenvoordeel van deze werkwifze is, dat men een indruk
krijgt van het aantal benodjgde arbeidsuren, indien werd gewerkt
onder dezelfde omstandigheden als op de bedrijven wearaan de
norm is ontleend. Dit is o.i, niet relevant voor het doel van
het betreffende onderzoek. _ _
Evenmin klopt de uiteenzetting op blz. 2 dat het llogisch is
te achten, dat de gemeten arbeidsbehoefte niet zal overcen—
komen met de benodigde hoeveelhéid. Een verschil tussen bei-
de doet in het kader wvan het onderzoek inderdaad niet ter
zake, indien bij de groep, waarvan het aantal werkelijk:
benodigde uren hoger is dan de gemeten behoefte sprake is
van een ondoelmatiger aznwending van arbeid dan bij die be~
drijfegrootie en ~type nedig zou zijn, wanneer deze m.a.w.
een ggvolg zou 2ijn van wel te beinvloeden faetoren.

Hier wordt echter ten onrechte gesugzereerd, dat een der-

gelijk verschil evenmin ter zake doet, indien de benodigde
hoeveclheid arbeid hogzer is, omdat weliswaar doelmatig wordt
gewerkt, maar ds behoefte gemeten is aan dé hand van een
@oelmatiger)werkwijze, welke niet kan worden toegepast in de
betreffende bedrijfsgrootte. Een versohil im dif geval doet
0.1, wel ter zake en had moeten worden vermeden door toepas-
sing van normen, welke zijn afgestemd op een doelmatige

werlowvijze op de betreffende bedrijfsgrootte.

P.het berekenen van het potentieel arbeidsoverschot is ru plot-
seling niet meer de kern van het onderzoek geweest. (Het ging
toch om de "leegloop" te kwantificeren),

c.Het zou niet van belang zijn,dat de veecbezetting in 1948 nog

.niet normazal was, Dit zou alleen het geval zijn ala deze op
de kleinste bedrijven relatief meer was toegenomen,

AMgezien van het feit, dat dit t,a.v. de varkens fn
Keppel) wel het geval is geweest, wordt hier o.d. over het hoofd
gezien, dat het voor de kleinste bedrijven zeér belangrijk was
dat door uitbreiding van ds veestapel de arbeidsbehoefte met
bijv. 300 uren is gestegen, terwijl voor de grotere bedrijven
een zelfde evenredige (in feite iets minder dan evenredige)
atijging niet zo belangrijk is geweest. Daar waren bij wijze
van spreken de gezinsleden al vol bezet en hetekende vefhd-
ging van de arbeidsbehoefte alleen maar, dat iels meer bHe-

taalde arbeid moest worden aangetrokken.,

T



24

Het arbeidainkomen

Gesteld wordt, dat er in het kader van dit onderzoei: niet om

gaat op een pulden naunvwkourig de inkomens per standasarduur vast

te stellen. o o

Dif is-eeh krasse uitdruklzing waar het gaat om inkomens van
ongeveer &6n gulden per uur. Waar het hier o.i, om ging was dit.
De'vraag moest worden gesteld of het aantal standaarduren onze—
veer correleerde met de hoogte van het arbeidsinkomen. Wat moest
worden nagegasn was dit. Behoorde bij de lage arbeidsprestatie
niat een hoog inkomen per uwur en omgekeerd. Dit zou immers de
arbeidspreatatie als indicator voor het bereikte economisch
resultaat verzwakt hebben of zgifs als foutief hebben bestempeld.
Ds globale indruk van de {weinige) eijfers was dat dit niet het

geval wag en dat het inkomen per uur ongeveer even hoog was voor

. de kleinste en de grootste bedrijven.

De gebruikte indieator bleek dus wel juiszt te zijn. 2ij zou echter
volkemen hetben gefaald, indien de uur-inkomens van de kleinste
een derde of een halve gulden hoger waren geweest dan die van de

grootste,
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Het govaar dreigt, dat de afdeling Streekonderzoek een

“onjuiiste of halfjuiste toepassing zal geven van de bij haar

onderzockingen gebruikte bedrijfseconomische begrippen., Dit
temeer wannser door de thanslgesch&pen situatie de afdeling
Bedrijfseconpmisch Onderzdek zozeer overkropt is maet werk dat
zij, zoals laatst is te kennen gageven, onmogelijk voldoende
tijd karn geven aan de'voérbéreiding van de nisuwe onderioekingen
én t.2.t. man de uitwerking van het bedrijfseconomisch gedeelte
daarvan.

Door ondergetekenden ias gegteid, dat de afdeling Bedrijfs-
economisch Onderzoek héér naam niet wil geven aan deze onvol-
doend verantwoorde werkwijzen.

De vrzag is mu of de naam van de afdelihg ten carechts toch
weer niet zal worden verbonden aan het komen@e onderzoek door‘de _
afd, Streckonderzoek naar de bedrijfsgrootte,‘waar gebloken is,
dat toeh nog bij de woorbereiding een. beroep wordt gedaan op de
afd,Bedrijfseconomisch Onderzoek, echter zonder overleg met de-
genen, die voor deze afdelihg verﬁntwoordelijk zijn. Het laat
zich asnzien, dat dit bij.het uitwérken der enquéte in nog hogere
mate het geval zal zijn, Ben dergelijke gang van zaken is onbevre-
digend.

's~Gravenhage, 19 Coteber 1951,

P.M,van Hieuwenhuyzen,ec.drs;
Ir J.F.van Riemsdijk,
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