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NEGATIEF KEUR-
MERK WERKT BETER

NATUURMIDDEL VERVANGT ANTIBIOTICA IN MELKSTAL

• Nieuwe editie stalboekje  

in de maak 

• Gebruik natuurlijke middelen 

stijgt 

Maria Groot van Rikilt maakt een 
nieuwe uitgave van het stalboekje 
Melkvee uit 2011. Daarin staat hoe 
melkveehouders kruidenprepa-
raten en homeopathische dierge-
neesmiddelen kunnen toepassen. 

Deze middelen, die het gebruik 
van antibiotica moeten beperken, 
worden steeds populairder. Vo-
rig jaar maakte 61 procent van de 
melkveehouders er gebruik van, 
zo bleek onlangs uit een markton-
derzoek onder 400 melkveehou-
ders. Een jaar eerder was dat nog 
45 procent.

Groot kent de meeste natuurpro-
ducten die de veehouders gebrui-
ken, zoals het homeopathische 
middel Pyrogenium. Dat bevat slan-
gengif dat goed zou werken tegen 
een beginnende uierontsteking. 
Een ander populair, natuurlijk mid-
del is mintzalf voor de uiers. De pe-
permunt zorgt voor een betere 
doorbloeding, remt ontstekingen 
en werkt pijnstillend in de uier. Ver-
der zijn de bolussen – grote pillen – 
op basis van knoflook populair. ‘Die 
schiet je in de pens van de koe’, zegt 
Groot. ‘Knoflook werkt antibacteri-
eel en antiviraal en het breekt het 
beschermende laagje rond de bac-
teriën af, waardoor afweerstoffen 
van de koe ze beter kunnen uitscha-
kelen.’ 

Voor haar nieuwe uitgave van 
Melkvee vraagt Groot producen-

ten naar de samenstelling van 
hun producten. ‘Als ze die niet 
willen geven, komt het product 
niet in het stalboekje. Meestal ge-
ven ze de samenstelling en eigen 

onderzoek naar de werking van 
hun product. Dan beoordeel ik, 
aan de hand van de literatuur, of 
het logisch is dat het middel iets 
doet.’   AS 

• Consument mijdt ‘foute’ 

producten  

• Oplossing voor kloof tussen 

denken en doen 

We vinden allemaal dat we duur-
zaam bezig moeten zijn. Maar een-
maal in de winkel, blijkt daar wei-
nig van. Toch is er hoop. Negatief 
labelen – ‘deze vla is niet biolo-
gisch’ – werkt namelijk wel. Dat 
concludeert onderzoeker Ynte van 
Dam in zijn proefschrift Sustaina-
ble Consumption And Marketing. 

 ‘Voor de grote massa werkt po-
sitief labelen nauwelijks’, legt Van 
Dam uit. ‘Het kan zelfs contrapro-
ductief werken, omdat het de stan-
daard neerzet waar de meeste 
mensen niet aan kunnen voldoen. 
En dat is demotiverend.’ In plaats 
van het duurzame artikel als zoda-
nig aan te prijzen, is het veel effec-
tiever om de minst duurzame vari-

ant aan te wijzen. ‘Naming and sha-
ming. Als je dat doet, verdwijnt het 
minst duurzame product vanzelf 
uit de schappen. Ik geloof heel erg 
in het opruimen van onderaf.’

De kloof tussen duurzaam den-
ken en duurzaam doen, ontstaat 
volgens Van Dam doordat we op 
verschillende niveaus over duur-
zaamheid denken. Aan de ene kant 
is duurzaamheid een abstract be-
grip, een na te streven doel dat er-
gens ver weg in de toekomst ligt. 
Op een ander niveau is duurzaam-
heid een concrete keuze in het hier 
en nu. En die keuze is moeilijk.
Het psychologische mechanisme 
hierachter wordt beschreven in de 
construal level theory of psychologi-
cal distance, door Van Dam ver-
taald als het ‘ja natuurlijk, oh nee-
effect’. Iedereen is voor duurzaam-
heid – ‘ja natuurlijk’ –, maar als het 
op concreet gedrag aankomt, 
wordt het anders – ‘oh nee’.

Toch is daar een mouw aan te 

passen. Concreet duurzaam ge-
drag wordt volgens Van Dam aan-
gewakkerd door intrinsieke motie-
ven. Door aan die motieven te ap-
pelleren, kun je duurzaam gedrag 
bevorderen. Van Dam onderzocht 
in dit kader de rol van eigenwaarde 
en het zelfbeeld. ‘Als mensen zich-
zelf zien als duurzaam en ethisch 
handelend, dan gedragen ze zich 
er ook naar en wordt duurzaam ge-
drag een vorm van zelfbevestiging.’ 

Daarnaast helpt negatief labe-
len dus ook. Negatief labelen 
maakt gebruik van het gegeven dat 
we ons bij het maken van keuzes 
vooral laten leiden door uitkom-
sten die we willen vermijden. We 
laten eerder een product liggen dat 
het label ‘niet-duurzaam’ heeft, 
dan dat we iets kopen dat ‘duur-
zaam’ is. Experimenten van Van 
Dam tonen dat aan.   RK /
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KOE BIJ KALF 

De Tweede Kamer wil onderzoeken of koe en 

kalf langer bij elkaar kunnen blijven. Geen 

goed idee, want juist nadelig voor het dieren-

welzijn, oordeelt dierenwelzijnsexpert Hans 

Hopster. Twee studenten zien een oplossing in 

een alternatieve stal, schrijven ze in een inge-

zonden brief. 

‘Hoewel een kalf “extreem zelfredzaam” wordt 
geboren, is ook de bandvorming tussen koe en 
kalf niet zomaar ontstaan. Die heeft vast een 
functie en wij stellen ons voor dat een kalf veel 
van de moederkoe kan leren. Om die reden 
vroegen wij ons het volgende af: zijn er voor-
beelden van (kleinschalige) boerderijen waar 
koe en kalf bij elkaar blijven tot het kalf zelf-
standig is?
Op de grootschalige boerderij waar we wel eens 
hebben geholpen, krijgen kalveren gewoon melk 
van de melkkoeien te drinken, maar dan uit een 
emmer. Dat een kalf te veel melk wegneemt, 

lijkt dus niet de reden ze uit elkaar te halen. 
Ook voor het argument dat kalveren ziektes 
oplopen in een ligboxenstal zien we een oplo-
sing. We denken aan een stalindeling waar de 
moeder bij het kalf kan, maar het kalf niet bij de 
moeder. Met de zenders die koeien in moderne 
stallen om hun poot dragen, is een systeem 
mogelijk waarbij de moederkoe met haar indivi-
duele zender de deur kan openen. Dit bootst de 
natuurlijke situatie na die Hans Hopster aan-
haalde, waarbij moederkoe haar kalf verstopt en 
af en toe gaat kijken. Tegelijkertijd kan het kalf 
nog handmatig biest krijgen. Hoe dichter bij de 
natuurlijke situatie van het dier, hoe beter, lijkt 
ons. Het bestuderen van deze optie lijkt ons een 
interessante manier om dierenwelzijn – en 
mogelijk de productie – te verbeteren.’

Natalie van Dis, masterstudent Environmental  
biology aan de Universiteit Utrecht en Annelies 
Beniers, masterstudent Plant sciences aan  
Wageningen University en onderzoeksassistente  
bij Agrosysteemkunde

SNEL HAPPEN

Het nieuwe gebouw Campus Plaza krijgt vorm. 

Behalve studentenwoningen komen hierin win-

kels, een café en restaurants (zie blz. 5). 

Vooral het fastfoodrestaurant dat in Plaza komt, 
lokt online reacties uit. Fastfood is blij met de 
nieuwe mogelijkheden. ‘Yes! Nieuwe vaste lunch-
plek! Eindelijk!’ Andere mensen vinden zo’n res-
taurant niet passen bij een universiteit die 
gezond gedrag wil bevorderen. Er wordt gegnuifd 
over de ‘kwaliteit van leven’ die Plaza zo gaat 
bieden. ‘Als je constant alles wat ook maar een 
beetje verkeerd zou kunnen zijn uit je leven moet 
verbannen’, werpt ZLG tegen, ‘dan betwijfel ik de 
“kwaliteit van leven”.’ In een gezond leven zou 
een frietje op zijn tijd best kunnen. Anderen vra-
gen zich af wat voor impact het nieuwe gebouw 
gaat hebben op de rest van de campus. ‘Hoe zit 
het [...] met de andere supermarkt en kantine op 
de uni [...] zelf?’ vraagt X. We gaan het zien.  
Campus Plaza gaat dit jaar nog open.  RR

STELLING
 
‘After experiencing the Dutch 
health system, foreigners realize 
that the Dutch have undergone 
intense natural selection.’ 
Marcos Soares Lopes, promoveerde op  
19 februari in Wageningen

Twee studenten zien een uitweg uit het koe-en-kalf-
dilemma. Ondertussen discussiëren lezers online over 
de winkels die in het nieuwe Campus Plaza komen. 
Ook een mening? Discussieer online mee of mail naar 
resource@wur.nl.
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