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1.1 Poel en opzet van het onderzoek 

Het is een algemeen bekend en geaccepteerd feit, dat im dicht

bevolkte en sterk geïndustrialiseerde gebieden de epiphytenflora 

gedurende de laatste honderd jaar aan sterke achteruitgang onder

hevig is geweest. Zo sterk zelfs, dat in sommige gebieden alle epi-

phyten op êêrt of enkele soorten na verdwenen zijn (de zg. epiphyten-

woestijnen). Barkman (1958) publiceerde een kaart met de epiphyten-

woestijneri in Nederland, gebaseerd op gegevens die omstreeks 1950 

verzameld waren. In de jaren 1971 - 1973 werd door Be Wit en mede

werkers een groot landelijk inventarisatie-onderzoek uitgevoerd 

naar epiphyten op vrijstaande bomen (het zg. WHEN-onderzoekj De Wit 

1976). Wanneer men de resultaten (soortenlijsten) van Barkman en 

Be Wit vergelijkt met gegevens uit de vorige eeuw of het begin van 

deze eeuw (uit de literatuur, bv. Abeleven (1898) of Maas Geestera-

nus (1947), of uit herbaria), dan blijkt, dat ook op landelijke 

schaal een sterke achteruitgang in soortenaantal heeft plaatsgevondenf 

volgens Barkman (1968) was tussen 1850 en 1954 13$ van de inheemse 

epiphytische bryophyten en 27$ van de epiphytische lichenen verdwenen 

(van het WHEN-onderzoek zijn nog geen exacte cijfers beschikbaar)0 

Dit in tegenstelling tot bv. Engeland, waar de achteruitgang zich 

tot nu toe beperkt heeft tot de dicht bevolkte en geïndustrialiseerde 

gebieden ( Hawksworth, Coppins & Rose 1974)° 

Bij een zo spectaculaire achteruitgang lijkt een gedetailleerd 

onderzoek naar de wijze waarop deze achteruitgang heeft plaatsge

vonden zeker gerechtvaardigd. Dit temeer, daar uit de vorige eeuw 

en het begin van deze eeuw veel gegevens beschikbaar zijn in de vorm 

van herbariummateriaal. Vooral het Rijksherbarium in Leiden, met het 

hierin opgenomen herbarium van de Koninklijke Nederlandsche Botani

sche Vereniging bevat een schat van gegevens o Helaas zijn deze echter 

vaak niet onmiddellijk toegangkelijk omdat het materiaal niet of 

gebrekkig gedetermineerd is. 

Gezien de enorme rijkdom aan gegevens moet men zich bij zo'n 

onderzoek op de een of andere wijze beperkingen opleggenj en dit 

zou kunnen geschieden op de volgende wijzen: 
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(a) bestudeer de achteruitgang van enkele soorten in het hele 

landj of 

(b) "bestudeer de achteruitgang van alle soorten in een beperkt 

gebied. 

Een onderzoek van het type (a) is reeds verricht door Barkman (1958 

en 1969)» Hierbij bleek, dat -zeer grof gezegd- de achteruitgang 

op de volgende wijze verlopen is (en, waarschijnlijk, nog steeds 

verloopt): veel skio-, hygro-, acidiphytische en nitrophobe soorten 

("bosboom-soorten") die vroeger in het hele land voorkwamen, komen 

nu nog slechts voor op de Noord-Veluwej en veel photo-, xero-, 

neutro- en nitrophytische soorten, ("wegboom-soorten") die vroeger 

in het hele land voorkwamen, komen nu nog slechts langs de kust voor. 

Een onderzoek van het type (b) is bij mijn weten in Nederland nog 

niet uitgevoerd (in Engeland is zo'n onderzoek gedaan door Laundon 

(1970) voor Londenj en door Hawksworth, Rose & Coppins (1974) vaar 

diverse gebieden). Om deze, en om de hieronder te noemen redenen 

werd hier gekozen voor een onderzoek van het type ("&;) s 

(1) vroeger was de "actie-radius" van de onderzoekers vrij kleinj 

hierom is in sommige gebieden veel materiaal verzameld, terwijl uit 

andere gebieden in het geheel geen materiaal im de herbaria aanwezig 

iso Bij een landelijk onderzoek is men dus, wat de verspreidings— 

gegevens betreft, nogal van toeval afhankelijk? bij een onderzoek 

van een klein gebied kan men hiervoor een gebied kiezen waar een 

actieve verzamelaar opereerde. 

(2) wanneer men alle soorten in het onderzoek betrekt, kan men veel 

extra-informatie verkrijgen door niet alleen te letten op de soorten, 

die "bewust" verzameld zijn (en waarvan de naam, al dan niet juist, 

op het herbariumetiket vermeld staat), maar ook op de soorten, die 

"toevallig" verzameld zijn omdat zij zich op hetzelfde stukje schors 

bevinden als de "bewust" verzamelde soort. Deze soorten zullen voort

aan aangeduid worden met de term begeleidende soort. Door het deter

mineren van deze soorten kan men zich een beeld vormen van de epi-

phytenflora (en misschien zelfs -vegetatie) in een bepaald gebied 

zonder sterk afhankelijk te zijn van de persoonlijke smaak van de 

verzamelaar. 
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Voor een dergelijk onderzoek leent zich bij uitstek het mate

riaal dat door J.H. Wakker im de jaren 1900 - 1925 in de omgeving 

van •s-Hertogenbosch verzameld is, en wel om de volgende redenen: 

1. Wakker voorzag zijn materiaal van een nauwkeurige beschrijving 

van vindplaats en substraat, iets wat in die tijd ongebruikelijk 

was. Zo volstond men vaak met als vindplaats te noemen de naam van 

een grote plaats (of: omgeving van...) waarmee dan soms de wijde 

omgeving van die plaats bedoeld werdj en gegevens over het substraat 

ontbraken vaak geheel, of warert beperkt tot een aanduiding als 

"aan eenen boom". 

2. Hij had grote belangstelling voor korstvormige soortenj ook dit 

was in zijn tijd ongebruikelijk. 

3. Wakker bezat een goede vakkennis? hij was opgeleid als botanicus, 

en had als zodanig vele publicaties op zijn naam staanj het is ver

bluffend hoe vaak hij zijn materiaal van juiste determinaties heeft 

voorzien. We mogen daarom veronderstellen, dat hij "oog" gehad heeft 

voor bijzondere milieu's, en deze goed afgezocht heeft. 

4» Hij heeft veel materiaal verzameld uit een betrekkelijk klein 

gebied. 

5. Dit gebied is potentieel rijk aan epiphytensoorten: het valt in 

drie "epiphytendistricten" (Barkman 1958) (fluviatiel-, haf-, en 

zuidelijk zanddistrict)J 

1.2 Wakker: levensloop en persoonlijkheid 

Voor een juiste interpretatie van de gegevens kan het nodig 

zijn iets meer te weten omtrent de persoon Wakker. Het onderstaande 

is voornamelijk ontleend aan Went (1927)? voorts aan Paerels (1927) 

en Beijer ( 1966) „' 

Jan Hendrik Wakker (fig.1) werd in 1859 "te Amsterdam geboren; 

hij doorliep er de lagere en middelbare school, en de toen juist 

opgerichte universiteit. In 1885 promoveerde hij bij Hugo de Vries 

op een proefschrift: "Onderzoekingen over adventieve knoppen"» 

In die tijd werd de hyacintenteelt geplaagd door een ziekte (het 

"geelsnot"), die zoveel schade aanrichtte, dat de telers hulp van 

wetenschappelijke zijde inriepen. Op aanraden van Hugo de Vries 
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werd Wakker belast met een onderzoek naar de oorzaak van deze ziekte. 

Hij toonde aan, dat zij veroorzaakt werd door een bacterie; het 

was voordien niet bekend, dat bacteriën ook plantenziektes; konden 

veroorzaken. Het bloembollenonderzoek moest na enkele jaren bij ge

brek aan geldmiddelen gestaakt worden. Van 1887 tot 1892 was Wakker 

achtereenvolgens assistent aan het Botanisch Laboratorium te Utrecht, 

en leraar aan de zuivelschool te Alphen-Oudshoorn. In 1892 werd hijj 

directeur van het proefstation Oost-Java te Pasoeroean, waar hij tot 

1897 bleef. Hij verrichtte hier fysiologisch en fytopathologisch 

onderzoek aan het suikerriet.' Dankzij een door hem gekweekte riet— 

variëteit werd de suikerproductie sterk verhoogd o' BELj richtte een 

nieuw tijdschrift op ("Het archief voor de Javasuikerindustrie"), 

en schreef, samen met F.A.F.C» Went "De ziekten van het suikerriet 

op Java, die niet door dieren veroorzaakt worden" (1898). Van de 

62 publicaties1 die we van zijn hand kennen stammen er 30 uit zijn 

Javaanse tijd. Na zijn terugkeer iir Nederland im 1897 werd hij'; leraar 

aan het Gymnasium en de H.B»S. te 's-Hertogenboschj hij bleef hier 

tot kort voor zijn dood in 1927»' Na 1898 heeft hij niets meer ge

publiceerd. "...Hoe is dat te verklaren? Men had kunnen verwachten, 

dat iemand, die zooveel bewijzen had gegeven, dat hij een wetenschap

pelijk man van den eersten rang was, een schitterende carrière ge

maakt zou hebben en toch is hij langzamerhand vergeten (»••) Dat is 

alleen te verklaren uit. het weinig plooibare van Wakker1s karakter. 

Zoodoende stootte hij herhaaldelijk het hoofd en behoorde hij niet 

tot de menschen, die gemakkelijk buigen konden. Daarbij kreeg hij 

de naam van e«n lastig man, waarbij de fama zeker in sterke mate 

overdreef'»1^ Hij werd gepasseerd bij hoogleraarsbenoemingen te Utrecht 

en Leiden. "Wakker heeft zich dit alles buitengewoon sterk aange

trokken en hij vertoonde zich daarna nergens meer. Zelfs meende hij 

later een aanbieding van het directeurschap van het Phytopathologisch 

Laboratorium Willie Commelin Scholten van de hand te moeten wijzen 

(...) Zoo leefde Wakker eenzaam (hij is nooit gehuwd geweest) en 

verbitterd in den Boschf maar hij was daar toch een geliefd leer

meester voor zijn leerlingen, die hij kennis van de biologie wist 

bij te brengen" (Went). 
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Pig. 1. Jan Hendrik Wakker (1859 - 1927) 

V V W V V V A W . 

<lM <-^w'ûli-

Pig. 2. Etiket met handschrift van Wakker 
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Went was kennelijk niet op de hoogte van de: activiteiten die 

Wakker in zijn vrije tijd naast zijn leraarsbaan ontplooid heeft. 

Getuige hiervan zijn de honderden collecties van mossen en lichenen 

in het Rijksherbarium die door hem in de jaren 1898 - 1925 verzameld 

zijnj en de prachtige door hem vervaardigde serie aquarellen van 

paddestoelen, nu im het bezit van het Instituut voor Systematische 

Plantkunde te Utrecht» Uit; zijm herbariumetiketten, waarop behalve 

vindplaats en substraat ook de verzameldatum nauwkeurig is aangegeven 

(fig. 2) blijkt, dat hij er zeer vaak op uitgetrokken iss hij nam 

meestal niet meer dan êên of twee collecties per dag mee. Dit is 

wellicht een aanwijzing, dat hij in het veld nauwkeurig gezocht heeft. 

Zoals reeds gezegd, waren zijm determinaties opvallend vaak juistj 

de vele doorhalingen en verbeteringen in de namen op de etiketten 

wijzen er opr dat hij ook aan de determinatie veel zorg besteedde. 

Jammergenoeg valt er uit de etiketten verder niet veel af te leiden 

over zijn werkwijzej kenmerken van het materiaal vermeldde Wakker 

vrijwel nooit op de ètikettem (een enkele keer een zeer korte aan

wijzing als "spo. spindelf.", "spo. draadv.", of een zeer schematisch 

tekeningetje^ zie 7*3)• Hïjf moet bijzondere belangstelling gehad 

hebben voor microlichenenj verreweg de meeste van zijn: collecties; 

betreffen microlichenen* Bij de determinatie van de weinige macro— 

lichenen die hij verzamelde maakte hij soms onbegrijpelijke fouten 

als Xanthoria parietina voor Cetraria pinastri (No. 180) of Parmelia 

perlata voor P. sulcata (No. 101), terwijl hij bij de microlichenen 

ook soorten uit de "moeilijke" groepem als Bacidia meestal van goede 

namen voorzag! Merkwaardig is dat de collectie geen enkel ongedeter— 

mineerd exemplaar bevatj mogelijk heeft hij ondeierEdmêErbaar mate

riaal eenvoudig weggegooid of is dit op een andere wijze zoekgeraakt. 

Wakker verzamelde vrijwel uitsluitend fertiel materiaal (ook macro-

lichenen)j dit was in zijn tijd gebruikelijk, 

Be nomenclatuur die Wakker gebruikte wijkt sterk af van de in 

die tijd meestal gebruikte nomenclatuur van Körber's "Systema Liche-

num Germaniae" (1855) en zijm 'Tarerga Lichenologica" (1865). Met is 

in principe mogelijk na te gaan welke werken hij bij de determinatie 

gebruikt heeft door van een aantal minder gebruikelijke namen met 

behulp van Zahlbruckner's "Catalogus Lichenum Universalis" (1922 -
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1934) op te zoeken waar zij genoemd worden» Dit leidt tot de con

clusie dat Wakker waarschijnlijk voornamelijk gebruik heeft gemaakt 

van P.' Sydowr Die Flechte Deutschlands (1887)$. mogelijk ook van 

artikelen van E. Kernstock in Vertu Zool* Bot. Ges. Wien (+I89O)., 

(De volgende namen worden uitsluitend door Sydow gebruikt: Graphis 

dendroidesj Lecidella parasema f. pulveraceaj Lecidella pulveracea 

(deze twee namen zijn geen synonyment)j Thelenella wallrothiana. 

Ook de andere minder gebruikelijke namen zijn in overeenstemming: 

met Sydowj, bv. Biatorina dilutaj Catolechia canescensj Dimerospora 

dimeraf, Lecidella dolosaj Scolicosporum corticolum»' Niet door Sydowr 

maar wel door Kernstock genoemd worden: Callopisma vitellinumj Diplo-

tomma athroum).' 
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2.. MATERIAU EN METHODEN 

Omdat er nergens een volledige opsomming bestaat van al het 

d3oor Wakker verzamelde materiaal, moest de gehele verzameling Neder

landse lichenen van het Rijksherbarium doorzocht worden om zijn 

materiaal bij elkaar te krijgen. Van sommige collecties die niet van 

de naam van een verzamelaar voorzien zijn, maar waarvan het etiket 

duidelijk geschreven is in het handschrift van Wakker (zie fig. 2), 

werd aangenomen dat zij van Wakker afkomstig zijn. 

Aangezien de kans groot is, dat men materiaal over het hoofd ziet,' 

werd het herbarium tweemaal doorzochtj. dit leverde 181 collecties 

VÄn epiphytische lichenen op (het is hierbij natuurlijk geenszins 

uitgesloten dat er incn nog materiaal over het hoofd gezien is!).' 

Omdat het doorzoeken van herbaria zeer veel tijd kost werd er van 

afgezien ook de mossencollectie te doorzoeken (met de mossen kunnen 

natuurlijk ook licheneir als begeleidende soorten verzameld zijn) »' 

Omdat Wakker zijii materiaal niet van verzamelnummers voorzag, heb 

ik het van een eigen nummering voorzienj deze is chronologisch 

(volgens verzameldatum), te beginnen biji No. 101. (in de lijst van 

collecties in 7»3 vindt men zowel de eigen nummers als de herbarium-

nummers van het Rijksherbarium)• 

De verder opzet van het onderzoek was als volgt: 

1. getracht werd, van elke collectie alïe hierin aanwezige soorten 

te determineren^ 

2. getracht werd, van elke collectie enige informatie te krijgen 

over het substraat| 

3. getracht werd,, een beeld te krijgen van de tegenwoordige epiphyten-

flora in het hele gebied, en in het bijzonder op de door Wakker 

bezochte locaties.* 

Deze punten zullen hieronder nader toegelicht worden. 
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2»'1 De determinatie 

allereerst werd al het materiaal nauwkeurig onder een binoculair 

"bekeken, en werd getracht alle: soorten te herkennen en tot op ge

slacht te determinerenj vervolgens werd het materiaal geslacht voor 

geslacht verder gedetermineerd. Tot slot werd alles nogmaals onder 

een (sterkere) binoculair doorzocht op over het hoofd geziene soorten« 

Omdat de hoeveelheden materiaal van een soort (vooral van de bege

leidende soorten) vaak zeer klein zijn, is het goed mogelijk dat er 

desondanks toch nog soorten over het hoofd gezien zijn! Het aantal 

soorten per collectie varieert van 1 tot 13, het gemiddelde bedraagt 

3,2 (mossen en lichenen).' 

Bij de determinatie werden de volgende werken gebruikt: 

alle groepen: Poelt (1969)* Duncan (1970)} Ozenda & Clauzade (1970) 

Alectoria: Hawksworth (1972) 

Arthonia, Arthothelium: Redinger (1937) 

Arthopyrenia: Von Keissler (1938)y Swinscow (1970) 

Biatorella: Magnusson ( 1936) f. James ( 1971) 

Buelliax Sheard (I964) 

Calicium, Coniocybe, Chaenothecat Von Keissler (1938)^ NSdvornik 

(1939 en 1942) 

Caloplaca: Wade (1965) 

Candelarie 11a: James; ( 1971) 

Lecanora subfusca s.lV: Poelt (1951) 

Leptorhaphisi Swinscow (1965) 

Mcareai James ( 1971) 

Microglaena: Morgan-Jones & Swinscow (1965) 

Opegrapha: Redinger (1938) 

Parmelia: Maas Geesteranus (1947) 

Pertusaria» Erichsen (1936) 

Physcia: Maas Geesteranus (1952) 

Porina: Swinscow (1962) 

Usnea: Tallis (1959) 

steriele korsten: Laundon (1963) 
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De nomenclatuur van de lichenen is volgens James (1965) en 

James (1966),, met de volgende uitzonderingen» 

Chaenotheca xyloxena NSdv/o'' (Tibell, in litt.) 

Hypogymnia physodes (L.) Nyl. en H.' tubulosa (Schaer.) Hav. 

Lecanora conizea (Ach.) Nyl. (zie 2.2.5) 

Lecidella elaeochroma (Ach.) Haszl. (Hertel & Leuckert 1969) 

Micarea denigrata (Fr.) Hedl. en M. prasina FT.' (James 1971) 

Opegrapha varia Pers. (zie 2.2.9) 

Physciopsis adglutinata (Pik.) Choisyj Physconia grisea (lam.) Poelt 

en Ph* pulverulenta (Schreb.) Poelt (Poelt 1966) 

Platismatia glauca (L.) Culb. et Curb. (Culberson & Culberson 1968) 

Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf 

De nomenclatuur van de bladmossen is volgens Gradstein, Heem

stra & Stalpers (1971).' 

De determinaties werden, voor zover het soorten betrof die 

mij niet bekend waren, gecontroleerd aan de hand van exsiccaten 

uitt het Rijksherbarium.' De door Wakker verzamelde- mossen werden 

gedetermineerd door Heinjo Duringf de tijdens het veldwerk verza

melde mossen werden (ten dele) gedetermineerd door Carel van Schaik. 

De determinatie Chaenotheca xyloxena (No.' 141) werd gecontroleerd 

door L. Tibell (üppsala) 0
4 

Bij de volgende soorten leverde de determinatie problemen opr 

2.1.1 Arthothelium dispersum en A. ruanideum 

Het enige duidelijke verschil tussen deze twee soorten, dat 

uit de beschrijvingen van: Redinger (1937) blijkt, is: A. dispersum: 

hymeniunr JT+blauwachtigj en A. ruanideum: hymenium J+wijnrood (deze 

verschilkenmerken worden overgenomen door Maas Geesteranus 1954). 

Maar bij het door Wakker verzamelde exemplaar (No. 251) reageert 

het hymenium J+geelachtig, en de asci J+blauwï Ik heb daarom de 

reactie uitgevoerd op een aantal exsiccaten van beide soorten, met 

het volgende resultaat: 

A." dispersum (=AjJruanum): Arnold, Lieh. exs. 1060j Rabenhorst, 

Lieh. Eur. exs. 474 (2 exx. gezien)j Massalongo, Lieh. It. 

exs. 130 (2 exx.' gezien)j ??(onleesbaar) uit: Stammherbar 
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Koerber (HLB. NO;. 910134-1657): hymenium zo slecht ontwikkeld, 

dat het onmogelijk is die reactie uit te voerenj' 

Hassalongo s.n. (HLB 910134-1656)* Koerher s.n. (MLB 910134-

1592): hymenium J+lichtgeel tot J— » 

A. ruanideum: Magnusson, Lieh. sel. scand. exs. 329: hymenium zeer 

slecht ontwikkeld^. 

Arnold» Lieh. exs. 1078: hymenium J+lichtgeelj 

Sandstede, Krypt. exs. 443: hymenium J+geelachtig, asci J+blauw-

achtigj, 

Barkman 3368 (iwickel 18X1951» d-it materiaal en de vondst van 

Wakker zijn de enige in Nederland): hymenium JT+geelachtig» 

We moeten concluderen, dat de Jï reactie in dit geval nogal variabel 

is, en geen goed criterium voor de soortsomgrenzing» Aangezien het 

materiaal ook in andere kenmerken (thalluskleur en afmetingen van 

de sporen) weinig verschillen vertoont, beschouw ik de namen A. dis-

persum en A. ruanideiam "Voorlopig als synonymj ik heb hier verder de 

oudste naam (A. dispersum (BC.) Mudd.) gebruikt. 

2• 1 »2 Calicium abietinum en C'. lenticulare 

Nb.- 263 heeft niet-berijpte kopjes. Wanneer men determineert 

met de sleutel van Nâdvornik (1942) komt men dan uit op C. lenti

culare. Echter, het dunne thallus wijst op C. abietinum. De sleutels 

van Nâdvornik en Von Keissler (1938) spreken elkaar bij deze soorten 

op sommige punten tegen« 

Nâdvornik Keissler 

C abiet. kopjes van onder wit kopjes alleen aan de rand 

berijpt (meestal alleen blauwwit berijpt 

aan de rand), zelden 

naakt 

thallus dun, korrelig thallus fijnwrattig-schubbig 

of onduidelijk 

CT." lent. kopjes van onder onbe- kopjes wit bjerijpit 

rijpt, bruin-zwart 

thallus korrelig, K+rood thallus korrelig-,, wrattig of 

glad, K+onduidelijk 
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Exsiccaten van C. lenticulare (o.a. Rabenhorst, Lieh» Eur. exsicc. 

950$ Hepp, Die Flechten Eur. 604$ Persoon s.n.) "bleken een dik, 

_+wrattig thallus te hebben, en kopjes die van onder licht wit berijpt 

zijn*' Exsiccaten van C.' abietinum (o.a. Persoon s.n.', lectotypej 

Persoon 282$ Schaer. et Hepp, Lieh» Helv. exs. 337) hadden een dun 

thallus en kopjes? die van onder niet of alleen aan de rand berijpt 

zijn»' Aangezien het door Wakker verzamelde materiaal (No. 263 en 

No. 215 met alleen aan de rand berijpte kopjes) ook de laatstgenoem

de kenmerken vertoonde, heb ik dit tot C. abietinunn gerekend» 

2»1»3 Chaenotheca aeruginosa 

Volgens Nâdvornik (1942) behoort de algcomponent van deze soort 

tot het gesiacht Stichococcus (herkenbaar aan de langwerpige cellen). 

Dit bleek inderdaad het geval te zijn bij Nos. 509a, 509c* 516b 

(door mijzelf verzameld) en een herbariumexemplaar (Koenrber s.n.,. 

annot. "Heidelberg") .' Echter, 571a (ü) en 153 (Wakker) bevatten 

meest (ronde)"Trebouxia"-algen en slechts weinig Stichococcusj en 

579b (•:!) en 150 (W.) bevatten uitsluitend Trebouxia* Ik heb dit 

materiaal toch tot Ch. aeruginosa gerekendj het is mogelijk door 

een parasiet geïnfecteerd» Het heeft ook een enigzins afwijkende, 

"pluizige" habitus? het microscoopbeeld vertoont vele abnormaal dikke 

hyphen, en de algcellen vertonen een abnormale delingsactiviteit. 1 

Een andere vraag is, of Ch. aeruginosa (Turn<>* ex Sm») A.L. Sm. 

em dt»1 trichialis (Ach.) Th»Fr0' niet als synonym moeten worden be-

schouwdo' Deze kwestie heb ik niet verder onderzocht, in afwachting 

van een nieuwe bewerking van Chaenotheca door L., Tibell. 

2.1»4 Lecania cyrtella en L. dimera 

Het door Wakker verzamelde Lecania-materiaal (Nos. 183,185 

en 204) is door Wakker zelf en door Maas Geesteranus (1954) 

gedetermineerd als L. dimera (Nyl.) Th.Fr. (syn. L. dubitans (Nyl.) 

AV.L.Sm.). Deze soort onderscheidt zich van L. cyrtella (Ach») Th.Fr.! 

door het bezit van licht boonvormig gekromde sporen (L. cyrtella 

heeft rechte sporen) <> Na vergelijking van dit materiaal met exsic

caten (o.a. Koerber Typenh. s.n. (HLE. 910181-368)$ Zahlbruckner 
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Krypt. exs. 1150J Vrang, Lieh. Suec. exs. s.n. juni 1915) ben ik 

echter tot de conclusie gekomen, dat het beter tot L. cyrtella gere

kend kan worden» De exsiccaten van L. dimera hebben sporen met meestal 

êên holle en êên bolle zijde (soms êên bolle en êên platte zijde)} 

de vier collecties van Wakker bezitten alle sporen met twee bolle 

zijden (soms êên bolle en êên platte zijde en zeer zelden êên bolle 

en êên zwak holle zijde) .' Ook het door Backman verzamelde materiaal 

(Na. 2888, Melissant 16IY1952) moet mijns inziens tot L. cyrtella 

gerekend worden. 

2 • 1 »5 Lecanora cortLzaeaen L. expallens 

James; (1966) beschouwt deze namen als synonym. Echter, de 

G reactie van; het thallus lijkt mij een goed verschilkenmerks 

L. coiizaea (Ach.) Nyl.: thallus C-j en 

L. expallens Ach.» thallus C+roze-rood« 

Volgens Eigler (1969) zijn er ook verschillen in de anatomie van de 

apothecien tussßn deze twee soorten. In afwachting van een Lecanora-

monografie heb ik ze daarom hier als twee afzonderlijke soorten 

gehandhaafd «' 

2.'1.6 Normandina pulchella 

Het materiaal, dat ik als cf. Normandina pulchella (Borr.*) -Hyl» 

heb gedetermineerd (Nos,, 239 en 262) ziet er zeer afwijkend uit: 

het is een volledig soredieuze, grijsgroene korst, die op epiphyti-

sche mossen groeit (in No. 239 is dit een Orthotrichum sp0, in No. 

262 Frullania dilatata). Beide collecties bevatten perithecien, 

waarvan de anatomie goed overeenstemt met de perithecien van Norman-

dina, zoals beschreven door Swinscow (1963)» Latere onderzoekingen 

schijnen echter aangetoond te hebben, dat Normandina pulchella een 

basidiomyceet is, en dat de perithecien door een parasiet gevormd 

worden (Swinscow, in litt.} dit onderzoek wordt gedaan in Uppsala} 

er is, voor zover mij bekend, nog niets over gepubliceerd).' Het is 

echter mijns inziens niet onwaarschijnlijk, dat het materiaal toch 

tot Normandina pulchella behoort, om de volgende redenen: 

1. het vertoont een aantal kenmerken die Normandina ook bezit: 

de grijsgroene kleur} het feit, dat er soredien gevormd worden} 

het materiaal groeit op mossen. 
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2.' Mogelijk is de parasiet een soort die gespecialiseerd is op 

Normandina (waardoor men vroeger dacht, dat deze perithecien door 

Normandina zelf gevormd worden), en die in staat is, het uiterlijk 

van het Normandina-thallus volledig te veranderen. Poelt (1969) 

zegt van Normandina« "Selten, aber immer hei fruchtenden Exemplaren, 

ist die ganze Lageroberfläche sorediöa aufgelöst"o' 

2.1„7 Qfoegrapha atra 

Een deel van het Opegrapha-materiaal heeft geen sporen (Nos, 

158, 159, 166, 196,* 197» 231, 265)J Ik heb dit materiaal tot 0. 

atra Pers.' gerekend om de volgende redenen: 

1.' het heeft de habitus van 0 . atraj 

2. het vormt geen pycnidien (vele andere Opegrapha-soorten vormen 

als regel wel pycnidien)$ 

2>J het vertoont de reactie hymenium J+blauWo* Uit het werk van Redinger 

(1938) blijkt, dat 0.' atra van de epiphytisch in Nederland voorkomende 

Opegrapha-soorten de enige is, die deze reactie vertoont} bij alle 

andere soorten reageert het hymenium J+geelroodachtig^ Ik heb deze 

reactie steeds gecontroleerd bij materiaal dat wel sporen had (bij' 

0.: atra: Nos. 156, 192y 195» 228)„ en zij bleek dan altijd in overeen

stemming met het bovenstaande te verlopen. 

2.1.8 Opegrapha vulgata en 0.' vermioellifera 

In No. 146 en 157 groeien deze twee soorten zonder zichtbare 

scheiding dooreen. Aangezien de enige verschilkenmerken tussen deze 

twee soorten in de pycnidien en pycnosporen zitten, is het moeilijk 

uit te maken of de ia het materiaal aanwezige apothecien bij de ene 

danwei bij de andere soort horen. Er komen geen pycnidien met inter

mediaire kenmerken voor, dus er is wel sprake van twee echte soorten. 

Omdat de gedeeltes van het thallus waarop zich weinig of geen apothe

cien bevinden, 0. vermicellifera-pycnidien hebben, en de gedeeltes 

waarop zich veel apothecien bevinden, 0. vulgata—pycnidien hebben, 

neem ik aan dat de apothecien bij 0» vulgata horen (No0 146 i.t.t."' 

Maas Geesteranus 1954) •' 
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2.1.9 Qpegrapha varia 

James (1965) geeft reeds.aan, dat het wellicht beter is, Ope— 

grapha diaphora Ach., 0. pulicaris (Hoffm.) Schrad.- en nog enkele 

soorten als synonym te beschouweny de geldige naam zou dan zijn 

0. varia Pers. Redinger (1938) noemt als verschillen tussen deze 

twee soorten: 

0. diaphora: apothecien met.blijvend "spleef'vormige schijf, tot 

4 mm lang en,0,2 - 0,3 mm breedj sporen met normale 

middencellenj 

0. pulicaris: apothecien met verbrede schijf, tot 2,5 mm lang en 

0,2 - 0,5 mm.breedj sporen meestal met twee verbrede 

middencellen» 

Lengte en breedte van de apothecien waren bij het door Wakker ver

zamelde materiaal als volgtt 

Mo. 

106 

118 

121 

125 

174 

220 

221 

274 

lengte (mm) 

0,71 

0,61 

0,57 

0,52 

0,22 

> 0,51 

0,38 

1,36 

breedte (mm) 

0,28 

0,23 

0,19 

0,17 

0,15 

0,22 

0,14 

0,24 

(alle waarden zijn gemiddelden 

van metingen aan drie represen

tatief geachte apothecien. De 

breedtes zijn gemeten inclusief 

de rand) 

Nos. 106, 118, 121, 274 werden door Maas Geesteranus (1954) gedeter

mineerd als 0» pulicarisj Nos.' 125, 174, 220 en 221 zijn begeleidend. 

Uit de tabel blijkt, dat de lengte van de apothecien varieert van 

0,22 tot 1,36 mm en de breedte van 0,14 tot 0,28 mm. Zowel de lengte 

als de breedte van de apothecien vallen dus steeds in het gebied, 

waarin de door Redinger gegeven waarden "overlappen". Ook het ken

merk spleetvormige/verbrede schijf is erg vaag: het hangt sterk af 

van de leeftijd van de apothecien en de vitaliteit van het materiaal. 

Er was één collectie (No. 221) waarvan sommige sporen verbrede midden

cellen hadden, maar deze heeft nu juist zeer smalle apothecien! 

Om deze redenen heb ik al het materiaal tot êën soort (0. varia) 
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gerekend«- (al het exsiccatenmateriaal uit het Rijksherbarium stamt 

uit de tijd dat het onderscheid tussen deze twee soorten nog niet 

gemaakt werdj controle aan de hand van exsiccaten was dus in dit 

geval niet mogelijk)• 

2.1.10 Pertusaria leioplaca en P. leucostoma 

Het is mij niet geheel duidelijk of deze twee soorten werkelijk 

verschillend zijnj volgens Almborn (in James 1966) is dit echter 

wel het geval. Erichsen (1936) plaatst deze soorten in twee verschil

lende secties, maar wijst wel op hun gelijkenisj volgens Leuckert, 

Poelt & Schulz (1970) zijn deze soorten nauw verwan-ft, en.chemisch 

niet-verschillend. Erichsen geeft als verschilkenmerk: P. leioplaca 

(Ach.) B C : wratten aan de voet sterk verbreed, en niet scherp van 

het thallus gescheidenj en P. leucostoma (Bernh.) Massai.: wratten 

meest aan de basis ingesnoerd, wel scherp van het thallus gescheiden» 

Het lijkt echter, of er overgangsvormen zijn. Volgens bovenstaande 

criteria zou im elk geval een deel van het exsiccatenmateriaal, dat 

onder P. leioplaca gedistribueerd is, tot P. leucostoma gerekend 

moeten worden-(o.a. Hepp et Schaer, Lieh. Helv. exs;. 425$ "wel echte 

Po leioplaca bv. Claudel et Harmand, Lieh. Gall, pree. exs. 189) • 

Ik heb het Wakker-materiaaJ. (Nos. 231 en 269) op grond van de dui

delijk verheven en van het thallus gescheiden wratten tot P. leuco

stoma gerekend? meer onderzoek lijkt hier echter noodzakelijk. 

2.1.11 Phlyotis agelaea en ph. argena 

Nos. 192 en 259 werden door Wakker gedetermineerd als Phlyctis 

agelaeaj deze determinaties' werden door Maas Geesteranus (1954) 

veranderd im Ph. argena. Bij nauwkeurige beschouwing blijkt echter 

dat in beide collecties beide soorten aanwezig zijn! 

2 « 1 »-12 Ramalina farinacea 

No o 128 werd door Maas Geesteranus gedetermineerd als Ramalina 

pollinaria (Ach.) Ach. Het convoluut bevat een briefje (van Hillman?) 

met de mededeling: "kaum mehr bestimmbar. Die Aatspitzen, an denen 

die Lippensorale der pollinaria am besten erkennbar sind, sind zum 
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Teil abgebrochen!"f en een briefje van Motyka: "Ramalina fallax Mot." 

Uit de beschrijving van R. fallax (Motyka 1960) blijkt dat de af

wijkende kleur het belangrijkste kenmerk van deze soort is: "super

ficie nitida,, laevissima, colore distincte olivascente viridi in 

herbario bene.differt ab omnibus speciebus europaeanis"f verder de 

soralen ("soredia distincte granulosa") en de takken (" laciniae 

fere radiales sed deformatae, sat distincte bilateraliter.complana-

tae, marginibus rotundato obtusatis vel varia deformatis..." Echter, 

van deze -zeer duidelijke!— kenmerken is in dit materiaal mijns 

inziens niets te zien. Er lijkt mij weinig reden aanwezig om het 

niet tot Er farinacea (L.) Ach. (verreweg de algemeenste soredieuze 

Ramalina in Nederland) te rekezoen.' Het materiaal vertoont de ronder 

regelmatige, fijnmelige, marginale soralen die typisch zijn: voor 

R. farinacea. 

2.2 Substraat 

Wakker vermeldde op zijn etiketten meestal ook het substraat 

waarop het materiaal was verzameld. Bij een aantal collecties is 

echter geen substraat vermeldj pogingen om van deze collecties het 

substraat zelf te determineren hadden weing succes. De stukjes schors 

zijn i.h.a. te klein om ze aan de habitus te kunnen herkennenj en 

determineren aan de hand van microscopiseiie preparaten is in prin

cipe wel mogelijk (Holdheide 1951)» maar men moet dan beschikken over 

monsters die uitgestoken zijn tot op het cambium, en dit is bij het 

materiaal van Wakker nooit het geval. Bovendien is het moeilijk 

coupes te snijden zonder het materiaal ernstig te beschadigen. 

Van alle collecties werd onder een binoculair gecontroleerd 

of het substraat schors danwei hout was.' Het bleek vrij vaak voor te 

komen dat op het etiket vermeld staat: "op..."(volgt de naam van een 

boomsoort), terwijl het substraat hout is. Ik heb aangenomen dat dit 

materiaal verzameld is op ontschorste plekken van de betreffende 

boomsoort. In een aantal gevallen bevat een collectie zowel stukjes 
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hout als stukjes schors) ik heb deze collecties gesplitst. Soms 

is het substraat (hout of schors) duidelijk verrot of vermolmd) ik 

heb aangenomen dat dit materiaal verzameld werd op boomvoeten of 

-stronken. Soms vermeldt Wakker zelf "op een stronk" of iets derge

lijks. Tenslotte-is er nog een-aantal collecties waarbij op het 

etiket vermeld staat "op paaltjes" of "op een balk" e.d. We komen 

zo tot een indeling van de substraten in de volgende catagorieën: 

(1) schors 

(2) "levend" hout (ontschorste plekken) 

(3} boomvoeten of -stronken: schors 

(4) boomvoeten of -stronken: hout 

(5) "constructiehout": paaltjes e.d. 

Van de catagorieön (| t/m (4) is in de meeste gevallen ook de boom

soort bekend, zodat eventueel nog een verdere indeling gemaakt kan 

worden. Ik heb geen. pogingen gedaan om hout te determineren (hoewel 

dit natuurlijk gemakkelijker is dan het determineren van schors) 

omdat (waarschijnlijk) de invloed van de houtsoort op de epiphyten 

die er op groeien betrekkelijk klein is<> 

2.3 Het veldwerk 

In de inleiding is er reeds op gewezen, dat onlangs een lande

lijke inventarisatie van epiphyten op vrijstaande bomen (het WHEB-

onderzoek) gereed is gekomen) de bij dit onderzoek verzamelde veld-

gegevens zijn door mij gebruikt als basis voor het verdere veldwerk« 

De werkwijze van WHEN was, kort samengevat, als volgt (De Wit 1976)> 

in ieder uurhok werd steekproefsgewijs de epiphytenjPlora van 

een aantal boomsoorten bekeken) een steekproef bestond uit êên tot 

enkele tientallen bomen van dezelfde soort. Er werden alleen vrij

staande bomen bekekeja (dit ter wille van de vergelijkbaarheid van 

de uurhokken onderling)) en alleen bomen die in principe geschikt 

zijn voor epiphyten» Als zodanig werden beschouwd bomen die (a) 

niet te- jong zijn (stamomtrek minstens 30 cm)) (b) niet op een zeer 

droge of beschaduwde plaats staan) en (c) behoren tot êên van de 
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volgende soorten: Acer pseudoplatanus, _" 

Fraxinus excelsior, Juglans regia, Populus div. spp., Quercus 

robur, Salix div. spp., Tilia div. spp., Ulmus div. spp.' (inciden

teel werden ook andere boomsoorten bekeken)J! Van deze bomen werd de 

stam bekeken van 0 tot 2 meter hoogte.' 

Per uurhok werden steeds steekproeven genomen op een aantal 

verschillende boomsoorten} welke dit waren verschilde per gebied, 

(overal: Populus canadensis} op kleigrond: Ulmus sp.j Salix alba} 

op zandgrond: Quercus roburj verder plaatselijk algemene boomsoorten 

zoals Juglans regia in het rivierengebied en Tilia sp. in Brabant).' 

Bij elke steekproef werden aantekeningen gemaakt over: (a) exacte 

plaats (stafkaartcoördinaten)j (b) standplaats (milieu) van de 

boom(en)} (c) boomsoort} (d) aantal bekeken bomen} (e) omtrek van 

de boom, of bij meerdere bomen: omtrek van de dikste boom, op 1 m 

hoogte. 

Door' WHEF werden in het betreffende gebied 93 bomen of boom-

groepen bekeken, verdeeld over 64 locaties (nauwkeurige gegevens 

over deze bomen vindt men in 7«4)} de gegevens werden in dit gebied 

verzameld door Pim van der Knaap en mijzelf. 

De bedoeling van het eigen veldwerk was (1) na te gaan, in 

hoeverre de door Wakker bezochte locaties veranderd waren (zowel 

wat betreft de substraten als wat betreft de epiphyten zelf)} en 

(2) de WIEN? gegevens zover aan te vullen, dat men zich een min of 

meer volledig beeld kan vormen van de epiphytenflora in het gebied. 

Mervoor werd in principe dezelfde werkwijze gevolgd als bij het 

WHEN-onderzoeks er werden soortenlijsten gemaakt van afzonderlijke 

bomen of groepen bomen van dezelfde soort} de bomen werden bekeken 

langs de stam van 0 — 2 meter hoogte (in dit gebied zijn de hogere 

stamdelen en de takken i.h.a. zeer epiphytenarm)} er werden alleen 

bomen bekeken die in principe voor epiphyten geschikt zijn (volgens 

de reeds genoemde criteria), andere bomen alleen als er tegen de 

verwachting in toch epiphyten op zaten. Echter, in tegenstelling tot 

de ¥HEHP-methode werden niet alleen vrijstaande bomen bekeken, maar 

ook park- en bosbomen, om zo een vollediger beeld te krijgen van de 

epiphytenflora in het gebied. Bovendien werd ook gekeken op de niet 
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door WHEHl onderzochte substraten Fagus sylvatica, Pinus sylvestris* 

en op hout,, omdat Wakker ook van deze substraten verzamelde^ eerst

genoemde twee boomsoorten werden door WEEN buiten beschouwing gela

ten omdat zij steeds, zeer epiphytenarm zijn, maar in de tijd van 

Wakker-moet dit anders geweest zijn0' Meer in. detail was de werkwijze 

als volgtt 

1.' Eerst werd getracht, de op de etiketten vermeldde locaties op 

oude topografische kaarten (uitgaven 1890, 1.905 en 1927) terug 

te vindenj in verreweg de meeste gevallen bleek, dit goed mogelijk 

te zijn (zie 7«2)* De locaties zijn van een aparte nummering voor

zien«/ Het onderzoeksgebied werd als volgt omgrensd» uurhokken 

45-21,' 45-22 en 45-23 voor zover zij ten Z. van de Maas liggenj 

" voorts in hun geheel de uurhokken 45-31 t/m 45-34j 45-41 t/m 

45-44$ 45-51 t/m,45-53$ en 51-11 t/m 51-13 (nummering volgens 

het ITON-systeemj zie bijlage i) .4 Op twee na alle door Wakker 

bezochte locaties vallen binsen dit gebied,,' "Vervolgens werden de 

locaties (voor zover op de kaart te vinden) bezocht, en werd 

getracht, hier de boomsoort(en) terug te vinden, waar door Wakker 

materiaal op verzameld was. Van deze boomsoorten (indien aanwe

zig), en van alle. andere ter plaatse aanwezige voor epiphyten 

geschikte borne» werden soortenlijsten gemaakte Hetzelfde werd 

gedaan met de door Barkman (zie 2àA\ bezochte locaties» 

2. Omdat al spoedig bleek dat zeer vele van de door Wakker gevonden 

soorten niet terug te vinden waren op de door.hem bezochte lo

caties (en ook niet door WHEN gevonden waren), werden nog enkele 

—niet door Wakker bezochte- parke© en landgoederen bekeken» Het 

blijkt nl. dat in sterk verarmde gebieden dergelijke milieu»s 

(die vaak enigzins vochtig zijn, en soms zeer oude bomen.hebben) 

een soort refugium vormen voor bepaalde epiphytensoorten«,' De vol

gende parken werden uitvoerig bekekent Leeuwenstein enKasteel 

Maurick bij Vughtj Coudewater bij Hinthamj Weldersbos tussen ... 

Boxtel en Bestj- Patersberg bij Den Boschj Wamberg bij Hinthamj 

Seldensate bij Middelrodej en Zegenwerp bij St. Michielsgestel. 

3. Tenslotte werd nog getracht enkele gegevens te krijgen van sub

straten waarop door Wakker materiaal verzameld werd, en die bij 

het WHENï-onderzoek en het eigen veldwerk nog niet of relatief 
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weinig bekeken waren* Dit waren: . . . 

(a) Salix spp.: het "bleek vaak moeilijk, Salix terug te vinden 

op de plaatsen waar zij door Wakker gevonden was. Hierom werd 

op .andere plaatsen.nog wat.-"extra" Salix bekeken (vooral knot-

wilgen.-.dê e zijn vaak relatief epiphytenrijk) • 

(b) hout: een deel van het materiaal van Wakker.is verzameld op 

hout (levend hout, boomstronken of paaltjes e.d.). Deze substra

ten zijn natuurlijk slechts zelden terug te vinden op de plaats 

waar Wakker ze vond. Hierom werd.getracht door het hele gebied 

verspreid paaltjes, stronken e.d. te. vindenf die voor epiphyten 

geschikt zijn. Dit had echter niet veel succes. 

Bij het eigen veldwerk werden 190 bomen, boonigroepen of andere sub

straten bekeken, verdeeld over 106 locaties. V/oor het hele verge— 

lijkingsonderzoek (WEEF + eigen veldwerk) zijn naar schatting ruim 

25OO bomen bekeken." 

2«4 Gegevens van andere onderzoekers 

Behalve door Wakker, door WHEN en door mijzeif is het gebiedb 

nog tweemaal op epiphyten onderzocht, zij het niet zo uitgebreid. 

Van Hoven (1848) publiceerde in zijn "Flora van •s-Eertogenbosch" 

een lijst met enkele epiphytische lichenenj en Barkman maakte in 

1943 in dit gebiedi enkele opnames en losse aantekeningen t.b.-rç zijn 

onderzoek naar epiphytengezelschappen0 Hoewel deze gegevens nogal 

summier zijn, kunnen zij toch van groot belang zijn wanneer we ze 

op hun juiste waarde weten te schatten. Zij hebben nl. betrekking 

op de toestand ongeveer 50 jaar voor Wakker, resp0 op een tijàstip 

dat midden tussen de tijd van Wakker en de tegenwoordige tijdinligt. 

De lijst van Van Eoven bevat 15 epiphytische lichenen met hun 

vindplaatsen. Wat de determinaties betreft kan het volgende worden 

opgemerkt: 

ik.neem aan dat "Evernia calycaris LinkV" (=Ramalina calicaris 

(L.) Frjj zie 7»'6) de combinatie Ramalina fraxinea - E* fastigiata.-

E. farinacea aanduidt (E. calicaris is bij mijn weten nooit inNeder-

land gevonden). Verder is het mogelijk, dat met Parmelia saxatilis 
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P» sulcata /bedoeld wordt} en met Lecanora parella Ach... (_Ochrolechia 

parella (L*.) Massai.) wordt waarschijnlijk Ochrolechia pallescena 

(E.,1) Massai, bedoeld (eerstgenoemde soort komt nl. uitsluitend op 

steen voor)..''Verder.bestaat er weinig reden om aan de determinaties 

te twijfelen} er zijn dan.5 soorten,.die.alleen door Tan Ibven, en 

nie-fr door Wakker of recent gevonden zijn, deze zijn:.Anaptychia 

ciliaris, Lobaria pulmonaria, Ochrolechia pallescens, Ramalina fas* 

tigiata, H.. fraxinea.' ¥an de eerste drie soorten lijkt het mij niet 

onwaarschijnlijk, dat zij in de tijd van Wakker inderdaad niet meer 

in het gebied! voorkwamen} de laatste twee zijn waarschijnlijk min 

of meer toevallig niet door Wakker verzameld} van deze beide soorten 

zijn nog recente vondsten im Brabant» Voo-ral de vondst van Lobaria 

pulmonaria is belangrijk} er bestaat van deze soort (die. omstreeks 

I87O voor het laatst in Nederland gevonden is) uit dit gebied geen 

herbariummateriaal^ 

De (ongepubliceerde.) gegevens van Barkman bestaan uit 12 opnames 

en nog enkele Hosse aantekeningen.1 De opnames zijn alle gemaakt op 

zure schors (Fagus, Quercus, Betuia, Pinus) en bijna alle in of aan 

de rand van bossen. Wanneer we dit in gedachten houden, dan.is het 

opvallend, dat Barkman nog zoveel soorten gevonden heeftf die wel 

door Wakker, en niet meer recent gevonden zijn: Usnea filipendula, 

U. hirta, U. subfloridiana, Cetraria chlorophylla.1 
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3*- RESULTATEN 

Be basisgegevens (door de diverse onderzoekers "bezochte.locaties 

en- aangetroffen resp. verzamelde, soorten,•verzameldata en -nummers, 

gegevens betreffende het substraat enz.) vindt men.in het.aanhangsel 

op p. 83 o- Deze gegevens zullen hieronder nader uitgewerkt worden*-

3.-1 Verandering in de epiphytenflora 

Eet totale aantal epiphytensoorten dat in de loop van de tijd 

in. het gebied" gevonden is bedraagt 170» 134 lichenen en 36 mossen.-

Hierbij moet men bedenken dat de gegevens wat de mossen betreft be

trekkelijk onvolledig zijn: bij Wakker zijn het alleen de begeleiden

de soorten in licheencollecties, en door WHEN en door mijzelf zullen 

door gebrekkige soortenkennis zeker mossen over het hoofd gezien 

zijn. Om deze reden zijn de oude en de nieuwe mos-gegevens minder 

goed vergelijkbaar dan de licheen-gegevensj de mossen zijn daarom 

bij de uitwerking meestal buiten beschouwing gelaten»1 

Ik heb de licheensoorten, op grond van hun voorkomen vroeger 

en nu, in de volgende catagorieën ingedeeld: 

catagorie I: soorten die alleen recent (dwz. door WIEST of door mij

zelf) in het gebied gevonden zijra 11 soorten (8,2$) 

II: soorten die door Wakker gevonden zijn, en die recent 

in het gebied teruggevonden &ijm 47 soorten (35»0$) 

lilt soorten die door Wakker gevonden zijn, en die recent 

niet im het gebied,, maar wel elders im Nederland gevon

den zijn: 46 soorten (34*3$) 

IVi soorten die door Wakker gevonden zijn, en die niet 

recent in Nederland gevonden zijn: 24 soorten (18,0$) 

H: soorten die in het gebied, uitsluitend door Van: Hoven 

gevonden zijn: 5 soorten (3,7$) 

B: soort die in. ;het gebied uitsluitend door Barkman gevon

den is: 1 soort (0,7$) 

(in de soortenlijst in 7«1 is voor elke soort vermeld tot welke 

catagorie hij behoort) .' 
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Met "recemt im Nederland" wordt bedoeldt na 1970$ men moet 

bedenken dat Nederland in de jaren 1970 - 1974 grondig op epiphyten 

onderzocht ia (o.a. door WfflïïT) j, de gegevens over de tegenwoordige 

epiphytenflora van Nederland zijn ten dele ongepubliceerde resulta

ten van het WIEN onderzoek. De indeling heeft uitsluitend betrekking 

op epiphytische vondstenj 7 soorten uit catagorie IV komen nog wel 

epilithisch en/of terrestrisch voor (Caloplaca ferrugineay Diplo— 

schistes- scruposusy Leptogiuim tenuissimum, Peltigera horizontalis 

en P.' spuria, Physcia nigricans,» en Ramalina evernioides) 

Uit bovenstaande cijfers* blijkt, dat er sprake is van een aan

zienlijke achteruitgang van de epiphytenfLoraj het aantal vroeger 

wel, en recent niet meer gevonden soorten (catagorieen III + I¥ + 

H + B) bedraagt 76 (56,7$) I "terwijl het aantal vroeger niet, en 

recent wel gevonden soorten slechts 11 (8,2$) bedraagt. Men moet 

hierbij bedenken,, dat de gegevens van Tan Hoven en Barkman zeer 

onvolledig zijn, en dat ook Wakker zeker niet gestreefd heeft naar 

een volledige inventarisatie van het gebiedl (immers, zie 1.2» voor 

macrolichenen em steriele soorten had hij weinig belangstelling!:) $ 

en dat het recente onderzoek wèl was gericht op zo volledig mogelijke 

inventarisatie vam het gebied.' Toch zijn er vam de 117 door Wakker 

verzamelde licheensoorten (catagorieën II + I H + IW) slechts 47 

(catagorie IIj," 40,2$) teruggevonden!! Van de volgende soorten zijn 

de collecties' van Wakker tot nu toe de enige uit Nederland bekende 

vondsten: JSürfchonia didyma, Biatorella pinicola, Catillaria nigro— 

clavata, Chaenotheca xyloxena, Lecanora sambucir Leptorhaphis ato-

maria, Microglaena modesta, Microthelia wallrothii, Porina affinis» 

In de soortenlijst in 7.1 is voor de diverse soorten aangegeven» 

hoeveel maal zij door Wakker verzameld zdjnj als begeleidende soort 

gevonden zijnj en recent in het gebied gevonden zijn. Bij de inter

pretatie van deze getallen moet men echter grote voorzichtigheid im 

acht nemen! De getallen in de drie kolommen zijn nl. niet vergelijk

baar, en ook niet zonder meer te beschouwen als een maat voor de 

zeldzaamheid of "algemeenheid" van de soorten vroeger en nu. Hier

over kunnen we de volgende theoretische beschouwing houden: 
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We kunnen de algemeenheid van een bepaalde soort in een bepaald 

gebied getalsmatig uitdrukken door dat gebied in een aantal even 

grote hokjes (bv. uurhokken, kilometerhokken) te verdelen, en te 

kijken in hoeveel $ van de hokjes de soort voorkomt.' Anders gezegd: 

we kijken hoe groot de kans is een bepaalde soort in een willekeurig 

hokje aan te treffen. De grootte van de hokjes is hierbij essentieels 

als we de hokjes groter (kleiner) maken wordt de algemeenheid van 

alle soorten groter (kleiner)$ maar de algemeenheid verandert niet 

bij alle soorten in dezelfde mate! Wiskundig is dit als volgt te 

begrijpen: 

stel de algemeenheid van een soort is x. D.w.z.: in ieder hokje 

zijn. er twee mogelijkheden: soort wel aanwezig (kans x) of soort 

niet aanwezig (kans 1 - x ) . Wat gebeurt er nu als we de hokjes bv. 

twee maal zo groot maken? Dit: is het beste te begrijpen door in 

gedachten twee hokjes 1 en 2 samen tes voegen tot één hokje 1 + 2 : 

mogelijkheden V66T samenvoegen mogelijkheden na samenvoegen 

(l) soort irt hokje 1 eir irt hokje 2 
2 

soort wel iir hokje 1 + 2 
r 

xL 

2 

2 
känsi x + 2X(1 - x) = 

2x - x 

kans» x 

(2) soort wel in hokje 1 en niet in 

hokje 2. kans: x(l - x) 

(3)> soort niet in hokje 1 en wel in 

hokje 2. kans: x(l — x) 

(4) soort niet in hokje 1 en niet in soort niet im hokje 1 + 2 
2 2 2 

hokje 2. kans: (1 - x) kans: ( 1 - x ) = 1 - (2x - x ) 

Aan dit voorbeeld zien we dat de algemeenheid van de soorten niet 

rechtevenredig is met de grootte van de hokjes.' Bij groter (kleiner) 

maken verandert de algemeenheid van de zeldzame soorten het meest 
o 

(daarbij is nl. de invloed van de factor - x het kleinst).4 

Nu zal men bij een inventarisatie—onderzoek i.h.a. niet een 

aantal aaneengesloten hokken volledig inventariseren^ meestal wordt 

met steekproeven gewerkt» Haar ook dan blijft het bovenstaande on

verminderd van kracht.' We moetent dan de term "hokje" door "steek

proef" vervangen.'1 We mogen de resultaten van dergelijke onderzoeking

en dus alleen direct vergelijken* wanneer bij beide de steekproeven 
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even groot zijn.4 

Hoe staat het nu met de steekproef-grootte "bij ons onderzoek? 

De getallen in de eerste kolom (aantal malen door Wakker verzameld) 

zijn überhaupt niet het resultaat van steekproeven: zij zijn zeker 

ge&n maat voor de alg«neeaiheid van "bepaalde soorten, maar meer voor 

de "belangstelling die Wakker voor die soorten had.' De getallen in 

de tweede (aantal malen "begeleidend) en derde (aantal malem recent) 

kolom zijn wel te "beschouwen als het resultaat van steekproeven: 

in beide gevallen zijn van een betrekkelijk willekeurig gekozen stuk 

schors (evtJ hout) alle epiphyten genoteerd. Betrekkelijk willekeurig: 

in beide gevallen zijn de stukken schors wel zb gekozen dat zij in 

principe geschikt zijn voor epiphytenbegroeiingj im hei; eerste geval 

(begeleidend) blijkt dit uit het feit dat op het stuk schors ten

minste êên epiphyt (de verzamelde soort) groeit> en in het tweede 

geval zijm zij op grond van milieufactoren, (vocht, lic-ht) zo gekozen, 

dat er in principe epiphyten op verwacht kunnen worden. Echter, de 

grootte van de steekproeven is im deze twee gevallen zeer verschil

lend: in het eerste geval bestaat een steekproef uit: een collectie," 

dwz.' êên of een aantal stukjes schors met een gezamenlijk oppervlak 
2 

vaat 1 - 100 cm j en in het tweede geval uit êên of een aantal 
bomen (stam tussen 0 en 2 meter hoogte) met een gezamenlijk opper— 

2 
vlak van + 1 - 100 m • De steekproeven verschillen dus een factor 

4 "* 
10 in grootte! Zij zijn dus zeker niet vergelijkbaar. En aangezien 

dit euvel ook niet te verhelpen is door het invoeren van een eenvou

dige correctiefactor (zoals uit het bovenstaande blijkt), is van 

een verdere vergelijking van deze getallen afgezien» 


