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Veiligheidsbenadering by
overstromingen: naar meer
zelfredzaamheid?
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Velllgnetasoenadering net meer louter te ricnten

Risico van averstroming is het product van
de kans en het gevolg. Als we het risico van
overstroming willen beperken, kunnen we ons
enerzijds richten op het reduceren van de kans
op overstroming en anderzijds op het terug-
dringen van het gevolg, de overstromingsscha-
de'l. Tot voor kort was het beleid alleen gericht
op (het beperken van) de kans op overstromen.
De overstromingsschade werd beschouwd als
een gegeven, iets dat niet of nauwelijks met
beleid beinvloedbaar zou zijn. Dit beleid van
risicodenken uitsluitend in termen van kansen
leidt tot het vasthouden aan stringente veilig-
heidsnormen?). Maar het leidt er ook toe dat bij
een eventuele overstroming het economisch en
psychologisch effect groot is3. Als we de burger
meer verantwoordelijkheid willen geven, moe-
ten we ook aandacht geven aan het beperken
van de overstromingsschade. Want daarbij
krijgt de burger cen rol.

Risico-acceptatie

De perceptie en acceptatic van risico’s bij
de bevelking is onder meer athankelijk van de
aard van het risico (natuurverschijnsel of door
de mens veroorzaake), van de mate van vrijwil-
ligheid en beheersbaarheid én van de vraag of
voordelen verbonden zijn aan het nemen van
het risico. Maatschappelijk accepteren we gros-
so modo cen individuele kans op overlijden
van maximaal ongeveer 104 per jaar?. De
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acceptatie neemt toe bij vrijwillige risico’s met
duidelijke voordelen voor de betrokkenen en
neemt af als het om onvrijwillige risico’s gaat
met mogelijk grote gevolgen (cen ramp met
een kerncentrale bijvoorbeeld). Het verschil in
maatschappelijke acceptatie van de individuele
kans op overlijden (P,,) kunnen we uitdrukken
met de volgende formule:

Pi, < 3 - 107 per jaar

De waarde van de acceptaticfactor f
varicert van o,01 (de kans op overlijden is min-
der dan 1:1 miljoen per jaar] bij een volledig
door anderen veroorzaakt risico zonder voorde-
len voor het betrokken individu tot 10 (de kans
op overlijden is minder dan 1:1.000 per jaar) bij
zelfverkozen risico’s, zoals bergklimmens.. Bij
autoracen kan de accepratie zelfs nog groter
dan 10 worden. Maar daarbij kunnen de voor-
delen voor her individu ook zeer groot zijn
(inkomen, roem, alsook de spanning van het
racen die als positicf wordt ervaren). Kennelijk
worden de gevolgen van een mogelijk ongeval
in de beleving van een coureur [deels) gecom-
penscerd door de te behalen voordelen.

Een vergelijkbare relatie geldt voor risico’s
op schade. Bij vrijwillig genomen risico’s
wordt een grotere kans op schade geaccepteerd
dan bij onvrijwillige risico’s.

Beleving van overstromingsrisico

De technologische ontwikkeling gaat snel,
ook op het gebied van bescherming tegen
natuurrampen. Mede daardoor is bij het gros
van de bevolking het idee ontstaan dat de
natuur grotendeels beheersbaar is. De bevol-
king verwacht dat de overheid haar beschermt
tegen de grillen van de natuur, ook tegen over-
stroming in gebieden langs de rivieren. Daar-
voor hebben we immers dijken en die kunnen
we verhogen en/of versterken als dat nodig is.
Daardoor vallen overstromingen voor bijna
tedereen in Nederland in de categorie vermijd-
bare risico’s en ligt de risicoaccepratie laag.

Het gevoel van veiligheid wordt versterke
doordat sinds 1926 geen dijkdoorbraken meer
hebben plaatsgevenden door hoge rivierafvoe-
ren in Nederland. Door de recente hoogwaters
in Rijn en Maas wordt het gevoel van veiligheid
echter weer op de proef gesteld. Andere delen
van Europa zijn de afgelopen jaren geconfron-
teerd met extreme rivierafvoeren en enorme
overstromingsschades. Voorts bestaan sterke
aanwijzingen dat de piekafvoeren als gevolg van
klimaatverandering verder zullen toenemen.

Risicodenken in termen van kansen

De bescherming tegen overstroming is in
Nederland vrijwel volledig gebaseerd op kan-
sen. Als de kans op overstroming toeneemt,
bijvoorbeeld door klimaatverandering, richt
het beleid zich op ingrepen die dat effect weer
teniet doen. Maatregelen die beogen de poten-
tiéle overstromingsschade te verminderen,
krijgen weinig of geen aandacht.

In het project ‘Ruimte voor de Rivier’
onderzoekt Rijkswaterstaat maatregelen die
ruimee (terug)geven aan de rivier en die de
waterstand bij pickafvoeren verlagen. Dat moet
voorkomen dac de kans op overstroming bij
toenemende afvoeren toeneemt. In dit project
kijkt men ook naar binnendijkse maatregelen
(dijkverleggingen, retenticbekkens en ‘groene
rivieren’), maar dan vanuit de optiek om de
waterstand te verlagen. Binnendijkse maat-
regelen die de potentiéle schade in het rivieren-
gebied beperken zijn echter niet aan de orde.

Risicodenken in termen van gevol-
f_:'.' n

Niet alleen de kans op overstroming, maar
ook de gevolgen zijn bepalend voor het risico.
Verminderen van het risico is dus ook mogelijk
door de potenticle overscromingsschade te
beperken. De overheid kan dit sturen met
ruimtelijke-ordeningsbeleid of economische
stimulansen (bijvoorbeeld subsidie) voor ont-
wikkeling en groei van bedrijfstakken die niet
of weinig gevoelig zijn voor overstroming.
Overstromingsgevoelige bedrijfstakken
worden ontmoedigd en mogen niet grocien.



Breed toepassen van zo'n beleid in laaggelegen
Nederland heeft weinig zin, want dat zou de
economische ontwikkeling in Nederland
afremmen. Laaggelegen Nederland herbergt
mmiers cen groot aandecl van de bevolking en
heeft een groot aandecl in de economie. Maar
we kunnen wel keuzen maken, waarbij we in
veel gebieden groei toestaan en bevorderen en
andere gebieden (relatief) ‘leeg” houden. Deze
lege gebieden behoeven minder bescherming
tegen overstroming en bieden in de toekomst
ruimte voor de rivier.

De overheid kan voorts inrichtingsmaatre-
gelen treffen, zoals het compartimenteren van
dijkringen. Dac verkleint het gebied dat byj een
overstroming onder water loopt, waardoor de
overstromingsschade beperke blijfts. Met cen
optimale locatickeuze van compartimenterings-
dijken kunnen de kosten van aanleg laag blijven
en kan dit economisch aantrekkelijk zijn. Dat
geldt bijvoorbeeld voor een compartimente-
ringsdijk langs het Amsterdam-Rijnkanaal®.

Burgers en bedrijven kunnen ook hun
steentje bijdragen aan het beperken van de
overstromingsschade. Bouwen op terpen is
mogelijk, maar ook het aanpassen van de
inrichting van panden, bijvoorbecld de enderste
bouwlaag alleen gebruiken als garage. De over-
heid kan dit weer stimuleren met economische
instrumenten, zoals subsidies. Een bijkomend
voordeel van het bevorderen van individuele
schadebeperkende maatregelen is dac het byj-
draagt aan het waterbewustzijn van bewoners
en bedrijven. Men gaat zich weer meer realise-
ren dat overstromingen nooit volledig zijn te
voorkomen. We leren weer leven met water.

Ombuigen va cid

Dc overheid heeft al een voorzichtige ver-
schuiving ingezet van het kansen- naar het
risicobeleids!. Deze verschuiving houdt in dat

Ondergelopen boezem langs de Mark ten noorden van Breda [foro Staatshosbeheer].

men streeft naar het beperken van schade in
buitendijkse gebieden en natuurlijke rivierda-
len. Het beperken van de schade binnen dij-
kringen 1s echter nog niet aan de orde.

In het lopende onderzocksproject ‘De vei-
ligheid van Nederland in kaart’ van Rijks-
watcrstaat worden zowel de overstromings-
kansen van Nederlandse dijkringen bepaald als
ook de potentiéle overstromingsschade. Maar
dit langjarige project beoogt uitsluitend ken-
nis en inzicht te vergaren. Later zullen de
resultaten van het project de mogelijkheid bie-
den om per dijkring en in samenhang met
andere dijkringen optimale beschermingsstra-
tegicén te bepalen, waarin schadebeperking
ook een plaats kan krijgen.

De kans op maatgevende hoogwaterstan-
den is nu nog bepalend voor het overheidsbe-
leid. Als deze kans toeneemt tot boven de norm
van 1/1250 per jaar langs de bovenrivieren,
worden maatregelen getrotfen. Bij deze kans-
benadering blijft het feitelijk risico (kans x
gevolg) van overstroming buiten beschou-
wing. Bevolkingsgroei en economische groei
hebben grote invloed op de potentiéle overs-
tromingsschade en maken gebieden kwets-
baarder voor overstroming. Zo leidt een
gemiddelde economische groei van twee pro-
cent per jaar elke 35 jaar tot een verdubbeling
van de potentiéle overstromingsschade. Zelfs
als de kans op overstroming gelijk blijft, neeme
het risico daardoor toe. We kunnen niet veel
langer wachten met ombuigen van beleid,
want de ‘autonome’ ruimeelijke ontwikkelin-
gen gaan snel. Hoeveel tjd hebben we nog
voor alle ruimte binnendjijks is opgesoupeerd?

Een ombuiging in het beleid zal veel tijd
en inspanning kosten. Het vraagt een omslag
in het denken, cen cultuurverandering die
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voor velen in Nederland moetlijk te maken zal
zijn. Maar zo vreemd is het ook weer niet. In de
Verenigde Staten bijvoorbeeld ligt het bescher-
mingsniveau veel lager dan in Nederland en
worden hogere eisen gesteld aan de zelfred-
zaamheid van de burgers. Ook Duitsland heeft
als doclstelling geformulecrd dat de zelfred-
zaamheid van de bevolking verhoogd moet
worden?.. In Nederland zullen we een discussie
moeten aangaan over de rolverdeling van de
overheid en de burgers bij het beperken van de
overstromingsrisico’s. We moeten vaststellen
hoe we op termijn de risico’s willen verminde-
ren en hoe we Nederland doorgeven aan toe-
komstige generaties.

Daarbij moeten we bedenken dat cen
beleid gericht op het beperken van de potentié-
le overstromingsschade dijkringen sociaal en
economisch minder kwetsbaar maakt. Dan
hoeven we ook minder hoge eisen te stellen aan
de bescherming tegen overstroming. Daardoor
zijn minder vergaande maatregelen nodig om
ons te beschermen en kunnen we besparen op
de kosten. In sommige dijkringen zou de vei-
ligheidsnorm zelfs kunnen worden
atgezwake®l, We moeten nu nadenken over de
richting die we inslaan en weloverwogen keu-
zen maken over de veiligheidsbenadering die
we in Nederland willen gaan hanteren. De con-
sequentics van deze keuze reiken tot ver in de
tockomst. Misschien wel de belangrijkste vraag
dic hicr speelt is: met welke keuze stellen we
tockomstige generaties het meest tevreden?
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