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ACHTERGROND

GGOR EN WATERNOOD (1)

Is het water naar wens?

Eind 2002 was GGOR vooral in techni-

sche zin uitgewerkt, maar er moe(s?)ten nog
de nodige bestuurlijke en juridische hinder-
nissen worden overwonnen om GGOR vaste
grond onder de voeten te geven. Uiteindelijk
zorgde de Commissie Integraal Waterbeheer
voor cen voor consumptic gereed advies.
GGOR heeft zijn weg inmiddels ook gevon-
den naar het Nationaal Bestuursakkoord
Water. Dit akkoord geeft aan dat de provin-
cies uiterlijk 2005 de kaders opstellen voor
het GGOR. Deze worden ontleend aan sec-
torale beleids- en streckplannen. Daarnaast
codrdineren en bewaken de provincies de
procesgang voor het opstellen van het
GGOR. Het waterschap stelt het GGOR op in
nauwe samenwerking met gemeenten, de
grondwaterbeheerders en andere belangheb-
benden. Het GGOR wordt opgenomen in het
waterbeheerplan. In de periode 2005-2010
moet dit zijn beslag krijgen.

Het GGOR richt zich vooral op het
watersysteembeheer onder ‘normale’ situ-
aties. Dit zijn omstandigheden die zich
dagelijks tot eens in de tien jaar voordoen.
De water- en ruimeelijke opgaven die zijn
geformuleerd in het kader van het Waterbe-
heer voor de 21¢ ceuw, zijn geént op (zeer)
extreme situaties van wateroverlast of
droogte, die zich eens in de tien tot 25 jaar
voordoen. GGOR is geschike als toetsingska-
der voor de watertoets. Het biedt expliciete,
bestuurlijk geaccordeerde doelstellingen
voor het watersysteembeheer, waaraan de
gevolgen van ruimtelijke plannen kunnen
worden getoetst.

| Hz0

17:2003

Lo

Wenst

et opperviaktewater

van Warterooc

SULG

I
esenteerde stappen

)

lon ’ " OO srhit anl diide
N van 20 n Glal vaarpl) 00K au

rrument, Lets

17 ” 3 [ +
't Waternoodinstrumer

Komsten wddradn steeds zo n

Ook met de Kaderrichtlijn Water van de
Europese Unie zijn duidelijke raakvlakken.
De kaderrichtlijn streeft naar een goede eco-
logische en chemische toestand van te bepa-
len oppervlakte- en grendwaterlichamen.

Het GGOR geeft aan in welke mate deze toe-
stand in orde is voor de diverse gebruiks-
functies. GGOR kijkt dan vooral op regionale
schaal; de Kaderrichelijn Water bestrijke
regionale tot hele (internationale) stroomge-
bieden. De Kaderrichtlijn Water en GGOR
kunnen in de komende tijd dus veel voor
elkaar betekenen. In het advies van de Com-
missie Integraal Waterbeheer wordt dan ook
aanbevolen om bij het opstellen van de
(deel)stroomgebiedbeheersplannen in 2009 4
2010 de GGOR-doelen mee te laten liften met
de doelen van de Kaderrichtlijn Water en
Waterbeheer 21e eeuw. De afgelopen jaren is
veel ervaring opgedaan met verschillende
benaderingen om GGOR uit te werken. Het
is nu tyjd om te zorgen voor een zekere con-
vergentie in aanpak, zodat resultaten uitwis-
selbaar en vergelijkbaar zijn. Daarom is het
essenticel dat het begrippenkader, de gege-
vens en de gebruikee methoden die bij
GGOR worden gebruikt, uniform zijn.

Rondom GGOR bestaat een GreGORi-
aanse spraakverwarring. Zo kennen we
behalve GGOR ook AGOR, OGOR, RGOR en
soms VGOR. Alle begrippen worden wel als
xGOR samengevat. Afbeelding 1 geeft hetal

De begrippen RGOR, OGOR, GGOR, en AGOR zijn in het schema ten opzichte van elkaar weer-
gegeven onder omstandigheden die in de regel gelden voor een verdroogd natuurgebied. De

historische referentie (RGOR) is waarschijnlijk niet meer terug te halen. Met het vaststellen

van de natuurdoeltypen voor het verdroogde gebied ligt het OGOR vast. Hoe meer ambitie, des
te veeleisender de natuurdoelen en hoe dichter OGOR bij RGOR, maar des te meer moet er
gebeuren om het verdrogingprobleem als opgelost te kunnen beschouwen. Bij weinig ambitie
stellen de natuurdoeltypen minder eisen en heeft de bestuurder het verdrogingprobleem naar
eigen idee al snel verholpen. Als de getoonde ambitie sericus wordt genomen, zal worden
gestreefd naar een GGOR die samenvalt met het OGOR. Vaak zal dit, zeker op de kortere ter-

mijn, niet het geval zijn.
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cerder genoemde stappenplan van Warer-
nood weer, waaraan de waterkansenkaart en
de toetsing aan de normering voor regionale
wateroverlast zijn toegevoegd. Startpunt in
het schema vormt de watersysteemanalyse.
Met de resultaten hiervan kan het acruele
grond- en oppervlaktewaterregime (AGOR)
worden vastgesteld. Het blijkt vaak aan gege-
vens te schorten om dit betrouwbaar te kun-
nen doen. De watersysteemanalyse maake ook
nzichtelijk wat het grond- en oppervlakee-
waterregime is geweest in een historische
referenciesituatie (RGOR). Deze kan model
kan staan voor de oorspronkelijke ‘natuurlij-
ke’ omstandigheden.

Het RGOR speelt een belangrijke rol bij
het opstellen van een waterkansenkaart. Een
waterkansenkaart geeft aan hoe de ruimte-
lijke toedeling van functies er idealiter uit
zou zien, als vanuit een watersysteembena-
dering zou worden geredencerd. Als bij het
toewljzen van functies voldoende rekening
wordt gehouden met de watersystemen, dan
zijn minder of minder grote ingrepen nodig
om hydrologische condities aan te passen
aan die functies.

De hydrologische omstandigheden die
elke functie afzonderlijk optimaal bedienen,
worden wel aangeduid als OGOR (optimaal
grond- en oppervlakeewater regime, ofwel
‘onafgewogen’). Het OGOR is hiermee cen
menigmaal ‘in het laboratorium’ bepaald,
theoretisch begrip.

Vergelijking van AGOR met OGOR. geeft
aan hoe goed de functie he ter plekke doet.
Dit wordt in de Waternood-terminologie
uitgedrukt als doelrealisatie. De doelrealisa-
tic kan variéren van o tot 100 procent. Bij het
OGOR is deze doclrealisatie minimaal bij-
voorbeeld 90, 95 of zelfs 100 procent (afhan-
kelijk van de beschouwde functie en de
grondsoort).

Als de doelrealisatie onder een bepaalde

Positionering GGOR en water- en r.o.-plannen
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waarde blyjft (de streefwaarde is een bestuur-
lijke keuze), dan moeten waterhuishouding
of eventueel ruimtelijke ordening worden
aangepast. Voorspelde hydrologische eftec-
ten van dergelijke aanpassingen worden wel
aangeduid met de term VGOR (Verwacht
Grond- en Oppervlaktewater Regime).

In een iteratief, cyclisch proces streeft
men uiteindelijk naar de optimale water-
huishoudkundige inrichting voor een mix
van functies. Dit is het GGOR, het gewenste
grond- en oppervlaktewaterregime. Het
GGOR is technisch en financieel haalbaar,
maar ook bestuurlijk (afjgewogen (zie ook
H,O nr. 9 van 2 mei j.L).

In de laatste fase van optimalisatie dient
te worden nagegaan of het watersysteem zal
voldoen aan de (voorlopige) normen voor
regionale wateroverlast uit het Nationaal
Bestuursakkoord Water. Als daar niet aan
wordt voldaan, dan is het nodig opnieuw het
maatregelenpakket aan te passen. Het ont-
worpen GGOR vormt daarbij uitgangspunt,
dat wil zeggen dat de doelrealisaties per
functic er niet op achteruit mogen gaan.

GGOR is dus niet alleen een tastbaar
eindproduct, maar het vormc tevens de neer-
slag van een proces van afweging, op grond
waarvan maatregelen worden geimplemen-
teerd. Het verschaft een intern beleidskader
voor watersysteembeheer. Waternood is in
feite het proces om tot GGOR te komen. Het
GGOR 15 een hulpmiddel bij het op elkaar
afstemmen van de beleidsvelden ruimtelijke
ordening en water.

Bestuurlijke verankering GGOR
De principe-afspraak over de taakverde-
ling tussen provincies en waterschappen is
al in 2002 gemaake. Recent is het GGOR
bestuurlijk beter verankerd. In het Natio-

naal Bestuursakkoord Water zijn de afspra-
ken over rol- en taakverdeling tussen rijk,
provincie, waterschappen en gemeenten
bevestigd en zijn nieuwe termijnen afge-
sproken om het GGOR op te stellen. De
afspraken zijn gebaseerd op een gezamenlik
advies van de betrokken overheden dat in
april is vastgesteld door de Commissic Inte-
graal Waterbeheer. Ditadvies komt in het
najaar als een CIW-rapport uit. Zoals is over-
eengekomen tussen Rijk, Unie en 1PO, zal
het GGOR bestuurlijk-juridisch worden ver-
ankerd in het waterbeheerplan. Daarmee
verandert er dus in formele zin niets aan
klassicke wettelijke structuren, noch aan de
daaraan gekoppelde bestuurlijke verant-
woordelijkheden.

De CIW-notitie gaat onder andere in op
de samenhang van GGOR met ruimtelijke
ordening, Waterbeheer 21¢ eeuw en de
Kaderrichtlijn Water. Ock zijn aanbevelin-
gen gedaan over het begrippenkader en een
eenduidige methodiek. In afbeelding 2 zijn
de plaats van het GGOR en de relaties met
verschillende planvorming-trajecten weer-
gegeven. Door de watertoets tussen waterbe-
heerplan en bestemmingsplan i.c. tussen
waterschap en gemeente te positioneren,
wordt de indruk geweke dat voor rijks- en
provinciale plannen geen watertoets nodig
zou zijn, maar ook daarvoor is de watertoets
nodig.

Aan de linkerkant van het schema staan
de waterplannen, rechts de plannen op het
gebied van de ruimtelijke ordening. Van
boven naar beneden daalt het schaalniveau
van rijk via provincie naar waterschap en
gemeente. De rode lijnen geven de primaire
procesgang weer, de lichtgele de secundaire.
De instrumenten met blauwe tekst zijn
plannen waar de watertoets een nauwe rela-
tic mee heeft. De vierkante blokken geven de
wettelijke planfiguren aan, terwijl de plan-

H;O ¢ 17:2003

55



56

vormen die voortkomen uit het nieuwe
waterbeleid zijn weergegeven in de ellipsen.
Het opstellen van het GGOR moet worden
opgevatals cyclisch en iteratief proces.

Het waterbeheersplan waarin GGOR
wordt opgenomenn, legt geen verplichtingen
op aan derden; het GGOR biedt cen eigen
instructienorm aan het waterschap. Wel zijn
er bezwaarprocedures of vergoeding van
schade mogelijk bij de doorwerking van
GGOR in bijvoorbeeld cen peilbesluit of
wanneer sprake is van nalatigheid van het
waterschap.

Waarom GGOR?

Met het werken met GGOR worden, in
tegenstelling tot wat bij sectoraal waterbe-
heer gangbaar was, ontwerp- en inrichrings-
eisen van het watersysteem inclusief grond-
water niet alleen geformuleerd ten behoeve
van de dominante functes in een gebied,
maar ook voor de economisch wat zwakkere
functies. GGOR geeft dus invulling aan inte-
graal waterbeheer.

De meerwaarde is drieledig:

® Het slaat cen brug tussen de strategische
belangenafweging op provinciaal niveau
en operationele instrumenten van de
waterbeheerder, zoals het peilbesluit;

® Hetdraagt bij aan de integratie van de
beleidsvelden ruimtelijke ordening,
milieu en water. Het minimaliseert de
strijdigheden die kunnen optreden tus-
sen functietockenning en de mogelijk-
heden van het watersysteem;

® Hert verschaft voor alle partijen duide-
lijkheid over de doelstellingen van het
waterbeheer en is norm en toetsingska-
der voor velerlei ruimtelijke activiteiten
en ingrepen in het waterhuishoudkun-
dig systeem.

GGOR verschaft een intern beleidskader
voor watersysteembeheer, zowel in het lan-
delijk gebied als in de stad, al is de toepas-
sing in de stad technisch-inhoudelijk nog
onvoldeende uitgewerkt. GGOR biedt tevens
cen integratiekader voor de acties die voor-
vloeien uit Waterbeheer 21 eeuw en de
Kaderrichtlijn Water. Kortom, alle reden om
de afspraken die in het Nationaal Bestuurs-
akkoord Water over GGOR zijn gemaake,
niet op de lange baan te schuiven. €

drs. Frans Claessen (RIZA)
Heiko Prak

(Dienst Landelijk Gebied)
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(Unie van Waterschappen)

Guus Beugelink (RIVM)
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Het Waterbesluit van

Waterschap Reest en
Wieden

Grondwaterstandverloop varme de basis voor het dagelijks waterbeheer. Dat is de reden van het
bestaan van de waterschappen. Vanaf de late middeleeuwen zijn waterschappen opgericht om de vei-
ligheid tegen overstromingen te waarborgen en om het gewenste grondwaterstandverloop te realiseren.
Dat laatste noemden de waterschappen alleen niet zo. De waterschappen wilden het opperviaktewater
beheersen, maar het achterliggende doel was natuurlijk om op het land producten te kunnen verbou-
wen en om ervoor te zorgen dat we droog konden wonen. Het realiseren van het gewenste grondwaters-
tandverloop, of het Gewenste Grond- en Oppervlaktewater Regime, vormt in feite de oeroude taak van
de waterschappen. Natuurlijk is in de afgelopen decennia die taak verbreed met de zorg voor de water-

kwaliceir en kijken we niet meer alleen naar de functies landbouw en wonen, maar ook naar natuur en
recreatic, aldus Henk Post, sectorhoofd waterbeheer bij waterschap Reest en Wieden.

Bij de voorgangers van het waterschap
Reest en Wieden was deze taakopvatting al
verinnerlijke. Vanaf 1995 gebrutke het water-
schap de grondwatertrap (Gt) voor het belas-
tingsysteem (de omslag), namelijk als basis
voor de classificatie ‘ongebouwd onroerende
zaken'. Deze classificatic moet volgens de
waterschapswet gebaseerd zijn op verschil-
len in hoedanigheid en ligging, die leiden
tot cen onevenredig voor- of nadeel. De stel-
ling vanuit Reest en Wieden is dat de grond-
watertrap de resultante is van al het doen en
(bewust) nalaten in het totale waterbeheer,
de bodemsoort, de geologische opbouw en de
hoogteligging. Daarmee is de gerealiseerde

GGOR en Watemood.

Watersysteem-analyse

grondwatertrap als maat voor het grondwa-
terstandverloop cen goede invulling van het
begrip hoedanigheid met cen directe relatie
met het (gevoerde) waterbeheer. Concreet
betekent dit dat gronden die beschikken
over een optimaal grondwaterstandverloop
voor de betreffende grondgebruiksfunctie in
de hoogst betalende klasse vallen.

Aan het einde van de vorige eeuw heb-
ben we dit classificatiesysteem geperfectio-
neerd en een beter onderscheid gemaake
tussen landbouw, natuur en stedelijk gebied
en de basis, de Gt-kaart, geactualiseerd op
een schaal 1:10.000.
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