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Hoe belangrijk is agrarisch natuurbeheer 
van de Ecologische Hoofdstructuur? 

De Ecologische Hoofdstructuur (EHS) bestaat uit een combinatie van 
natuurreservaten en gebieden met agrarisch natuurbeheer. Recentelijk is 
er discussie ontstaan over hoe de Nederlandse natuur het meest efficiënt 

kan worden beheerd. Moeten we meer prioriteit geven aan agrarisch 
natuurbeheer en boeren de natuur laten beheren of moeten we ons juist 
concentreren op verwerving van landbouwgronden ten behoeve van de 

vorming van natuurreservaten? Van belang is te onderkennen welke 
doelstelling beoogd wordt. Reservaten hebben immers de bescherming 

van kwetsbare soorten en bedreigde ecosystemen tot doel, terwijl 
agrarisch natuurbeheer zich richt op het behoud van algemene 

natuurwaarden. Slechts bij weidevogels is er sprake van enige overlap 
in doelstellingen. Welke consequenties heeft dit voor de EHS? 

Beheersgebieden versus 
reservaatsgebieden 
In 1975 werd, middels de Relatienota, de 
basis gelegd voor de natuurbescherming 
in het Nederlandse landelijk gebied. 

Gebieden, waarvan men dacht dat 
daar het behoud van namurwaarden kon 
worden gecombineerd met landbouw
kundig gebruik, werden aangewezen als 
beheersgebieden. Hier konden boeren 
op vrijwillige basis voor periodes van zes 
jaar beheersovereenkomsten afsluiten met 
de overheid. Deze overeenkomsten 
verplichtten hen tot het nemen van maat
regelen ter bevordering dan wel bescher
ming van de natuur waarbij de overheid 
zich verplichtte de inkomstenderving 
financieel te vergoeden. 

Gebieden waar behoud van natuur
waarden niet kon samengaan met land
bouwkundige praktijken werden aange
wezen als reservaatsgebieden. Hier werd 
gestreefd naar verwerving van landbouw
gronden die vervolgens werden overgedra
gen aan natuurbeschermingsinstanties die 
het beheer voor hun rekening namen. 

Kleine wijzigingen daargelaten wordt 
deze strategie tot op de dag van vandaag 
nog steeds gevolgd. De EHS bestaat der
halve uit een combinatie van natuurreser
vaten en beheersgebieden (LNV, 2000). 
Sinds 1975 zijn de omstandigheden in 
het Nederlandse agrarische landschap 
echter aanzienlijk veranderd (o.a. Jansen, 
dit nummer). De landbouw is sterk geïn
tensiveerd. De diversiteit en abundantie 

van vegetatie respectievelijk weidevogels is 
sterk gedaald (Blomqvist et al., 2003; Ten
nissen et al., 2002). Boeren (organisaties) 
staan tegenwoordig, in tegenstelling tot 
vroeger, over het algemeen positief tegen
over gesubsidieerde natuurbeheer op hun 
land. Voorts is de grondprijs fors gestegen 
en heeft Nederland nu rekening te hou
den met regelgeving vanuit de Europese 
Unie (bijv. de Habitatrichdijn, de Vogel-
richtlijn en EEG regeling 2078/92 
betreffende agrï-milieu programma's, 
inmiddels overgegaan in EC regeling 
1257/1999). 

Scheiden of verweven 
Deze ontwikkelingen hebben er toe geleid 
dat er recentelijk een hernieuwde discussie 
is ontstaan over wat de meest effectieve 
vorm van natuurbeheer is: het combine
ren van natuur met landbouw (wat onder
tussen agrarisch natuurbeheer is gaan 
heten) of het scheiden van natuurbeheer 
van landbouwkundige activiteiten (reser-
vaatsbeheer). Met andere woorden, moe
ten we bij de realisering van de EHS meer 
inzetten op het beheren van natuur op 
boerenbedrijven of op het verwerven van 
landbouwgronden om deze om te vormen 
tot natuurreservaten? 
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Enerzijds wordt gesteld dat agrarisch 
natuurbeheer kosteneffectiever is dan 
reservaatsbeheer, omdat de steeds hogere 
kosten van verwerving van landbouw
gronden worden uitgespaard. Hierdoor is 
agrarisch natuurbeheer over grotere 
oppervlakten en, omdat het verwervings
traject wordt overgeslagen, ook sneller te 
realiseren. Anderzijds wordt aangevoerd 
dat een fundamenteel probleem bij agra
risch natuurbeheer is dat een boer na 
afloop van het zes jaar durende contract 
kan besluiten om weer gangbaar te gaan 
boeren, waardoor alle beheersinspannin-
gen teniet worden gedaan. De vrijwillige 
basis waarop de deelname van boeren 
berust wordt als een probleem gezien, 
aangezien zo niet afgedwongen kan wor
den dat maatregelen op de meest veelbe
lovende locaties kunnen worden uitge
voerd. Herstel van her abiotische milieu, 
veelal een vereiste voor succesvol natuur
beheer, is bijzonder moeilijk bij agrarisch 
natuurbeheer, omdat abiotische factoren 
meestal op gebiedsniveau worden aange
stuurd en individuele boeren op dat 
niveau weinig invloed kunnen uitoefenen. 
Tenslotte wordt betwijfeld of de aanna
mes, zoals die bij het ontwerp van de 
Relatienota zijn gedaan, nog wel reaüs-
üsch zijn. De landbouw anno 2003 zou 
te intensief zijn om het behoud van 
natuurwaarden te kunnen combineren 
met commerciële landbouw. De laatstge

noemde twijfels worden gevoed door uit
komsten van recentelijk onderzoek naar 
de effectiviteit van beheersovereenkom
sten (Kleijn et al., 2001). 

D e effectiviteit van agrarisch 
natuurbeheer 
Er zijn slechts weinig wetenschappelijk 
goed onderbouwde en daardoor betrouw
bare studies voorhanden die de effecten 
van beheersovereenkomsten op natuur
waarden (abundande en diversiteit van 
taxa) in de praktijk in kaart brengen 
(Kleijn & Suthedand, in voorbereiding). 
Weliswaar zijn er relatief veel studies 
voorhanden die middels experimenteel 
onderzoek aantonen dat de voorgeschre
ven maatregelen een positief effect heb
ben op de doelsoorten (bv. Beintema & 
Müskens, 1987;Melman, 1991), maar 
dit biedt geen garanüe dat dit in de prak
tijk ook tot positieve resultaten zal lelden. 
Tabel 1 geeft een overzicht van alle 
Nederlandse studies die de natuurwaar
den van beheersgebieden vergelijken met 
controlegebieden, die minimaal vijf her
halingen bevatten en die de data aan een 
statistische analyse hebben onderworpen. 
Dit zijn slechts acht studies. Onderver
deeld naar soortengroepen zien we dat 
drie van de vijf studies die de respons van 
de vegetatie op botanische pakketten 
bestudeerden positieve effecten lieten 
zien, terwijl de overige twee geen effect 

Foto 1. Nederlantlse graslanden (links) bevat

ten nauwelijks nog enige botanische diversi

teit in tegenstelling tot graslanden in exten

sieve landbouwgebieden elders in Europa. 

Van links naar rechts: 

Een perceel met een botanisch randenpakket 

in de polder Westbroek (Utrecht) anno 1998 

(foto: David Kleijn). 

Een hooiland in Toscane, Italië anno 1997 

(foto: David Kleijn). 

Een grasland perceel in Oostenrijk anno 2003 

(foto: Juul Limpens), 

Een weide in Slovenië anno 2003 

(foto; Juul Limpens). 

vonden. Eén van de vijf studies die effec
ten van weidevogel pakketten op de dicht
heid aaji weidevogelterritoria onderzoch
ten vond positieve effecten voor drie 
soorten (Graspieper (Anthus pratensi's), 
Slobeend {Anas clypeatd) en Kievit (Vanel-
lus vaneilus)) en negatieve voor één soort 
(Scholekster {Haematopm ostralegus)). 
Drie andere studies vonden geen effect en 
één studie vond zelfs uitsluitend lagere 
dichtheden van Scholekster-territoria op 
percelen met beheersovereenkomsten in 
vergelijking met gangbaar beheerde gras
landpercelen (tabel 1). Alle drie de studies 
die naar de soortenrijkdom van insecten 
keken, vonden hogere dichtheden en/of 
soortenrijkdom van de verschillende 
bestudeerde soortengroepen op beheers-
percelen ten opzichte van gangbaar 
beheerde percelen. 

Met name wat betreft het effect van 
beheersovereenkomsten op weidevogels en 
in iets mindere mate op de vegetatie is er 
dus reden ons zorgen te maken. 
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Type 
beheersover
eenkomst 

Weidevogel
pakket 

Botanisdi 
pakket 

Botanisch 
pakket 

1 Weidevogel
pakket 

Groenstroken 
en 
akkerranden 
pakket 

Botanisch 
pakket 

Weidevogel
pakket en 
botanisch 
pakket 

Weidevogel
pakket 
en botanisch 
pakket 

Weidevogel
pakket 

Soorten 
(groep) 

Weidevogels 

Planten 

Planten 

Weidevogels 

Insecten 

Kievitsbloem 

Vogels, 
planten, bijen, 
zvwefvliegen, 
dagvlinders, 
loopkevers 

Vogels, 
planten, bijen, 
zweefvliegen 

Weidevogels 

Metliode 

Vergelijking van trends in dichtheden (1) in beheers
en controlegebieden en (2) op velden met en 
zonder beheersovereenkomst beide gelegen 
binnen behee^gebieden. 

Vergelijking van trends in soortenrijkdom (1) in 
beheers- en controlegebieden en (2) op velden 
met en zonder beheersovereenkomst beide gelegen 
binnen beheersgebieden. Zowel respons in randen 
als centra perceien onderzocht. 

Vergelijking van trends in 'natuun/vaarde getallen' 
in randen van percelen met en zonder beheers
overeenkomst. 

Vergelijking van trends in weidevogeldichtheden op 
velden met en zonder beheersovereenkomst. 

Vergelijking van groenstrook/akkerrand met 
gepaarde ernaast gelegen conventionele gewasrand. 

Trends in abundantie in percelen 
met en zonder beheersovereenkomst. 

Abundantie en soortenrijkdom op gepaarde 
percelen met en zonder beheersovereenkomsten. 

Abundantie en soortenrijkdom op gepaarde 
percelen met en zonder beheersovereenkomsten. 

Trends in dichtheden op gepaarde percelen met en 
zonder beheersovereenkomsten. 

Resultaten 

1. In beheersgebieden namen Graspieper en Slobeend toe 
terwijl Scholekster afnam ten opzichte van controlegebieden. 
2, Op beheerspercelen nam de Kievit toe ten opzichte 
van controlepercelen. 

1. In beheersgebieden vî as de vegetatieontwikkeling 
positiever dan buiten beheersgebieden voor zowei 
perceelscentra als -randen. 
2. Vegetatieontwikkeling was positiever op percelen met 
beheersovereenkomsten voor zowel perceelscentra als -randen. 

'NatuuHfl/aarde getal' daalt significant in randen van percelen 
zonder en blijft gelijk in percelen met beheersovereenkomst. 

Geen verschillen in trends tussen percelen met en 
zonder beheersovereenkomsten. 

Hoger aantal insectentaxa en hogere abundantie van 
Lieveheersbeestjes (Coccinellidae), Libellen (Odonata). 
Hommels [Bombus spp) en Zweefvliegen (Syrphidae) 
op beheersstroken ten opzichte van conventionele stroken. 

Toename van het aantal juveniele planten op percelen met 
beheersovereenkomsten ten opzichte van percelen zonder 
overeenkomst-

Eén loopkeversoort kwam in hogere aantallen 
voor op percelen met beheersovereenkomsten 
ten opzichte van conventonele percelen. 

Aantallen territoria van Scholekster lager en diversiteit 
en abundantie van beide insectengroepen hoger op percelen 
met beheersovereenkomsten ten opzichte van controlepercelen. 

Geen verschillen in trends op perceien met en 
zonder beheersovereenkomsten. 

Auteurs 

van den Brink & 
Fijn (1992) 

van den Brink & 
Fijn (1992) 

Dijkstra (1994) 

van Buel S 
Vergeer (1995) 

Canters(1996) 

Brongers(1999) 

Kleijn et al, 
(1999) 

Kleijn et al. 
(2(X)t) 

Kleijn & 
van Zuijlen (2003) 

Tabel 1. Overzicht van studies die de 
effectiviteit van beheersovereenkom
sten bestudeerden met gebruikma
king van (1) controlepercelen of 
gebieden, (2) voldoende herhalingen 
(n > 5) en (3) statistische analyse van 
de resultaten. Er is alleen naar effec
ten van zgn. zware beheersovereen
komsten (met beperkingen aan 
maai/weidedatum en/of bemesting) 
gekeken en uitsluitend significante 
resultaten staan vermeld. 

De effectiviteit van reservaats-
beheer 
Naar de effectiviteit van reservaatsbeheer 
zijn ook weinig goed onderbouwde stu
dies gedaan. Een uitzondering vormt wel
licht de studie door Bekker & Lammerts 
(2000) die de effecten van eenmalige 
maatregelen tegen verdroging, verzuring 
en vermesting op plantensoorten die op 
de Rode Lijst staan in een breed scala van 
natuurgebieden op een rij zet. Dit soort 
maatregelen, zoals bijvoorbeeld plaggen, 
dempen van sloten en het verwijderen 
van drainagebuizen blijkt voor het 

merendeel der soorten positief uit te pak
ken. Het belangrijkste onderscheid tussen 
reservaten en Iandbouwpercelen is echter 
dar de Rode Lijstsoorten onder de plan
ten in reservaten voorkomen terwijl zij, 
uitzonderingen daargelaten (zie Bron-
gers,1999), afwezig zijn in beheersgebie
den (Kleijn et al., 2001). Soortenrijke 
vegetatietypen komen momenteel in 
Nederland niet meer voor op landbouw-
percelen, in tegenstelling tot in extensieve 
landbouwgebieden elders in Europa (foto 
1). Dit geldt in iets mindere mate ook 
voor weidevogels. De Kemphaan {Philo-
machiispu^iax) komt uitsluitend en de 
Watersnip (Gallinago gaÜinago) voorna
melijk nog in reservaten voor. Andere 
Rode Lijstsoorten als Gruuo {Limosa 
limosd). Tureluur (Tringa tomnus), 
Zomertaling {Anas querquedula) y Zwarte 
stern {Chlidonias niger) en Patrijs {Perdix 
perdix) broeden echter nog grotendeels in 
het agrarisch landschap (Nijland et al., 
1996). Punt van zorg is dat de populatie
ontwikkelingen in veel weidevogelreser
vaten even negatief zijn als in het omrin
gende agrarisch landschap (Teunissen et 

al., 2002). De oorzaken van het geringe 
succes van beheersovereenkomsten en de 
negatieve trend in weidevogelreservaten 
zijn mogelijk dezelfde. Factoren die op 
landschapsniveau worden bepaald, zoals 
bijvoorbeeld grondwaterstand, predatie 
en oprukkende bebouwing en infrastruc-
tuiu-, doen mogelijk het positieve effect 
van het lokale beheer teniet (Kleijn & van 
Zuijlen, 2003; Teunissen et al., 2002). 

Samenvattend kan geconstateerd 
worden dat (1) de voorgeschreven maat
regeien in voormalige en huidige beheers-
pakketten niet afdoende lijken te zijn om 
de neergaande trend in de doelsoorten te 
stuiten, laat staan om te keren, (2) kwets
bare Rode Lijstsoorten hoofdzakelijk te 
vinden zijn in reservaten en niet op land-
bouwpercelen en (3) veel weidevogelre
servaten zich ook niet aan de neergaande 
trend van het omringende agrarische 
gebied kunnen onttrekken. Agrarisch 
natuurbeheer is dus zeker géén alternatief 
voor reservaatsbeheer. Dit betekent echter 
niet dat het natuurbeheer in Nederland 
zich uitsluitend op reservaatsbeheer moet 
richten. De zorgwekkende achteruitgang 
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van weidevogeipopulaties in veel reserva
ten en het feit dat nog altijd het merendeel 
der broedparen van belangrijke soorten, 
zoals Grutto en Tureluur, op landbouw
gronden broedt, duidt op een belangrijke 
rol voor agrarisch natuurbeheer bij het 
behoud van de Nederlandse weidevogels. 

Polit ieke afwegingen 
De Relatienota is nog ontwikkeld zonder 
bemoeienis van de EU. Sinds de introduc-
rie van EEC regeling 2078/92 in 1992 
wordt het beleid op het gebied van agra
risch natuurbeheer echter in belangrijke 
mate gedicteerd door Brussel. Deze rege
ling verplicht EU-lidstaten tot de ontwik
keling van een agri-mllieu programma 
waarvan de voornaamste doelstelling is het 
compenseren van schadelijke neveneffec
ten van landbouw op natuur en milieu. 
Dit programma dient boeren te stimuleren 
om op vrijwillige basis maatregelen te 
nemen die natuur en/of milieu bescher
men en geeft landelijke overheden de 
mogelijkheden hen daarvoor financieel 
schadeloos te stellen (kader l). De opzet 
van de regeling is dus vergelijkbaar met die 
van de oorspronkelijke Relatienota en de 
regeling verplicht Nederland beheerspak-
kenen aan te blijven bieden. Financiële 
compensatie voor deze maatregelen wordt 
voor 50% gefinancierd vanuit Brussel. 

C o m b i n a t i e heeft de voorkeur 
De natuur in het Nederlandse agrarische 
landschap lijkt het meest gebaat bij een 
combinatie van reservaatsbeheer en agra
risch natuurbeheer. De huidige {overigens 
gebrekkige) wetenschappelijke inzichten 
duiden erop dat het belangrijk is om beide 
vormen van beheer in eikaars nabijheid te 
concentreren. Bij een concentratie van 
gebieden is het gemakkelijker om factoren 
te manipuleren die uitsluitend op land-
schapsschaal kunnen worden beïnvloed. 
Voorts kunnen de beheersgebieden fiinc-
tioneren als buffer tussen intensieve land
bouwgebieden en de reservaatsgebieden 
met de meest kwetsbare soorten. Tenslotte 
kunnen de over het algemeen soortenrij-
kere reservaatsgebieden fiingeren als bron-
gebieden van waaruit soorten de beheers-
percelen, nadat ze geschikt zijn geworden, 
kunnen herkoIoniseren (Duelli & Obrist, 
2003). Bij de uitvoering van de Relatie
nota in de jaren tachtig en vroege jaren 
negentig werden reservaats- en beheersge
bieden over het algemeen geclusterd 
begrensd, waarbij beide typen gebieden 
veelal binnen de EHS vielen. Sinds enkele 

jaren wordt van deze strategie afgeweken 
met de 'Ruime Jas'-benadering. Hierbij is 
het voor boeren uit een veel groter gebied 
(bijvoorbeeld vrijwel de gehele provincie 
Friesland) mogelijk deel te nemen aan 
agrarisch natuurbeheer waarbij niet meer 
gestreefd wordt naar, uiteindelijk, 100% 
bedekking van het gebied met beheers
maatregelen. Een groot oppervlak met 
agrarisch natuurbeheer valt nu ook buiten 
de EHS. De huidige ecologische inzichten 
suggereren dat de 'Ruime Jas'-benadering 
uit oogpunt van natuurbescherming een 
onwenselijke ontwikkeling is. 

De aanwezigheid van kwetsbare 
vogelsoorten en de afwezigheid van derge
lijke soorten planten en insecten in het 
Nederlandse boerenland duidt erop dat 
agrarisch natuurbeheer zich vooral moet 
richten op weidevogels. Behouden van 
natuur is immers efficiënter dan terug 
proberen te krijgen wat verdwenen is. 
T^elijkertijd zal echter onderzocht moe
ten worden of en hoe de kwetsbaardere 
planten en insecten kunnen worden 
bevorderd op landbouwkundig gebruikte 
percelen. Pas daarna lijkt het nuttig om 
eventueel weer fondsen in dit type agra
risch natuurbeheer te steken. 

In het algemeen is het cruciaal dat de 
effectiviteit van natuurbeheermaatregelen 
in het agrarische landschap omhoog gaat. 
Agrarisch natuurbeheer is slechts recente
lijk in de belangstelling gekomen en loopt 
wat betreft kennis van natuurbeheers-
ecologie ver achter bij het meer klassieke 
reservaatsbeheer. Veel belangrijke systeem-
ecologische processen die het behoud van 
soortenrijke ecosystemen bepalen zijn 
(met name voor de vegetatie) tot in detail 
uitgezocht in de afgelopen decennia. Van 
basale eigenschappen van de meest alge
mene weidevogels zoals nestplaatskeuze. 

^ Agri -mi l ieu programma's 
OJ Een belangrijke politieke stimulans voor de ont-

tg wikkeling van dit soort agri-milieu programma's is 

de druk die tijdens onderhandelingen in het kader 

van de wereldhandelsorganisatie uitgeoefend 

wordt op Europa en enige andere landen om de 

subsidies aan de landbouwsector te beëindigen. 

Landbouwsubsidies verstoren de vrije wereldhan

del wat vanuit economisch oogpunt onwenselijk 

wordt geacht, Agri-milieu programma's bieden 

EU-landen de mogelijkheden om boeren te steu

nen zonder dat dit de wereldhandel beïnvloedt. Er 

wordt immers voor niet-agrarische diensten, zoals 

natuurbeheer en landschapsonderhoud, betaald. 

broedplaatstrouw en dispersie van juve-
nielen weten we daarentegen weinig tot 
niets. Natuurbeheer in het Nederlandse 
landelijke gebied staat of valt met een 
goede kennis van de belangrijkste facto
ren die de lokale natuurwaarden bepalen. 
Tot we ons deze kennis eigen hebben 
gemaakt, blijft het grotendeels giswerk 
hoe de natuur het meest effecrief kan 
worden beschermd. 
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S u m m a r y 
How important are agri-environment schemes 

for the establishment of the National Ecological 

Netwerk in The Netherlands? 

The Dutch National Ecological Network (NEN) consists 

of a mosaic of Environmentally Sensitive Areas 

{'Beheersgebieden'), where farmers can enter agri-

environment schemes, and nature reserves. Recently 

there has been a lot of discussion aboul the most effi

ciënt way to conserve the Dutch natural diversity, 

Should more agricultural land be bought and conver-

ted into nature reserves or should money be invested 

in agri-environment schemes at the expense of land 

acquisition for reserves? This paper poses that the two 

approaches have different objectives. Nature reserves 

3im to conserve vulnerable species and threatened 

ecosystems. Agri-environment schemes alm to con

serve basic natural values in agricultural landscapes, 

Only the conservation of meadow birds is being 

addressed by both approaches, Within the NEN, 

nature conservation by means of agri-environment 

schemes and the creation of reserves should therefore 

be made complementary. This can probably be done 

most effectively by clustering areas with agri-

environment schemes around nature reserves. In this 

way areas with agri-environment schemes act as 

buffer zones between intensively farmed areas and 

the vulnerable ecosystems in the reserves In return, 

the more species rich reserves can act as a source of 

species that may easily colonise nearby areas with 

agn-environment schemes-
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Hoe groot moet een 
Voor he t d u u r z a a m b e h o u d van 

biologische diversi tei t zijn er twee 

belangri jke categor ieën van 

r a n d v o o r w a a r d e n : zowel d e 

mi l ieukwal i te i t als de beschikbare 

r u i m t e m o e t e n v o l d o e n d e zijn. 

D e grote vraag is s teeds weer w a t w e 

als v o l d o e n d e en w a t als 

o n v o l d o e n d e m o e t e n b e s c h o u w e n . 

In deze bi jdrage w o r d e n enkele 

afwegingen gegeven o p g r o n d 

waarvan bepaa ld zou k u n n e n 

w o r d e n welke opperv lak tes n o d i g 

zijn voor d u u r z a a m n a t u u r b e h o u d . 

Om een aantal redenen bieden grote 
gebieden vaak betere garanties voor het 
behoud van natuur dan kleine: (1) grote 
gebieden bieden meer ruimte voor soorten 
met een groot voedsekerritorium, maar 
bieden ook een grotere kans om soorten 
aan te treffen die bijzondere habitateisen 
stellen; (2) uitwisseling van individuen 
tussen {deel)populaties van een soort zal 
binnen een natuurgebied veel gemakkelij
ker plaatsvinden dan tussen populades in 
verschillende natuurgebieden, waardoor de 
negatieve isolatie-effecten kleiner zijn; 
(3) in grote gebieden zullen de negatieve 
effecten vanuit het omringende landbouw-
of stedelijke gebied slechts greep kunnen 
krijgen op een relatief klein deel van het 
gebied. Hieronder zullen we deze drie cate
gorieën kon de revue laten passeren. 

M e e r ruimte 
Grotere natuurgebieden zullen in het alge
meen een groter aantal habitattypen bevat
ten dan kleine en hebben daarmee een gro
tere kans om ook soorten te herbergen die 
zeer specifieke milieu-eisen stellen en om 
die reden weinig voorkomen. Daarnaast 
zijn er natuurlijk ook diersoorten die een 
grote oppervlakte nodig hebben, vanwege 
het benodigde voedselaanbod. Het gaat 
daarbij om predatoren en aaseters, zoals 
Zeearend, Wolf en Lynx, maar ook om 
grote herbivoren, die zich soms - afhanke
lijk van de voedselkwaliteit en de beschik
baarheid van water - over grote afstanden 
moeten verplaatsen. Het is goed om deze 
twee categorieën van ruimte-eisen afzon
derlijk te bespreken. 

Frank Berendse 

Eén van de klassieke inzichten in de 
beschrijvende ecologie is dat in relatief 
grote gebieden de aantallen soorten vrij
wel altijd lognormaal verdeeld zijn over 
de talrijkheidsklassen (fig. la). Er zijn dan 
relatief weinig zeer algemene soorten, veel 
soorten in de midden-klassen en weer 
weinig soorten die echt zeldzaam 
genoemd moeten worden. Deze log-
normale verdeling wordt de soortencurve 
genoemd. Wanneer je de soonencurve 
voor grote gebieden (fig. la) en kleine 
gebieden (fig. Ib) met elkaar vergelijkt, 
valt op dat de soortencurve voor kleine 
gebieden vaak aan de linkerzijde is afge
sneden. Dit betekent dat het gebied te 
klein is om ook de soorten te herbergen 
die alleen met een zeer lage frequentie 
voorkomen, de zeldzame soorten. 

Preston, een Amerikaanse glasblazer, 
maakte dit verschijnsel glashelder door de 
vogels in het gebied rondom zijn huis niet 
gedurende één jaar, maar gedurende een 
aantal jaren te tellen. Voor één jaar bleek 
alleen het rechterdeel van de lognormale 
verdeling zichtbaar te zijn, maar door het 
vergroten van de steekproef door het 
meenemen van meer inventarisauejaren, 
verscheen ook het linkerdeel van de curve 
via de soorten die slechts éénmaal in de 
2, 4 of 8 jaar werden waargenomen 
(Preston, 1962). 

Bij vergelijking van drie voorbeelden 
van een soortencurve, uitgewerkt op basis 
van in het verleden uitgevoerde broed-
vogelinventarisaties (Midden-Nederland; 
2000 km2; Vlieland: 30 km2; Groot-
Bylaer: 1 km^), bleek alleen Midden-
Nederiand de volledige lognormale verde
ling op te leveren (Dirkse, 1973). Her zou 
onzorgvuldig zijn om meteen te conclu
deren dat te beschermen gebieden meer 
dan 30 km2 zouden moeten bevatten om 
de bescherming van een complete vogel-
bevolking, inclusief de zeer zeldzame 
soorten, mogelijk te maken. Daarvoor is 
de analyse van de soortencurve van een 
groot aantal gebieden nodig. Maar de ver
gelijking van soortenciuven geeft wel een 
mogelijke benadering voor de schatting 
van een minimale gebiedsgrootte. 
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