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Behalve een bosbouw-geschiktheids-
module is ook een module samengesteld 
die op diverse schaalniveaus (regionaal, 
landelijk, internationaal en zogenaamde 
itz-soorten) de natuurwaarde bepaalt op 
basis van de beschikbare informatie van de 
vegetatie. Natuurwaardering is per definitie 
subjectief. Toch worden bij het meeste 
natuur- en milieuonderzoek vergelijkbare 
waarderingsparameters gebruikt. Dit was 
de aanleiding om ook voor SAM een 
mogelijkheid voor natuurwaardering te 
ontwikkelen. 

Toepassingen van SAM 
Het recente Standplaats Analyse Model is 
tot dusverre op een aantal plaatsen in 
Nederland toegepast. Zo werd in opdracht 
van de Watermaatschappij Oost-Brabant 
(WOB) het model gebruikt voor het ana
lyseren van de effecten van een uitbreiding 
van de winning van drinkwater bij Luijks-
gestel [Luijendijk en Straatman, 1997], 
Het model is daarnaast toegepast voor het 
bepalen van de meest geschikte alternatieve 
locatie van een drinkwaterwinning nabij 
Hardenberg (Noordoost-Overij ssel). 
Voor dit pompstation, dat door industriële 
activiteiten verplaatst moet gaan worden, 
wordt een aantal verschillende scenario's 
voor verplaatsing doorgerekend. 

Overige toepassingen 
Ook andere modules zijn, op vergelijkbare 
wijze, dan uitbreiding van het Standplaats 
Analyse Model denkbaar. Enkele voor
beelden zijn de bij Rijkswaterstaat in 
ontwikkeling zijnde ecotopen, de natuur
doeltypen die verband houden met de 
realisatie van de Ecologische Hoofd
structuur en de daarmee ten dele samen
hangende doeltypen die door Staatsbos
beheer worden gebruikt. In onderling 
overleg kunnen de mogelijkheden van 
SAM dus worden uitgebreid en geheel 
worden afgestemd op de te beantwoorden 
vragen. 
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Evaluatie Gemeentelijke 
Rioleringsplannen 
Kost het de burger alleen 
maar geld? 
Reactie op 'Evaluatie Gemeentelijke Riolerings
plannen'van drs. V. W.J. van der Bergen c.s., 
H20 (30) 1997, nr. 21, pp 636 e.v. 
Het artikel over de evaluatie van gemeente
lijke rioleringsplannen van Vincent van 
den Bergen en anderen, heb ik met grote 
belangstelling gelezen. Het geheel over
ziende bekroop mij toch het gevoel dat er 
nog iets ontbrak. Natuurlijk geeft het arti
kel het onderzoek slechts globaal weer en 
geeft het volledige rapport meer inzicht in 
dit vraagstuk. 

Geconstateerd wordt in zijn algemeenheid 
dat het GRP een goede bijdrage levert in 
het geformuleerde doel: Gemeenten dragen 
op termijn en tegen aanvaardbare maatschap
pelijke kosten, zorg voor het realiseren van een 
in het milieubeheer functioneel inzamel- en 
transportsysteem voor afvalwater dat past 
binnen aanpalende overheidszaken zoals het 
(integrale) waterbeheer en de stedelijke ontwik
keling. Dit lijkt me een verheugende 
ontwikkeling. Deze ontwikkeling leidt 
ertoe dat aanzienlijk wordt geïnvesteerd in 
rioleringen, zowel in de verbetering van het 
stelsel als in de reductie van de vuiluitworp. 
Verbeteringen die de burger moet bekosti
gen via het rioolrecht. 

Is het effect van de planverplichting nu 
slechts dat meer wordt geïnvesteerd in het 
milieu of dat meer gezocht wordt naar 
oplossingen tegen aanvaardbare maat
schappelijke kosten. Een kritische houding 
van gemeenten tegen de lastenverzwaring 
klinkt door in het hele stuk, dus de lasten 
hebben zeker de aandacht. Wat mij echter 
niet duidelijk wordt of de plannen ook 
leiden tot betere afwegingen, waarbij het 
milieurendement en de laagste maatschap
pelijke kosten centraal staan. Als het 
rapport daarin wel inzicht in geeft dan zou 
ik hier van de schrijvers graag meer over 
vernemen. 

Verder zou ik nog een volgende opmerking 
willen plaatsen. Deze evaluatie komt 
(natuurlijk bewust zo gekozen) op een 
goed moment. Het verschijnen van de 4e 
Nota Waterhuishouding en het feit dat zo 
langzamerhand 'tweede generatie Gemeen
telijke Rioleringsplannen' op stapel staan, 
waarbij verbreding tot 'stedelijke water-
plannen1 ' ' in beeld is. Uit deze evaluatie 
kunnen zonder twijfel nuttige aanbevelin-

1 De veel gebruikte term 'gemeentelijke riolerings
plannen' laat volgens mij te weinig ruimte voor een 
gezamenlijk plan van gemeente en waterschap. 

gen worden gedistilleerd. Ik zou daar nog 
een aan toe willen voegen: 
De burger betaalt heffingen aan waterschap 
en gemeente voor zowel de 'natte milieu
zorg' als de 'bewoonbaarheid/veiligheid'. 
De financiering van deze taken door 
middel van waterschapslasten wordt 
momeneel tegen het licht gehouden. Het 
zou een goede zaak zijn dit tegelijkertijd 
ook met de financiering rioolrechten te 
doen en zodoende het geheel in zijn 
samenhang te bekijken. Daarbij lijkt het 
me logischer om de kosten van de afvoer 
van regenwater, 'de ontwatering' tezamen 
met de kosten van afwatering en water
staatkundige veiligheid te scheiden van de 
kosten voor de bescherming van het water
milieu. Het eerste is toch vooral een breed 
belang waarin er een relatie is tussen 
belang en betaling. Het tweede zou moeten 
worden gefinancierd volgens het principe 
'de vervuiler betaalt'. In de huidige finan
cieringstructuur van de rioleringen zijn 
deze verschillende aspecten in een heffing 
verweven. Ontvlechting zou wel eens een 
belangrijke impuls kunnen leveren in het 
optimaal inzetten van schaarse middelen 
en zeker ook tot een intensief contact 
tussen gemeenten en waterschappen. 

Eilard Jacobs, 
Dienst Waterbeheer en Riolering 

Naschrift auteur 
Eilard Jacobs roert in zijn reactie twee 
belangrijke punten aan: invloed op de 
kwaliteit van de afweging in gemeenten en 
(buiten de vraagstelling van de uitgevoerde 
evaluatie vallende) mogelijke alternatieve 
wijzen van financiering van waterbeheer. 
Allereerst de vraag of de GRP'n ook leiden 
tot 'betere afwegingen, waarbij het milieu
rendement en de laagste maatschappelijke 
kosten centraal staan'. Of bij alle afwe
gingen steeds de genoemde aspecten 
centraal hebben gestaan valt niet letterlijk 
uit de evaluatie af te leiden. Geconstateerd 
is dat kostenoverwegingen een belangrijk 
aspect c.q. knelpunt zijn voor het proces 
van besluitvorming over het GRP. Gegeven 
het feit dat het GRP bijdraagt aan het 
gezamenlijk inzicht van betrokkenen in de 
concrete situatie, derhalve aan het stellen 
van prioriteit, waarbij de actoren kunnen 
aangeven hoe ze hun bevoogdheden zullen 
gebruiken, mag mijns inziens de conclusie 
worden getrokken dat het GRP bijdraagt 
aan de kwaliteit van afwegingen bij inves
teringen. Daarbij zullen, indien mogelijk, 
ook instrumenten voor het bepalen van 
milieurendement (laagste maatschappelijke 
kosten, kosten-effectiviteit etcetera) te hulp 
worden geroepen. Het GRP geeft daarmee 
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een impuls aan het concretiseren van de, 
overigens vaak nog abstracte, discussies 
over milieurendement. Oplossingen dienen 
voorts te passen in een brede (ruimtelijke, 
bouwkundige, natuur) bestuurlijke context. 

Uiteindelijk zullen, gewoon door mensen, 
de keuzen worden gemaakt op basis van 
gezamenlijk verkregen inzicht en het GRP 
dient dit te ondersteunen. De evaluatie 
geeft aan dat het instrument daarin slaagt. 
Mijns inziens mag dus worden gesteld dat 
het GRP bijdraagt aan de kwaliteit van de 
afwegingen, maar ik zou niet willen conclu
deren dat de discussie over het milieuren
dement en de laagste maatschappelijke 
kosten daarbij uitsluitend centraal staat. 
Een GRP maakt lange termijn beleid zicht
baar, en biedt de mogelijkheid om afwegin
gen te maken ten aanzien van milieurende
ment en laagste maatschappelijke kosten. 
Het biedt hiervoor geen garanties. Dat zou 
verder gaan dan met het planinstrument is 
beoogd. Jacobs constateert dat de evaluatie 
op het goede moment komt in het licht 
van het verschijnen van (het Regerings-
voornemen voor) de Vierde Nota Water
huishouding. In de evaluatie is geconsta
teerd dat het GRP ondersteuning biedt, 
maar geen voldoende voorwaarde biedt 
voor duurzame stedelijke ontwikkeling, 
met inbegrip van integraal waterbeheer. 
Het GRP is hiervoor dan ook niet primair 
bedoeld, het dient zich te richten op het 
realiseren van een in het milieubeheer 
functioneel inzamel- en transportsysteem, 
dat past binnen de aanpalende overheids
taken zoals stedelijke ontwikkeling. 

Persoonlijk verwacht ik dat nieuwe genera
ties GRP'n meer invulling zullen geven aan 
de genoemde inpasbaarheid, en een impuls 
geven aan stedelijke ontwikkeling, bijvoor
beeld door het creatief omgaan met hemel
water. De discussie over financiering lijkt 
te treden buiten het kader van de uitge
voerde evaluatie, maar is belangrijk, 
immers de totale kosten komen dan wel 
altijd bij de burger terecht, de vraag blijft 
bij welke burger en wie bepaalt dat. 

Persoonlijk ben ik het er van harte mee 
eens de financiering van het waterbeheer 
periodiek in het licht van nieuwe ontwik
kelingen te heroverwegen, zonder daarbij 
nu al een uitspraak te willen doen over het 
beste, meest logische of meest rechtvaar
dige systeem. De door het bestuur van de 
Unie van Waterschappen ingestelde 
commissie Togtema is bezig het systeem 
van financiering van de taakuitoefening 
van waterschappen te bezien. Ik zou er niet 
voor willen pleiten een tweede (sectoraal) 
spoor te starten vanuit het rioolrecht. Beter 
lijkt mij eind dit jaar het rapport van de 

commissie Togtema te beschouwen in het 
licht van de bijdrage die een (vereenvou
digd) financieringsstelsel kan leveren aan 
het beheer van de leefomgeving, in het 
bijzonder het watersysteem en de water
keten. 

Tot slot de titelvraag van Jacobs bijdrage: 
'Kost het de burger alleen maar geld?'. Mij 
schoot een andere vraag door het hoofd: 
'Mag het plannen van een investering van 
16,5 miljard gulden iets kosten?'. Ik denk 
dat van de burger meer wordt gevraagd 
dan alleen geld, namelijk ook actieve 
betrokkenheid bij keuzen en waardering 
voor creatieve oplossingen. Besparingen 
door afstemming in de waterketen zijn 
daarvan de keiharde baten. 

Drs. V. W. J. van den Bergen, 
Ministerie van VROM 
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Tweede uitreiking van de 
Internationale Maasprijs -
Symposium Diffuse Lozingen 
Op donderdag 19 maart 1998 zal voor de 
tweede maal de Internationale Maasprijs 
worden uitgereikt door de RIWA. 
Deze organisatie verenigt de Belgische en 
Nederlandse waterleidingbedrijven die op 
Maas of Rijn zijn aangewezen voor hun 
drinkwaterproductie. De RIWA heeft de 
Maasprijs in het leven geroepen als blijk 
van erkenning en waardering voor de 
geleverde inspanningen ter verbetering 
van de Maaswaterkwaliteit en als stimulans 
om op de ingeslagen weg verder te gaan. 
Ter gelegenheid van deze tweede uit
reiking, wordt er door de RIWA een 
symposium georganiseerd met als thema 
Diffuse Lozingen. Hierbij komen onder 
meer de invloed van bestrijdingsmiddelen 
en eutrofiëring op de Maaswaterkwaliteit 
aan bod. 
Het is voor de RIWA een grote eer te 
kunnen aankondigen dat Z.K.H. Prins 
Laurent, voorzitter van het Koninklijk 
Instituut voor het Duurzame Beheer 
van Natuurlijke Rijkdommen en de 
Bevordering van Schone Technologie 
(KINT), zich bereid heeft verklaard de 
Maasprijs uit te reiken. 
Het symposium en de uitreiking zullen 
plaatsvinden in het Palais des Congrès te 
Luik vanaf 13.30 uur. 

TU Delft 
Nieuws uit de vakgroep 
Waterbeheer, Milieu- en 
Gezondheidstechniek 

Besturing van watersystemen, 
een kwestie van tijd 
In oktober 1997 zijn twee proefschriften bij 
de faculteit der Civiele Techniek (TUD) 
verschenen over het besturen van water
systemen. Het eerste proefschrift heet 
'Dynamic water system control' van Arnold 
H. Lobbrecht en het tweede is getiteld 
'Control of water levels in open-channels' 
van J. Schuurmans. Beide proefschriften 
zijn het resultaat van onderzoek bij de 
vakgroep Waterbeheer, Milieu- en Gezond
heidstechniek, Sectie Land- en Water
beheer. 

Het onderzoeksthema besturing van water
systemen is al meerdere jaren een onder
werp bij de sectie Land- en Waterbeheer. 
Voorafgaand aan deze proefschriften zijn in 
1991 (W. Schuurmans) en 1992 (A J. M. 
Nelen) bij dezelfde vakgroep twee proef
schriften verschenen, volgend jaar 
verschijnt een proefschrift van (P. E. R. M. 
van Leeuwen) en vorig jaar zijn er weer 
twee nieuwe onderzoekers (A. J. Hof en 
K. J. Breur) begonnen aan dit thema. 

Dat het onderwerp nog veel onbekends 
bevat blijkt veel uit de verschillende 
benaderingswijzen. In het proefschrift van 
Lobbrecht wordt voor de besturing gebruik 
gemaakt van wiskundige optimalisatie
technieken. Het is dan ook niet verwonder
lijk dat naast de promotor (Segeren) van 
Civiele Techniek een tweede promotor 
(Lootsma) van de faculteit Wiskunde en 
Informatica bij het onderzoek is betrokken. 
Schuurmans daarentegen maakt vooral 
gebruikt van de Meet- en Regeltechniek 
voor de besturing, en naast de promoter 
van Civiele Techniek (Brouwer) is een 
tweede promotor (Bosgra) van de vakgroep 
Regeltechniek bij de Faculteit Werktuig
bouwkunde nauw bij het onderzoek 
betrokken geweest. Het is verheugend dat 
er voor de besturing van watersystemen in 
toenemende mate gebruik wordt gemaakt 
van 'civiel vreemde' wiskundige technieken 
afkomstig van Operation Research en 
Meet- en Regeltechniek. De verschillen in 
de wiskundige benaderingswijze leiden tot 
oplossingen voor verschillende onderdelen 
van het waterbesturingsprobleem. 
Lobbrecht stelt in de inleiding dat er eerst 
alleen lokale regelingen waren. Een voor
beeld van een lokale regeling is een pomp 
met een aan- en afslagpeil. Vervolgens 
kwamen centrale regelingen. In het voorbeeld 


