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DE DRINKWATERVOORZIENING IN DUITSLAND
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Durecteur Piet Jonker van Duinwaterbedryf Zwid-Holland was erbyj en schreef onderstaand verslag.

Het congres vond, samen met de beurs
Internationale Fachmesse Wasser, in het
reusachtige ICC in Berlijn plaats. Al meteen
bij binnenkomst kregen de deelnemers een
pamflet tegen de privatisering van drinkwa-
terbedrijven in handen gedruke. Het pamflet
1s ondertekend door cen actiegroep van
drinkwaterbedrijven, milicuorganisaties en
vakbonden. Zij hebben ook een stand op de
beurs ingericht en hun vertegenwoordigers
staan regelmatig bij de vragenmicrofoon
opgesteld. Maar zij staan daar zeker niet
alleen. De meeste vragenstellers zijn uiter-
mate kritisch over privatisering. Dat geldt
zelfs voor de Engelse vertegenwoordiger van
de Water Research Council, die na een neu-
traal verhaal over de gang van zaken in
Engeland na de privatisering van 1989, door
kritische vragen in het nauw gedreven, uit-
eindelijk uitroept dat ook hij helemaal geen
voorstander van privatisering is.

Eigen verzorgingsgebied

De staatssecretaris van Milieu van de
bondsregering, Simone Probst, vertelc al
meteen bij de opening dat niemand iets
hoeft te vrezen van het onderzoek dat het
ministerie van Economische Zaken in gang
heeft gezet naar de wenselijkheid van het
opheffen van het systeem waarbij ieder
bedrijf een eigen verzorgingsgebied heeft.
Water is volgens haar echt icts anders dan
elektriciteit of telefonie. Water kun je niet
zomaar toelaten op het net van een ander
zonder risico voor de kwaliteit en dus voor
de volksgezondheid. Klanten mogen van
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haar dus niet zelf hun leverancier uitzoeken.

Zij krijgr overigens bijval van de aanwezige
vertegenwoordigers van de private Duitse
waterbedrijven, zoals Gelsenwasser en de
Berliner Wasserbetriebe. Ook zij voelen er
niets voor om de controle over het eigen net
te verliezen.

Piet Jonker (foto: fotobureau Thuring bv.)

Geld staat voorop

De discussie gaat vooral over geld. De
voorstanders stellen dat privatisering zal lei-
den tot flinke kostenbesparingen. Staatsbe-
drijven werken niet doelmatig, dat weet toch
iedereen?

Als Duitsland wacht met de privatise-
ring, zullen de Duitse bedrijven het straks
afleggen tegen de Franse en Engelse concur-
rentie als de watermarkten van de Europese
Unie moeten worden opengesteld. De tegen-
standers menen dat privatisering ten koste
gaat van de kwaliteit en het milieu. Privati-
sering dient volgens hen maar én doel,
namelijk om de geldnood van de gemeenten
op te lossen. Luister ook niet naar de banken
en de consultants, want die zijn er alleen
maar op uit om aan de privatisering zelf geld
te verdienen. Als je aan verbetering van de
doelmatigheid wilt werken, dan kan dac ook
door meer samenwerking of fusies tussen de
bedrijven en door benchmarking.

Water handelswaar of levens-
voorwaarde?

Duitsland kent nog steeds veel kleine
gemeentelijke waterbedrijven. Niemand
schijnt het precieze aantal te weten; het ligt
ergens tussen de 6ooo en 8o0o. De gemeenten
hechten vaak sterk aan het eigen water-
bedryjf. Zo heeft de vereniging van Beierse
gemeenten zich nog onlangs duidelijk uit-
gesproken tegen privatisering en voor
behoud van de watervoorziening als
gemeentelijke taak.

Water is immers een Daseinsvorsorge,
lecterlijk: het veiligstellen van het bestaan,
en dat kun je toch niet aan markepartijen
overlaten. De Europese Unie moet zich hier
helemaal buiten houden, vinden zij. De Bei-
erse regering steunt hen daarin volledig,
maar hoopt tegelijkertijd wel op wat meer
onderlinge samenwerking en fusies tussen
de kleine bedrijven.

Hoe emotioneel dit onderwerp ligt,
blijkt bijvoorbeeld uit cen feestrede bij een
deelsessie voor een professor die afscheid
nam van een research insticuut. De (hoge]
ambtenaar van het ministeric van Milieu
kan het niet laten om ook nog even over de
privatisering te beginnen. Wat een domme
gedachte, water is geen handelswaar maar
een sociaal goed. Als je sociale goederen in
particulier eigendom brengt, dan gaat het
fout. Het beste voorbeeld is wel het grondei-
gendom, wat voor een cllende is daar niet uit
voortgekomen, denk maar aan de grondspe-
culatie. Kortom, begin er niet aan.



Overheids-NV

De meeste grote steden in Duitsland
hebben hun waterbedrijf ondergebracht in
cen Stadtwerke AG, een overheids-NV,
meestal samen met het energiebedrijf en
het plaatselijke vervoerbedrijf. Een aantal
van deze Stadtwerke heeft het financieel
moeilijk, met name door de hevige concur-
rentie byj elekericiteit. Daar wordt wel aan
privatisering gedacht. Zo is 51 procent van
de aandelen van de Bremer Stadwerke
onlangs in handen gekomen van het Neder-
landse energiebedrijf Essent, dat meteen vol
trots in de kranten zet dat het nu ook een
waterbedrijfis en dus prima in staat om
Waterleidingmaatschappij Limburg over te
nemen.

Hamburg heeft zijn waterbedrijf niet in
de Stadtwerke ondergebracht, die overigens
inmiddels in handen van het Noorse ener-
gicbedryjf Vattenfall is gekomen, maar in cen
aparte NV, de Hamburger Wasserwerke. De
directeur van de HWW, Hamel, liep verschil-
lende keren naar de microfoon om te beto-
gen dat ook bij hem een bedrijfsmatige
bedrijfsvoering voorop staat en er dus doel-
matig wordt gewerkt, Bovendien kan het als
overheidsbedrijf goedkoper geld lenen dan
particuliere bedrijven. Privatisering zou dus
juist het paard achter de wagen spannen
zijn.

Dagvoorzitter Hérsgen, zelf oud-direc-
teur van het private Gelsenwasser, was het
opmerkelijk genoeg met hem eens. “De gro-
te bedrijven in NV-vorm werken best doel-
matig. Privatisering zou vooral goed zijn
voor de kleine gemeentebedrijven”.

Applaus

Het meeste applaus kreeg directeur
Wummel van het waterbedrijf van Leipzig.
Hij hield een enthoustast verhaal dat het
helemaal niet nodig is om te privatiseren om
aan de gang te gaan met verbeteringen.
Klant- en resultaatgericht werken, uitbeste-
den van niet-kerntaken, het samen met par-
ticuliere bedrijven opzetten van nicuwe
bedrijven, hij deed het allemaal en met suc-
ces. Stop je energie dus niet in het tegenhou-
den van privatisering, maar ga aan de slag.
Hij sloot af met een prachtige slagzin:
“Wenn der Wind des Wandelns wehr, bauen
die einen Mauern, die andern Windmiihlen”
(als de wind van de verandering pijn doet,
dan bouwen sommigen muren, en anderen
windmolens).

Buitenland

Uiteraard werd ook veel aandacht
besteed aan het buitenland. De Duitse
industrie exporteert veel waterinstallaties.
Zij is bang dat de afzetkansen teruglopen als

de concessies voor de watervoorziening in de
grote steden in Qost-Europa en de Derde
Wereld allemaal in handen van de Franse en
Engelse waterbedrijven komen. Zij dringen
er daarom op aan dat de Duitse bedrijven
geprivatiseerd worden en vervolgens ook
internationale activiteiten gaan ontwikke-
len.

De vroegere Duitse minister Topfner, nu
directeur van de milieuorganisatie van de
Verenigde Naties, deed cen klemmend
beroep op de Duitse bedrijven om ook in de
Derde Wereld actief te worden. Dan moesten
ze er wel voor zorgen dat hun contracten
politick aanvaardbaar waren, om negatieve
reacties van de plaatselijke bevolking te
voorkomen. Tijdens een declsessie werd dit
verhaal herhaald door Stottmann van de
Wereldbank.

Vervolgens kwam een vertegenwoordi-
ger van Transparancy International aan het
woord, een organisatie die wereldwijd strijdt
tegen corruptie. Stocemann deelde daarop
mee dat zij over een zwarte lijst beschikken
van bedrijven die zich by projecten van de
Wereldbank schuldig hebben gemaakt aan
corruptie. Vanuit de zaal werd honend
gevraagd waarom bedrijven die in eigen land
corrupt gedrag vertonen, daarop niet voor-
kwamen. Uiteraard werden daarmee de
Franse waterbedrijven bedoeld. Stotemann
bleef het antwoord schuldig.

Conclusie

De Duitse politiek is nog lang niet toe
aan een algemene privatisering van de
drinkwatervoorziening. Het liefst zou men
vasthouden aan de gemeentelijke bedrijven.
Aan de andere kant groeit het besef dat de
vele kleine gemeentelijke bedrijven niet zo
doelmatig zijn. De tijd lijkt rijp voor een
reorganisatic naar Nederlands model.

Aan de andere kant liggen er in Duits-
land ook kansen voor private waterbedrij-
ven, zoals Berlijn en Bremen laten zien. Ook
wordt de druk om de Duitse exportindustrie
te ondersteunen door buitenlandse water-
concessies te verwerven groter. Het is dus
niet ondenkbaar dat er toch een privatise-
ringsbeweging ontstaac. Liberalisering is
echter niet waarschijnlijk. Daarom zal het
nog wel een hele tijd duren voordat Duits-
land behoefte gaat krijgen aan Europese
richelijnen op dit gebied. Nederland kan dus
rustig de wet van Pronk aannemen zonder
bang te zijn door Europa te worden inge-
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drs. Pict Jonker, algemeen directeur
Duinwaterbedrijf Zuid-Holland



