
REACTIE 

Is water wel sturend 

in de ruimtelijke 

ordening? 

In H20 nr. 11 van z8 meijl. doen Rob Nieuw
komer, Elisabeth Riujgrok en Mattie Bush 
verslag van de kosten en baten van de water
huishouding in enkele Deltametropoolvarian-
ten. Zij concluderen dat deze in het niet vallen 
bij de kosten en baten van wonen en verkeer. Dit 
roept bij hen de vraag op o/water wel sturend 
zou moeten zijn voor dit soort keuzen in de 
ruimtelijke ordening. Zij tekenen daarbij aan, 
dat water op inrichtingsniveau nog steeds wel 
medesturend zou moeten zijn. 

De afgelopen jaren is hard gewerkt aan 
versterking van de positie van het waterbe
heer in ruimtelijke afwegingen. Uit het arti
kel van Nieuwkamer c.s. zou kunnen wor
den geconcludeerd dat het belang van water 
ten opzichte van andere belangen wordt 
overdreven. Mijns inziens valt hierop het 
nodige af te dingen. 

Nieuwkamer c.s. onderbouwen hun stel
ling aan de hand van de behoeftenpiramide 
van Maslov. Zij plaatsen de maatschappelij
ke belangen voedsel, kleding en wonen 
onderin deze piramide (basisbehoeften) en 
waterbeheer meer bovenin (luxe). Hiermee 
pogen zij aan te tonen dat het maatschappe
lijk belang van waterbeheer minder groot is 
dan dat van bijvootbeeld wonen en vervoer 
en dat het dus terecht is dat aan watet in 
maatschappelijke afwegingen een minder 
groot belang wotdt toegekend. Dit is echter 

een onjuiste weergave van de behoeftenhiër-
archie volgens Maslov. 

Maslov stelde vijf niveaus vast van men
selijke behoeften welke hij vastlegde in een 
hiëtatchisch systeem. Maslov was van 
mening dat aan ieder onderliggend behoef-
tensysteem moest zijn voldaan voordat een 
persoon naar een volgend of'hoger' systeem 
kon evolueren. De vijf niveaus zijn (van 
onder naar boven): overleven, veiligheid, lief
de, ego en het zelf Maslov was van mening 
dat de noodzaak tot zelfrealisatie de belang
rijkste drijfveer is voor ieder gezond mens. 

Sommige maatschappelijke activiteiten, 
zoals wonen, zijn eenduidig in dit schema 
onder te brengen. Voor andere activiteiten, 
zoals groen, verkeer en waterbeheet is dit 
minder eenduidig. Het waterbeheet heeft 
lange tijd in het teken gestaan van inpolde
ringen, ontginning en bescherming tegen 
ovetstromingen. Deze activiteiten dienden 
de twee onderste behoeften in het schema 
van Maslov: overleven en veiligheid. Later 
kwam daarbij de zorg voor de waterkwaliteit 
in het belang van de volksgezondheid. In het 
integraal waterbeheer, dat zich de laatste 
decennia ontwikkeld heeft, is ook aandacht 
voor 'hogere' waarden in het systeem van 
Maslov. Goed watetbeheer is dus absoluut 
geen luxe, maar een voorwaarde voor mense
lijke behoeftebevreding op alle niveaus. 
Daarbij ligt nog steeds het zwaartepunt op 
de basiswaarden in het systeem van Maslov. 

Nieuwkamet c.s. hadden als opdtacht 
om de kosten van realisatie van nieuwe 
woongebieden in beeld te brengen. De perio
de waarin een woongebied gerealiseerd 
wordt, beslaat één of hoogstens twee decen-

Maslow Model 

Level o£ 
Needs 

nia. Bij een keuze voor een nieuwe woonwijk 
moeren we ons echter realiseren, dat deze 
tenminste voor een aantal eeuwen conse
quenties zal hebben. Bovendien is het dan 
van belang om aandacht te hebben voot 
langetetmijnontwikkelingen en tuimtelijke 
keuzen die als gevolg daarvan noodzakelijk 
kunnen zijn. Daartoe behoren ondet meet de 
stijging van de zeespiegel en hogere rivieraf-
voeren door klimaatvetandeting. Deze ont
wikkelingen zouden een ingrijpende wijzi
ging van de inrichting van laag Nederland 
en het rivierenlandschap noodzakelijk kun
nen maken. De huidige keuzen voor verste
delijking kunnen een grote belemmering 
votmen voot keuzen die in de toekomst 
noodzakelijk kunnen blijken. 

De lagenbenadering is gebaseerd op 
respect voot eigenschappen van een gebied 
die weinig of niet veranderbaar zijn, zoals de 
watethuishouding. Zulke eigenschappen 
tellen zwaai mee in tuimtelijke afwegingen. 
Andere eigenschappen, zoals het huidige 
ruimtegebruik, zijn veel gemakkelijker te 
veranderen en tellen mindet zwaar mee. De 
aanwezigheid van infrastructuut neemt 
hierbij een middenpositie in. 

In de Nota Ruimte is de lagenbenade
ring onderschreven. Keuzen voor de ver
schillende varianten van de Deltamettopool 
zijn echtet vooral gebaseerd op de maat
schappelijke kosten-batenanalyse. Hierin 
wordt geen rekening gehouden met de ver
anderbaarheid van eigenschappen van een 
gebied. Het motto lijkt te luiden: alles is 
maakbaar. 

Het nieuwe watetbeleid, dat in diverse 
recente nota's en kabinetsbesluiten is ver
woord, gaat er vanuit dat die maakbaarheid 
begrensd is en dat het verstandig is om het 
tuimtegebtuik en de tuimtelijke inrichting 
aan de watethuishouding aan te passen. Dit 
is mede gelet op langetetmijnontwikkelin
gen die we niet kunnen overzien een ver
standige keuze. Dit betekent, dat de lagenbe
nadering niet kan worden vervangen door 
een maatschappelijke kosten-batenanalyse. 

Conclusie 
Goed watetbeheer is absoluut geen luxe, 

maar een basisvoorwaarde voor menselijke 
activiteiten. De huidige keuzen voor verste
delijking hebben minimaal een aantal eeu
wen consequenties voor de ruimtelijke 
inlichting en dus ook voor het watetbeheet. 
Dit pleit etvoor om langetermijneffecten 
voor het waterbeheer zwaar te laten meewe
gen bij locatiekeuzen voor verstedelijking. 

Het spoort niet met het nieuwe waterbe
leid om sttategische locatiekeuzen enkel te 
baseren op een maatschappelijke kosten-
baten-analyse. Voot keuzen op intichtings-
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niveau lijkt zo'n analyse wel geschikt. In het 
kader van stedelijke herstructureringen 
wordt de inrichting van een stedelijk gebied 
immers gemiddeld eens in de 50 jaar gewij
zigd. Dit maakt het mogelijk om elke 50 jaar 
de inrichting aan te passen aan de dan gel
dende maatschappelijke behoeften en water
huishoudkundige inzichten. 

De vraag "Is water wel sturend in de 
ruimtelijke ordening?" moet in elk geval 
voor het rijksniveau op dit moment negatief 
beantwoord worden. Ten onrechte, zoals in 
deze reactie is betoogd. * 

Marco van Schaik 
(Hoogheemraadschap De Stichtse 
Rijnlanden) 

Naschrift 
De reactie van de heer Van Schaik vat de 

koe bij horens. Hij stipt de drie cruciale 
punten aan door zich af te vragen of onze 
interpretatie van de behoeftepiramide van 
Maslov wel correspondeert met de oorspron
kelijke bedoeling ervan, of bij het in beeld 
brengen van de kosten van waterbeheer bij 
de aanleg van nieuwe woonwijken wel vol
doende rekening wordt gehouden met lan
getermijneffecten en of gezien die effecten, 
de maatschappelijke kosten-batenanalyse 
dus wel een geschikt hulpmiddel is voor dit 
soort strategische afwegingen. 

Terecht merkt Van Schaik op dat in de 
oorspronkelijke pyramide van Maslov veilig
heid onderin zit, omdat het een basisbehoef
te is. De vraag die wij ons echter in het arti
kel stellen is of, wanneer je op grond van de 
sociaal-economische waarden de verschillen
de behoeften in de piramide plaatst, veilig
heid nog steeds helemaal onderin zit. Wan
neer we kijken naar de uitgaven van mensen 
voor verschillende behoeften, zoals wonen, 
veiligheid en natuur, alsmede naar het 
gedrag van mensen - zij betalen grif voor 
woningen op onveilige plekken -, kunnen 
wij niet anders dan constateren dar veilig
heid klaarblijkelijk omhoog geklommen is 
in de pyramide. Wij denken dat dit te verkla
ren is uit de grote investeringen die in het 
verleden reeds gedaan zijn in het veilig 
maken van de waterhuishouding. Dankzij 
de hoge 'sunk costs' wanen burgers zich vei
lig en kon veiligheid srijgen in de piramide, 
los van de vraag of dit nu verstandig is of niet. 

Tevens terecht geeft Van Schaik aan dat 
het moeilijk is om langetermijneffecten 
goed mee te nemen bij de bouw van nieuwe 
woonwijken. Als je dit toch wilt doen, zal het 
inderdaad nodig zijn om scenario-analyses 
op klimaatverandering en zeespiegelrijzing 
te maken. Dit maakt de kostenberekening 
uiteraard beter, maar ook moeilijker. 
Want niets is moeilijker dan in de toekomst 
kijken. 

Helemaal eens zijn wij het met het com
mentaar dat de maatschappelijke kosten-
batenanalyse dus wellicht (nog) niet zo 
geschikt is voor langetermijnafwegingen op 
het gebied van waterbeheer en ruimtelijke 
ordening. Wij concluderen immers ook dat 
de kosten-batenafweging vooral invloed 
heeft op keuzen op proj eerniveau en niet op 
strategisch niveau. Interessant vinden wij de 
suggestie om uit te gaan van de lagenbena-
dering, waarbij onderscheid gemaakt wordt 
tussen veranderbare en niet-veranderbare 
zaken. In plaats van de lagenbenadering en 
de kosten-batenanalyse als alternatieven 
tegenover elkaar de zetten, lijkt het ons juist 
een goed idee om ze te koppelen. Ze bijten 
elkaar immers niet, maar kunnen elkaar 
juist aanvullen. Uiteindelijk wordt bij stra
tegische beslissingen in het waterbeheer wel 
altijd naar kosten gekeken en niet alleen 
naar lagen. Dat is onontkoombaar. Zou het 
dan geen interessante en meer bruikbare 
resultaten opleveren wanneer in kosten-
batenafwegingen expliciet rekening gehou
den wordt met deze lagen? Wij zien hiervoor 
verschillende mogelijkheden, bijvoorbeeld 
door de keuze van de planalternatieven te 
baseren op niet-veranderbare zaken en door 
kosten en baten af te laten hangen van ver
anderbare zaken.f 

Elisabeth Ruijgrok en 
Rob Nieuwkamer 

A C T U A L I T E I T 

Nieuwe gegevens over 
filtreerbaarheid 
MBR-slib 
Nieuwe metingen in de püot-MBR in Maas
bommel met slib in de tanks leveren eenzelfde 
beeld op als bij de pilot-MBR's in Beverwijk en 
Hilversum. Eerder bleek, onder andere dooreen 
meting op een andere plek in Maasbommel, dat 
dejrltratieweerstand van her slib daar veel 
hoger lag, maar die .gegevens zijn inmiddels dus 
achterhaald. 

In het artikel 'Grote verschillen in fil
treerbaarheid slib in pilot-MBR's' (H20 
nummer 17 van 27 augustus jl., pag. 34) werd 
de filtreerbaarheid van slib van de pilot-
MBR's in Hilversum, Beverwijk en Maas
bommel vergeleken, in combinatie met een 
kritische flux en EPS-metingen. Terecht 
werd geconcludeerd dat grote verschillen 

bestaan in de gevonden filtreerbaarheid van 
het MBR-slib. Het slib van de MBR Maas
bommel vertoonde daarbij de hoogste filtra-
tieweerstand en EPS-concentraties. Een 
belangrijk detail is echter dat het slib van 
Maasbommel uit de wisselreactor is geno
men en dat van de overige installaties uit de 
membraantanks. Dit maakt dat de gevonden 

De ptlot-MBR in Maasbommel, Dejôto bij het artikel 
in nummer 17 betrof de proefopstelling op de RWZI in 
Zetten en dus niet die in Maasbommel. 

resultaten niet zonder meer met elkaar ver
geleken kunnen worden. Een verklaring 
voor de slechte filtreerbaarheid van slib uit 
de wisselreactor kan zijn dat de substraten 
daar nog niet volledig in de biomassa zijn 
opgenomen en om die reden nog veel ext
racellulaire enzymen actief zijn. Dit ver
hoogt het EPS-gehalte in het medium, met 
als gevolg een slechtere filtreerbaarheid. 

Inmiddels zijn ook in Maasbommel 
metingen met slib uit de membraantanks 
uitgevoerd die een vergelijkbaar beeld ople
veren als die van de pilots in Beverwijk en 
Hilversum. 

Het rapport van STOWA met de resulta
ten van het onderzoek in Maasbommel ver
schijnt medio november. 1[ 

Ferdinand Kiestra 
(Royal Haskoning) 
(ook namens Waterschap Rivieren
land) 
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