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INVENTARISATIE PROBLEMEN EN AANBEVELINGEN BIJ 
IMPLEMENTATIE WERKNORMEN 

Normering regionale 
wateroverlast in 
stedelijk gebied 
Het toetsen van het watersysteem aan een norm voor wateroverlast moet zichtbaar maken waar 
burgers en goederen nog een tegeringe bescherming ondervinden. Uit een inventariserend afstudeer
onderzoek blijkt dat deze toetsing in het landehjkcgcbied in vollegang is. De toetsing van het water 
in de bebouwde kom aan de norm van eens per ïoojaar laat echter nog te wensen over. Dit is te ver
klaren uit de complexiteit van water en riolering in bebouwd cjebied. de vele vrijheidsgraden die het 
toetsingsproces kent, hefgebrek aan adequate informatie en de complexiteit in de veranrwoordelijk-
heidsstiïiauur in het stedelijke waterbeheer. Meer sturing aan het toetsingsproces en aan de erop vol
gende bepaling van de definitieve beheersnorm lijkt wenselijk. 

Naar aanleiding van de wateroverlast 
eind vorige eeuw concludeert het kabinet in 
'Anders omgaan met water' in 2000 dat bur
gers onvoldoende weten wat ze wel en niet 
mogen verwachten van de overheid op het 
gebied van wateroverlast. Dit komt mede 
doordat taakstellingen ten aanzien van 
bescherming tegen wateroverlast onvol
doende duidelijk zijn. Dit tesulteerde in de 
normering van regionale wateroverlast. In 
2003 hebben Rijk, IPO, VNG en Unie van 
Waterschappen hierover concrete afspraken 
gemaakt in het Nationaal Bestuursakkoord 
Water (NBW). 

De landelijk geldende normering houdt 
in dat pet grondgebruiktype een minimale 
herhalingstijd van wateroverlast door het 
buiten de oevers treden van het water vanuit 
het regionale watersysteem wordt gehan
teerd. Zo is naar aanleiding van een algeme
ne kosten-batenanalyse voorgesteld dat 
bebouwd gebied zodanig beschermd moet 
worden dat inundatie hoogstens eenmaal 
per 100 jaar kan voorkomen. Volgens het 
NBW moeten de waterschappen in 2005 de 
watersystemen aan de normen getoetst heb
ben en moeten de watetsystemen in 20t5 in 
orde zijn. Op dit moment zijn de water
schappen volop bezig de watersysremen te 
toetsen aan de normen. Prioriteit ligt daarbij 
in het landelijke gebied. Het toetsen van het 
stedelijke water aan de norm voor water
overlast wotdt tot nu toe minder enthou
siast en erg vrijblijvend opgepakt. Het bepa
len van het beschetmingsniveau met 
bijpassende maatregelen maakr het span
nender. 

Problemen in een notendop 
Nu de waterschappen volop met het 

normeringstelsel aan de slag zijn gegaan, 
blijkt de situatie in het stedelijk gebied veel 
gecompliceerder te zijn dan in het landelijk 
gebied. Het is bijvoorbeeld nier eenvoudig 
om de invloed van een rioolstelsel op een 
afvoerpiek te bepalen. En dat maakt het weer 
lastig om veranderingen in her rioolsrelsel, 
zoals de effecten van het afkoppelen van 
regenwater, te kwantificeren. 

De Actuele Hoogtekaarr Nederland 
blijkt onvoldoende nauwkeurig te zijn voor 
her stedelijk gebied, terwijl de maaiveld-
hoogre essenrieel is voor een betrouwbare 
toetsing. Verder beschikken waterschappen 
over weinig nauwkeurige gegevens van het 
stedelijk water (leggers van open water en 
riolering), drempelhoogten en aanwezigheid 
van kelders. Hoewel voor bebouwd gebied 
e'én norm is opgesteld, varieert binnen het 
bebouwde gebied het grondgebruik sterk. Zo 
zou het onderlopen van straten läget 
gewaardeerd kunnen worden dan het onder
lopen van bedrijventerreinen of woongebie
den. Ook zijn de bevoegdheden van het 
waterschap, gemeente en provincie in het 
stedelijk gebied minder scherp afgebakend 
dan in het landelijke gebied. 

Mede doordat nauwkeurige toetsing in 
stedelijk gebied lastig is door de vele variabe
len en vrijheidsgraden wordt nu op verschil
lende manieten getoetst. De verschillen 
komen rot uiting in het gebruik van ver
schillende neerslagreeksen, verschillende 

alrernatieven voot het bepalen van de hoog
teligging in stedelijk gebied en verschillende 
vormen van implementatie van de stedelijke 
waterinfrastrucruur in een hydrologisch 
model. De modellen verschillen srerk in fijn-
mazigheid en bruikbaarheid, mede vanwege 
de verschillen in gebiedsopbouw (bijvoor
beeld sterk hellende gebieden versus pol
ders). Verder wordt verschillend gedacht 
over de definiëring van 'bebouwd gebied'. 
Veelal wordr de locatie van bebouwing aan 
de hand van de LGN-kaart, de topio-vector-
kaarren of simpelweg mer het bordje 
'bebouwde kom' bepaald. 

Alleensraande bebouwing wordt ver
schillend benaderd. Verder worden rotaal 
verschillende methoden toegepast om te 
komen tot refetentiepeilen, (maaiveldhoog
ten waarvan wordt vastgesteld dat bij over
schrijding sprake is van inundarie) en de 
ijking van te hanteren modellen. De vele ver
schillende afwegingen die in het toetsproces 
mogelijk zijn, wekken op zijn minst de sug
gestie dat sprake is van willekeur en - bij 
enig wantrouwen - van manipulatie. 

Contrast 
Daarnaast speelt nog een ander pro

bleem. De norm van wareroverlast voor 
bebouwd gebied correspondeert niet met de 
normen die voor de riolering worden toege
past. Over het algemeen is het huidig riool
stelsel gedimensioneerd op een situatie dat 
eens in de twee tot vijfjaar het rioolstelsel 
overloopt en water op straat blijft staan. 
Deze norm staat in schril contrasr met de 
norm voor wateroverlasr voor bebouwing. 
Voor de berekeningen aan rioolstelsels en 
waterlopen gebruikr men verschillende 
neerslagreeksen. De burger heeft hier echter 
geen boodschap aan. Of nu water op srraar 
blijft staan dooi inundatie uit oppervlakte
water of doordat het riool ovetstroomt, het 
blijft voor de burger wareroverlast. Het inte
greren van beide normen is afhankelijk van 
de technische en financiële haalbaarheid en 
bovendien moer bezien worden of daarmee 
de transparantie van het notmeringstelsel 
verhoogd wordt. 

Naast al deze technische onduidelijkhe
den zijn ook op het terrein van de bestuut-
lijke verantwoordelijkheid de nodige vraag
tekens te plaatsen. Deze bestuurlijk 
onzekere siruatie heeft ertoe geleid dat de 
waterbeheerders, gemeenten en provincies 
zich toch nu toe passief opstellen wat betreft 
de vaststelling van een lokaal gehanteerde 
beheersnorm. 
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Aanbevelingen 
Een eenduidige toetsing en normeiing 

van het watersysteem komt de communicatie, 
onderlinge vergelijking en rechtsgelijkheid 
ten goede. Daarom verdient het aanbeveling 
om gemeenschappelijke uitgangspunten te 
formuleren voor de toetsing van het bebouwd 
gebied. Belangrijke zaken daarbij zijn hoe 
men om kan gaan met differentiatie van de 
grondgebruikvormen, het gebruik van 
modellen, beschikbaarheid van gegevens en 
de mate van acceptatie van onzekerheden. 
Daarnaast is het wenselijk eenduidig om te 
gaan met bebouwing in het landelijk gebied. 

Uit de inventarisatie is naar voren geko
men dat de voorgestelde norm voor bebouwd 
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gebied uit het Nationaal Bestuursakkoord 
Water door maatwerk gedifferentieerd kan 
worden en flexibel moet kunnen worden 
toegepast. Economische, ruimtelijke, cul
tuurhistorische, landbouwkundige en ecolo
gische belangen en de perceptie van de bur
ger kunnen daartoe aanleiding geven. 
Landelijke differentiatie van de norm voor 
bebouwing behoort wellicht tot de moge
lijkheden. Discussie met belanghebbenden 
is noodzakelijk om tot een geaccepteerde, 
lokale normering te komen. Basis daarvoor is 
een goede lokale kosten-batenanalyse van de 
te nemen maatregelen, waarbij de omvang 
van het te inunderen gebied van belang is. 
Zo ver is het echter nog lang niet. Momen
teel wordt de potentiële schade van het te 

beschermen onroerend goed verschillend 
berekend. Toepassing van een landelijk sys
teem van waardebepaling bij wateroverlast 
kan de transparantie van het normeringstel
sel bevorderen. 

Door het koppelen van berekeningsmo
dellen van het rioolstelsel aan hydrologische 
modellen van het watersysteem kan een stap 
worden gezet naar integrale normering met 
eenzelfde neerslagmeetreeks. Verder kan in 
de modellering eenvoudig rekening gehou
den worden met riooloverstorten door daar
voor een extra norm toe te passen. 

Hoge verwachtingen 
Momenteel toetsen de waterschappen 

het watersysteem in het landelijk gebied aan 
de norm voor wateroverlast op een autono
me wijze. Zo er al in bebouwd gebied wordt 
getoetst, gebeurt dit vrij geïsoleerd. Enige 
coördinatie vanuit de Unie van Waterschap
pen betreft vooral de hoofdlijnen van het 
toetsproces. Het is raadzaam dat in dit zeker 
niet eenvoudige, iteratieve proces meer een
heid komt, teneinde de rechtsgelijkheid van 
burgers te waarborgen. Daarbij moeten alle 
partijen zich realiseren dat het normering
stelsel mede is opgezet om tot een eenduidi
ge taakverdeling te komen in het waterbe
heer en om goed te kunnen communiceren 
tussen waterbeheerder, ruimtelijke ordenaar 
en burger. Het feit dat in korte tijd veel ener
gie is gestoken in de totstandkoming van 
een normeringstelsel voor wateroverlast zegt 
veel over de hoge verwachtingen die men in 
het Nationaal Bestuursakkoord Water heeft 
van de normering. 

De praktijk moet zich nog wel bewijzen 
en dat geldt met name voor het stedelijk 
gebied. Als bijdrage hiervoor vindt op i6 
oktober een workshop plaats om een beter 
beeld te krijgen van de stand van zaken en 
problemen bij de invoering van het norme
ringstelsel voor bebouwd gebied. Hiervoor is 
een 30-tal deskundigen uitgenodigd van 
waterschappen, gemeenten, provincies en 
onderzoeksinstellingen. *T 

dr.ir. W. van der Knaap en 
E. Oosterhof (Wageningen 
Universiteit) 
ir. J. van Roestel en 
ir. H. van der Wielen (Oranjewoud] 

H 2 0 ; Zl-2004 4I 


