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Voorwoord 

Als voorzitter van Vereniging de Natuurweide was ik verrast toen ik het verzoek ontving om dit voorwoord te 
schrijven. Tijdens de periode waar deze evaluatie betrekking op heeft, waren wij als vereniging namelijk niet 
betrokken bij de onderzoeksprojecten. Daar is echter sinds begin 2005 verandering in gekomen en zijn 
bestuursleden betrokken geraakt bij een aantal onderzoeksclusters, waaronder ook Bioveem. Vanuit deze 
positie vond ik het interessant om kennis te nemen van de evaluatieresultaten, omdat we nu zelf de 
piketpaaltjes kunnen slaan voor het onderzoek in de toekomst. Mijn voorwoord is daarom vooral op de 
toekomst gericht. 
Wat mij bij het lezen van de evaluatie opviel, was de geconstateerde weeffout in de projectopzet van 
Bioveem. DLV-adviseurs doen nu het werk in het kennisontwikkelingsproces met melkveehouders, terwijl dit 
toch onder de competenties van een onderzoeker valt. Wat mij betreft krijgen onderzoekers in het vervolg 
van Bioveem weer een belangrijke plek in het kennisontwikkelingsproces met de ondernemers. Het is dan 
wel belangrijk dat onderzoekers de rust en de tijd nemen om ervaringskennis van ondernemers expliciet te 
maken. Bedrijfsadviseurs houden wat mij betreft hun grote rol in het proces van kenniscirculatie en 
communicatie. 
Netwerken als Bioveem krijgen naar mijn idee een eigen dynamiek, die soms los komt te staan van de 
vragen en ontwikkelingen in de omgeving. Wat mij betreft worden in de toekomst meer dan 17 
ondernemers betrokken bij dergelijke projecten. Rond een thema wordt dan een netwerkje gevormd met 
een aantal opvallende ondernemers die zich op dat thema onderscheiden. Met deze ondernemers wordt 
dan bepaald wat er moet gebeuren, hetzij onderzoek, hetzij ontsluiting van bestaande kennis. Ervaring 
hiermee wordt ook opgedaan in het netwerkenprogramma en de Melkvee-Academie gecoördineerd vanuit 
het praktijkonderzoek van de Animal Sciences Group. Daarmee voorkom je ook dat een project los komt te 
staan van de omgeving. 
In Bioveem lag tot op heden een sterk accent op technisch-economische vragen op bedrijfsniveau, en niet 
of nauwelijks op keten- en marktaspecten. Dat is wel belangrijk voor de nabije toekomst, omdat daar nu 
behoefte aan is. Het lijkt me wenselijk dat hier ook ondernemers voor worden gezocht die zich 
onderscheiden in hun bedrijfsconcept en keten- en marktbenadering. Die concepten moeten onderling 
vergeleken worden, maar ook getoetst worden aan de wensen van de markt en de consument. Nu leven we 
teveel in de benadering dat we eerst ons bedrijf technisch optimaliseren en vervolgens ons product 
verkopen. Het is mijns inziens juist zo dat de markt en de consument bepaalt hoe we produceren. 
Ik ben blij dat we per 2005 als Natuurweide officieel betrokken zijn bij het onderzoek. Per 
onderzoekscluster is er een bestuurslid van Natuurweide en een lid van de sectorwerkgroep betrokken, 
naast een groep onderzoekers. Het heeft mij en mijn collega-bestuursleden verbaasd hoeveel invloed we nu 
al hebben. Er staat een vergoeding tegenover, dat geeft ook verantwoordelijkheid om deze taak goed uit te 
voeren. We komen 4 tot 6 keer per jaar bijeen, en ik zie het als een taak van Natuurweide om de keten- en 
marktaspecten te benadrukken in het onderzoek. 
Het is voor ons belangrijk om onze vereniging te betrekken bij deze taak, bijvoorbeeld door mensen aan te 
dragen die kunnen participeren in projecten. 70 procent van de biologische melkveehouders is lid van 
Natuurweide, dus de vereniging is een goede vindplaats. In 2004 hebben we onze eerste marktdag 
gehouden op Aver Heino. We willen graag dat deze marktdag uitgroeit tot een platform waar onderzoek en 
ondernemers elkaar ontmoeten. In 2004 was dat een goede combinatie, en ik heb goede verwachtingen 
van de toekomst. 
Ik denk dat een sterke nadruk op keten- en marktvragen nadelig kan zijn voor fundamenteler onderzoek. 
Fundamenteel technisch gericht onderzoek voor de langere termijn is ook waardevol, maar markt- en 
ketenvragen zijn nu het meest urgent. Ik ben benieuwd hoe deze discussie gaat verlopen, want we moeten 
als sector ook over de lange termijn blijven nadenken. 
Tot slot: De evaluatiestudie is nuttig, het levert onderbouwing en toetsing van beelden over Bioveem en 
draagt bij om het vervolg beter vorm te geven. Anderzijds wil ik erop wijzen dat het positieve element van 
Bioveem, namelijk de positieve aanpak, niet mag ondersneeuwen onder de verbeterpunten. Er is ook veel 
geleerd door de betrokkenen tijdens het project. Natuurlijk zijn er verbeteringen mogelijk, ik heb hiervoor al 
wat voorbeelden genoemd. Voorop staat dat Bioveem wat mij betreft een succesvol project is vanwege de 
participatieve aanpak. 
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Als laatste wil het projectteam de financiers van deze evaluatie bedanken, vertegenwoordigd door de 
programmaleiding van programma 433 en 401-1. Daarnaast wil het projectteam Ina Pinxterhuis bedanken 
voor haar inzet om deze studie uitgevoerd te krijgen en voor haar inhoudelijke bijdrage. Leny Lekkerkerk 
van het Expertisecentrum van LNV heeft een aanzienlijke bijdrage geleverd door de tekst van hoofdstuk 3 
grotendeels te schrijven, waarvoor dank. Verder natuurlijk een woord van dank aan alle geïnterviewden, 
omdat de evaluatie niet had kunnen gebeuren zonder hun bijdrage. De aanwezigen op de workshop van 18 
november willen we danken voor hun constructieve bijdrage op die dag. Tot slot wil het projectteam het 
leescomité bedanken voor het bruikbare commentaar op het conceptrapport. Zij hebben in de periode 
tussen 21 december 2004 en 10 januari 2005 de tijd genomen om het rapport grondig door te lezen en 
aan te vullen en van opmerkingen te voorzien. 

3 Maart 2005 

Kees van Zelderen, voorzitter van Vereniging de Natuurweide, de vereniging van biologische 
melkveehouders in Nederland. 

Colofon 

Voor vragen of opmerkingen over dit rapport kunt u contact opnemen met: 

Ir. Pieter de Wolf 
Praktijkonderzoek Plant & Omgeving 
Postbus 430 
8200 AK Lelystad 
0320-291215 
Pieter.dewolf@wur.nl 

Ir. Jet Proost 
Jet Proost Communicatie en Advies 
Laarweg 18 
6721 DE Bennekom 
0318-431456 
Jet.proost@planet.nl 

Drs. Francisca Hubeek 
Landbouw Economisch Instituut 
Postbus 29703 
2502 LS Den Haag 
070-3358160/3358310 
Francisca.hubeek@wur.nl 

Extra exemplaren van het rapport zijn verkrijgbaar bij de projectleider, Pieter de Wolf (ook digitaal). 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 

mailto:Pieter.dewolf@wur.nl
mailto:Jet.proost@planet.nl
mailto:Francisca.hubeek@wur.nl


Samenvatting 

Achtergrond en vraagstelling 
De melkveehouderijprojecten in het LNV-onderzoeksprogramma 'biologische veehouderij' (PO-34) worden 
door hun opzet en aanpak gezien als projecten, waarin op vernieuwende wijze een brug wordt geslagen 
tussen praktijk en onderzoek. De vraag van deze evaluatie is wat men van deze projecten kan leren, in het 
licht van het vervolg op PO-34 en voor vergelijkbare projecten in andere onderzoeksprogramma's. Deze 
vraag is afgebakend door een sterke focus te leggen op het kennisnetwerk Bioveem, terwijl de 
onderzoeksprojecten op Aver Heino en het diergezondheidsonderzoek slechts in het voorbijgaan zijn 
meegenomen. 
De evaluatie probeert inzicht te krijgen in de resultaatverwachtingen die er bestaan en bestonden ten 
aanzien van de projecten bij diverse betrokkenen, en vervolgens in de mate waarin en de wijze waarop deze 
verwachtingen zijn gerealiseerd. Onder de betrokkenen vallen, naast de deelnemende onderzoeksinstituten, 
adviespartijen en ondernemers, ook vertegenwoordigers van de opdrachtgever(s) en de biologische sector. 
De evaluatie is vooral gericht op het proces waarin resultaten tot stand zijn gekomen, met name de 
processen van interactie en kennisontwikkeling. Enerzijds gaat het dan om het 'wat', namelijk de resultaten 
van deze processen, anderzijds gaat het ook om het 'hoe' en 'waarom', de zaken, gebeurtenissen en/of 
personen die invloed hadden op deze processen. 

Conceptueel kader 
Het conceptueel kader (Hoofdstuk 2) biedt een aantal begrippen, bedoeld om deze evaluatiestudie vorm te 
geven en de resultaten hieruit te kunnen begrijpen. Centraal staat het begrip kennisnetwerk, bestaande uit 
interacties tussen boeren onderling, of tussen ondernemers, onderzoekers en adviseurs. Actoren en 
interacties zijn op te vatten als een kennisnetwerk, waar kennisgeneratie, -uitwisseling en -toepassing 
plaatsvinden. Interactie in de kennisnetwerken maakt het mogelijk voor deelnemers om opgedane inzichten 
te verbinden met hun eigen wijze van bedrijfsvoering. Verder wordt onderscheid gemaakt tussen impliciete 
en expliciete kennis. Voor een innovatieproces is juist de impliciete kennis van belang. In Bioveem is 
gebruikt gemaakt van de zogenaamde "novelty approach" om door middel van patroonherkenning impliciete 
kennis expliciet te maken. Hiermee groeit de kennis in het netwerk. Deze kennisnetwerken kunnen het beste 
ook beschouwd worden als sociale netwerken. Juist de informele contacten dragen bij aan onderling 
vertrouwen en sociale cohesie, essentiële basiselementen voor kennisuitwisseling in groepen. Sociale 
gelijkheid in de netwerken is van belang om te waarborgen dat deelnemers zich inspannen voor een 
collectief belang zoals de ontwikkeling van de biologische melkveehouderij en evenredig veel kennis halen 
als brengen. 

Biologische landbouw en het programma PO-34 
De biologische landbouw geniet nog steeds de belangstelling van het ministerie van LNV en staat via 
overheidsgefinancierde projecten ook op de agenda van het onderzoek. De sectorontwikkelingen 
kenmerken zich momenteel door langzamere groei, wat ook geldt voor de biologische melkveehouderij. De 
marktontwikkeling lijkt, naast de optimalisatie van de bedrijfsvoering, de belangrijkste uitdaging voor de 
sector. 
Het onderzoeksprogramma 'biologische veehouderij' (PO-34) startte in 2000 en liep in 2004 af. Het 
programma bevatte drie melkveehouderijprojecten, te weten: Heino Biologisch (onderzoek op de 
proeflocatie Aver Heino), Kennisnetwerk Bioveem en het diergezondheidsonderzoek. Bioveem 2 startte in 
2001 als een vervolg op Bioveem 1. De looptijd van Bioveem 2 is 2001-2006. Bij het onderzoek in PO-34 
waren diverse organisaties en instanties betrokken: De begeleidingscommissie bevat vertegenwoordigers 
van het ministerie, de Dierenbescherming en verschillende partijen uit de sector. Bioveem wordt mede 
gefinancierd door provincies, Productschap Zuivel en de Rabobank. In de uitvoering van het onderzoek zijn 
meerdere organisaties betrokken, waarbij het Praktijkonderzoek van de Animal Sciences Group (ASG) van 
Wageningen UR de belangrijkste aannemer is. In Bioveem werkt ASG samen met het Louis Bolk Instituut en 
met DLV-adviesgroep als belangrijkste partners, naast diverse andere organisaties als de 
Gezondheidsdienst voor Dieren (GD), het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) en andere 
onderzoeksinstituten van Wageningen UR. De aansturing van het onderzoek wordt steeds meer in handen 
gelegd van de Sectorwerkgroep Rundvee van Biologica. Daarin participeren zowel 
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producenten(organisaties) en ketenpartijen, belangenorganisaties, onderzoekers, adviseurs, het ministerie 
van LNV, SKAL en de Dierenbescherming. 

Resultaten 
Het onderzoek richt zich met name op Bioveem, terwijl de overige projecten slechts in het voorbijgaan zijn 
aangestipt. De bevindingen spitsen zich toe op een aantal onderwerpen. In de eerste plaats valt op dat in 
Bioveem er een sterke interactie plaatsvindt tussen ondernemers onderling. Deze interactie is gebaseerd 
op onderling vertrouwen en leidt tot onderlinge uitwisseling van ervaringen. Ondernemers ervaren dit als 
zeer positief. Daarnaast is er een sterke interactie tussen ondernemers en de DLV-adviseurs. De adviseurs 
verzorgen de communicatie met de ondernemers via directe contacten op de bedrijven en zijn mede 
verantwoordelijk voor het expliciteren van ervaringskennis van de ondernemers. Door deze centrale rol van 
de bedrijfsadviseurs zijn het directe contact tussen ondernemers en onderzoekers op de bedrijven zeer 
beperkt. Dit is zelfs een doelbewuste keus in de projectstructuur, als reactie op Bioveem 1, waar 
verschillende onderzoekers individueel de bedrijven bezochten. De interactie met ondernemers buiten 
Bioveem is sterk toegenomen, met name via een groot aantal excursies en bedrijfsbezoeken en via 
studieclubs met gangbare en biologische melkveehouders. Ook daarin spelen de betrokken DLV-adviseurs 
een belangrijke rol. Overigens hebben deze adviseurs een specifiek coachingstraject gevolgd om zich de 
Bioveem-aanpak eigen te maken. Ondernemers buiten Bioveem zijn goed op de hoogte van de kennis die in 
Bioveem wordt ontwikkeld en hebben hier waardering voor. 
Een tweede belangrijk thema van de evaluatie is ervaringskennis. Er is veel ervaringskennis aanwezig bij de 
ondernemers in (en buiten) Bioveem. Alle ondernemers hebben meer of minder ervaring met het oplossen 
van specifieke knelpunten in de bedrijfsvoering. Deze ervaring is vaak impliciet aanwezig in routines en 
handelingen. Het expliciteren en uitwisselen van ervaringskennis via de novelty approach en de informele 
contacten is een innovatieve en succesvolle manier van werken. De ondernemers in Bioveem leren van 
elkaar en kunnen ook beter op hun eigen handelen reflecteren, wat bijdraagt aan de verbetering van de 
eigen bedrijfsvoering. De werkwijze heeft ook enkele 'novelties' opgeleverd die eind 2004 in het stadium 
waren dat ze overdraagbaar waren naar andere ondernemers. Dit illustreert wel de tijd die nodig is om een 
netwerk te vormen en ervaringskennis te expliciteren. In Bioveem is geen gerichte monitoring naar de 
benutting van ervarings- en onderzoekskennis in de praktijk. Het project bevat wel elementen, die belangrijk 
zijn voor een goede kennisbenutting. 
Onderzoekskennis en ervaringskennis zijn tot op heden onvoldoende geïntegreerd in Bioveem, met name 
vanwege de gecreëerde afstand tussen ondernemers en onderzoekers. Onderzoekers hebben mede 
daardoor moeite om ervaringskennis te vergaren, te interpreteren en te benutten in hun onderzoek. 
Daarnaast zijn een aantal onderzoekers nog onvoldoende bekend met de participatieve aanpak, waardoor 
ze ervaringskennis van ondernemers niet op de juiste waarde weten te schatten en onvoldoende inspanning 
doen om die ook te vergaren. 
Het derde thema van de evaluatie is onderzoeksaansturing. De onderzoeksaansturing in PO-34 vond meer 
en meer plaats via de sectorwerkgroep Rundvee van Biologica. Vanwege de personele overlap tussen de 
Bioveem-deelnemers en de sectorwerkgroep is de aansturing van Bioveem tot op heden buiten de taken 
van de werkgroep gehouden. Bioveem heeft haar eigen vraagsturing georganiseerd binnen het project. 
Door vragen ook om te zetten in on-farm research en themagerichte activiteiten met groepen 
geïnteresseerde deelnemers, is de benutting van ontwikkelde kennis en ervaring ook relatief groot. 
Ondernemers benoemen dit als een zeer positief aspect van Bioveem, het is daardoor hun project 
geworden. De sectorwerkgroep van Biologica betekende tot op heden erg weinig in de aansturing van het 
onderzoek van PO-34. Inhoudelijke discussies werden vaak georganiseerd door onderzoekers in ad hoc 
bijeenkomsten met genodigden. Er bestaan diverse opvattingen over aansturing door de praktijk, 
waarachter verschillende beelden van 'de ideale ondernemer' schuilgaan. Een eenduidig ideaaltype is echter 
onmogelijk helder te definiëren en is waarschijnlijk ook niet te vinden. 
Zowel in Bioveem als in de andere projecten van PO-34 vindt onderzoek plaats wat grotendeels buiten het 
gezichtsveld van ondernemers wordt uitgevoerd. In het algemeen is de starre project- en 
programmastructuur niet bevorderlijk voor een goede vraagsturing, met name omdat budgetten, thema's, 
langlopende projecten, participerende instituten en onderzoekers al direct worden vastgelegd voor de duur 
van een project. Hierdoor zijn in Bioveem de markt- en ketenvraagstukken niet opgepakt en is het project 
vooral op technische vraagstukken gericht, hoewel ondernemers de markt- en ketenaspecten benoemen als 
een belangrijk knelpunt van de bedrijfs- en sectorontwikkeling. 
De participatieve aanpak in Bioveem is tot op heden wel succesvol, gelet op de resultaten. DLV-adviseurs en 
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ondernemers komen samen tot het expliciet maken van ervaringskennis via de novelty approach. De 
handelingen, routines en keuzes en gewenste resultaten van ondernemers worden via patroonherkenning 
vertaald naar 'werkende systemen'. Ondernemers zijn zeer tevreden over de rol van de DLV-adviseurs. 
Daartegenover staat dat onderzoekers nog onvoldoende participeren in deze aanpak, waardoor de 
doelstelling 'participatieve kennisontwikkeling en uitwisseling' maar gedeeltelijk gerealiseerd is. 

Conclusies 
Bioveem is er in geslaagd om ondernemers een centrale plaats in het project te geven. De ondernemers 
zijn zeer tevreden en beschouwen Bioveem als hun project. Anderzijds is de participatie van onderzoekers 
in het project beneden het gewenste niveau. Dit wordt vooral veroorzaakt door de projectstructuur die de 
bedrijfsbezoeken door onderzoekers sterk beperkt. De adviseurs van DLV hebben de taak om de 
communicatie met ondernemers en de begeleiding van het onderzoek op de bedrijven uit te voeren. DLV-
adviseurs en ondernemers samen voeren in feite het participatieve kennisontwikkelingsproces uit, waarbij 
de ervaringskennis van de ondernemer centraal staat. De meeste onderzoekers staan op grotere afstand 
van het participatieve onderzoek op de bedrijven. 
Ervaringskennis van ondernemers wordt in Bioveem samengebracht en expliciet gemaakt, wat bijdraagt aan 
de oplossing van knelpunten op biologische bedrijven binnen Bioveem. De onderlinge interactie tussen 
ondernemers via informele contacten draagt daar sterk aan bij, evenals de toegepaste 'novelty approach'. 
De ondernemers en de DLV-adviseurs hebben ook een belangrijke rol in de communicatie naar ondernemers 
buiten Bioveem, met name door middel van bedrijfsexcursies en studiegroepen. 
In Bioveem zijn de wensen van ondernemers vertaald in thema-activiteiten waarin geïnteresseerde 
ondernemers participeren en in on-farm research of participatief onderzoek op bedrijven waar de vraag 
vandaan kwam. Deze activiteiten verlopen naar tevredenheid van de ondernemers. De aansturing van het 
overige PO-34 onderzoek werd tot op heden nauwelijks in handen van de praktijk gelegd. Onderzoekers 
organiseerden vanuit hun projecten regelmatig bijeenkomsten, waar ze gericht mensen uit de praktijk voor 
uitnodigden. De sectorwerkgroep Rundvee van Biologica heeft tot op heden nauwelijks een rol in de 
aansturing van PO-34 gespeeld, al gaat dit voor het nieuwe programma Biologische Veehouderij wel 
veranderen. 
Een netwerk als Bioveem is relatief kostbaar vanwege de sterke focus op voorwaarden die nodig zijn om te 
komen tot participatieve kennisontwikkeling en kennisuitwisseling, zoals methodiekontwikkeling, directe 
communicatie en ruimte voor informele contacten. Dit zijn echter wel ingrediënten die de kennisbenutting 
door ondernemers binnen en buiten Bioveem ten goede komen. De resultaten van een dergelijk netwerk 
komen pas na enkele jaren naar buiten, omdat netwerkvorming en participatieve kennisontwikkeling tijd 
kosten. Deze investering wordt naar verwachting wel terugverdiend in de volgende projectjaren. In ieder 
geval is de belangstelling van andere melkveehouders, zowel biologisch als gangbaar, erg groot. Dat blijkt 
onder andere uit de grote aantallen bezoekers van de bedrijven en het aantal studieclubs. 

Aanbevelingen 
Gezien de huidige doelstelling van participatieve kennisontwikkeling moeten onderzoekers een volwaardige 
plaats krijgen in de communicatie met ondernemers. Daarnaast is coaching van WUR-onderzoekers aan te 
bevelen om ze de participatieve aanpak eigen te maken. Voor projecten als Bioveem is het nodig om helder 
te maken wanneer men welke resultaten mag verwachten. De verwachtingen van buitenaf zijn erg hoog, 
terwijl pas na enkele jaren resultaten zichtbaar worden. Anderzijds is het belangrijk om netwerkvorming en 
het kennisontwikkelingsproces ook als resultaten te beschouwen, evenals de ontwikkelde aanpak. Interne en 
externe communicatie zijn sleutelwoorden voor Bioveem: met name de directe communicatie tussen 
onderzoekers, bedrijfsadviseurs, Bioveem-ondernemers en ondernemers buiten Bioveem zijn onmisbaar bij 
de ontwikkeling en benutting van kennis. De kosten hiervan zijn relatief hoog, maar het te verwachten effect 
is ook groter dan bij schriftelijke communicatie. De projectorganisatie is momenteel onvoldoende flexibel op 
de ambities van Bioveem volledig te realiseren. Het is wenselijk om budgetten niet teveel vast te leggen en 
zo nodig (tijdelijk) ondernemers van buiten Bioveem te betrekken, andere thema's op te pakken of 
aanvullende expertise van andere onderzoekers en instellingen te betrekken. Dit vraagt eveneens een 
flexibele houding van de opdrachtgevers en financiers. 
Aansturing van het onderzoek door de sectorwerkgroepen wordt in de nabije toekomst steeds belangrijker. 
Het vervolg op PO-34 wordt aangestuurd en begeleid door de sectorwerkgroepen. Het is aan de ene kant 
belangrijk om deze aansturing te professionaliseren, zodat de werkgroep werkelijk inhoudelijke sturing aan 
het onderzoek kan geven. Anderzijds moet er vanuit onderzoeksinstellingen een alerte houding zijn op het 
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functioneren van aansturing door de praktijk. Het is belangrijk om onderzoekers te begeleiden in deze 
nieuwe manier van werken, maar tegelijk ook gebreken in de aansturing te signaleren en door te geven aan 
Biologica en LNV. 
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Summary 

Background and research objective 
The dairy farming projects in the Dutch governmental research programme 'organic animal farming' (PO-34) 
are seen as innovative projects, because they are linking research and farming practice in a new way. The 
central question for this evaluation is: 'What are the lessons learned in these projects, so that similar 
projects in other research programmes and the follow-up of PO-34 can benefit from the experiences in PO-
34' The evaluation focuses on the project Bioveem, a network project with farmers, researchers and farm 
advisors. Other projects, e.g. on the experimental farm Aver Heino and on animal health are briefly 
mentioned. 
The evaluation tries to clarify the initial and current expectations of people involved in the projects and how 
and to what extend these expectations became reality. The interviewed people were a relatively small 
delegation of the researchers, farm advisors, farmers, representatives of the government and organic 
branch organisations. 
The process of realization is the main topic in the evaluation, especially the process of interaction and 
knowledge generation. A focus on the process means the evaluation is less aimed at 'what' is realized, but 
more on 'how' and 'why' events, circumstances or people influenced the processes. 

Conceptual framework 
The conceptual framework described in chapter 2 provides some concepts, to shape the evaluation 
structure and to underpin the interpretations of results. A central concept is the 'knowledge network' of 
farmers, researchers and advisors. Actors and interactions are the main elements of a knowledge network, 
in which generation, exchange and application of knowledge takes place. Interaction in a network setting 
enables farmers to connect knowledge of network partners with their own farming practice. A distinction is 
made between implicit (or tacit) knowledge and explicit knowledge. Implicit knowledge is particularly 
important for innovation processes. Bioveem uses the 'novelty approach', a way to make implicit knowledge 
explicit through identification of patterns in farmers' practices. As a consequence, the knowledge in the 
network increases. These knowledge networks are functioning as social networks. Mutual trust and social 
cohesion in a network are stimulated through informal contacts between network participants. Both trust 
and cohesion are essential elements for knowledge sharing and exchange in groups. Social equivalency in 
networks is important to make sure that participants will make an effort for a common interest, like the 
development of the organic dairy farming sector. It will also create a balance between knowledge sharing 
and gathering. An extended list of references about these topics is given in chapter 8. 

Organic farming and the research programme PO-34 
Organic farming is still an important issue for the Dutch ministry of Agriculture, Nature conservation and 
Food quality (LNV), and with government funding also for research projects. The growth of the organic 
farming sector is currently slowing down. This development applies also to organic dairy farming. The most 
important issues for the organic farming sector are market development and optimisation of farm 
processes. 
The governmental research programme 'organic animal farming' (PO-34) started in 2000 and ended in 
2004. Three dairy farming projects were part of the programme: The experimental farm Aver Heino, 
Knowledge network Bioveem and the animal health project. The second phase of Bioveem started in 2001 
and will finish in 2006. A variety of organisations and institutions were involved in PO-34: The supervising 
committee existed of representatives of the government, ngo's and the organic farming sector. The main 
sponsors of Bioveem are the Dutch government, provinces, the Dutch Dairy Board (Productschap Zuivel) 
and the Rabobank. Bioveem is carried out by Applied Research of the Animal Sciences Group of 
Wageningen University and Research centre (Wageningen UR), the Louis Bolk Institute and DLV-advisory 
group as the main partners. De supervision of the research becomes increasingly a task of the Sector 
committee 'Cattle' of Biologica, the Dutch umbrella organisation for organic farming and nutrition. This 
committee consists of representatives of producers as well as affiliated companies in other segments of 
the production chain, the government, interest groups, researchers, advisors and SKAL, the inspection 
body of the Dutch organic production. 
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Results 
The evaluation focuses on Bioveem. The other projects are only mentioned laterally. The results 
concentrate on a few themes. First of all, Bioveem shows a strong interaction between participating 
farmers, based on mutual trust and resulting in exchange of knowledge and experience. According to 
farmers, this is a very positive characteristic of the project. Bioveem shows also a strong interaction 
between farmers and the DLV-advisors. Advisors are responsible for the communication with farmers. 
Therefore, they are visiting farmers on their farms and work with farmers in making implicit knowledge more 
explicit. The advisors were coached to be able to work with the Bioveem approach. 
Due to this central position of the DLV-advisors, there was relatively little direct communication between 
farmers and researchers. This was intentionally so, according to the project set-up of Bioveem 2, as a 
reaction on Bioveem 1 where farmers were visited very often by different researchers. The interaction with 
farmers outside Bioveem strongly increased, mainly through farm excursions and study groups with organic 
and conventional dairy farmers. In these activities, the DLV-advisors play an important role. Farmers outside 
Bioveem are familiar with the knowledge developed in Bioveem and do appreciate it. 
A second important item in the results of the evaluation is the concept of empirical knowledge. Farmers 
have a lot of empirical knowledge, through working on problems in the farm practice. This knowledge is 
often hidden in routines and actions. Making this knowledge explicit through the novelty approach and 
sharing it in informal contacts is an innovative and effective approach. This way Bioveem farmers are 
learning from their colleagues and are more able to reflect on their own acting, both leading to an improved 
farm practice. The Bioveem approach has resulted in a few novelties that are now (second half of 2004) 
ready to be communicated to other farmers. This illustrates the (long) period needed for the formation of a 
network and making empirical knowledge explicit. Bioveem does not monitor the farmers' use of empirical 
and scientific knowledge. However, it is clear that the project includes certain important elements for a 
good use of knowledge. 

Until now, true integration of empirical and scientific knowledge is still rare in Bioveem, mainly due to the 
lack of interaction between farmers and researchers. The gathering, interpretation and use of empirical 
knowledge by farmers are difficult topics for most researchers. Most of them are also not used to the 
participatory approach. Therefore, they cannot estimate the value of this knowledge and they hardly make 
an effort to gather it from participating farmers. 
A third theme in the evaluation is the supervision on research projects. This supervision for PO-34 becomes 
more and more a responsibility of the Sector committee 'Cattle' of Biologica. Because most of the 
members of the committee also participate in Bioveem, supervision of Bioveem has not been a task of the 
committee. Bioveem gathers research topics from participating farmers, and translates them to on-farm 
research projects and thematic activities for farmers. This results in a relatively high use of knowledge and 
experience by farmers. For farmers, this is a very positive aspect of Bioveem: because of this, Bioveem is 
their project. 
The sector committee did not effectively take charge of the other research projects in PO-34. Until now, 
researchers organised discussion meetings about their project with invited experts and farmers. In the 
evaluation, various opinions were heard about research supervision by farmers, all related to different 
images of 'the ideal farmer'. However, it is impossible to combine these images to one clear personality, 
and moreover, the 'ideal farmer' probably does not exist. 
Both in Bioveem and in the other PO-34 projects, some research is carried out outside the farmers view, in 
contrary with the project aim of participatory research. In general, a rigid programme and project structure 
hinders the influence of farmers on research, mainly because budgets and themes are fixed for specific 
projects, carried out by specific researchers, working for participating institutes. In this case for example, 
market and chain questions were therefore not translated to projects and activities in Bioveem. The main 
focus of the project is on technical questions at farm level, although farmers mention the chain and market 
development as an important factor for farm- and sector development. 
Considering the present results, the participative approach of Bioveem is effective. Advisors and farmers 
are using the novelty approach effectively, making empirical knowledge explicit. The farmers' acting, 
routines and choices are successfully translated to 'systems that work'. Farmers are very positive about the 
role of the DLV-advisors. However, researchers do not participate enough in this approach. Therefore, the 
project purpose of participatory generation and exchange of knowledge is only partly realised. 

Conclusions 
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Bioveem created a central position of farmers in the project. Farmers are very pleased with Bioveem and 
consider Bioveem as their project. On the other hand, the participation of researchers in the project is 
unsatisfactory, mainly due to the project structure, prohibiting to some extend the researchers to visit 
farmers. Advisors of DLV are responsible for the direct contacts with farmers and the supervision of the on-
farm research. In fact, farmers and advisors are carrying out the process of knowledge generation, using 
implicit knowledge of farmers. Most of the researchers are not really involved in this process. 
The implicit knowledge of farmers in Bioveem is combined and made explicit, contributing to the solution of 
(technical) problems on Bioveem farms. The interaction between Bioveem farmers in informal contacts 
contributes strongly to this result, as well as the novelty approach. Farmers and advisors play also an 
important role in the communication with farmers outside Bioveem, mainly through farm excursions and 
study groups with organic and conventional dairy farmers. 
Bioveem translated the farmers' questions to thematic activities for interested farmers and participatory 
research on the farms where the problems occur. Farmers are very content about this approach. Until now, 
the organic farming sector is formally not responsible for the supervision of the research in PO-34. 
However, researchers sometimes invite experts and farmers in specific discussion meetings about their 
project. The Sector committee 'Cattle' of Biologica hardly had any explicit influence on the research in PO-
34, although this situation has changed in the new research programme 'organic animal farming'. 
A network project like Bioveem is relatively expensive, due to the development of a conceptual framework, 
direct communication and facilitating informal contacts. However, these elements are vital conditions for 
participatory generation and exchange of knowledge and are therefore beneficial for true implementation of 
knowledge by farmers in and outside Bioveem. These processes take a few years before the benefits are 
visible to outsiders. It is however expected that the investment is worth it, because implementation will be at 
a higher level than following conventional research projects which often stop after publishing results. At 
least the interest of organic and conventional dairy farmers in Bioveem is large, considering the high 
numbers of farm visitors and the number of study groups. 

Recommendations 
Regarding the current project purpose of participatory knowledge generation, researchers should be in 
direct contact with the farmers. Coaching researchers in this participatory approach, including the use of 
implicit knowledge, is recommended. For projects such as Bioveem, it is necessary to clarify which results 
one can expect at what stage of the project. Outsiders have high expectations of Bioveem, but should be 
aware that results become visible only after a few years. On the other hand, it is important to mention 
network formation and the process of knowledge generation including implicit knowledge as results of the 
project. Communication, internal as well as external, is a keyword for Bioveem: The direct communication 
between researchers, advisors and farmers outside Bioveem is a critical success factor for the generation 
and application of knowledge. Although it is relatively expensive, the expected effect of these activities in 
terms of knowledge implementation is higher, compared to knowledge that is communicated through 
reports or oral presentations. 
The project structure is currently too rigid to fully realise the project ambitions. It is recommended to make 
budgets more flexible, to involve farmers outside Bioveem if necessary, work on new themes or involve new 
expertise from other researchers and institutes. This also needs a more flexible approach of the financiers 
towards research programmes and projects. 
The supervision of the research through the sector committee of Biologica will become more and more 
important. The projects in the new research programme for organic animal husbandry (follow-up of PO-34) 
are supervised by delegates of the committee. At one hand, it will be important to make this supervision 
more professional, leading to better directing of the research. On the other hand, the research institutes 
have to be alert on the effectiveness of this supervision. It is recommended to coach researchers in this 
new setting, and also to identify possible weaknesses and communicate them to Biologica and the Ministry 
of LNV. 
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1 Inleiding 

De biologische sector in Nederland krijgt veel aandacht, zowel van de overheid als van het onderzoek. De 
sector is klein en veel vragen rondom bedrijfsvoering en afzet zijn nog onbeantwoord. Er wordt daarom veel 
geïnvesteerd in onderzoeks- en praktijkprojecten in verschillende biologische sectoren. De overheid ziet 
biologische landbouw als een manier van duurzaam produceren met een voorbeeld of kraamkamerfunctie 
voor de gangbare landbouw. 
De veehouderijprojecten van Wageningen UR zijn geclusterd in onderzoeksprogramma PO-34 'Biologische 
Veehouderij.' Daarbinnen is een aantal projecten rondom biologische melkveehouderij opgezet, met een 
actieve deelname van ondernemers in het onderzoek. Voor nieuwe projecten binnen en buiten de 
biologische melkveehouderij vindt het Ministerie van LNV het van belang de lessen uit deze 
melkveehouderijprojecten te kennen en te gebruiken. Dit was de reden voor het ministerie van LNV om 
opdracht te geven het karakter van deze participatieve melkveehouderijprojecten te beschrijven en te 
evalueren. 

1.1 Doel 

Het doel van de evaluatie is: 

"Het formuleren en onderbouwen van aanbevelingen voor het vervolg van PO-34 per 2005. " 

De aanbevelingen zijn gebaseerd op een evaluatie van enkele projecten binnen PO-34, en worden gericht 
aan de programmaleiding van PO-34, de leden van het Koepelprogramma Biologische landbouw, de 
Directies Landbouw en Kennisontwikkeling & Wetenschap van het Ministerie van LNV en de Commissie 
Kennis van Platform Biologica. 
De evaluatie focust met name op het praktijknetwerk BIOVEEM, en in mindere mate op de overige 
melkveeprojecten zoals rond het onderzoeks- en demonstratiebedrijf Aver Heino en het 
diergezondheidsproject. Alleen het project Bioveem gaat na 2004 verder. 

1.2 Vraagstelling 

De centrale vraag voor deze evaluatie is: 

"Hoe en in welke mate zijn in de melkveeprojecten van PO-34 de resultaatverwachtingen van de 
betrokkenen gerealiseerd?" 

De vraagstelling kan worden onderverdeeld in de volgende deelvragen: 
1. Wat waren de doelen en verwachtingen van de betrokkenen bij aanvang van de projecten? (Het 

betreft enerzijds geformuleerde doelen, daarnaast de beginverwachtingen van de betrokkenen). 
Zijn deze doelen en verwachtingen later bijgesteld en wat zijn de resultaten? 

2. Welke (inter)acties kwamen tot stand, tussen wie, waarover en met welk resultaat? Welke betekenis 
wordt hieraan gegeven door betrokkenen? 

3. Wat waren de belangrijkste factoren die het kennisontwikkelingsproces beïnvloedden en hoe ging 
dat? Welke omstandigheden, personen, gebeurtenissen speelden daarin een rol en op welke wijze? 

De betrokkenen zijn onder te verdelen in een aantal groepen: 
a. Participanten in de projecten: Onderzoeksinstituten van Wageningen UR, Louis Bolk 

Instituut, DLV advies, ondernemers; 
b. Opdrachtgevers/financiers; 
c. De biologische sector, o.a. vertegenwoordigd in Biologica. 
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1.3 Werkwijze 

In deze evaluatie gaat het vooral om het proces waarin zaken tot stand zijn gekomen. Meestal wordt in een 
evaluatie gekeken naar "wat" tot stand is gekomen na een aantal projectjaren. Zeker zo interessant is de 
vraag "waarom" iets tot stand is gekomen. Het antwoord op deze vraag levert informatie waarmee 
bestaande projecten bijgesteld kunnen worden en ook voor nieuwe projecten kan het nuttige informatie 
opleveren. 
In deze procesevaluatie van PO-34 ontbreekt een nulmeting, waardoor alleen in retrospectief naar 
verwachtingen bij aanvang kon worden gevraagd. De omvang van de studie is noodgedwongen beperkt. 
Hoewel geprobeerd is de diversiteit van de activiteiten onder PO-34 in de dataverzameling te vangen, zijn 
de resultaten soms minder genuanceerd dan idealiter wenselijk is bij de evaluatie van een dergelijke 
innovatieve aanpak. 
In de projecten van PO-34 wordt gesproken over innovatieprocessen, waarmee een veranderings- of een 
ontwikkelingsproces bedoeld wordt. Het proces bestaat uit zogenoemde novelties, elementen of stappen 
van een (socio) technische vernieuwing in het melkveehouderijbedrijf. In deze procesevaluatie staan niet 
zozeer deze novelties centraal maar de totale aanpak van melkveehouderijactiviteiten in programma PO-34. 
Gekeken is hoe het ontwikkelingsproces is verlopen met als doel een goed beeld te krijgen van de sterke en 
minder sterke aspecten. De resultaten staan centraal zoals die volgens betrokkenen bereikt zijn in de 
afgelopen drie jaar in PO-34 melkveehouderij. Actoren, hun onderlinge interacties en de betekenis voor 
betrokkenen zijn onderwerp van studie geweest. Interpretatie vond plaats in de context van PO-34, 
bestaande uit zowel interne als externe middelen en condities. Het ging daarbij niet alleen om de materiële 
middelen, maar ook om immateriële. 
De onderzoeksvragen zijn beantwoord door middel van interviews en groepsgesprekken en door studie van 
bestaande documenten. De resultaten bevatten dus enerzijds een samenvatting van bestaande informatie 
en anderzijds de perceptie van de geïnterviewden. In een workshop met beleidsmedewerkers van LNV en 
Biologica, met vertegenwoordigers van de sector en met onderzoekers is een aantal aspecten uit de 
gespreksresultaten diepgaander besproken. In deze workshop zijn ook suggesties voor aanbevelingen 
gedaan, richting betrokken partijen in programma PO-34. 

1.4 Leeswijzer 

Het rapport bevat achtereenvolgens een beschrijving van het conceptuele kader van de evaluatie (hoofdstuk 
2), een beschrijving van de projecten in hun context (hoofdstuk 3), de resultaten van de evaluatie (hoofdstuk 
4), de conclusies (hoofdstuk 5) en de aanbevelingen (hoofdstuk 6). Bij de aanbevelingen zijn ook enkele 
discussieopmerkingen toegevoegd, die feitelijk buiten het kader van het onderzoek vallen, maar wel tijdens 
de evaluatiestudie naar voren zijn gekomen. Tot slot is een korte terugblik opgenomen, omdat deze aanpak 
relatief nieuw is voor een evaluatie van dergelijke projecten. 
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Conceptueel kader 

De onderzoeksvragen van deze evaluatie concentreren zich op de resultaatverwachtingen die bestaan ten 
aanzien van projecten in P034, met name Bioveem, en de processen, die aan de resultaten hebben 
bijgedragen. De processen van interactie en kennisontwikkeling krijgen vooral aandacht. 
De basis van het praktijknetwerk Bioveem wordt gevormd door groepen ondernemers, onderzoekers en 
bedrijfsadviseurs, die niet alleen gezien kunnen worden als kennisnetwerken, maar ook als sociale 
netwerken. In deze evaluatie worden netwerken beschouwd als een interactief medium waarbij deelnemers 
een relatie aangaan op basis van sociale cohesie om gezamenlijk te leren. Sociaal leren is hierbij een 
centraal concept, waarmee het proces bedoeld wordt waarin ondernemers, onderzoekers en 
bedrijfsadviseurs met en van elkaar leren. 

2.1 Leren 

Sociaal leren gaat zoals gezegd over leren, maar de meningen zijn verdeeld over wat leren betekent. Is het 
net zo lang doorstuderen tot dat we genoeg weten van de juiste dingen, of komt het door reflectie op 
eerder opgedane ervaringen, of komt het vanzelf voort uit het verzamelen en nadenken over data? (Guijt en 
Proost, 2002; Bandura, 1977) 
In alle drie de gevallen is spraken van informatie input, maar wanneer zeggen ondernemers: ja, nu zie ik 
ineens een verband dat ik daarvoor niet zag. Om vervolgens dat inzicht om te zetten in actie voor hun 
bedrijf. Willen we die vraag beantwoorden, dan moeten we kijken naar het sociale proces waarin leren 
plaatsvindt en ruimte schept voor verandering. 
Wij sluiten aan bij de definitie van ervaringsleren zoals beschreven door Argyris (1990) waarin reflectie een 
essentieel element is. Daarmee wordt bedoeld dat een individu zijn of haar leervermogen vergroot door zich 
steeds af te vragen "waarom doe ik wat ik doe?" Hoe beter iemand uit opgedane ervaringen leert, hoe 
groter de kans dat fouten worden opgespoord of nieuwe invalshoeken ontdekt worden. Ook in de leercyclus 
van Kolb (1984) voor action learning staat het reflecteren op eerder opgedane ervaringen centraal. De vier 
elementen van deze leercyclus (ervaringen, observatie, conceptualisatie en experiment) komen terug in het 
ondernemerschap van de deelnemers in Bioveem, wanneer ze zich afvragen: hoe kan ik een bepaald 
onderdeel in mijn bedrijf of in mijn werk verbeteren, en wat bereik ik door vervolgens de opgedane kennis 
toe te passen? 

2.1.1 Individueel leren 
In abstracte bewoordingen kan leren omschreven worden als het verwerven van informatie en daar 
betekenis aan geven. Informatie wordt zo kennis, wanneer ze relevant en contextueel is en daarmee richting 
geeft aan het denken en het handelen van personen. Met deze definitie wordt aangesloten bij het 
gedachtegoed van Davenport en Prusak (1998) die kennis definiëren als "a fluid mix of framed experience, 
values, contextual information, and expert insight that provides a framework for evaluating and 
incorporating new experiences and information". Een persoon verwerft al dan niet actief of bewust kennis in 
zijn of haar strategische ruimte, waarmee meer of andere gedragsalternatieven in beeld komen. De 
informatie komt veelal uit verschillende bronnen en wordt op verschillende manieren verzameld. De 
verworven informatie wordt gekoppeld aan het eigen referentiekader, aan de eigen 'cognitieve map' (Zajonc 
en Wolfe, 1966; Dearborn en Simon, 1958) of 'absorptive capacity (Cohen, Wersley en Levinthal, 1990), en 
krijgt vervolgens een bepaalde betekenis en waarde, mede ingegeven door situationele omstandigheden en 
invloeden van buitenaf. De kennis opgeslagen in de strategische ruimte wordt vertaald in percepties 
(opvattingen) en attitudes (houdingen), die een rol spelen in het vinden van oplossingen voor tactische, 
operationele en strategische problemen. Hoe rijker de strategische ruimte 'gevuld' is met kennis, hoe groter 
de variëteit is van acties die een ondernemer kan ondernemen. Maar dat is niet het enige. Ook 
persoonskenmerken, situationele omstandigheden, sociale invloeden en krachten vanuit de omgeving, zoals 
dwingende wetgeving en marktontwikkelingen sturen het leerproces en de bedrijfsvoering (Geerling-Eiff, et 
al, 2004). Dit gedachtegoed is ontleend aan Huber die stelt dat "an entity learns if, through its processing 
of information, the range of its potential behaviors has changed" (1991: p. 89). 
In het leren onderscheiden we twee niveaus van leren. Het eerste niveau betreft opvattingen over een 
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kwestie of handeling [het zit zo, zo doe je dat. Deelnemers vragen zich af hoe ze iets op een andere manier 
kunnen doen. Tweede niveau leren treedt op als mensen ook de principes die ten grondslag liggen aan hun 
handelen onder de loep nemen, en zich afvragen waarom ze dingen doen zoals ze deze doen, en hoe het 
anders kan. 
Een persoon die kennis ontwikkelt, hoeft deze kennis niet per definitie om te zetten in acties. Veel 
ontwikkelde kennis leidt tot perceptievorming en mogelijkheden voor toepassingen zonder dat daar een 
bepaald gedrag uit voort komt en vice versa is gedrag veelal niet terug te voeren op één specifiek leerpunt, 
maar wordt door een combinatie van factoren en omstandigheden beïnvloed. Dit betekent dat het niet 
zomaar zichtbaar is wat geleerd wordt, met welk doel en welk nut. Individuele leerprocessen vinden plaats 
in de strategische ruimte van personen en deze is als zodanig niet zichtbaar. Of zoals Baars stelt: aan 
datgene wat de ondernemer doet en heeft gedaan kun je zijn werkelijke motieven aflezen...Nieuwe 
uitdagingen en ontwikkelingen worden echter vaak in stilte en anonimiteit gestart." (Baars en de Vries, 
1999, p. 73) 

2.1.2 Collectief leren 
In Bioveem zijn ondernemers niet alleen bezig hun bedrijfsvoering te verbeteren in economische zin, maar 
ook in sociale en ecologische zin. Ze proberen bijvoorbeeld hun positie als ondernemer ten opzichte van 
andere actoren (keten) te versterken. 
Het verzamelen van data en ervaringen gebeurt op individueel niveau, maar interpretatie vindt collectief 
plaats, in verschillende fora die in het project in het leven zijn geroepen, zoals studiegroepen en thema 
workshops. Studiegroepen hebben bewezen effectief te zijn in het bevorderen van collectief leren door 
ondernemers de ruimte te bieden hun eigen ritme en dynamiek in leren te volgen (Parent, 2001; Millar en 
Curtis, 1997; Proost en Vogelzang, 1996). In deze collectieve leerprocessen wordt ruimte geboden voor 
het meer-dimensionele karakter van veranderingen, van innovaties in de agrarische bedrijfsvoering. 
Veranderingen in de bedrijfsvoering komen niet alleen. Een verandering op één aspect, heeft veelal 
consequenties voor andere onderdelen van het bedrijf. Daarnaast hebben de meeste innovaties in de 
landbouw zowel een technische als een sociaal-economische dimensie (Leeuwis, 2004). 

2.1.2.1 Expliciete en impliciete kennis 
Voor onzichtbare en zichtbare kennis worden in de literatuur de begrippen impliciete en expliciete kennis 
gebruikt, als elementaire onderdelen van kennisontwikkeling, en onderling nauw verbonden (Davenport en 
Cronin, 2000). 
Expliciete kennis kan opgevat worden als informatie die is neergelegd in theorieën, formules, procedures, 
handboeken, tekeningen, schema's e.d. Het gaat om het kennen en weten. Een begrippenkader is bekend 
en van daaruit kan een ondernemer een vraag stellen aan collega, bedrijfsadviseur of onderzoeker (Baars 
en de Vries, 1999). Impliciete kennis ook wel aangeduid met de Engelse term 'tacit knowledge (Polanyi, 
1966) bestaat uit ervaringen, vaardigheden en attitudes. Het gaat om het kunnen en het willen. Hiervoor is 
nog geen begrippenkader en de ondernemer formuleert vragen met termen uit bekende begrippen. In de 
impliciete kennis zit de vernieuwing, maar is tegelijk lastig zichtbaar en bespreekbaar te maken, doordat er 
nog geen nieuwe termen voor zijn bedacht. 
Het uitwisselen van expliciete kennis is relatief eenvoudig wanneer men dezelfde taal spreekt en eenzelfde 
referentiekader heeft. Impliciete kennis is echter niet eenvoudig overdraagbaar, maar kan wel gedeeld 
worden door demonstratie en imitatie (Nonaka en Takeuchi, 1995). 
Ondernemers in een groep richten zich veelal bewust op het ontwikkelen van expliciete kennis omdat dit 
relatief eenvoudiger uit te wisselen is dan impliciete kennis en omdat dit op de korte termijn tastbare 
resultaten geeft, bijvoorbeeld de ontwikkeling van technologische methoden en technieken, een nieuw 
product of de certificering van een productieketen. 
Uit eerdere studies naar kennisontwikkeling en -toepassing in de agrarische sector bleek al dat operationele 
onderwerpen de voorkeur van ondernemers genieten. Deze zijn praktisch van aard, met zicht op korte 
termijn resultaten (Geerling-Eiff et al, 2004; de Wolf en Janssens, 2003; Vermeij, 2002). 
Juist groepen spelen een belangrijke rol bij het expliciet maken van impliciete kennis (Proost, 2001). Dit 
gebeurt met name in bedrijfsbezoeken en gesprekken in de studiegroep. In Bioveem is de zogenaamde 
novelty approach opgepakt als werkwijze om inzicht te krijgen in het ontwikkelingsproces bij ondernemers 
om van impliciete naar expliciete kennis te komen via patroonherkenning. Een novelty is een kleine, veelal 
onzichtbare verandering in één of in enkele onderlinge samenhangende onderdelen van het bedrijf. 
Swagemakers zegt hierover: "Op het eerste gezicht is een novelty vaak niet goed te begrijpen. Bovendien 
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zie je een novelty gemakkelijk over het hoofd." (Swagemakers, 2002). 
Door impliciete kennis expliciet te maken, groeit de hoeveelheid kennis in een groep en wordt al 
lerenderwijs ook de overstap gemaakt naar vraagstukken die voor de langere termijn een rol spelen. Vanuit 
opgedane inzichten kunnen vervolgens door een ondernemer kennisvragen geformuleerd worden vanuit een 
nieuw begrippenkader. De groepen spelen ook in sociaal opzicht een belangrijke rol. Naast het uitwisselen 
van kennis en ervaringen, vinden deelnemers vooral ook steun en herkenning bij elkaar in het zoek- en 
leerproces. Nieuwe werkwijzen in het bedrijf, maar ook het aangaan van nieuwe contacten bijvoorbeeld met 
een gemeente, brengen onzekerheid met zich mee. Deelname in de groep vergroot zo het zelfvertrouwen 
van een ondernemer. Voor collectief leren is de groep dus heel belangrijk, omdat het een omgeving biedt 
waarin een individu informatie en ondersteuning vindt, waar een ondernemer als individu geen toegang toe 
heeft, maar als groep wel. Deelnemers in studiegroepen rapporteren terug over hun deelname dat ze meer 
zelfvertrouwen hebben gekregen en geleerd hebben op een andere manier naar hun bedrijfsvoering te 
kijken, in relatie tot hun eigen kwaliteiten en hun kijk op de wereld. Ze hebben geleerd te reflecteren op 
eigen gedrag en denkbeelden. Interactie in de studiegroepen maakt het voor hen mogelijk inzichten te 
verbinden met hun wijze van bedrijfsvoering (Guijt en Proost, 2002; Proost, 2001). Eén op één interacties 
met onderzoekers en/of bedrijfsadviseurs kunnen slechts ten dele in deze behoefte voorzien, omdat zij een 
andere positie innemen dan "peers", oftewel collega ondernemers. 

Duidelijk is dat onder studiegroepdeelnemers een grote diversiteit bestaat aan leerdoelen, die leidt tot 
uiteenlopende kennisbehoeftes. Dit werd ook geconstateerd in eerdere studies naar leerprocessen onder 
akkerbouwers (Well en Rougoor, 2003) en onder melkveehouders (Oerlemans et al, 2002; Proost 2001). 
Tegemoet komen aan die verschillende leerdoelen kan de effectiviteit van het leerproces in een groep 
verhogen. Spontane netwerken van ondernemers slagen daar goed in, terwijl groepen met regie van 
buitenaf hun dynamiek kunnen verliezen wanneer interventies niet aansluiten bij de leerbehoeftes (Proost en 
Vogelzang, 1996). 

2.1.2.2 'Knowledge stock' en 'knowledge flow' 
Ontwikkelde kennis binnen het netwerk van ondernemers wordt ook buiten dat netwerk gedeeld met 
agrariërs uit biologische en gangbare sectoren. Wat wij denken te weten en te kennen, kan worden 
opgeschreven in handboeken, procedures en essays of mondeling worden verwoord in feitelijke wijsheden. 
Door de informatie te ontdoen van de context, gaat een deel van de betekenis verloren. De informatie moet 
opnieuw aansluiten bij het referentiekader van de persoon, zodat deze zijn of haar eigen betekenis aan kan 
geven. 

informatie 

m 
Äwu.x 

codificatie/ * ' f"*\eigen maken 

personalisatie 
< • 

Bovenstaand figuur toont dat bij een personalisatie (bij het afkijken en imiteren van gedrag) een persoon de 
kennis direct koppelt aan de eigen context ('knowledge flow -een procesbenadering die ervan uitgaat dat 
kennis via mensen stroomt). De kennis krijgt een nieuwe betekenis. Er wordt slechts één vertaalslag 
gemaakt. Studieclubs en bedrijfsbezoeken zijn vormen waar kennis rechtstreeks gedeeld worden tussen 
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mensen. Wanneer de kennis eerst mondeling of schriftelijk gecodificeerd wordt tot informatie, vervolgens 
wordt overgedragen en vertaald wordt door de ontvangende persoon, heeft de oorspronkelijke kennis twee 
vertaalslagen ondergaan alvorens er een nieuwe betekenis aan wordt gegeven. De kennis is niet meer 
herkenbaar zoals deze verzonden is. 
Los van de overdraagbaarheid van de kennis, is de informatierijkheid van belang bij sociaal leren. Face-to-
fece-contact tussen personen kent een grotere informatierijkheid dan schriftelijk en afstandelijk contact. De 
informatie die persoonlijk uitgewisseld wordt, is beter van kwaliteit omdat meer bekend is van elkanders 
referentiekader, bijvoorbeeld de bedrijfsomstandigheden; taal, zowel verbaal als non-verbaal, kan direct 
geïnterpreteerd worden en deelnemers weten in hoeverre ze elkaar kunnen vertrouwen. 
De basis voor sociaal leren ligt in gedeelde mentale modellen (Senge, 1992). Groepen die langere tijd met 
elkaar optrekken kennen die mentale modellen van elkaar en kennen de context. Informatie kan zo meer 
betekenis krijgen voor de personen (Daft en Lengel, 1984). Dit is in het bijzonder relevant voor de 
uitwisseling van impliciete kennis, het kunnen en het willen. Bovendien kunnen mensen de eerder 
beschreven novelties eerder ontdekken door directe reflectie en contextspecifieke interpretatie. 
In face-to-face-con\ac\. zoals in de studiegroepen hoeft kennis niet eerst gecodificeerd te worden voor de 
uitwisseling. Voor een buitenstaander vindt de kennisuitwisseling daardoor minder bewust en minder 
zichtbaar plaats dan bij schriftelijke interactie. 

2.1.2.3 Skillful discussion 
Gesprekken tussen ondernemers, of met ondernemers en anderen zoals onderzoekers en adviseurs, zijn 
een essentieel onderdeel voor uitwisseling en leren. We introduceren hier het begrip van "skillful discussion" 
(Senge et al. 1984) waarmee bedoeld wordt dat bepaalde elementen in een discussie leiden tot leren. De 
basis voor sociaal leren is interactie, zoals een discussie, waarbij deelnemers een set van technieken en 
uitdrukkingen gebruiken, die ze samen ontwikkeld hebben in de loop van de tijd. Zo kunnen ze een 
gemeenschappelijk gedeelde opvatting construeren over vragen die spelen in hun bedrijfsvoering en de 
informatie die hierover voorhanden is. In Bioveem wordt de "novelty approach" gehanteerd, waarin 
patroonherkenning een belangrijke plaats inneemt. Door ervaring en door te experimenteren hebben 
ondernemers een vernieuwende manier van werken gevonden die tot een opmerkelijk resultaat, een novelty, 
leidt. De zogenoemde Bioveem-aanpak (Baars et al, 2005 in voorbereiding) levert de deelnemers in 
Bioveem een begrippenkader waarmee ze nieuw denken en handelen, vanuit impliciete kennis toch kunnen 
duiden en uitwisselen. 

2.2 Sociale netwerken 

Studiegroepen van ondernemers zijn niet alleen op te vatten als kennisnetwerken, maar ook als sociale 
netwerken waar actoren interacteren en ervaringskennis in verschillende dimensies uitwisselen. In deze 
opvatting zijn studiegroepen ook een plaats waar ondernemers persoonlijke en gedeelde leefwerelden 
verkennen. Analyse van activiteiten en bedrijfsbeslissingen vindt plaats in de context van deze leefwerelden. 
Het gaat over perceptie, over hoe een ondernemer tegen zijn bedrijfsactiviteiten aankijkt, maar ook hoe een 
ander die ziet (zie ook Long, 2001). Om processen in bijvoorbeeld studiegroepen in deze optiek te bekijken 
zijn de volgende begrippen van belang: sociale cohesie, groepssamenstelling en sociale gelijkheid. 

2.2.1 Sociale cohesie 
In een sociaal netwerk is aandacht voor sfeervorming en het opbouwen van vertrouwen van elementair 
belang. Alle deelnemers aan de gesprekken voelen zich daar comfortabel bij en dragen bij met hun kennis 
en ervaringen, en reflecteren hierop in het licht van kennis en ervaringen van andere deelnemers. Hoe sterk 
de verbanden tussen de deelnemers zijn en de pluriformiteit van het netwerk bepalen de mate van interactie 
tussen de deelnemers binnen het netwerk en tevens kennisverspreiding buiten het netwerk (Roberts, 2000). 

Een netwerk met een sterke sociale cohesie (door Granovetter aangeduid met het begrip 'strong ties') kent 
een solide basis van vertrouwen, goed voor het uitwisselen van ervaringskennis. Echter wanneer de cohesie 
zo sterk is dat het netwerk naar binnen gericht is, staat het minder open voor invloeden van buiten af. Een 
netwerk met zwakke verbanden (door Granovetter aangeduid met 'weak ties') biedt in het algemeen geen 
goede basis voor de uitwisseling van ervaringskennis maar staat wel meer open voor nieuwe interacties 
(Granovetter, 1973). 
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2.2.2 Groepssamenstelling 
Wanneer een netwerk homogeen is samengesteld, dan komen de mentale modellen van de deelnemers 
sterk overeen bijvoorbeeld door eenzelfde achtergrond, opleiding, beroep, thematiek e.d. Kennis kan 
relatief snel worden uitgewisseld, want men begrijpt elkaar. Verdieping van kennis in de strategische ruimte 
is dan goed mogelijk. Echter door de eenzijdige samenstelling is de verbreding van de aanwezige kennis 
gering, in vergelijking tot een netwerk met een pluriforme samenstelling. De grote diversiteit in een 
pluriform samengesteld netwerk vergt meer afstemming om tot kennisuitwisseling te komen, maar biedt 
een verbreding aan inzichten en de mogelijkheid tot het vormen van meer combinaties met als resultaat een 
vergroting van de strategische ruimte (Nooteboom, 2000). Een hypothetisch ideaal netwerk zou dus 
elementen van homogeniteit en van pluriformiteit moeten bevatten. 

2.2.3 Sociale gelijkheid 
Met sociale gelijkheid bedoelen we dat iedereen gelijke toegang heeft tot communicatie en 
leermogelijkheden in de groep. Alle deelnemers hebben gelijke toegang tot "best practices" kennis en 
kunnen ook in gelijke mate daaraan bijdragen (Paine et al 2004). Een afweging tussen eigen belang en 
collectief belang wordt hierbij door de deelnemers gemaakt. 
Veelal staat het eigen belang bij deelname aan een specifiek netwerk voorop, en volgt het gedeelde belang. 
Vanwege het collectieve belang in een netwerk zal altijd een deel van het eigen belang worden ingeleverd. 
Of zoals Burt in zijn rationele utiliteitsbenadering stelt "vormen sociale relaties een beperking van het zuiver 
individualistische optimaliseren" (1982). Daarbij geldt wel dat hoe meer raakvlakken de eigen belangen van 
de verschillende deelnemers hebben, hoe sterker het collectieve belang kan zijn. 
In het netwerk zoeken deelnemers naar een goede combinatie van activiteiten, die zij makkelijker 
gezamenlijk realiseren dan individueel, en waarin ze ook een individueel belang herkennen. Leden van het 
netwerk gaan op zoek gaan naar een gedeeld probleem om dat vervolgens gezamenlijk aan te pakken. 
Veelal worden strategische problemen gedeeld zoals trage voortgang van de marktgroei, maar deze zijn 
minder eenvoudig gezamenlijk op strategisch niveau op te pakken. Daarom worden eerder operationele 
vraagstukken opgepakt in netwerken. De operationele vraagstukken die concreet, begrensd en binnen een 
relatief korte tijd op te lossen zijn, kennen voor alle deelnemers een hoog rendement en een lage 
onzekerheid. 
Om naast het collectieve belang ook invulling te geven aan het eigen belang, vindt veelal in het proces 
bijstelling van de activiteiten binnen het netwerk plaats. Waar het grootste nut wordt verwacht, daar wil men 
op sturen. Sociale gelijkheid is hierbij van belang om te waarborgen dat het collectieve belang voorop staat, 
en dat alle netwerkdeelnemers evenredig veel kennis brengen en halen. 

2.3 Gebruik conceptueel kader 

In de evaluatiestudie is gekeken naar de processen van kennis- en ervaringsuitwisseling zoals in dit 
conceptueel kader beschreven. Dit kader is geschreven ten dienste van deze evaluatie en om de resultaten 
uit de interviews beter te kunnen interpreteren. Het is niet het kader van waaruit Bioveem 2 is ingericht. De 
zogenaamde Bioveem-aanpak heeft zich in de loop van de projectuitvoering met kennis en ervaring van de 
onderzoekers en adviseurs ontwikkeld. Ten tijde van de evaluatie is een document geschreven over de deze 
aanpak (Baars et al, 2005 in voorbereiding). 

In dit hoofdstuk werd aandacht besteed aan een aantal relevante concepten, in relatie tot de centrale 
vraagstelling en de beschikbare wetenschappelijke kennis over leren in netwerken. Voorbeelden van deze 
concepten zijn het onderscheid tussen impliciete en expliciete kennis en de wijze waarop in Bioveem 
impliciete kennis expliciet wordt gemaakt. Niet alleen is aandacht besteed aan het kennisproces, maar ook 
aan het sociale proces waarin betrokkenen werken aan verandering. Voor ondernemers betreft dit de 
bedrijfsvoering en hun positie als ondernemer. Voor onderzoekers en bedrijfsadviseurs betreft het 
veranderingen in werkwijzen en visie op participatief onderzoek. Tevens is gekeken naar de rol van de 
Bioveem-aanpak in het leerproces van de deelnemers in het project. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B .V. 21 



© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 22 



De biologische melkveehouderijprojecten 

3.1 Ontwikkeling biologische landbouw en beleid 

3.1.1 Biologische landbouw als kraamkamer van duurzaamheid 
De land- en tuinbouw hebben de afgelopen decennia bijgedragen aan een belasting van het milieu en de 
intensivering is in een aantal sectoren ten koste gegaan van het dierwelzijn en het aanzicht van het 
platteland. Er is echter sprake van een kentering. Uit de Milieubalans (RIVM, 2004) blijkt dat de land- en 
tuinbouw de afgelopen jaren belangrijke verbeteringen hebben geboekt op duurzaamheidsaspecten als 
nutriëntenverliezen, het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen, ammoniakuitstoot en energie-efficiëntie. 
De inzet van het kabinet is om met het beleid zowel bij te dragen aan de vitaliteit als aan de duurzaamheid 
van de land- tuinbouw. Biologische landbouw is een van de trajecten om dat te bereiken. Vanwege de 
herkenbaarheid van de biologische productie en producten en de bijdrage die de biologische landbouw kan 
leveren aan de verdere verduurzaming van de Nederlandse land- en tuinbouw, wil het kabinet de biologische 
landbouw verder stimuleren. 
De biologische landbouw onderscheidt zich o.a. van de gangbare landbouwsectoren door natuurlijke 
kringlopen centraal te stellen binnen de bedrijfsvoering, geen of nauwelijks gebruik te maken van chemische 
hulpmiddelen als kunstmest en gewasbeschermingsmiddelen en nadrukkelijk rekening te houden met de 
eigenwaarde van het dier. 
Om uit te kunnen groeien tot een volwaardige sector met voldoende aanbod voor de markt en om de 
stimulerende innovatieve rol te kunnen blijven spelen als voorloper binnen landbouw is verdere uitbreiding 
van het areaal biologische landbouw noodzakelijk. Het kabinet heeft de ambitie te blijven streven naar een 
groei van het areaal biologische landbouw tot een omvang van 10% in 2010 (Beleidsnota Biologische 
Landbouw, 2001-2004). Wat betreft consumentenbestedingen heeft het ministerie van LNV een realistische 
doch ambitieuze doelstelling geformuleerd: 5% marktaandeel biologisch in consumentenbestedingen aan 
voeding in 2007 (Beleidsnota Biologische Landbouw, 2005-2007). 

3.1.2 Ambities en speerpunten Stimuleringsbeleid Biologische Landbouw (2001-
2004) 

De ambitie is gesteld om in 2010 een biologische sector te realiseren met een omvang van 10% van het 
areaal. In 2001 werd bepaald dat dit een jaarlijkse stijging van 25% noodzakelijk maakt. We weten 
ondertussen dat deze versnelling zeker niet gehaald is, integendeel, de groei is vertraagd. In de beleidsnota 
2001-2004 werden de perspectieven door het beleid als gunstig ervaren waarbij een aantal knelpunten zijn 
geconstateerd. Deze knelpunten zijn door beleid gevat in de volgende thema's: 

1. Een niet optimaal functionerende keten; 
2. Het waarmaken van het vertrouwen van de consument; 
3. Een gebrek aan kennis en onvoldoende kennisverspreiding. 

De volgende speerpunten zijn door beleid opgesteld met het doel de knelpunten te slechten: 
1 Traject professionaliseren van vraaggerichte ketens; 
Met het oog op een versterking van de ketens met een groter aanbod en een breder assortiment, meer 
perspectief en lagere kosten, is een verbetering van de samenwerking tussen marktpartijen gewenst om de 
marktperspectieven beter te benutten. 
2 Optimale transparantie en sluiten van de ketens 
In het agro-food-complex zijn ketens zelf verantwoordelijk voor het bieden van garanties en het waarmaken 
van consumentenverwachtingen. 
3 Kennisontwikkeling en -verspreiding 
Kennisontwikkeling en -verspreiding heeft een wezenlijke bijdrage geleverd aan de groei van de biologische 
landbouw en zal haar belang blijven houden voor de ondersteuning van agrariërs die omschakelen van 
gangbaar naar biologisch en de versterking van de positie van de biologische landbouw. Praktijknetwerken 
zoals Bioveem en Biom zorgen voor een goede betrokkenheid van de sector bij het onderzoek 
4 Stimuleren van de biologische primaire productie 
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Naast stimulering van het aanbod van biologische producten bieden goede marktperspectieven de basis 
waarop ondernemers omschakelen naar biologisch. De onder speerpunt 1 genoemde professionalisering 
vraaggerichte ketens is één kant. Anderzijds moet de sector enige tijd krijgen om zich de vraaggerichte 
benadering eigen te maken. 

Kengetallen van de biologische landbouw 

1999 2001 2003 
Gangbare en biologische landbouw -* 
Aantal landbouwbedrijven totaal 

Ontwikkeling t.o.v. 1999 
Omvang areaal (ha) 

Ontwikkeling t.o.v. 1999 

101.000 

2.020.000 

1216 

27.000 

93.000 
-4,1% 

1.953.000 
-3% 

1507 
+ 8% 

38.000 
+ 41% 

85.500 
- 4,6% 

1.924.000 
-5% 

1522 
+ 25% 
41.865 
+ 55% 

Biologische landbouw** 
Aantal biologische bedrijven 

Ontwikkeling t.o.v. 1999 
Omvang areaal (ha) 

Ontwikkeling t.o.v. 1999 
Verhouding biologisch/totaal 
Biologische bedrijven / totaal bedrijven 
Biologisch areaal / totaal areaal 

1,2% 
1,3% 

1,6% 
1,9% 

1,8% 
2,2 % 

* Bron: CBS, uit Eko-Monitor jaarrapport 2003 
* * Bron: SKAL, uit Eko-monitor jaarrapport 2003 
*** Gecertificeerde bedrijven en nog niet gecertificeerde bedrijven in omschakeling naar biologische landbouw. 

Volgens de Eko-monitor van Biologica (Jaarrapport, 2003) produceerde bijna 2% van alle agrarische 
bedrijven in 2003 op biologische wijze. Het areaal waarop op biologische wijze wordt geproduceerd beslaat 
2,2% van alle agrarische cultuurgrond. Terwijl in 1999 nog sprake was van een forse groei van het aantal 
primaire biologische bedrijven (25%), is sprake van een vertraging in de groei in 2003, zowel wat betreft 
aantal bedrijven als de omvang van het areaal. 
Mogelijke oorzaken voor stagnatie in de verdere ontwikkeling van de biologische landbouw zijn, naast een 
klein blijvende afzetmarkt, onder andere het wegvallen van de omschakelingsregeling, uitbraken van 
dierziekten zoals vogelpest en MKZ en vooral een verminderd vertrouwen van de agrariërs in de markt van 
biologische producten. Er is weliswaar nog steeds sprake van enige groei in het marktaandeel van 
biologische voedingsmiddelen, maar deze groei neemt af. Terwijl in 2001 het marktaandeel biologisch nog 
met 11% toenam ten opzichte van het jaar daarvoor, was deze groei in 2003 nog 5%. Het totale 
omzetaandeel van biologische producten bedroeg in 2003, net als in 2002, 1,6%. 

3.1.3 Kengetallen van de biologische melkveehouderij 
Van alle biologische veehouderijsectoren is de melkveehouderij met een aandeel van 19% van de 
gegenereerde omzet de grootste (Eko-monitor, 17 oktober 2004). Biologische zuivel heeft in 2003 een 
marktaandeel van 2,6% van de totale zuivelomzet. De totale productie was 100-110 miljoen liter biologische 
melk. Dit is circa 1% van de totale melkproductie in Nederland. Hiervan is circa 85 miljoen liter biologische 
melk verwerkt door de zuivelindustrie. De overige biologische melk wordt op verschillende manieren 
afgezet, onder andere via eigen verwerking en huisverkoop. Omdat de markt voor biologische zuivel minder 
snel stijgt dan de afgelopen jaren, hanteren verschillende melkfabrieken wachtlijsten voor biologische 
melkveehouders. Eind 2003 stonden circa 55 boeren op dergelijke wachtlijsten. De wachtlijsten nemen naar 
verwachting van de sector wel af, eind 2004 en begin 2005 zijn er signalen dat er beweging komt aan de 
vraagzijde, terwijl er momenteel weinig ondernemers omschakelen naar biologische melkveehouderij. 
De biologische melkveehouderij onderscheidt zich van de reguliere melkveehouderij op diverse punten: 

Meer toepassing van grasklaver mengsels voor extra N-voorziening; 
Uitsluitend gebruik van dierlijke, bij voorkeur biologische mest; 
Er worden geen kunstmeststoffen en synthetische gewasbeschermingsmiddelen gebruikt; 
Gebruik van biologisch jongvee voor vervanging, indien beschikbaar; 
Gebruik van biologisch ruwvoer, meestal van het eigen bedrijf; 
Beperkt krachtvoergebruik, zo mogelijk van biologische oorsprong; 
Geen toepassing van GGO's in veevoer; 
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• Verplichte weidegang van het vee; 
• Gebruik maken van natuurlijke weerstand van dieren en terughoudend gebruik van antibiotica (alleen 

curatief); 
• Meer bewegingsvrijheid van het vee in de stal. 

De biologische benadering van de bedrijfsvoering heeft ook ecologische en economische effecten die 
gemiddeld genomen, afwijken van die van de gangbare landbouw. Een biologische bedrijfsvoering in de 
melkveehouderij leidt gemiddeld genomen tot betere milieuresultaten op bedrijfsniveau, met name wat 
betreft het mineralenmanagement. De melkproductie is weliswaar lager, maar daar staat tegenover dat 
door lagere kosten en een grotere marge, de inkomsten beter zijn (Schoorlemmer et al, 2004; Zaalmink, 
2002; Zaalmink, 2001). 
Volgens de Ekomonitor van Biologica (2003) zijn de inkomens van biologische melkveehouders de laatste 
jaren extra onder druk komen te staan in vergelijking met gangbare bedrijven. Factoren die hierin een rol 
spelen zijn o.a. hoge arbeidskosten en een hogere prijs van biologisch voer. Vanaf augustus 2005 moet het 
(kracht)voer voor 100% biologisch zijn, in plaats van 80% zoals tot nu toe het geval is. Dit zal zeker van 
invloed zijn op de kostprijs van de biologische melk. De gemiddelde meerprijs voor melk neemt af omdat 
niet alle melk als biologisch afgezet kan worden. De meerprijs voor biologische melk varieert van € 6,7 tot 
€ 7,7 per 100 kg melk ten opzichte van gangbare melk (bron: www.biologischemelkveehouderij.nl). 

3.2 Achtergrond onderzoeksprogramma's biologische 
melkveehouderij 

De afgelopen jaren zijn er twee onderzoeksprogramma's geweest met aandacht voor de biologische 
melkveehouderij. Het programma PR2 was specifiek gericht op de ontwikkeling van duurzame 
melkveehouderij op biologische bedrijven. De looptijd was van 1998-2002. In 2000 is dit programma 
opgegaan in PO-34. Binnen het onderzoeksprogramma PO-34 (Biologische Veehouderij) zijn projecten 
uitgevoerd voor de biologische melkveehouderij, varkenshouderij en pluimveehouderij. Deze evaluatie 
beperkt zich tot de melkveehouderijprojecten binnen dit programma. De looptijd van het programma PO-34 
was van 2000-2004. 

3.2.1 Doel onderzoeksprogramma's Duurzame Biologische Veehouderij (PR2) en 
Biologische Veehouderij (PO-34) 

Het programma Biologische Veehouderij (PO-34) beoogt de uitbreiding van de biologische veehouderij te 
stimuleren door het oplossen van knelpunten die een verdere uitbreiding van de sector in de weg staan en 
die het imago en/of de identiteit van de biologische veehouderij zouden kunnen aantasten. Binnen het 
programma wordt gestreefd naar inbedding van fundamentele kennis in een praktische context. Door de 
brede scoop van projecten wordt een bijdrage geleverd aan een scala van beleidsrelevantie thema's: 
voedselveiligheid en -kwaliteit, diergezondheid en -welzijn, milieu, concurrentiekracht, 
arbeidsomstandigheden, natuur en landschap. Ook voor de gangbare melkveehouderij kan het onderzoek 
kennis opleveren om tot een duurzame gangbare melkveehouderij te komen. 
Het programma Duurzame Biologische Melkveehouderij (PR2) bestond uit drie onderdelen: Aver Heino, 
Bioveem I en BBPR (BedrijfsBegrotingsProgramma Rundveehouderij). Binnen het project Aver Heino zijn 
diverse parameters gemonitored. De resultaten moesten met name informatie opleveren over de 
veranderingen die optreden als een bedrijf overschakelt naar een biologische bedrijfsvoering. Ook is 
voedings- en bemestingsonderzoek uitgevoerd. Er is een projectplan gemaakt voor Aver Heino, Centrum 
Biologische Melkveehouderij. Dit betreft de nieuwbouw van de huisvesting van het vee, waaronder een 
onderzoeksstal voor het melkvee, en een kenniscentrum voor biologische melkveehouderij. 
Aan Bioveem I hebben 10 biologische melkveebedrijven deelgenomen. Het doel was om veel gegevens te 
verzamelen over onder andere rantsoenen en grondwaterkwaliteit op biologische bedrijven (en bedrijven in 
omschakeling). Ook zijn er diverse experimenten gestart in het kader van ontwikkelingsvragen. Tijdens 
studiebijeenkomsten is gediscussieerd over diverse onderwerpen die specifiek op biologische bedrijven 
spelen. Verder zijn open dagen georganiseerd. 
BBPR is een rekenmodel waarmee op bedrijfsniveau de economische gevolgen van wijzigingen in de 
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bedrijfsvoering doorgerekend kunnen worden. 
Monitoring vormde een belangrijk onderdeel van dit onderzoeksprogramma. Naar aanleiding van de 
resultaten die dit programma heeft opgeleverd, was het de bedoeling om in een vervolgprogramma juist 
aandacht te gaan besteden aan bedrijfsontwikkeling en het oplossen van vraagstukken voor de biologische 
melkveehouderij. 
PR2 is opgegaan in het onderzoeksprogramma Biologische Veehouderij (PO-34). PO-34 omvat naast 
melkveeprojecten ook projecten over biologische varkens- en pluimveehouderij. Binnen het 
onderzoeksprogramma PO-34 zijn drie projecten die specifiek betrekking hebben op de melkveehouderij: 
• Aver Heino: Technische aspecten biologische melkveehouderij; 
• Bioveem (Biologische Melkveehouderij en Management); 
• Gezondheid melkvee. 
Binnen het project Bedrijfseconomisch perspectief worden kostprijsberekeningen en scenariostudies 
uitgevoerd voor de biologische melkvee-, varkens-, en pluimveehouderij. Dit project wordt verder niet in de 
evaluatie betrokken. 

Achtereenvolgens worden van de drie bovengenoemde melkveeprojecten die onder PO-34 vallen kort de 
beleidsrelevantie, de doelstelling en de methoden om het doel te bereiken, beschreven. 

3.2.2 Aver Heino 
Aver Heino: Technische aspecten biologische melkveehouderij (looptijd 2001 tot 2004). 
Het praktijkcentrum Aver Heino is sinds 31 mei 1999 door Skal officieel gecertificeerd als biologisch 
bedrijf. Het onderzoek en de andere activiteiten op het praktijkcentrum beogen een bijdrage te leveren aan 
de groei van de biologische melkveehouderijsector. Met technische vernieuwingen en vergelijkend 
onderzoek wordt gezocht naar praktische en economisch rendabele oplossingen voor geconstateerde 
knelpunten in de operationele bedrijfsvoering. Onderwerpen die aan bod komen zijn onder andere 
voedingsonderzoek (100% biologisch voer), mestonderzoek (mestproductie en -kwaliteit en 
bemestingsdemo in snijmaïs en grasAlaver), vruchtwisselingsproeven, toetsing innovaties mechanisch 
onkruidbestrijding en beweidingsonderzoek. 
Bijzondere aandacht wordt binnen dit project besteed aan kennisuitwisseling en kennisoverdracht. Methoden 
om de doelen te realiseren zijn onder andere het leveren van bijdrage aan themadagen en aan verschillende 
werkgroepen, het onderhouden van de website Aver Heino, het organiseren van een open dag Aver Heino 
en het schrijven van diverse (wetenschappelijke) artikelen (ook voor de vakpers) en rapporten. Aver Heino 
wordt jaarlijks bezocht door honderden mensen, die daar kennis kunnen maken met de biologische 
melkveehouderij. In de periode 2001-2004 bezochten jaarlijks gemiddeld 700 boeren, 350 studenten en 
600 overigen Aver Heino. Daarnaast kwamen op de open dagen in 2001, 2002 (opening nieuwe stal) en 
2004 respectievelijk 700, 4250 en 2000 bezoekers naar Aver Heino. 

3.2.3 Bioveem 
Bioveem (II) (looptijd 2001 tot 2006) 
Bioveem II is een vervolg op Bioveem I (afgerond in 2001) en is een onderzoeks -en demonstratieproject 
waarin 17 melkveehouders en een tiental onderzoeks -en adviesinstellingen hun specifieke kennis en 
vaardigheden bundelen om bij te dragen aan de versterking, ontwikkeling en uitbreiding van de biologische 
melkveehouderij in Nederland. Dit wordt nagestreefd door vragen en knelpunten op technisch, sociaal-
economisch en ecologisch terrein op te lossen middels innovatie en kennisontwikkeling. De belangrijkste 
thema's waaraan wordt gewerkt zijn bedrijfsontwikkeling en -economie, bemesting, bodemvruchtbaarheid en 
vruchtwisseling, teelt gras en voedergewassen, veevoeding, diergezondheid en welzijn, en milieu. Uniek bij 
dit project is een participatieve onderzoeksaanpak, waarin ervaringskennis en de zoekrichting van de 
veehouders centraal staan. De vraagstelling wordt bij deze zogenoemde novelty-benadering door de 
deelnemende agrariërs zelf bepaald. Ondernemers ontwikkelen zelf het prototype waarbij het project 
meekijkt in het ontwikkelingsproces. De uitontwikkelde zoektocht wordt als een novelty getypeerd. 
Kennisoverdracht en demonstratie gericht op de optimalisatie van bestaande biologische melkveebedrijven 
te ondersteunen en informeren van (potentiële) omschakelaars vormt een doel op zich binnen dit project. 
Ook communicatie met gangbare melkveehouders vormt een belangrijk onderdeel van de kennisoverdracht. 
En vindt een groot aantal activiteiten plaats om de behaalde resultaten te presenteren aan de verschillende 
doelgroepen. Hierbij wordt gebruik gemaakt van zowel schriftelijke, mondelinge als digitale 
kennisoverdracht. Verder worden bijeenkomsten georganiseerd en houden de studiegroepen rondom de 17 
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deelnemende melkveebedrijven regelmatig bijeenkomsten. Naast de 17 betrokken melkveebedrijven wordt 
binnen dit project samengewerkt met diverse partners, zoals ASG, DLV, het Louis Bolk Instituut, GD, PRI en 
IMAG. 

3.2.4 Gezondheid Melkvee 
Gezondheid melkvee (looptijd 2003-2004) 
Dit project beoogt kennis aan te leveren waarmee biologische melkveehouders een afweging kunnen maken 
tussen alternatieve strategieën die bewezen hebben dat deze in de biologische melkveehouderij effectief 
kunnen worden ingezet om de gezondheid van melkkoeien te bevorderen. De gezondheidsthema's die 
binnen dit project centraal staan zijn uiergezondheid, para-TBC en parasitaire infecties. Het project is 
onderverdeeld in drie fasen. De eerste fase betreft een deskstudie naar beschikbare alternatieve middelen, 
therapieën en managementmaatregelen die een positieve werking hebben op de drie genoemde 
aandoeningen. In fase 2 wordt onder andere een inventarisatie gedaan naar de omvang van de genoemde 
aandoeningen in de biologische melkveehouderij en de maatregelen die op bedrijven worden genomen om 
de gezondheid van de dieren te verbeteren. Omdat uit fase 1 en 2 naar voren is gekomen dat bedrijven 
uiergezondheid als meest problematisch ervaren, is het accent in fase 3 komen te liggen op experimenteel 
onderzoek aan mastitis (uierontsteking). Dit experiment wordt met een aantal boeren op hun bedrijven 
uitgevoerd. De resultaten zijn vastgelegd in rapporten en tijdens een studiemiddag zijn de resultaten aan 
biologische melkveehouders en overige geïnteresseerden gepresenteerd. 

3.3 Structuur PO-34 

Het aantal projecten dat valt onder PO-34 varieert per jaar. Het werkplan van het programma met daarin de 
projecten wordt jaarlijks opgesteld en besproken met de begeleidingscommissie. In 2003 vielen onder het 
onderzoeksprogramma PO-34 drie projecten voor de biologische pluimveehouderij, vijf projecten voor de 
biologische varkenshouderij en drie projecten voor de biologische melkveehouderij. De drie 
melkveeprojecten staan niet op zich, maar vullen elkaar aan. In Bioveem wordt middels participatief 
onderzoek en integratie van ervaringskennis rechtstreeks met de praktijk gewerkt aan diverse 
onderwerpen. Onderwerpen die niet of onvoldoende op praktijkbedrijven kunnen worden uitgewerkt komen 
middels experimenteel toegepast onderzoek in het project "Aver Heino" aan bod. In "Gezondheid biologisch 
melkvee" wordt één thema (met hoge prioriteit volgens de sector) diepgaand uitgewerkt in de vorm van een 
deskstudie en on-farm onderzoek. In het sectoroverschrijdende project "Bedrijfseconomisch perspectief" 
worden resultaten uit hiervoor genoemde projecten in het BedrijfsBegrotingsProgramma Rundvee (BBPR) 
ingebouwd. Dit model wordt ingezet om economische en milieutechnische resultaten inzichtelijk te maken 
voor diverse scenario's voor biologische melkveebedrijven en de effecten op de kostprijs van melk te 
bepalen. Deze samenhang tussen de projecten geldt ook voor de pluimvee- en varkenshouderijprojecten. 
Vrijwel alle projecten uit 2003 hadden een vervolg in 2004, alleen het project "Huisvesting legpluimvee" is 
afgerond en het nieuwe project "Ongediertebestrijding" is in 2004 gestart. 
Het overkoepelende project "Kennisoverdracht" verzorgt de ontsluiting van de kennis die voortkomt uit alle 
bovengenoemde projecten (naast de activiteiten die op projectniveau reeds worden ondernomen). 
Methoden om dit te realiseren zijn o.a. de website www.biofoon.nl, mini-symposia, open dagen van de 
praktijkcentra, lezingen en schriftelijke rapportage in zowel vakbladen als wetenschappelijke bladen. 
Informatie is eveneens te lezen op andere websites zoals www.biologischeveehouderij.nl, 
www.biologischelandbouw.net en www.kennisonline.nl. Ook de telefoonlijn Biofoon (0800-246000) valt 
onder dit project, waar een brede doelgroep terecht kan met allerlei vragen over de biologische 
veehouderij. 

3.4 Kennisnetwerk en actoren in de biologische melkveehouderij 

3.4.1 Doelgroep 
Het programma PO-34 beoogt een breed publiek te betrekken bij het onderzoek waarbij vijf doelgroepen 
benoemd zijn. De kennis die beschikbaar komt uit het programma is primair gericht op potentiële 
omschakelaars en bestaande biologische (melk)veehouders. Aan de eerste groep wordt informatie 
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aangeboden die een weloverwogen beslissing mogelijk maakt om al dan niet om te schakelen naar een 
biologische bedrijfsvoering. De tweede groep krijgt oplossingen voor een aantal problemen, dat een 
efficiëntere bedrijfsvoering of verdere uitbreiding van het bedrijf in de weg staat. Op de tweede plaats wordt 
kennis gegenereerd die voor gangbare veehouders relevant is. Aspecten van de biologische bedrijfsvoering 
kunnen worden geïmplementeerd waardoor de bedrijfsvoering van de gangbare sectoren duurzamer wordt. 
Als derde wordt kennis gegenereerd ten behoeve van diverse ketenpartijen met als doel de onderlinge 
afstemming van de betrokken partijen te bevorderen. De vierde doelgroep bestaat uit de landelijke en 
regionale- overheden die de resultaten als hulpmiddel kunnen gebruiken bij het bepalen van het beleid 
betreffende biologische (melk)veehouderij. Hieronder vallen ook diverse directies van het ministerie van 
LNV. Voorlichting en onderwijs kunnen tenslotte ook gebruik maken van de uitkomsten van het programma 
waardoor de kennis verder wordt uitgedragen. 

3.4.2 Begeleidingscommissie PO-34 
PO-34 is een onderzoeksprogramma waarin vele (onderzoeks)instituten participeren. 
Het programma heeft een begeleidingscommissie met vertegenwoordigers van verschillende directies van 
het ministerie van LNV (DL, VD, DWK en EC-LNV), het PZ, PVE, de Dierenbescherming, VBV, het LBI en de 
voorzitters van de sectorwerkgroepen rundvee, varkens en pluimvee van Biologica. Deze 
begeleidingscommissie komt tweemaal per jaar bij elkaar, eenmaal om de voortgangsrapportage van het 
afgelopen jaar te bespreken en eenmaal om het werkplan van het komende jaar te bespreken. Het streven 
is om de directe betrokkenheid van de sectoren bij het onderzoek te vergroten door binnen de 
sectorwerkgroepen aanspreekpunten per project te benoemen. 

3.4.3 Actoren binnen melkveeprojecten PO-34 
De financiering van de melkveeprojecten vindt plaats door meerdere partijen en is hierdoor vrij complex. De 
belangrijkste financiers zijn het ministerie van LNV, provincies, de Rabobank, het Productschap Zuivel, de 
EU. 
Inhoudelijk worden de melkveeprojecten meer en meer aangestuurd door de sectorwerkgroep Rundvee van 
Biologica. Binnen deze werkgroep zijn diverse partijen vertegenwoordigd: producenten (Natuurweide, LTO, 
de Groene Geit, Federatie Biologische Boeren, Producentenvereniging Biologisch Vleesvee), ketenpartijen 
(Ecomel), Biologica, Dierenbescherming, ministerie van LNV, Skal, DLV en onderzoek (LBI, ASG). 
Hieronder worden per project de uitvoerders en de meest direct betrokkenen genoemd: 
Binnen het project "Aver Heino" wordt het onderzoek met name uitgevoerd door ASG. De voorzitter van de 
sectorwerkgroep Biologische Rundvee (SWG) van Biologica is vanuit de praktijk de contactpersoon voor dit 
project. 
Bij de uitvoering van het project Bioveem zijn naast de 17 praktijkbedrijven vele instanties betrokken: ASG, 
LBI, DLV, LEI, PRI, GD, RIVM, IMAG en Alterra. In totaal zijn er naast de ondernemers zo'n 30 tot 35 andere 
personen direct betrokken bij Bioveem. De voorzitter van de sectorwerkgroep Biologische Rundvee van 
Biologica is eveneens contactpersoon voor dit project. 
Uitvoering van het project "Gezondheid Biologisch Melkvee" gebeurt door het RIKILT, ASG en de GD. 
Namens de SWG Biologische Rundvee vervullen twee melkveehouders de functie van contactpersoon voor 
dit project. Daarnaast is een aantal melkveehouders betrokken bij de uitvoering van het onderzoek. 
Naast de direct betrokken organisaties en bedrijven bij de biologische melkveehouderijprojecten zijn vele 
partijen indirect betrokken. Dit betreft o.a. de brede doelgroep van de (biologische) melkveebedrijven, 
waaronder ook gangbare melkveebedrijven. Vanwege de interacties die regelmatig plaatsvinden met de 
doelgroep door middel van studiegroepen, open dagen en lezingen, maar ook op de Bioveembedrijven met 
andere veehouders, veeartsen en veevoederhandelaren zijn ook in de periferie van de projecten velen 
betrokken. Een meer gedetailleerde beschrijving van de actoren is opgenomen in Bijlage 2. 
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4 Procesanalyse in de melkveehouderijprojecten 

De belangrijkste onderzoeksvraag in deze procesevaluatie is in hoeverre de verwachtingen die betrokkenen 
hadden bij de melkveehouderijprojecten in P034 in de afgelopen drie jaar zijn gerealiseerd. Omdat de focus 
van het onderzoek lag op Bioveem, komt dit project in de analyse ook sterker naar voren dan de andere 
melkveeprojecten in PO-34. De verwachtingen die naar voren kwamen zijn onder te brengen in vier 
onderwerpen, te weten 
1. Interacties met en tussen ondernemers; 
2. Benutting van onderzoekskennis en ervaringskennis; 
3. Onderzoeksaansturing vanuit de praktijk; 
4. Participatieve kennisontwikkeling. 
Deze thema's worden achtereenvolgens uitgewerkt, waarbij de verwachtingen van de betrokkenen bij 
aanvang van het project worden beschreven en vergeleken met de mate van realisatie, drie jaar later. Soms 
zijn nieuwe verwachtingen rond de genoemde thema's in de loop van de tijd ontstaan bij betrokkenen of zijn 
veranderingen gekomen in bestaande verwachtingen. Hier wordt dan melding van gedaan. 

4.1 Interacties 

In en om de melkveeprojecten zijn verschillende typen van interacties te onderscheiden. Interacties tussen 
onderzoekers en ondernemers, tussen deelnemers onderling, tussen ondernemers binnen en buiten 
Bioveem en de interacties met DLV. 

4.1.1 Tussen onderzoekers en ondernemers 
Bij aanvang van het project Bioveem 2 in 2001 werd duidelijk aangegeven dat het project zich ten opzichte 
van Bioveem 1 moest onderscheiden door veel grotere bijdrage van de deelnemende ondernemers in het 
project. Was Bioveem 1 vooral gericht op dataverzameling op bedrijven door onderzoekers, in Bioveem 2 
moest een veel actievere rol voor de boeren worden ingeruimd. Dit doel werd nadrukkelijk als opdracht 
meegegeven door de toenmalige staf van het Praktijkonderzoek Rundveehouderij aan de nieuwe 
projectleider. Deze had ervaring als projectleider in Koeien en Kansen, een project met actieve deelname 
van ondernemers. Bij alle betrokken partijen bij Bioveem 2 wordt na 3 jaar het verschil met Bioveem 1 
duidelijk ervaren. Met name ondernemers voelen zich veel meer gewaardeerd en serieus genomen. Het is 
hun project geworden en niet het project van de onderzoekers. Dit element van sociale gelijkheid van 
deelnemers wordt in het conceptueel kader genoemd als een belangrijk element voor de vorming van een 
kennisnetwerk. 
De intensievere participatie van ondernemers moest leiden tot meer samenwerking van boeren en 
onderzoekers in onderzoek en meer kennisuitwisseling tussen boeren en onderzoekers. Deze verwachting 
geldt zowel Bioveem als het onderzoek op Aver Heino. De achterliggende verwachtingen hebben te maken 
met een betere benutting van onderzoekskennis in de praktijk en de integratie van de meer impliciete 
ervaringskennis van ondernemers in het onderzoek. De interactie tussen ondernemers en onderzoekers in 
Bioveem verloopt echter via de DLV-adviseurs, om te voorkomen dat alle onderzoekers individueel alle 
boeren afreizen, zoals in Bioveem 1 het geval was. De DLV-adviseur is ook verantwoordelijk voor de 
begeleiding van het on-farm research. De adviseur legt vragen, ervaringen en opmerkingen van 
ondernemers vast in bedrijfsrapporten, die via intranet toegankelijk zijn voor onderzoekers. Hiermee is in de 
projectstructuur de interactie tussen ondernemers en onderzoekers beperkt. 
Het onderzoek in Bioveem 2 is volgens de ondernemers goed afgestemd op hun wensen. De 
vraaginventarisatie bij de start van het netwerk heeft een vervolg gekregen door het uitvoeren van on-farm 
research. Ondernemers zien daarom dat hun vragen ook op hun bedrijf worden onderzocht en opgelost. De 
communicatie met boeren en de begeleiding van het on-farm onderzoek is in handen van DLV, zodat 
onderzoekers weinig daadwerkelijk op bedrijven van individuele deelnemers komen. Hierdoor is er volgens 
onderzoekers te weinig individueel contact met boeren, wat ze als een gemis ervaren. De reistijd en het 
projectbudget ervaren ze daarin als beperkend. De constructie met de DLV-adviseur als tussenpersoon en 
de informatie-uitwisseling via bedrijfsrapporten is niet geschikt om de directe persoonlijke communicatie 
tussen onderzoekers en ondernemers te vervangen. Hierdoor is de participatieve kennisontwikkeling met 
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ondernemers, onderzoekers en bedrijfsadviseurs slechts gedeeltelijk gerealiseerd, omdat de directe 
communicatie tussen onderzoekers enerzijds en ondernemers en adviseurs anderzijds niet goed vorm 
krijgt. Onderzoekers hebben wel contact met groepen deelnemende melkveehouders: In 
themabijeenkomsten participeren zowel onderzoekers, DLV als ondernemers, zodat daar op inhoudelijke 
onderwerpen veel interactie plaatsvindt. Deze bijeenkomsten blijken wel bij te dragen aan de goede 
verstandhouding tussen ondernemers en onderzoekers, zodat bijvoorbeeld tijdens het Bioveemsymposium 
wel gelijk informele gesprekken op gang komen tussen individuele ondernemers en onderzoekers. 

4.1.2 Tussen deelnemende melkveehouders 
Wat betreft de interactie tussen deelnemende ondernemers van Bioveem werd verwacht dat informele 
contacten sterk bijdragen aan een sfeer waarin kennisontwikkeling en kennisuitwisseling kunnen 
plaatsvinden. Deze verwachting werd uitgesproken door de voormalige en de huidige projectleider van 
Bioveem.. Daarom werd en wordt veel aandacht besteed aan de interne communicatie, bijvoorbeeld door 
tijdens bijeenkomsten bewust tijd vrij te maken voor informele contacten: investeren in gezelligheid is 
belangrijk, aldus de projectleiders. Dit blijkt ook zo te werken in de praktijk: Ondernemers merken dat er 
bewust wordt geïnvesteerd in informele contacten. Een sfeer van informele contacten draagt bij aan 
onderling vertrouwen en openheid, en daarmee aan het leervermogen van de groep, aldus een ondernemer. 
Ondernemers inspireren elkaar, wisselen kennis, ervaringen en ideeën uit. Daarmee wordt gebouwd aan de 
sociale cohesie van een groep. Zoals beschreven in het conceptueel kader is dit element van belang 
wanneer ondernemers een afweging maken tussen individueel en collectief belang. 
Een belangrijke kanttekening bij dit onderwerp is dat het belang van de relationele activiteiten om een 
sociaal netwerk te vormen, onduidelijk is voor diverse betrokkenen. Dat geldt met name voor partijen die 
meer op afstand betrokken zijn bij Bioveem, zoals LNV en Biologica. Deze partijen spelen een belangrijke rol 
bij de financiering en aansturing van Bioveem, en vinden dergelijke projecten ook erg duur in vergelijking 
met andere onderzoeksprojecten. Het is dus belangrijk voor de uitvoerenden om naast de kosten, ook de 
baten inzichtelijk te maken. 

4.1.3 Met ondernemers buiten Bioveem 
De landelijke spreiding is leidend geweest bij de selectie van ondernemers voor deelname aan Bioveem 2. 
Het doel was om Bioveem te vertegenwoordigen in alle regio's van Nederland, waarbij de bedrijven een 
belangrijke voorbeeldfunctie vervullen voor andere ondernemers. Daarin is men zeker geslaagd, omdat de 
deelnemers ervaren dat ze een voorbeeldfunctie vervullen voor biologische én gangbare melkveehouders in 
het gebied. Dat is ook af te lezen aan de vele bedrijfsbezoeken en excursies die de deelnemers ontvangen. 
In de interactie met andere ondernemers buiten Bioveem spelen de Bioveemdeelnemers en hun bedrijven 
dus een belangrijke rol. Zij ontvangen ook een kleine vergoeding per ontvangen bedrijfsbezoek. Deze rol 
van deelnemende melkveehouders wordt overigens niet door alle geïnterviewde personen als eerste 
genoemd. Bij de communicatie met biologische en gangbare melkveehouders buiten Bioveem wordt in 
eerste instantie gedacht aan relatief aanbodsgerichte activiteiten, zoals artikelen in vakbladen. Niet alle 
geïnterviewden hebben goed zicht op de belangstelling voor Bioveem van buitenaf. De deelnemende 
melkveehouders blijken daar heel goed zicht op te hebben: Zij geven aan dat ze meer en meer 
belangstelling krijgen van zowel biologische collega's als gangbare melkveehouders, in studieclubverband of 
individueel. Ze kunnen de aanvragen voor bedrijfsbezoeken niet allemaal honoreren: twee per maand is wel 
genoeg, aldus één deelnemer. Deze grote belangstelling voor excursies wordt bevestigd door het 
voortgangsrapportages van 2002 en 2003 (Bioveem, 2003 en 2004). In beide jaren is het vooraf 
geschatte aantal excursies (70 per jaar) overschreden. In 2002 bezochten 1276 mensen de bedrijven 
tijdens 80 excursies, in 2003 waren dat 2117 personen tijdens 110 excursies. Daarbij moet worden 
opgemerkt dat niet alle bedrijven evenveel excursies ontvangen: 2 bedrijven ontvingen in 2002 bijna de helft 
van het aantal excursies. Hieruit blijkt weer, dat het verhaal van de ondernemer, dus in context van zijn 
bedrijf zeer gewaardeerd wordt door collega ondernemers. Daarnaast vinden ondernemers het belangrijk 
nog iets na te kunnen lezen. 
Biologische melkveehouders buiten Bioveem gaven aan dat zij veel hebben aan de informatie uit het project. 
Het helpt hen in hun eigen denken, is soms een bevestiging van ideeën en zij geven ook aan zich te 
herkennen in de verhalen en ervaringen van projectdeelnemers. De ontwikkeling in de sector is een traag 
proces. Deelnemers in Bioveem zijn eerder aan de gang met vernieuwingen en daar kunnen andere 
ondernemers van leren, zo gaven ze aan. 
Overigens wordt opgemerkt door deelnemende ondernemers dat de communicatie naar buiten toe ook tijd 
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nodig heeft: Het eerste jaar moet het netwerk worden gevormd en bepaald waar aan gewerkt gaat worden, 
het tweede jaar ga je aan de slag, en pas daarna kom je in het stadium dat je wat te vertellen hebt. In dat 
stadium bevindt Bioveem zich nu, eind 2004, in het derde projectjaar. Zowel vanuit het projectteam als 
vanuit de deelnemers wordt daarom aangedrongen op een minimale looptijd van vier jaar voor projecten als 
Bioveem. 

4.1.4 DerolvanDLV 
De rol van DLV was in de projectopzet bedoeld als schakel in de communicatie tussen deelnemers en 
onderzoekers. In Bioveem 1 had één onderzoeker van het Louis Bolk contact met alle deelnemers. 
Daarnaast reisden individuele onderzoekers de bedrijven langs om gegevens te verzamelen. Dit had veel 
praktische nadelen. Ondernemers werden soms enkele malen per dag 'lastig gevallen' door verschillende 
onderzoekers. Vanuit onderzoekers was de vele reistijd een probleem vanwege de landelijke spreiding van 
de bedrijven. Vandaar dat DLV in Bioveem 2 de communicatie tussen het project (de onderzoekers) en de 
deelnemers moest gaan verzorgen. De projectleiders en ook de onderzoekers hadden de verwachting dat 
DLV zou functioneren als een doorgeefluik: Enerzijds moesten vragen en kennis van onderzoekers naar 
ondernemers worden overgebracht, anderzijds moesten data van de bedrijven door DLV aan de 
onderzoekers worden doorgegeven. In het eerste jaar werd de novelty approach opgepakt als basis voor 
wat later de Bioveem aanpak is gaan heten. In deze benadering veranderde de rol van de DLV adviseurs in 
Bioveem naar een meer begeleidende rol. Begeleiding van on-farm research en van de kennisontwikkeling 
van de bedrijven werd daarmee een belangrijk element van hun werk, naast de advisering van de 
ondernemers. DLV nam daarmee een deel van de rol van de onderzoekers op zich, zoals dat in Bioveem 1 
aan de orde was. 
Ten opzichte van Bioveem 1 blijkt de huidige rol van de DLV-adviseurs verschillend gewaardeerd te worden. 
Ondernemers vinden het een heel grote verbetering, omdat ze niet meer bezocht worden door diverse 
mensen die los van elkaar opereren. Ze hebben nu contact met één vaste persoon, waar ze alle vragen aan 
kwijt kunnen. Een ondernemer merkt op dat de persoon van de adviseur wel veel invloed heeft op zijn 
functioneren in de Bioveem-aanpak. Alleen bij een goede verstandhouding tussen ondernemer en adviseur 
werkt deze aanpak. 
Onderzoekers zien de situatie in Bioveem 2 niet altijd als verbetering: DLV moet het onderzoek begeleiden 
wat op de praktijkbedrijven wordt uitgevoerd, maar dat gebeurt niet altijd naar tevredenheid van de 
onderzoekers. Ze stimuleren de ondernemer niet voldoende, en ze zijn snel tevreden met wat globale 
resultaten en hechten teveel waarde aan de ervaringen en kennis van ondernemers, zo is het beeld bij de 
WUR-onderzoekers. Anderzijds hebben de DLV'ers het idee dat de onderzoekers niet die vragen oppakken 
waar ondernemers mee te maken hebben. 
De onderzoekers geven overigens wel aan dat ze worstelen met de aanpak van Bioveem. Door de structuur 
van Bioveem 2 zijn de contacten van onderzoekers met ondernemers veel minder geworden. Ondernemers 
hebben daarnaast een veel actievere inbreng, en onderzoekers hebben een minder dominante rol. 
Onderzoekers van Wageningen UR hebben duidelijk moeite met het integreren van ervaringskennis van 
ondernemers in hun onderzoek. Dat uit zich in geringe directe betrokkenheid van onderzoekers bij het on-
farm research en bij de dagelijkse praktijk van de ondernemers. De afstand die onderzoekers hebben tot de 
ondernemers door de projectopzet speelt hier ook in mee: ervaringskennis is moeilijk te interpreteren, te 
expliciteren en te generaliseren zonder directe contacten met ondernemers. 
Daarnaast blijkt de informatie op intranet vaak onvoldoende actueel te zijn. Onderzoekers worden dan niet 
geprikkeld om regelmatig te kijken wat er bij is gekomen. De adviseurs waren vervolgens ontevreden omdat 
onderzoekers niet op de hoogte waren van de informatie op intranet, wanneer ze deze hadden bijgewerkt. 
Het projectteam geeft aan dat dit kip-ei probleem de betrokkenheid van onderzoekers niet ten goede komt. 
Verder blijkt dat de studiegroepbijeenkomsten niet of slechts heel summier worden genotuleerd. Vragen en 
opmerkingen van ondernemers komen daardoor vaak niet bij onderzoekers terecht. 
In de communicatie naar melkveehouders buiten Bioveem blijkt DLV ook een belangrijke rol te spelen. Ze 
begeleiden studieclubs met daarin biologische en in een aantal gevallen ook gangbare ondernemers, waarin 
ervaringen uit Bioveem vaak centraal staan. Ook voor de studieclubs blijkt veel belangstelling te bestaan. In 
2002 verwachtte het projectteam slechts 4 studiegroepen, maar waren er uiteindelijk 11 studiegroepen 
actief. In 2003 waren dat er 14, die 5x per jaar hebben vergaderd. Deze extra activiteiten konden 
gefinancierd worden met regionale (provinciale) gelden. Daarnaast hebben diverse adviseurs die niet in 
Bioveem participeren, wel de weg naar de Bioveemdeelnemers gevonden: ze bellen naar 
Bioveemdeelnemers met vragen over specifieke onderwerpen, of ze organiseren een bedrijfsbezoek van 
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een gangbare studieclub. De DLV-adviseurs hebben een belangrijk aandeel in het kennisuitwisselingsproces 
in ondernemersgroepen. Ze brengen nieuwe informatie in en verspreiden ook weer informatie tussen 
groepen. Ze combineren allerlei informatie en verdichten deze en brengen het in handzame vorm terug bij 
de ondernemers. Met een goed georganiseerde verzameling foto's en dataoverzichten in de laptop kunnen 
allerlei vragen uit de groep beantwoord worden en gesprekken ondersteund worden. 
Op projectteamniveau oordeelt men verschillend over de rol van DLV. Enerzijds is DLV belangrijk in het 
contact met de ondernemers, omdat dit anders weer versnipperd raakt over alle onderzoekers. Anderzijds 
wordt het directe contact van onderzoekers en ondernemers gemist, omdat de communicatie grotendeels 
via DLV loopt. In deze communicatielijn zitten ook nog wat haperingen. 

4.2 Benutting van onderzoeks- en ervaringskennis 

4.2.1 Oplossing van knelpunten met ervaringskennis 
Zowel bij ondernemers als bij de projectleiding van Bioveem leeft de verwachting dat knelpunten in de 
biologische melkveehouderij niet met beschikbare onderzoekskennis op te lossen zijn. Bij diverse 
ondernemers is echter wel ervaring aanwezig, die benut zou kunnen worden om knelpunten op te lossen. 
De verwachting bij de start van Bioveem 2 was dat ervaringskennis vooral aanwezig is bij voorlopers of 
pioniers, die bepaalde knelpunten al hadden opgelost. Deze kennis kan dan benut worden op bedrijven die 
zich nog in de optimalisatiefase bevinden, zo luidde de verwachting. 
Deze verwachting is maar gedeeltelijk uitgekomen. Het is zeker waar dat veel ervaringskennis aanwezig is 
bij ondernemers in Bioveem. Het is echter niet zo dat bepaalde ondernemers te karakteriseren zijn als 
voorloper en anderen als optimalisatie-ondernemers, en dat die innovaties simpelweg aan elkaar kunnen 
doorgeven. Het blijkt juist dat ondernemers op bepaalde bedrijfsonderdelen ver vooruitlopen, terwijl ze op 
andere thema's nog bezig zijn met optimalisatie. Daarnaast blijkt dat ondernemers ook ervaringskennis 
hebben als ze het probleem nog niet hebben opgelost. De waarde van een netwerk als Bioveem is juist dat 
ondernemers allemaal stukjes ervaring hebben, die in combinatie wel kunnen leiden tot een (gedeeltelijke) 
oplossing van het knelpunt. De verdeling van ondernemers in categorieën als voorloper en volger blijkt dus 
niet bruikbaar in deze vorm. Onderzoekers en projectteam voelen de behoefte om voor bepaalde thema's 
niet-deelnemers te betrekken vanwege specifieke ervaringen of bedrijfskenmerken, maar dat bleek lastig 
omdat dit niet past binnen de structuur en opzet van het project. 
Ondernemers vertelden dat ze zijn gaan deelnemen in Bioveem, omdat ze daarmee hun bedrijf een stap 
vooruit konden brengen. Ze verwachtten veel van kennis en ervaring van onderzoekers en collega's. Dit 
aspect is echter wat naar de achtergrond verschoven. Ondernemers voelen zich nu juist gewaardeerd, 
omdat ze zelf gevraagd worden naar hun kennis en ervaring. Daarnaast geven ze nog wel aan dat ze veel 
leren van andere deelnemers in Bioveem, vooral door informele contacten. 
De uiteindelijke benutting van onderzoeks- en ervaringskennis is moeilijk in te schatten op basis van de 
beschikbare gegevens. Recent zijn (onderzoeks)resultaten breder bekend gemaakt via de schriftelijke weg, 
zoals met het handboek uiergezondheid. Verder wordt kennis en ervaring uit Bioveem ook via excursies en 
studieclubs onder de aandacht van andere ondernemers gebracht. Het materiaal van Bioveem is goed 
bekend en wordt ook door ondernemers bewaard. Hiervoor zou een index van het materiaal handig zijn. 
Ook geven ondernemers buiten Bioveem aan dat ze graag de doorlooptijd tussen onderzoek en publicatie 
van de resultaten bekort zien worden. Verwezen werd naar de zogenaamde vlugschriften van het Louis Bolk 
Instituut, waar in hetzelfde jaar als waarin een proef heeft plaatsgevonden, afgerapporteerd wordt naar de 
praktijk. In hoeverre die kennis nu in de praktijk benut wordt, is moeilijk te bepalen. Ook de monitoring 
binnen Bioveem is hier niet op gericht. Nu is de monitoring gericht op bereik van activiteiten en meet 
slechts het aantal deelnemers op een bijeenkomst, verstuurde nieuwsbrieven, aantallen artikelen enzovoort. 
Hierdoor kan over de daadwerkelijke benutting van de onderzoeks- en ervaringskennis weinig gezegd 
worden. 
Toch kan door de vraag anders te stellen, wel iets gezegd worden over de benutting van onderzoeks- en 
ervaringskennis in de biologische melkveehouderij: Bevat Bioveem elementen die bij kunnen dragen aan een 
betere kennisbenutting in de praktijk? Het antwoord is dan bevestigend: Bioveem stimuleert het gezamenlijk 
leren van deelnemende ondernemers, werkt aan het expliciteren en overdragen van ervaringskennis en 
communiceert direct met ondernemers buiten Bioveem via de Bioveem-ondernemers en de DLV-adviseurs in 
studiegroepen en excursies. Deze elementen maken onderdeel uit van het rechtstreekse contact tussen 
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ondernemers onderling, waardoor overdracht van ervaringskennis goed mogelijk is. 

4.2.2 Expliciteren van ervaringskennis 
Ervaringskennis van ondernemers is vaak gefragmenteerd aanwezig en verborgen in handelingen en 
routines. Daarom wordt in Bioveem veel aandacht besteed aan het expliciteren van ervaringskennis. Het 
grote probleem van ervaringskennis is de overdraagbaarheid van deze kennis naar derden. Ervaringskennis 
is verpakt in het denk- en afwegingsproces dat iemand maakt. Door dit denk- en afwegingsproces komt de 
persoon tot een bepaalde aanpak of werkwijze die effectief is in het oplossen van knelpunten. Binnen 
Bioveem wordt door het beschrijven van de afwegingen en werkwijze van een deelnemer die succesvol is 
op een bepaald onderwerp, een breder toepasbare werkwijze gecreëerd. In deze beschrijving wordt niet 
alleen feitelijke informatie, maar ook de context van het handelen meegenomen, het waarom en hoe van 
keuzes van de ondernemer. 
Ondernemers geven aan dat ze tijdens het proces van reflecteren en vastleggen van hun eigen 
ervaringskennis veel leren. Ze worden zich bewust van wat ze doen en hoe zaken werken. De ervaring van 
andere ondernemers ervaren ze als erg waardevol, omdat weinig kennis beschikbaar is voor de oplossing 
van problemen en knelpunten in de biologische melkveehouderij. Het is echter niet helemaal duidelijk of de 
ervaringskennis van collega's vooral benut wordt door informele contacten, of via het proces van 
expliciteren en uitdragen binnen Bioveem. Onderzoekers van Wageningen UR hebben moeite met het 
interpreteren van de 'verhalen' van ondernemers, zoals ze ervaringskennis noemen en daar conclusies aan 
te verbinden. Het expliciteren van ervaringskennis is, vanwege de gekozen projectstructuur, vooral een zaak 
geworden van ondernemers en adviseurs, waar onderzoekers nauwelijks bij betrokken zijn. Mede hierdoor 
hebben ze zich de zogenaamde Bioveem-aanpak niet eigen kunnen maken en kwam de gewenste integratie 
van ervaringskennis in het onderzoek niet tot stand. Dit wordt in de volgende paragraaf verder uitgewerkt. 

4.2.3 Ervarings- en onderzoekskennis 
Bij de start van Bioveem 2 is uitdrukkelijk de wens geuit door de projectleiding dat ervaringskennis een 
integraal onderdeel moest uitmaken van het werk van de onderzoekers. De verhouding tussen 
ervaringskennis en onderzoekskennis blijkt echter een voortdurend spanningsveld te geven bij met name 
onderzoekers. De projectstructuur en mogelijk ook de onderzoekerscultuur van het praktijkonderzoek van 
Wageningen UR blijken daarin belangrijke factoren te zijn: 
• Onderzoekers leggen vanuit hun professie het accent op statistische betrouwbaarheid en 

repliceerbaarheid, waardoor spanning ontstaat met inzichten uit de ervaringen van één ondernemer in 
zijn bedrijfsspecifieke context. 

• Onderzoekers staan tamelijk kritisch ten opzichte van ervaringskennis van ondernemers, als uit 'harde' 
data blijkt dat deze ondernemers nog veel technische problemen hebben. Met andere woorden: 
Onderzoekers gaan er vanuit dat ondernemers weinig of geen nuttige ervaringskennis hebben, als ze 
een bepaald probleem nog niet hebben opgelost. Onderzoekers lijken niet te onderkennen dat 
ondernemers met een bepaald probleem op het bedrijf impliciete kennis hebben over een deel van de 
oplossing. Het zou dus zo kunnen zijn dat een aantal ondernemers samen wel tot een oplossingsrichting 
kunnen komen. 

• Onderzoekers hebben moeite met de in Bioveem gekozen communicatiestructuur via intranet. Deze 
vorm van informatie-uitwisseling zorgt er voor dat interpretatie van uitspraken van ondernemers of 
waarnemingen van DLV moeilijk is; ze missen de context bij opmerkingen van ondernemer en adviseur. 
Daarvoor is direct contact nodig, liefst met ondernemers zelf, maar dat is echter niet de bedoeling in de 
huidige projectopzet. 

Integratie van ervaringskennis en onderzoekskennis vraagt om een omslag in denken bij onderzoekers. In 
Bioveem 2 zijn hier geen activiteiten op ontwikkeld. Vanuit het projectteam had men hogere verwachtingen 
van de implementatie van de Bioveem-werkwijze door onderzoekers, en geeft men aan dat hier een 
belangrijk aandachtspunt ligt voor het vervolg van het project. 
Budgetten worden volgens onderzoekers en projectteam van Bioveem 2 vrijwel volledig besteed aan 
uitvoerend onderzoek, zodat nauwelijks of geen geld en tijd overblijven voor het inventariseren en 
bespreken van ervaringskennis van ondernemers. Onderzoekers geven aan dat ze nauwelijks geld hebben in 
de projecten om bedrijven te bezoeken en met ondernemers in gesprek te gaan. De intranetrapportage 
blijkt geen geschikt communicatiemedium tussen onderzoekers, ondernemers en bedrijfsadviseurs. Hieruit 
kan worden geconcludeerd dat de verwachtingen ten aanzien van participatief onderzoek niet volledig zijn 
gerealiseerd. De opzet en de uitvoering van de communicatie van ondernemers via DLV met onderzoekers 
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lijkt hier belemmerend te werken op de gezamenlijke kennisontwikkeling van ondernemers, adviseurs én 
onderzoekers. 
Bij de start van Bioveem 2 lag de werkwijze van ASG, LBI en DLV ver uit elkaar. Het LBI geldt als een pionier 
op het gebied van het verzamelen en benutten van boeren ervaringskennis in het onderzoek. ASG en DLV 
stonden nog aan het begin van deze weg. Overigens kan worden opgemerkt dat Bioveem ook voor het LBI 
een project is waar zeer vergaand wordt gewerkt aan participatieve kennisontwikkeling. De ontwikkeling van 
de werkwijze in Bioveem wordt door alle betrokkenen als een gezamenlijk proces beschouwd. Iedereen is 
het erover eens dat DLV een belangrijke inhaalslag heeft gemaakt, blijkens opmerkingen van ondernemers, 
DLV zelf en leden van het projectteam. Er is door Bioveem ook bewust geld en tijd geïnvesteerd in training 
en coaching van de DLV-ers. Voor onderzoekers is dit niet gebeurd, wat mede verklaart dat zij minder op de 
hoogte zijn van de werkwijze van Bioveem. 

4.2.4 Vraagsturing en kennisbenutting 
Een belangrijke verwachting bij projecten in PO-34 was dat vraagsturing door de praktijk de benutting van 
kennis in de praktijk ten goede zou komen. Dat is in Bioveem vormgegeven door een vraaginventarisatie bij 
de start van Bioveem 2. Ondernemers konden daarbij aangeven welke onderwerpen aan de orde moesten 
komen in Bioveem 2. De vraaginventarisatie voor Bioveem 2 is succesvol geweest volgens de deelnemers. 
De onderwerpen die zij belangrijk vinden, hebben een plaats binnen Bioveem gekregen. Met name het on-
farm research en de themagroepen worden erg gewaardeerd door de ondernemers, omdat ze daardoor 
betrokken zijn bij de oplossing van knelpunten die ze zelf hebben aangereikt. Dat komt de benutting van de 
ontwikkelde kennis zeker ten goede wat betreft de deelnemers van Bioveem. Één ondernemer participeert 
ook in Biom, een bedrijvennetwerk voor de biologische akkerbouw en vollegrondsgroenteteelt. Hij geeft aan 
dat Biom eveneens een vraaginventarisatie heeft gehouden, maar dat de beantwoording van de vragen 
buiten het zicht van de deelnemers gebeurt. De betrokkenheid van deelnemers bij het lopende onderzoek is 
daarom minder groot. Volgens de betreffende ondernemer heeft dat ook te maken met het beschikbare 
budget per deelnemer: In Biom participeren meer bedrijven, waardoor het beschikbare onderzoeksbudget 
per bedrijf lager is dan in Bioveem. 
In het vervolg op PO-34 wordt de eindverantwoordelijkheid voor het proces van vraagarticulatie en 
onderzoekssturing neergelegd bij de sectorwerkgroep van Biologica. Deze werkgroep beslist ook over de 
besteding van onderzoeksbudgetten. In PO-34 was de rol van de sectorwerkgroep nog gering, Bioveem 
bijvoorbeeld had haar eigen systeem van vraagarticulatie. De sectorwerkgroep komt vier- of vijfmaal per 
jaar bijeen. Diverse leden van de werkgroep geven aan dat de vergaderingen tot op heden nauwelijks gaan 
over de inhoud van het onderzoek. De tijd van de werkgroep is te beperkt om inhoudelijk op 
onderzoeksvragen, -projecten en -resultaten in te gaan. Naast de bijeenkomsten van de sectorwerkgroep 
worden op ad hoc basis aparte bijeenkomsten belegd voor inhoudelijk overleg met een aantal mensen uit de 
sector, vaak georganiseerd door onderzoekers, waarin een concreet onderzoek of onderzoeksvoorstel 
wordt besproken. In de werkgroep wordt bijvoorbeeld slechts een lijst met mogelijke onderzoeksvragen 
geprioriteerd. Het is daarom twijfelachtig dat de betrokkenheid van de sectorwerkgroep ook heeft 
geresulteerd in een betere kennisbenutting door de praktijk. Overigens is het beeld van de werkgroep Open 
teelten (akkerbouw en vollegrondsgroente) weer anders: daar wordt, ondanks de beperkte tijd, de prioriteit 
bij de inhoud gelegd en worden onderzoeksvoorstellen vrij uitvoerig van commentaar voorzien. 

4.3 Onderzoeksaansturing vanuit de praktijk 

4.3.1 De organisatie van aansturing 
Zoals in de paragrafen 4.1 en 4.2 al is beschreven, is Bioveem 2 opgezet als een project waarbij 
ondernemers een actieve rol moesten krijgen. Ondernemers moesten betrokken worden bij het onderzoek, 
om daardoor het onderzoek beter te laten aansluiten op de wensen van de ondernemers en om de 
benutting van ontwikkelde kennis te vergroten. Daarom zijn bij de start van Bioveem 2 vragen van de 
deelnemers geïnventariseerd. Deze vragen zijn gegroepeerd in thema's, waaromheen themagroepen 
werden gevormd. In deze themagroepen participeren zowel onderzoekers als DLV. Deze groepen 
organiseren themabijeenkomsten met geïnteresseerde Bioveem-ondernemers, om lopende activiteiten te 
bespreken en/of bedrijven te bezoeken, nieuwe vragen in te brengen of ervaringen uit te wisselen. Deze 
structuur betekent dat niet alle ondernemers bij ieder thema betrokken zijn. Onderzoekers geven aan dat ze 
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sommige ondernemers en bedrijven nauwelijks kennen, omdat deze niet aan onderwerpen in hun thema 
werken. 
Daarnaast zijn om Bioveem heen veertien studiegroepen opgezet, waarin ook niet-Bioveemdeelnemers uit 
de biologische en gangbare melkveehouderij deelnemen. Deze groepen zijn bedoeld om resultaten van 
Bioveem breder te verspreiden, en zij leveren tevens commentaar en nieuwe vragen op voor Bioveem. Het 
is niet duidelijk of punten aangedragen vanuit deze groepen hebben al hebben geleid tot veranderingen in 
de onderzoeksagenda. Omdat de begeleiding van deze studiegroepen in handen is van DLV-adviseurs, 
spelen zij ook weer een belangrijke rol bij het doorgeven van informatie van buiten Bioveem naar het 
project. Tot op heden wordt er nauwelijks of geen verslag gedaan van de studiegroepbijeenkomsten, zodat 
het voor onderzoekers onduidelijk is wat daar wordt besproken. 
In de biologische landbouw wordt de aansturing van het onderzoek meer en meer overgedragen van het 
Ministerie van LNV aan de sector zelf, door middel van de sectorwerkgroepen van Biologica. De 
verwachting is dat hierdoor het onderzoek meer relevantie krijgt voor de sector. In de werkgroep Rundvee 
participeert een aantal ondernemers (soms namens een organisatie), enkele onderzoekers, het ministerie 
van LNV, SKAL en DLV en de dierenbescherming. De ondernemers zijn allen deelnemers aan Bioveem. De 
werkgroep vergadert ongeveer eenmaal per kwartaal. 
De verwachtingen van de werkgroep zijn erg hoog: De werkgroep moet onderzoek aansturen, en daarnaast 
ook advies geven over beleid, actualiteiten bespreken etc. Tijdens de bijeenkomsten is er daarom 
onvoldoende tijd om alle taken goed uit te voeren. De aansturing van het onderzoek wordt beperkt tot het 
'strepen' in een lange lijst met mogelijke onderzoeksvragen en het goedkeuren van budgetten per project en 
instemmen met de voortgang van lopend onderzoek. Daarnaast wordt tijdens de vergaderingen regelmatig 
actuele problemen aan de orde gesteld, die soms leiden tot mogelijke onderzoeksvragen. Volgens een 
betrokkene zou de werkgroep de onderzoeksvragen eigenlijk verder moeten preciseren, omdat nu de 
achtergrond en de bedoeling van de vragen niet aan de orde komen. De invulling van de onderzoeksvraag 
kan daarmee afwijken van het beeld van de werkgroep. Verder zijn sommige onderzoeksvragen in principe 
met bestaande kennis te beantwoorden, maar dit komt tijdens een vergadering niet of nauwelijks aan de 
orde. Daarnaast zou het goed zijn om meer op de inhoud door te gaan, maar de tijd ontbreekt daarvoor, 
gezien de lange lijst met projecten en voorstellen. De opkomst van de deelnemers in de werkgroep is goed, 
de leden zijn gemotiveerd voor hun taken. Het is echter voor de meeste leden onmogelijk om alle stukken 
goed te lezen en te beoordelen, zodat beslissingen vaak nauwelijks gemotiveerd (kunnen) worden. 
De werkgroep is in potentie een goed instrument om onderzoek aan te sturen, vanwege de mix van 
ondernemers, onderzoekers, adviseurs, bedrijfsleven en beleid. Dat de ondernemers allen in Bioveem 
participeren, hoeft geen nadeel te zijn: Deze ondernemers zijn wellicht beter in staat om zich in 
onderzoeksvoorstellen in te leven en er een oordeel over te geven. Daarnaast zijn de ondernemers in de 
werkgroep voldoende divers om verschillende meningen te laten horen. Daartegenover staat dat de 
aansturing door de werkgroep voor Bioveem geen meerwaarde oplevert, omdat de geluiden van de 
deelnemers ook binnen Bioveem gehoord worden. Voor de overige projecten komt de werkgroep tot op 
heden niet of nauwelijks toe aan inhoudelijke aansturing van het onderzoek. 

4.3.2 Bedrijfs- en sectorbelangen 
In de evaluatiestudie kwam een discrepantie aan het licht tussen verwachtingen vanuit LNV en vanuit het 
onderzoek. Vanuit het ministerie van LNV leeft de verwachting dat het onderzoek verder moet kijken dan de 
bedrijfsbelangen van individuele ondernemers, vooral omdat het publiek geld betreft. Resultaten moeten 
geschikt zijn voor de hele sector. Vanuit het onderzoek wordt gewerkt met ondernemers die interesse 
tonen voor een bepaald onderwerp. Hierdoor lijkt een verdeeld beeld te zijn ontstaan over de mate waarin 
sectorbelangen worden meegenomen in de onderzoeksaansturing door ondernemers. 
De in Bioveem 2 behandelde onderwerpen zijn echter allemaal getoetst op de mate waarin ze van belang 
zijn voor de gehele biologische sector. Dat kan bijvoorbeeld inhouden dat een ontwikkelde 
onderzoeksaanpak gericht op een specifiek probleemonkruid mogelijkheden biedt om ook andere 
problemen aan te pakken. Het lijkt op eerste gezicht om het probleemonkruid te gaan, maar in wezen gaat 
het om de aanpak, die vervolgens ook op andere onkruiden van toepassing is. Daarmee is het onderzoek 
van betekenis geworden voor de hele sector. De in paragraaf 4.2 beschreven regionale voorbeeldfunctie 
van Bioveem-deelnemers is een bewijs dat aandacht voor bedrijfsspecifieke zaken ook het belang van de 
sector kan dienen, in dit geval regionaal. Dat geldt tevens voor het werk in studiegroepen, waar resultaten 
en ervaringen van Bioveem-bedrijven vaak aan de orde komen. 
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4.3.3 Korte en lange termijnoriëntatie 
Gerelateerd aan het bedrijfsoverstijgende karakter van het onderzoek verwacht het ministerie dat het 
onderzoek zich niet alleen met korte termijn problemen bezig houdt, maar vooral ook op de lange termijn is 
gericht. Wat dat betreft vinden diverse betrokkenen dat de onderzoeksaansturing door de praktijk teveel op 
de korte termijn is gericht. Actuele problemen, vaak technisch van aard, krijgen teveel aandacht in Bioveem, 
vinden sommigen. Dat wordt echter weer tegengesproken van diverse kanten: Onderzoekers geven 
bijvoorbeeld aan dat actuele problemen de verdere bedrijfsontwikkeling kunnen belemmeren, bijvoorbeeld 
omdat het rendement van het bedrijf daardoor negatief is. Het oplossen van een actueel probleem kan 
daarom de deur openen naar meer strategische thema's. De indruk ontstaat dat er verschillende definities 
bestaan van lange en korte termijn, evenals van bedrijfs- en sectorbelang, vooral omdat mensen vanuit 
verschillende perspectieven naar het onderzoek kijken. Vanuit beleidsperspectief is het werken aan een 
probleemonkruid niet relevant, terwijl de oplossing van dit probleem voor een ondernemer ook strategisch 
van belang is, en de methodiek om het probleem op te lossen ook voor andere ondernemers en voor 
onderzoekers waarde heeft. Tot slot: Voor ondernemers staan actuele problemen altijd in een grotere 
context. Bij het communiceren met meerdere partijen wordt het probleem vaak van de context ontdaan, 
waardoor de strategische relevantie van het actuele probleem niet meer duidelijk is. In het conceptuele 
kader (hoofdstuk 2) wordt dit verschijnsel uitgewerkt aan de hand van de begrippen expliciete en impliciete 
kennis. Expliciete kennis is gemakkelijk overdraagbaar, maar biedt weinig of geen informatie over de 
context. Impliciete kennis is altijd contextuele kennis, maar wordt voornamelijk in informele, directe 
contacten onder 'gelijken' uitgewisseld. Een beter begrip van dit verschijnsel kan bijdragen aan de discussie 
over de oriëntatie van ondernemers en geeft ook inzicht in opvattingen van betrokkenen over het al dan niet 
formuleren van strategische vraagstukken. Hiervoor is namelijk van belang dat eerst een gemeenschappelijk 
beeld ontstaat van expliciete en impliciete kennis over bepaalde problemen. De werkwijze in de 
sectorwerkgroep is er nu niet op gericht om strategische vragen van ondernemers boven water te krijgen. 
Tot op heden speelden ketenpartijen nauwelijks een rol in het onderzoek binnen PO-34, vooral vanwege de 
technische oriëntatie van het programma. Deze oriëntatie was vastgelegd bij de start van PO-34 door het 
programma te richten op het primaire bedrijf, en daarmee de verdeling van taken en middelen over thema's 
en onderzoeksinstellingen. De indruk bestaat dat keten- en afzetvragen nauwelijks aan de orde zijn gekomen 
in het onderzoek. In besprekingen van de sectorwerkgroep, de studiegroepen en de Bioveem-bijeenkomsten 
komen wel regelmatig keten- en afzetzaken aan de orde, maar deze zijn niet opgepakt omdat ze buiten de 
scoop van het programma vallen. 

Op de achtergrond van het commentaar op de oriëntatie van participatief onderzoek en van de 
onderzoeksaansturing door de praktijk speelt de discussie over de geschiktheid van de deelnemende 
ondernemers. In verschillende interviews wordt gesproken over 'de juiste deelnemers', die blijkbaar (deels) 
te vinden zijn buiten Bioveem of buiten de sectorwerkgroep. In geen enkel interview wordt een duidelijk 
profiel geschetst van de ideale ondernemer. Hoogstens wordt betoogd wat er, volgens de geïnterviewde, 
aan de huidige ondernemers ontbreekt: Ze zijn onvoldoende ver gevorderd met het oplossen van 
problemen, ze kijken niet verder dan de korte termijn en hun eigen bedrijf, ze communiceren niet voldoende 
met andere ondernemers etc. Het onderwerp 'de ideale deelnemer' is ook besproken in de workshop van 
18 november 2004. Deelnemers aan de workshop konden voor een aantal aspecten aangeven wat zij 
vonden van de ideale deelnemer. De resultaten zijn weergegeven in Bijlage 3. Daaruit blijkt wel dat er een 
paar algemene lijnen te halen zijn, maar dat de meningen (sterk) uiteenlopen. Voor de één is de ondernemer 
ideaal als hij technisch een goedlopend bedrijf heeft, maar voor de ander staat marktgerichtheid of 
communicatieve vaardigheid vooraan. 

4.4 Participatieve kennisontwikkeling 

4.4.1 Novelty Approach 
In Bioveem 2 is al bij de start gekozen voor de Novelty Approach, een term die afkomstig is uit het boek 
van Paul Swagemakers (zie ook hoofdstuk 2). Deze benadering geeft boeren een actieve rol in de 
kennisontwikkeling. Ondernemers worden gestimuleerd en begeleid om door middel van 
patroonherkenningen werkende systemen' te ontwikkelen en te reflecteren op de stappen die ze hebben 
ondernomen om tot een werkend systeem te komen. Deze systemen bestaan uit een pakket aan 
handelingen, keuzes en gewenste resultaten. Door dit met ondernemers te bespreken en te beschrijven, 
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wordt in feite ervaringskennis van ondernemers expliciet gemaakt. 
In Bioveem 2 blijkt men daar tot op heden vrij succesvol in te zijn, gezien de resultaten die in 2004 werden 
gepresenteerd tijdens het Bioveem symposium in Zwolle. De DLV-adviseur blijkt ook hier weer een 
belangrijke rol te spelen, iets wat vooral door ondernemers wordt genoemd en gewaardeerd. De adviseur 
komt vaak op het bedrijf, heeft een goede relatie met de ondernemer en vraagt hem het hemd van het lijf. 
Een ondernemer: "Als de DLV-er mij niet zo veel vragen had gesteld, had ik nooit zo goed kunnen uitleggen 
waarom ik dingen doe, of juist niet doe." Daaruit blijkt dat reflectie op het eigen handelen een belangrijk 
aspect is van het werk van DLV, en sterk bijdraagt aan het expliciteren van ervaringen. Daarnaast zijn 
waarnemingen belangrijk om 'werkende systemen' op het spoor te komen: als de ene ondernemer veel 
minder onkruid heeft dan de ander, terwijl ze voor het oog dezelfde werkzaamheden uitvoeren, hoe kan dat 
dan? Bij verder doorvragen en onderzoeken blijken er diverse kleine en grote verschillen te bestaan, die met 
verschillende aspecten in de bedrijfsvoering te maken hebben. Deze stukjes ervaringskennis kunnen 
bijdragen aan de oplossing van een knelpunt waar veel ondernemers mee worstelen. 

4.4.2 Samen kennis ontwikkelen 
De verwachting van Bioveem 2 was dat kennis samen zou worden ontwikkeld door onderzoekers, adviseurs 
en ondernemers. In de praktijk blijkt dat DLV de hoofdrol speelt bij het expliciteren en communiceren van 
ervaringskennis van ondernemers, zoals ook beschreven in de paragrafen 4.1.4 en 4.4.1. De rol van 
onderzoekers hierin kwam veel minder duidelijk uit deze evaluatie naar voren. Het blijkt dat onderzoekers 
weinig rechtstreekse contacten met ondernemers te hebben, zoals vastgelegd in de projectopzet. Tevens 
werd in de gesprekken de indruk gewekt dat een aantal WUR-onderzoekers de ervaringskennis van 
deelnemers minder serieus neemt dan meetbare en statistisch betrouwbare data uit eigen onderzoek. 
DLV-adviseurs leggen informatie van bedrijven vast in bedrijfsrapporten, waarin ook vragen en ervaringen 
van ondernemers worden opgenomen. De rapporten zijn via intranet voor onderzoekers toegankelijk. De 
verwachting bestond dat onderzoekers uit de bedrijfsrapporten onderzoeksvragen zouden oppakken, maar 
in de praktijk blijken ondernemers en DLV'ers weinig of niets terug te horen op hun vragen en opmerkingen. 
Dat is op zich ook begrijpelijk, vanuit de theorie van hoofdstuk 2: De context van de informatie ontbreekt, 
waardoor het voor onderzoekers moeilijk is om de opmerkingen/informatie te interpreteren. Alleen 
doorvragen in direct contact is dan afdoende, maar dat past niet in de projectopzet. Samen kennis 
ontwikkelen is waar het in Bioveem 2 om gaat. Tegelijk sluit de projectopzet de participatie van 
onderzoekers uit, waardoor ze buiten het kennisontwikkelingsproces zijn komen te staan. Opvallend mag 
genoemd worden dat deze situatie drie jaar lang zo heeft kunnen bestaan. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 37 



© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 38 



Conclusies 

In dit hoofdstuk worden resultaten samengenomen en verder geïnterpreteerd in het licht van het 
conceptuele kader. De conclusies zijn ingedeeld volgens dezelfde thema's als die in hoofdstuk 4 zijn 
gebruikt. 
Voorafgaand aan de interpretatie van het materiaal en de conclusies willen de auteurs een voorbehoud 
maken ten aanzien van de reikwijdte van deze conclusies. Bioveem is een ambitieus project, en de 
verwachtingen van diverse betrokkenen zijn hoog ten aanzien van de realisatie van ambities. Het 
evaluatieonderzoek is echter beperkt van omvang geweest, waardoor alleen die conclusies de aandacht 
krijgen die ook werkelijk onderbouwd kunnen worden vanuit het materiaal dat ons is aangedragen. Een 
aantal vragen blijft noodgedwongen onbeantwoord, omdat het materiaal onvoldoende is om hier werkelijk 
een uitspraak over te doen die recht doet aan het ambitieniveau. 

5.1 Interacties 
• Bioveem heeft sterk ingezet op een actieve en volwaardige rol van ondernemers in het project. 

Daarin is het project in hoge mate geslaagd, gezien de tevredenheid van de ondernemers en de 
positieve sfeer. Anderzijds vindt ook onderzoek plaats, met name bij de WUR-onderzoeksinstituten, 
waar ondernemers weinig zicht en invloed op hebben. 

• De interacties tussen onderzoekers en ondernemers zijn niet op het verwachte en gewenste niveau. 
o Onderzoekers komen nauwelijks toe aan individuele bedrijfsbezoeken, zoals vastgelegd in 

de projectopzet van Bioveem 2. Dat is gunstig te noemen in vergelijking met de situatie in 
Bioveem 1, waarin alle onderzoekers individueel bedrijven bezochten om data te halen. 
Maar het idee bij Bioveem 2 was om meer samenwerking tussen boeren en onderzoekers 
tot stand te brengen, en in die zin is de opzet van het project niet geslaagd. De directe 
contacten met deelnemers zijn in de projectopzet van Bioveem 2 geconcentreerd bij de 
DLV-adviseurs. onderzoekers komen in deze situatie nauwelijks meer op de deelnemende 
bedrijven. De projectopzet leidt dus tot minder bedrijfsbezoeken en directe contacten met 
deelnemende melkveehouders, maar onderzoekers geven ook aan gezien de financiële 
verdeling onvoldoende middelen te hebben om bedrijfsbezoeken af te leggen. Dit leidt tot 
de vreemde situatie dat participatief onderzoek van onderzoekers met veehouders 
nauwelijks kan plaatsvinden. Onderzoekers hebben nu vaak alleen contact met die 
ondernemers die participeren in hun thema. Niet alle ondernemers participeren overigens 
in alle thema's. 

• De interactie tussen deelnemers is intensief, en dit is zoals gepland en verwacht. In de 
bijeenkomsten met deelnemers wordt bewust ruimte gemaakt voor informele contacten. Deze 
dragen bij aan een sfeer van onderling vertrouwen, waarin kennisontwikkeling en -uitwisseling goed 
kunnen plaatsvinden. Deze informele contacten zijn relatief ongrijpbaar voor buitenstaanders. Een 
objectieve monitoring en evaluatie van dit onderdeel van de interactie vraagt om een diepgaander 
onderzoek en analyse. 

• De interactie met biologische en gangbare ondernemers buiten Bioveem loopt via de 
projectdeelnemers en de DLV-adviseurs. Deze interactie is intensief, onder andere gezien de grote 
vraag naar bedrijfsbezoeken en de actieve deelname aan studieclubs. Boeren buiten Bioveem 
ervaren een voorbeeldfunctie van de deelnemers. Opvallend hierin is dat boeren en adviseurs goed 
op de hoogte zijn van de intensieve uitwisseling binnen en buiten de biologische melkveehouderij, 
maar bij projectleiding en opdrachtgever bestaat hierover een onvolledig beeld. 

5.2 Benutting van kennis 

Een van de uitgangspunten van Bioveem 2 luidt dat ervaringskennis verspreid aanwezig is bij 
melkveehouders. Het expliciet maken van deze kennis en de bundeling ervan draagt bij aan het 
oplossen van knelpunten in de bedrijfsvoering. 
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In de evaluatie bleek dat niet alle WUR-onderzoekers en MT-leden dit uitgangspunt delen. Een aantal 
WUR-onderzoekers blijkt te veronderstellen dat nuttige ervaringskennis alleen aanwezig is bij 
ondernemers die een knelpunt hebben opgelost. Dit is onjuist. Ondernemers die met een groot 
knelpunt in hun bedrijfsvoering worden geconfronteerd kunnen juist heel creatief zijn in het bedenken 
en uitproberen van oplossingen. 
Ondernemers zijn op het gebied van ervaringskennis ook niet in te delen in pioniers en 
optimalisatiebedrijven, of anders gezegd, voorlopers en volgers. Dit beeld blijkt hardnekkig 
aanwezig bij de onderzoekers in Bioveem. Per onderwerp kan een ondernemer pionier zijn of nog 
volop bezig zijn met optimalisatie. Het gaat erom om die ondernemers met ervaringskennis over 
een bepaald probleem bij elkaar te brengen. 
In de onderlinge interactie tussen ondernemers wordt veel ervaringskennis uitgewisseld. De 
benutting van ervaringskennis is echter moeilijk in te schatten. Ondernemers zijn uiteindelijk zelf 
verantwoordelijk voor het doorvoeren van veranderingen en vernieuwingen op hun bedrijf. 
Onderzoekers en adviseurs kunnen daarin een rol spelen door hun activiteiten op een zo goed 
mogelijke wijze op de ondernemers af te stemmen. Een tweede constatering is dat veranderingen in 
de bedrijfsvoering vaak niet één op één zijn toe te schrijven aan één activiteit of gebeurtenis. Dat 
moet ook tot voorzichtigheid stemmen als men uitspraken wil doen over de mate van 
kennisbenutting. In deze evaluatie gaven ondernemers aan veel te leren van de uitwisseling met 
collega-deelnemers. Binnen de projecten van PO-34 bestaat geen systematische monitoring op dit 
punt, bijvoorbeeld door te vragen waar gesprekken over gaan en dit verloop in de tijd te volgen. 
Ondernemers voelen zich gewaardeerd in hun rol als ervaringsdeskundige. Het expliciet maken 
volgens de novelty approach van het zoekproces van een ondernemer om een bepaald probleem op 
te lossen, heeft bijgedragen aan deze waardering. 
Er bestaat in Bioveem een belangrijk spanningsveld tussen onderzoeks- en ervaringskennis: 

o LBI was al voor de opstart van Bioveem vertrouwd met het werken met ervaringskennis. 
Hun onderzoek vindt voor een groot deel plaats op de bedrijven, ook al voor Bioveem. 
Anderzijds gaat de Bioveem -aanpak verder dan gebruikelijk bij het LBI in het werken aan 
participatieve kennisontwikkeling met ondernemers. De gesprekken die nu door de DLV-
adviseurs met de ondernemers worden gevoerd, is een belangrijke aanvulling op de tot 
dan toe gevolgde werkwijze, 

o DLV heeft een sterke ontwikkeling doorgemaakt, mede door het intensieve 
coachingstraject van de DLV-adviseurs in Bioveem. 

o Onderzoekers hebben zoals in 5.1 al vastgesteld, weinig direct contact met ondernemers, 
en zijn daardoor ook niet goed in staat om ervaringskennis van ondernemers te integreren 
in hun werk. Onderzoekers van Wageningen UR zijn ook niet gecoached om zich de 
participatieve aanpak eigen te maken. De onbekendheid met deze aanpak heeft er wellicht 
toe geleid dat ze zich in hun werk ook niet beperkt voelden door de projectstructuur. 

De vraagsturing door ondernemers in Bioveem komt de kennisbenutting zeker ten goede, vooral 
doordat vragen worden behandeld in themagroepen met ondernemers, en on-farm research wordt 
uitgevoerd op het bedrijf van de ondernemer die de vraag heeft ingediend. Zo ontstaat een directe 
koppeling tussen het indienen van de vraag en de behandeling van de vraag in interactie met de 
betreffende ondememer(s) van wie de vraag afkomstig is. 
De vraagsturing via de sectorwerkgroep Rundvee van Biologica heeft nog niet aantoonbaar geleid 
tot een betere kennisbenutting in de praktijk. Tot op heden was de rol van de werkgroep gering ten 
aanzien van het aansturen van het onderzoek in PO-34. 
Er is veel belangstelling vanuit de sector voor het werk in Bioveem, gezien de vele aanvragen voor 
bedrijfsbezoeken en excursies en de deelname aan studieclubs. In 2003 waren 70 excursies 
gepland, terwijl er uiteindelijk 110 gerealiseerd zijn, met in totaal 2117 bezoekers. De belangstelling 
komt van zowel biologische als gangbare melkveehouders buiten het project. De contacten verlopen 
met name via deelnemers en DLV-adviseurs. Opgemerkt moet worden, dat niet alle 
Bioveembedrijven even actief zijn op dit terrein. Deelnemers die wel meedoen, vervullen een 
belangrijke voorbeeldfunctie en ontvangen veel bedrijfsbezoeken en excursies. DLV speelt een 
belangrijke rol bij de organisatie van deze bezoeken en excursies en begeleidt studiegroepen met 
gangbare en biologische melkveehouders, waarin ervaringen van Bioveem vaak centraal staan. In 
2003 waren er 14 studiegroepen actief. 
Opvallend mag genoemd worden dat deze grote belangstelling vanuit de sector en de exposure 
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vanuit Bioveem onbekend is bij enkele projectbetrokkenen op niveau van het managementteam en 
de opdrachtgever. 

5.3 Onderzoeksaansturing vanuit de praktijk 

• Het onderzoek in Bioveem 2 voldoet ten dele aan de wensen en verwachtingen van de deelnemers. 
Voor zover onderzoeksvragen de directe bedrijfsvoering betreffen worden de vragen van 
ondernemers meestal goed opgepakt. Wanneer de vragen onderwerpen betreffen buiten de scope 
van de primaire productie, dan worden deze niet opgepakt. In het gezondheidsproject van PO-34 is 
overigens onderzoek gedaan waar ondernemers nauwelijks invloed op hebben, maar aansturing 
vanuit de praktijk was in dit project ook niet de intentie. 

• Onderzoek in de biologische melkveehouderijprojecten wordt meer en meer aangestuurd door de 
sectorwerkgroep Rundvee van Biologica. 

o De ondernemers in deze werkgroep participeren ook allemaal in Bioveem. De aansturing 
van Bioveem door de werkgroep levert daarom geen meerwaarde op en is om die reden 
buiten de taken van de sectorwerkgroep gehouden, 

o Tijdens bijeenkomsten van de werkgroep wordt nauwelijks over de inhoud van projecten 
gesproken, waardoor inhoudelijke sturing van onderzoek vanuit de sectorwerkgroep niet 
kan plaatsvinden. 

• De sectorwerkgroep functioneert op deze manier niet naar ieders tevredenheid. De tijd is te beperkt 
om de taken uit te voeren. Onderzoeksaansturing krijgt geen handen en voeten via inhoudelijke 
discussies over onderzoeksvragen, -voorstellen en -resultaten in de werkgroep. Deze discussies 
worden wel gevoerd in aparte ad hoc bijeenkomsten met genodigden, vaak georganiseerd vanuit 
het onderzoek. 

• In de gesprekken met vertegenwoordigers van LNV en Biologica kwam naar voren dat de aansturing 
door ondernemers teveel op de korte termijn gericht zou zijn en de problematiek teveel 
bedrijfsspecifiek van aard is. Deze kritiek geldt zowel voor Bioveem als voor de sectorwerkgroep, 
vanuit een onterechte veronderstelling dat in de werkgroep inhoudelijke discussies gevoerd worden 
over onderzoek. 

• In diverse gesprekken werd gesproken over 'de juiste ondernemer', die bijvoorbeeld wel in staat zou 
zijn om strategischer na te denken, verder te kijken dan zijn bedrijf, die communicatief vaardig is, 
problemen al heeft opgelost etc. Diverse geïnterviewden hebben blijkbaar het beeld dat ze in het 
project of in de sectorwerkgroep niet met de juiste ondernemers te maken hebben, maar dat deze 
wel ergens rondloopt. Tijdens de workshop op 18 november 2004 bleek dat 'de juiste ondernemer' 
geen werkbaar begrip is (zie Bijlage 3). De criteria zijn voor iedereen anders en vaak ook 
tegengesteld. Het is een illusie om te denken dat ergens één of meer ondernemers zijn te vinden die 
aan alle criteria voldoen. 

• De visie op korte of lange termijnoriëntatie en het onderscheid tussen bedrijfs- en sectorbelang van 
het onderzoek heeft sterk te maken met de perceptie van betrokken partijen. Vanuit beleidsoptiek is 
niet altijd duidelijk wat het lange termijn belang voor de sector is van onderzoek op een specifiek 
technisch knelpunt, terwijl dat voor onderzoekers en ondernemers wel duidelijk is. Zo zijn de 
onderwerpen in Bioveem 2 wel degelijk op criteria van bedrijfs- versus sectorbelang getoetst. 
Daarnaast kan geconstateerd worden dat tot op heden in de werkwijze van de sectorwerkgroep 
helemaal geen plaats is voor het identificeren van strategische vragen van ondernemers. 

• De samenhang tussen het strategische belang van onderzoek en de urgentie van actuele 
knelpunten, evenals samenhang tussen sectorbelang en bedrijfsspecifiek onderzoek is gelegen in de 
volgende aspecten: 

o Actuele knelpunten belemmeren soms de strategische ontwikkeling van een bedrijf; 
o De ontwikkelde aanpak van een bedrijfsspecifiek probleem kan nuttig zijn voor de hele 

sector; 
o De methodiek om een actueel probleem op te lossen kan ook bijdragen aan de oplossing 

van lange termijn problemen; 
o Bioveem bedrijven vervullen een voorbeeldrol in de regio, waardoor bedrijfsspecifiek 

onderzoek ook dienstbaar is voor de melkveehouderij buiten Bioveem en als zodanig 
bijdraagt aan de ontwikkeling van de sector. 
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Opvallend is de eenzijdigheid van de standpunten ingenomen door de geïnterviewden waardoor 
bovenstaande nuances volledig buiten beeld blijken te zijn wanneer de discussies gaan over 
onderzoeksaansturing vanuit de praktijk. Juist in de Bioveem-aanpak spelen bovenstaande punten 
mee, en is meer tijd nodig om deze samenhang overtuigend aan te tonen. 
Keten- en afzetvraagstukken kwamen nauwelijks aan de orde in het onderzoek in de PO-34 
projecten, wat ook is vastgesteld door de begeleidingscommissie. De technische oriëntatie van het 
programma, inclusief de bij aanvang van het project opgemaakte verdeling van financiële middelen 
over onderzoekers en betrokken instellingen, en de geringe mogelijkheden om andere thema's en 
instellingen in het programma te betrekken spelen hierin mee. Overigens komen deze vraagstukken 
wel aan de orde tijdens discussies in onder andere Bioveem-studiegroepen en de sectorwerkgroep. 

5.4 Participatieve kennisontwikkeling 

Ervaringskennis van ondernemers is belangrijk in de Bioveem-aanpak. De aanpak leidt aantoonbaar 
tot oplossing van belangrijke knelpunten in de biologische melkveehouderij. Deze resultaten komen 
pas na enkele jaren vanaf de start van het project naar buiten. Deze tijd is nodig om een netwerk te 
vormen, een goede methodiek van werken te vinden en kennis te ontwikkelen. 
De in Bioveem gehanteerde Novelty Approach helpt ervaringskennis van ondernemers te expliciteren 
en overdraagbaar te maken. De eerste resultaten zijn inmiddels zichtbaar in de vorm van 
beschreven 'werkende systemen'. Ook ondernemers benoemen de effecten van deze werkwijze op 
hun eigen bedrijf door de steeds terugkerende reflectie, waardoor het bewustzijn van het eigen 
handelen en de achterliggende keuzes toeneemt. 
De adviseurs van DLV spelen een belangrijke rol door samen met ondernemers te reflecteren op het 
handelen van de ondernemer en zaken te beschrijven. Ondernemers zijn erg tevreden over de rol 
van de betrokken adviseurs. Onderzoekers van WUR en LBI spelen in dit proces echter nauwelijks 
een rol, hoewel ze een goede bijdrage zouden kunnen leveren. 

o DLV heeft veel direct contact met de individuele ondernemers en bezoekt de bedrijven, in 
tegenstelling tot de onderzoekers. Dit is vastgelegd in de projectstructuur, 

o DLV is inmiddels in staat om te werken met de Bioveem-aanpak, waarin het expliciteren 
van ervaringskennis van ondernemers een belangrijke rol speelt. Onderzoekers blijken 
daar nog steeds moeite mee te hebben. Terwijl de DLV-adviseurs in direct contact met de 
ondernemers konden groeien in deze aanpak, bleven de onderzoekers hierin achter, mede 
vanwege de gecreëerde afstand tot de ondernemers, 

o De coaching van de DLV-adviseurs is voor de onderzoekers achterwege gebleven, zodat 
ze ook niet goed op de hoogte zijn van de 'ins en outs' van het werken met 
ervaringskennis van ondernemers. Onderzoekers hebben daarom ook weinig moeite 
gehad met de beperkende projectstructuur, 

o DLV brengt ervaringskennis van diverse ondernemers samen en speelt daarmee een 
belangrijke rol in het verdichten van informatie en kennis, en tevens in de verspreiding 
ervan naar andere melkveehouders. 

5.5 Synthese 

De centrale vraag voor deze evaluatie was: "Hoe en in welke mate in de melkveeprojecten van PO-34 zijn de 
resultaatverwachtingen van de betrokkenen gerealiseerd?" 

De algemene verwachting bij de projecten was dat zij een bijdrage gingen leveren aan de ontwikkeling van 
de biologische melkveehouderij. Dit zou gebeuren door het oplossen van belangrijke knelpunten. Voor de 
identificatie en het oplossen van knelpunten werd een participatieve aanpak voorzien waarin ondernemers, 
onderzoekers en adviseurs in een gelijkwaardige positie samen zouden optrekken om nieuwe inzichten te 
verkrijgen. In het begin van het project werd hiervoor de novelty approach omarmd, waarmee op basis van 
patroonherkenning impliciete kennis van boeren expliciet kan worden gemaakt. Onderliggend uitgangspunt 
was dat eenmaal expliciet gemaakt deze kennis verspreid zou kunnen worden onder andere ondernemers. 
Het was nodig om daar een proces voor te ontwerpen, met nieuwe criteria wanneer kennis geschikt is om 
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verder te verspreiden en met contextspecifieke informatie. Aan deze methodiekontwikkeling is gedurende 
de gehele projectperiode gewerkt, waarbij aan de hand van opgedane ervaringen en inzichten de werkwijze 
steeds werd aangepast. 
In deze novelty approach bleken de DLV adviseurs een cruciale rol te vervullen. Zij vormden de interface 
tussen onderzoekers en ondernemers. In tegenstelling tot Bioveem 1 kwamen de meeste onderzoekers 
nauwelijks meer op de bedrijven en werd contact beperkt tot themabijeenkomsten en symposia. Door de 
gekozen projectstructuur en inperking van de contacten tussen ondernemers en onderzoekers kon het 
oorspronkelijk idee van participatieve kennisontwikkeling en gelijkwaardige inbreng niet ten volle 
gerealiseerd worden. 

De deelnemers aan Bioveem en de DLV- adviseurs hebben veel bijgedragen aan de uitstraling van de 
projectactiviteiten en verspreiding van resultaten naar de brede praktijk. Vreemd genoeg is deze uitstraling 
slecht bekend bij managementteam en opdrachtgever. Het lijkt om twee gescheiden circuits te gaan, één 
waarin vooral informatie over opgeloste knelpunten wordt verwacht en één waarin boeren en adviseurs veel 
kennis uitwisselen en benutten, waarbij kennis uit Bioveem een belangrijke stimulans is in groepsgesprekken 
van ondernemers. Ook ondernemers buiten Bioveem bleken goed op de hoogte van de informatie en 
waardeerden deze ook. 

De kennisvragen die terugkwamen van projectdeelnemers en adviseurs werden lang niet altijd opgepakt 
door onderzoekers. Deels is dit te wijten aan de indirecte wijze van informatie voorziening via 
bedrijfsrapportages op Internet, deels doordat de vragen buiten de competenties lagen van de 
onderzoekers die door hun instituten naar voren waren geschoven voor medewerking in het project. 
Hierdoor kregen vooral knelpunten in de primaire productie de aandacht en andere vraagstukken, 
bijvoorbeeld ten aanzien van de vermarkting van producten, ontvingen veel minder tot geen aandacht. 

Een van de belangrijkste conclusies kan zijn dat een dergelijk innovatief proces als in Bioveem 2 om veel tijd 
en middelen vraagt, in elk geval in de eerste helft van de projectperiode om tot adequate 
methodiekontwikkeling te komen en training van medewerkers in vaardigheden om deze methodiek toe te 
passen. Tevens is een flexibele projectstructuur nodig waarin goed bijgestuurd kan worden op de 
competenties die op een gegeven moment van belang zijn. Wanneer kennis beschikbaar komt is aandacht 
nodig om dit op de juiste wijze te kunnen verspreiden en op een dusdanige manier dat ondernemers de 
kennis kunnen benutten voor hun eigen bedrijfsvoering. Bij aanvang van Bioveem 2 is dit aspect volledig 
over het hoofd gezien. Met de gekozen projectstructuur en een innovatieve, ambitieuze doelstelling bij 
aanvang heeft men wel de flexibiliteit en creativiteit gevonden om al doende te leren en te ontwikkelen. De 
projectstructuur bleek hierbij echter een sta in de weg, waardoor de aanwezige potentie onvoldoende benut 
kon worden. Met name de beperking van de communicatie tussen ondernemers en onderzoekers en het 
gebrek aan kennis en ervaring van WUR-onderzoekers met de participatieve werkwijze is hier debet aan. 
De deelnemers in Bioveem hebben veel waardering voor het feit dat in de kennisnetwerken naast aandacht 
voor kennisontwikkeling ook aandacht bestaat voor de sociale kant, waardoor een basis van vertrouwen 
gelegd kon worden voor uitwisseling en discussie. In het veld bestaat veel belangstelling en waardering voor 
de manier van werken en de informatievoorziening vanuit Bioveem 2. Sleutelwoorden zijn een 
totaalbenadering van het bedrijf en contextspecifieke informatie bij innovaties. De opvatting over wat een 
innovatie is blijkt flink te verschillen tussen opdrachtgever en de brede praktijk. Inzichten en kennis op een 
innovatieve wijze gebundeld en aangeboden bleken zeker zo waardevol als mogelijke kennisdoorbraken. 
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6 Aanbevelingen 

De aanbevelingen zijn geadresseerd aan het projectteam van Bioveem, het programmateam van PO-34, het 
ministerie van UW en Biologica. 

6.1 Projectteam Bioveem 

Bij een voortzetting van Bioveem is een belangrijke aanbeveling om op de ingeslagen weg voort te gaan. De 
novelty approach en de integratie van ervaringskennis blijken vruchtbare elementen in de werkwijze in 
Bioveem te zijn. In het vervolg is aandacht nodig voor enkele zaken die het succes van de werkwijze kunnen 
versterken. 

6.1.1 Rol en positie van onderzoekers 
Investeer in opleiding en coaching van de betrokken onderzoekers van Wageningen UR, zodat ze beter in 
staat zijn om te werken binnen de Bioveem-aanpak. Deze coaching heeft bij de betrokken DLV-adviseurs 
zeker zijn vruchten afgeworpen. Daarnaast is het nodig dat onderzoekers de gelegenheid krijgen om zich 
de aanpak eigen te maken, door hun een volwaardige plek te geven in de (communicatie)structuur van het 
project. 

6.1.2 Projectstructuur en ambities 
Participatieve kennisontwikkeling is een ambitieuze doelstelling in Bioveem 2. Directe communicatie tussen 
deelnemers, zowel ondernemers, adviseurs als onderzoekers, is wezenlijk voor werkelijk participatieve 
kennisontwikkeling. Dat betekent dat onderzoekers wel in direct contact moeten komen met ondernemers, 
in plaats van de huidige indirecte communicatie via intranet en de DLV-adviseur. Een suggestie is dat 
onderzoekers aansluiten bij bedrijfsbezoeken die door de adviseur worden afgelegd. Onderzoekers 
bezoeken dan met name de bedrijven die participeren in hun thema, bijvoorbeeld via on-farm research. In 
ieder geval moet voorkomen worden dat de situatie van Bioveem 1 weer terugkeert, waarin diverse 
onderzoekers los van elkaar dezelfde bedrijven bezoeken. 

6.1.3 Tijdsschaal van realisatie 
Wees voor het projectteam en voor opdrachtgevers duidelijk over de tijdsschaal waarop resultaten zijn te 
verwachten. Netwerkvorming en planbepaling kosten tijd, evenals methodiekontwikkeling en het helder 
krijgen van het proces van kennisontwikkeling, de uitwisseling en beproefde toepassing van kennis. Voordat 
resultaten naar buiten toe zichtbaar worden, is het netwerk tenminste twee tot drie jaar bezig. Het is, mede 
vanwege de kosten van een dergelijk project, van groot belang om zorgvuldig om te gaan met 
resultaatverwachtingen van opdrachtgevers, zeker als ze op wat grotere afstand betrokken zijn. Om 
zorgvuldig met resultaatverwachtingen om te gaan, is het noodzakelijk om ook als projectteam helderheid 
te hebben over de tijdsschaal waarop resultaten te melden zijn. Overigens: netwerkvorming en 
communicatie naar de brede praktijk en daarin aansluiting vinden bij de ontwikkelingsmogelijkheden van de 
bedrijven, zijn ook resultaten. 

6.1.4 Belang en effecten van externe communicatie 
Breng het belang en het effect van externe communicatie nadrukkelijker onder de aandacht bij LNV en 
Biologica. De aanpak via DLV en de ondernemers is succesvol in het bereiken van grote groepen 
biologische en gangbare melkveehouders buiten Bioveem, maar dit blijkt niet in beeld te zijn bij LNV en 
Biologica. De effecten in de biologische en gangbare sector van een intensief en duur netwerkproject zijn 
erg belangrijk voor financiers en voor de sector zelf. Het zichtbaar maken van effecten kunnen bijdragen 
aan het instandhouden van het communicatiebudget van het project. Overigens zijn genoemde zaken ook 
een aandachtspunt in het projectteam: niet iedereen blijkt goed op de hoogte van de externe 
communicatieprocessen en -resultaten, terwijl het één van de belangrijkste gewenste effecten van het 
netwerk is. 
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6.1.5 Belang en effecten van interne communicatie 
Eenzelfde aanbeveling geldt voor de interne communicatie: Informele directe contacten tussen betrokkenen 
zijn erg belangrijk voor een netwerk waar kennisontwikkeling en -uitwisseling de belangrijkste zaken zijn. 
Bioveem is een bewijs dat investeringen in interne communicatie, nu met name tussen ondernemers 
onderling en met adviseurs, ook rendement hebben, maar de baten zijn niet altijd zichtbaar voor financiers. 
Zorg ook in het projectteam dat er zicht is op de interne communicatie. Niet iedereen in het projectteam 
blijkt op de hoogte van de sleutelrol van DLV en de belemmeringen die er zijn bij de communicatie tussen 
ondernemers en onderzoekers. 

6.1.6 Belang van flexibiliteit van de projectorganisatie 
Zorg, in overleg met de opdrachtgever, voor een minder starre projectorganisatie. Het projectplan van 
Bioveem 2 blijkt te weinig ruimte te bieden voor flexibiliteit in de aanpak, bijvoorbeeld voor een andere inzet 
van budgetten, het tijdelijk betrekken van ondernemers buiten Bioveem, voor het inschakelen van andere 
organisaties en het oppakken van andersoortige thema's. Deze zaken blijken wel belangrijk te zijn om het 
project meer succesvol te maken. Toon dit belang ook aan voor de opdrachtgever(s). 

6.2 Programmateam PO-34 en vervolgprogramma 

6.2.1 Aansturing van onderzoek door de praktijk 
Besteed aandacht aan de aansturing van het onderzoek. De praktijk krijgt via de sectorwerkgroep(en) 
steeds meer invloed op de aansturing van het onderzoek in de biologische landbouw, in vergelijking met de 
gangbare sector. Vooral omdat LNV als financier deze constructie wenst, is het belangrijk om deze wens 
serieus te nemen. Zorg daarom enerzijds dat onderzoeksaansturing verder gaat dan het toewijzen van 
budgetten en laat aansturing en begeleiding ook gaan over alle onderzoeksonderdelen. Geef anderzijds ook 
een duidelijk signaal naar LNV en Biologica, als onderzoeksaansturing door de praktijk niet goed blijkt te 
werken. 
Als programmateam is het wellicht verstandig om discussies te begeleiden over korte en lange termijn 
oriëntatie en bedrijfs- en sectorbelangen bij de aansturing van onderzoeksprojecten. Deze discussies 
worden nu vertroebeld door verschillende inzichten van betrokkenen en mogelijk ook door gebrek aan 
inhoudelijke en proceskennis van een onderzoeksproject bij diverse partijen. 

6.2.2 Rol van onderzoekers 
De aansturing van het onderzoek door de praktijk wordt in de vorm van een Kennisnetwerk alleen 
georganiseerd voor de biologische sector. Dat betekent voor veel onderzoekers van Wageningen UR dat ze 
voor een deel van hun werk worden aangestuurd door sectorwerkgroepen, en voor een deel, zoals 
vanouds, door programmaleiders of beleidsambtenaren van LNV. De 'nieuwe' praktijkgestuurde aanpak 
vraagt echter een andere onderzoeksbenadering van onderzoekers. Op programmaniveau is het goed om 
daar aandacht aan te besteden, omdat niet alle onderzoekers aan deze nieuwe benadering gewend zijn. Met 
name de communicatie met de sectorwerkgroep en het serieus vertalen van praktijkwensen in relevante 
onderzoeksprojecten verdient aandacht. Daartegenover geldt dat deze vraaggestuurde werkwijze ook 
monitoring en evaluatie behoeft op programmaniveau: Als bij de vraagarticulatie in de werkgroep (volgens 
onderzoekers) belangrijke onderzoeksvragen niet boven water komen, is dat belangrijke feedback voor LNV 
en Biologica. 

6.2.3 Monitoring en evaluatie 
Vanuit het programmateam is het belangrijk om een actieve rol te nemen in de discussie over 
verantwoording van de projectactiviteiten. Met de huidige (beleids)doelstellingen van PO-34 ontstaat een 
mogelijk schadelijke discussie over de bijdrage van de projecten aan deze doelstellingen. Een bijdrage van 
de uitvoerenden in het vaststellen van doelen, resultaatverwachtingen en toetsingscriteria is gewenst, in 
samenspraak met de opdrachtgever(s) en Biologica. Daarnaast is een goed afgestemd monitorings- en 
evaluatieplan nodig om inzicht te geven in het realisatieproces. Dit kan bijdragen aan een goede 
verantwoording aan de opdrachtgever en de sector. De monitoring en evaluatie van kennisbenutting is een 
belangrijk aspect van de verantwoording van projecten zoals Bioveem. Aanbevolen wordt om deze 
verantwoording vooral te richten op het aantonen van het juiste gebruik van effectieve instrumenten. Een 
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discussie met LNV en Biologica over dit thema is gewenst, gezien de trend om kennisbenutting te meten 
aan de hand van effecten bij ondernemers. In dit rapport is aangegeven dat niet alle informatie leidt tot 
handelen. Evenmin is alle handelen terug te leiden tot specifieke projecten, of zelfs projectonderdelen. 

6.3 LNV en Biologica 

6.3.1 Aansturing van het onderzoek 
De sectorwerkgroep Rundvee van Biologica blijkt tot op heden nauwelijks in staat te zijn tot inhoudelijke 
aansturing van het onderzoek in PO-34. Een belangrijke oorzaak lijkt dat de werkgroepen functioneren op 
basis van vrijwilligheid van de leden en de benodigde hoeveelheid tijd om de taken goed uit te voeren. 
Leden zijn niet in staat om alle stukken goed te lezen en een gemotiveerd oordeel te vormen, terwijl de 
vergaderingen te kort zijn om tot een inhoudelijke bespreking te komen. Verdere professionalisering van de 
werkgroepen is daarom nodig, bijvoorbeeld via ambtelijke ondersteuning, vergadervergoedingen en training 
van deelnemers. Afbakening van taken van de werkgroep is wellicht verstandig. Anderzijds kan een 
urenvergoeding een hogere vergaderfrequentie mogelijk maken en een betere voorbereiding stimuleren. 
Mogelijk is ook budget nodig om externe expertise in te schakelen als een oordeel moet worden gevormd 
over kwesties waarbij de expertise in de werkgroep tekort schiet. 

6.3.2 De juiste ondernemer 
Het is voor alle partijen wenselijk om te stoppen met het zoeken naar of spreken over de ideale 
deelnemers, ofwel voor deelname aan onderzoeksprojecten ofwel voor onderzoeksaansturing. De juiste 
ondernemer bestaat niet. Anderzijds moet wel helder gemaakt worden wat men van deelnemers, zowel 
ondernemers als andere betrokkenen, verwacht. Bij de selectie van deelnemers voor Bioveem was 
regionale spreiding uiteindelijk een belangrijk 'hard' criterium, maar dat zegt niets over de ondernemer zelf 
en wat van hem wordt verwacht. 

6.3.3 Looptijd 
Gezien de dynamiek en aard van netwerken zoals die van Bioveem is een looptijd van tenminste vier jaar 
gewenst. De huidige trend om de looptijd van projecten te beperken tot ten hoogste twee jaar is funest voor 
dergelijke netwerkprojecten. De eerste twee jaar zijn investeringsjaren in het netwerk, pas daarna komen 
resultaten naar buiten. Met andere woorden: Bij een looptijd van twee jaar moet vooral geïnvesteerd worden 
in netwerken. 

6.3.4 Budgetverdeling 
In een kennisnetwerk als Bioveem is communicatie, zowel intern als extern, essentieel voor de realisatie van 
kennisontwikkeling en -uitwisseling. Het verdient aanbeveling om het budget voor interne en externe 
communicatie ten minste in stand te houden en te vergroten. Daarnaast is flexibiliteit gewenst bij de inzet 
van budgetten over thema's, instellingen en projectonderdelen. 

6.3.5 Doelstellingen, monitoring en evaluatie 
De projecten in PO-34 hadden een aantal abstracte beleidsdoelstellingen meegekregen, die een vertaling 
behoeven naar de projectdoelstellingen en -uitvoering. Hierdoor is de verantwoording van de 
projectresultaten ten opzichte van de beleidsdoelstellingen gering. Het zou de effectiviteit en de focus van 
projecten ten goede komen als passende doelen en resultaatverwachtingen worden geformuleerd. Het is 
ook wenselijk om de monitoring en evaluatie van projecten als Bioveem minder te richten op de 
kennisbenutting zelf. Het is wellicht belangrijker om te letten of kritische succesfactoren voor een goede 
kennisbenutting aanwezig zijn en goed worden uitgevoerd in de projecten. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 47 



© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 48 



Slotbeschouwing 

Gezien het nieuwe karakter van zowel de melkveehouderijprojecten die onderwerp waren van studie, 
alsmede van deze procesevaluatie wordt in deze slotparagraaf teruggeblikt op het proces van onderzoek. 

In de evaluatie kon niet teruggegrepen worden op de resultaten van een systematische monitoring van de 
projectuitvoering. Besloten is tot een procesevaluatie, die gezien het budget slechts gering van omvang kon 
zijn. Bij aanvang is de keuze gemaakt de ambities, of verwachtingen van betrokkenen als invalshoek te 
kiezen en van daaruit te kijken naar de processen die leidden tot de realisatie van de ambities. 
Terugkijkend kunnen we stellen dat dit een goede keuze is geweest. De gesprekken met 
projectbetrokkenen en ondernemers, ook buiten Bioveem hebben een rijk palet aan observaties en 
gedachten opgeleverd, die ook van nut zijn naar de toekomst en mogelijk vervolg op de PO-34 projecten. 
De workshop medio november na afloop van de dataverzameling heeft vooral veel opgeleverd in termen van 
een breder theoretisch en praktisch kader waarin de resultaten van procesevaluatie geplaatst konden 
worden. Zonder meer positief is de inzet te noemen van de deelnemers aan de workshop en de mensen die 
het conceptverslag van commentaar hebben voorzien. In dit onderzoek hebben we veel belangstelling en 
interesse uit het werkveld ontmoet. 

De reden om in het kader van deze evaluatiestudie een uitgebreid conceptueel kader te schrijven was 
ingegeven door het ontbreken van een toetsingskader vanuit de PO-34 projecten. De werkwijze van 
Bioveem is gedurende de looptijd al werkende weg ontstaan en wordt momenteel gedocumenteerd. 

Een beperking van deze evaluatie ligt in het feit dat de onderzoekers alleen hebben kunnen kijken naar de 
projecten in PO-34. Het was interessant geweest om de resultaten te vergelijken met onderzoek in andere 
projecten in de biologische melkveehouderij. Met name de aanbevelingen voor een vervolg hadden daarmee 
een bredere invulling kunnen krijgen. 

Aan het eind van deze evaluatie kan geconcludeerd worden dat het budget voor een dergelijke evaluatie 
groter moet zijn dan wat nu beschikbaar was, zeker gezien het ontbreken van een toetsingskader en 
afwezigheid van resultaten van een eigen monitoringsysteem. Voor de interpretatie en onderbouwing van 
resultaten zijn naar het idee van het projectteam meer interviews nodig. De analyse van dergelijke 
kwalitatieve interviews kost relatief veel tijd, omdat een stuk interpretatie nodig is, waarin opmerkingen uit 
de interviews naast elkaar worden gelegd en feedback gevraagd van de projectbetrokkenen. Dit proces 
kost niet alleen veel tijd, er gaat ook een periode van rijping en discussie in het project overheen. 
Een grondige evaluatie van dit type projecten is ook een investering in de toekomst, omdat de lessen weer 
gebruikt kunnen worden voor nieuw op te starten projecten. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 49 



© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 50 



8 Gebruikte literatuur 

8.1 Referenties bij conceptueel kader 
Argyris, C. (1982) Reasoning, Learning and Action: individual and organizational. San Francisco: Jossey-
Bass, USA. 
Baars, T. en A. de Vries (1999) De boer als ervaringswetenschapper. Weten uit ervaring. Elsevier, 
Doetinchem. 
Bandura, A. (1977) Social learning theory, New York, General Press. 
Burt, Ronald (1982) Toward a structural theory of action, New York, Academic Press. 
Cohen, Wersley M. en Daniel A. Levinthal (1990) "Absorptive capacity: a new perspective on learning and 
innovation", in: Administrative Quarterly Science, 35: 128-152. 
Daft, R.L en G.P. Lengel (1984) "Information richness: a new approach to manegerial behavior and 
organizational design", in: Research in organizational behavior, 6, 191-233. 
Davenport, E. en Cronin, B. (2000). Knowledge Management: semantic drift or conceptual shift?, in: 
Journal of Education for Library and Information Science, 41(4), 294-306. 
Davenport, Thomas H. en Laurence Prusak (1998) Working Knowledge: How Organizations Manage 
What They Know, Harvard Business School Press, Boston. 
Dearborn, D.C. en H.A. Simon (1958) "Selective perception: a note on the departmental identification of 
executives", in: Sociometry 21, 140-144. 
Geerling-Eiff, F.A., Hubeek, F.B. en P.J. van Baaien (2004) Kennis en gedrag: een studie binnen het 
kader van de Eindevaluatie Actieplan Nitraatprojecten, rapportnummer 7.04.03, LEI, Den Haag. 
Granovetter, M. S. (1973) "The Strength of Weak Ties", in: American Journal' ot'Sociology'78(6): 1360-
1380. 
Guijt en Proost (2002) Monitoring for social learning. Insights from Brazilian NGOs nad Dutch farmer 
study groups. In: Wheelbarrows full of frogs. Social learning in rural resource management. C. Leeuwis 
en R. Pyburn (eds.) Koninklijke Van Gorcum, Assen. 
Huber, G.P. (1991) "Organizational learning: the contributing process and the literatures", in: 
Organizational Science, vol. 2, no. 1. 
Kolb, D. (1984). Experiential Learning. Prentice-Hall, New Jersey. 
Leeuwis, C. (2004) Communication for rural innovation. Rethinking agricultural extension. Third edition. 
Blackwell Science, Oxford, UK. 
Long, N. (2001) Development Sociology. Actor Perspectives. London: Routledge. 
Millar, J. and A. Curtis (1997) Moving farmer knowledge beyond the farm gate; an Australian study 
of farmer knowledge in group learning. In: Journal of Agricultural Education and Extension, vol. 4, 
no.2, pp. 133-142. 
Nonaka, I. En H. Takeuchi (1995) The knowledge-creating company, Oxford University Press, New York. 
Nooteboom, B. (2000) "Learning by interaction, absorptive capacity, cognitive distance and 
governance", in: Journal of Managament and Governance, 4: 69-92. 
Oerlemans, N., Well, E. en C. Leeuwis, C. (2002) Diversiteit in doelgroepen: naar gerichte communicatie 
over mineralenmanagement in de melkveehouderij AgroManagementTools, nr. 11. 
Paine, M. et al (2004) Reconceptualising extension for triple bottom line outcomes. Paper presented at 
Lodz (Poland) workshop for LEARNing project (Learning in European Agriculture and Rural Networks: 
Institutions, Networks and Governance). EU Concerted Action Reference No: HPAM - 2002-00056. 
Parent, D (2001) When sustainable agriculture remodels the profession of agricultural advisors: the 
experience of environmental clubs in Quebec, Canada. Presentatie tijdens de 15e European 
Seminar on Extension Education, augustus 2001, Wageningen. 
Polanyi, M. (1966) The tacit dimension, Anchor Day Books, New York. 
Proost, M. en T. Vogelzang (1996) Studiegroepen: nuttige interactie op praktijkniveau. Een panacee 
voor landbouw (kennis)problemen? In: Spil. No. 137-138/139-140, p. 25-30. 
Proost, M. (2001) De mens achter de cijfers. Kwalitatieve evaluatie van deelname aan Praktijkcijfers 1. 
Project Praktijkcijfers, Houten. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 51 



Proost, M. (2003) De kweker van de lach, en 19 andere verhalen uit de agrarische praktijk. Project 
Praktijkcijfers, Houten. 
Roberts, K. (2000) An analysis of group processes in farmer learning: the Australian experience. In: The 
journal of agricultural education and extension, vol. 6, no. 4, pp. 235-244. 
Senge, P. (1992) De vijfde discipline: de kunst & praktijk van de lerende organisatie, vertaald door: 
Westendorp_Kaufmann, A., Scriptum Books, Schiedam, (oorspronkelijke titel: The fifht discipline; the art 
and practice of the learning organization, 1990, Doubleday, New York) 
Senge, P. etal.(1994) The fifth discipline fieldbook. Strategies and tools for building a learning 
organization. Nicholas Brealey Publishing, Londen. 
Swagemaker, P. (2002) Verschil maken. Novelty-productie en de contouren van een streekcoöperatie. 
Studies van Landbouw en Platteland 33, Circlefor Rural European Studies, Leerstoelgroep Rurale 
Sociologie. Wageningen Universiteit. 
Vermeij, I. (2002) Mineralenmanagement in de pluimveehouderij AgroManagementTools, nr. 13. 
Well, E. van en C.W. Rougoor (2003) Verscheidenheid in voorlichting: naar gerichte communicatie over 
mineralenmanagementin de akkerbouw, AgroManagementTools, nr. 19. 
Wolf, P. de en B. Janssens (2003). Strategisch management en mineralenbeheer in de 
vollegrondsgroenteteelt: een vooronderzoek naar de kennisbehoefte en de mogelijkheden voor 
ondersteuning, AMT, nr. 20. 
Zajonk, R. en D. Wolfe (1966) "Cognitive consequences of a person's position in a formal organization", 
in: Human Relations, 19, 139-150. 

8.2 Referenties bij beschrijving van de projecten 

• Biologica, 2003. Jaarrapport 2003 Eko-monitor. Cijfers en trends. Platform Biologica, Utrecht, NL. 
• Schoorlemmer et al., 2004. Feitelijke prestaties biologische landbouw. Milieu, dierenwelzijn en 

arbeidsomstandigheden. Rapportage Praktijkonderzoek Plant & Omgeving, Wageningen UR, Nederland. 
• Zaalmink B.W., 2001. BIOVEEM-bedrijven. Economische resultaten boekjaar 1999/2000. 

Praktijkonderzoek Veehouderij - RSP, (6) 2001. 
• Zaalmink B.W., 2002. Landbouw, milieu, natuur en economie. Editie 2001/2002. LEI, Den Haag. 

8.3 Overige referenties 

• Baars, Ton, Goaitske lepema, Nick van Eekeren en Erik Baars, 2005, in voorbereiding. De Bioveem-
aanpak, werkwijze en methodiek. Conceptrapport Louis Bolk Instituut. 

• Bioveem, 2003. Voortgangsrapportage 2002. 
• Bioveem, 2004. Voortgangsrapportage 2003. 

© Praktijkonderzoek Plant & Omgeving B.V. 52 



Bijlage 1 Dataverzameling 

Voor de dataverzameling zijn de onderstaande interviews gehouden: 

Datum Naam Functie 
12 oktober 

13 oktober 

21 oktober 

22 oktober 
28 oktober 
29 oktober 

29 oktober 

Ina Pinxterhuis 
en 
Ton Baars 
Jac Meijs 

Matteo de Visser en 
Gidi Smolders 
Edith Finke 
Jan Vis en Guido Frijns 
Erik Ormel 

Carel de Vries 

Animal Sciences Group, Projectteam Bioveem, lid 
Programmateam PO-34 
Louis Bolk Instituut, Projectteam Bioveem 
Programmaleider Koepelprogramma Biologische Landbouw, 
directeur Biologica 
Animal Sciences Group, Onderzoekers Bioveem 

DLV, bedrijfsbegeleiding Bioveem 
Bioveem Deelnemers 
Bioveem Deelnemer en voorzitter Sectorwerkgroep Rundvee 
van Biologica 
Innovatienetwerk Groene Ruimte en Agrocluster, ex-projectleider 
Bioveem 

Daarnaast is het ochtenddeel van het Bioveemsymposium bijgewoond op 28 oktober in Zwolle. Daar 
werden presentaties gehouden door Bert Philipsen (projectleider Bioveem), Siem-Jan Schenk (LTO-
Nederland), Alfons Beldman (LEI) en Goaitske lepema (LBI). Bert Philipsen presenteerde daar in 
vogelvlucht de werkwijze van Bioveem en enkele resultaten, waaronder enkele 'werkende systemen'. Het 
handboek uiergezondheid werd overhandigd aan Siem Jan Schenk, als belangrijk resultaat van Bioveem. 
Alfons Beldman en Goaitske lepema presenteerden resultaten van het bedrijfseconomische onderzoek in 
Bioveem. Tijdens het symposium is ook gesproken met twee deelnemers en is tijdens de lunch informeel 
contact geweest met een groepje deelnemers en een DLV-adviseur. 

Op 18 november vond in Wageningen een workshop plaats met vertegenwoordigers van LNV, 
onderzoek, Biologica en Bioveem, om het kader waarin analyse en de interpretatie van de 
evaluatieresultaten plaatsvindt, te verdiepen. 

Op 18 november is een Bioveembijeenkomst bezocht in Stevensbeek, waarbij 8 ondernemers aanwezig 
waren. Een deel van de bijeenkomst is besteed aan de evaluatie met ondernemers. 

Er zijn aanvullende telefoongesprekken geweest met Ton Baars (LBI) over de novelty approach en Cees 
Water over het functioneren van de sectorwerkgroep. 
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Bijlage 2 Omschrijving belangrijkste actoren binnen 
melkveeprojecten PO-34 

De actoren in het kennisnetwerk van de biologische melkveehouderij zijn volgens een grove indeling als 
volgt te groeperen: 

* Biologische melkveehouders en "belangenorganisaties" 
Tot deze groep behoren onder andere alle biologische melkveehouders en "belangenorganisaties" zoals de 
Vereniging De Natuurweide, LTO Nederland (FBB) en het Productschap Zuivel. 
• Vereniging De Natuurweide is de vereniging van biologische melkveehouders in Nederland. Enkele 

onderwerpen die binnen de vereniging centraal staan zijn kostprijs, onderzoek en promotie van 
biologische zuivel richting consumenten. De Vereniging organiseert themagerichte workshops, 
ledenvergaderingen en open dagen. Sinds 2005 is de Vereniging nauw betrokken bij het onderzoek en 
levert daarmee een belangrijke bijdrage aan het vinden van praktijkgerichte oplossingen voor problemen 
binnen de sector. 

• LTO Nederland is de organisatie voor collectieve belangenbehartiging, individuele dienstverlening en 
groepsgerichte activiteiten voor agrarische ondernemers. In totaal zijn circa 50.000 agrarische 
ondernemers bij de LTO aangesloten. De vakgroep FBB (Federatie Biologische Boeren) van LTO 
Nederland behartigt sinds 2001 belangen van ondernemers in de biologische land- en tuinbouw. De 
vakgroep vertegenwoordigt circa 1750 agrarische biologische bedrijven (ook bedrijven in 
omschakeling). Het secretariaat van de vakgroep wordt gezamenlijk gevoerd door LTO Nederland en 
Biologica. 

• Het Productschap Zuivel financiert collectief onderzoek voor de melkveehouderij. Dit gebeurt uit het 
Fonds melkveehouderij, waaraan melkveehouders via een heffing 3 eurocent per 100 kg geleverde melk 
bijdragen. De "Onderzoeksvisie Melkveehouderij 2003-2006 vormt de basis voor de financiering van 
onderzoeksprojecten. Het via het Productschap collectief gefinancierde onderzoek is gericht op 
generieke kennisontwikkeling en de resultaten van het onderzoek zijn volledig beschikbaar voor de 
melkveehouderijsector. Het Productschap Zuivel draagt bij aan de financiering van alle drie 
melkveeprojecten. 

* Ketenpartijen 
Biologica speelt een essentiële rol binnen het gehele kennisnetwerk van de biologische landbouw en 
daarmee ook voor de biologische melkveehouderij. Biologica is de beleids- en promotie-organisatie voor 
biologische landbouw en voeding. De organisatie vervult een brugfunctie tussen diverse partijen die bij de 
biologische agrarische sectoren betrokken zijn. 
Al vele jaren zijn de sectorwerkgroepen actief in de biologische sector. Hierin participeren primaire 
producenten, onderzoekers, adviseurs en beleidsmakers. De werkgroepen zijn ontstaan om een duidelijke 
stem te geven aan de praktijk, en om praktijk, onderzoek en beleid dichter bij elkaar te brengen. Sinds 
1999 werken ze onder de paraplu van Biologica aan het actief stimuleren van de groei van de biologische 
sector. De werkgroepen adviseren onder andere over regelgeving, knelpunten, kansen en visieontwikkeling. 
Daarnaast hebben de werkgroepen een belangrijke taak binnen de begeleidingscommissies voor de 
onderzoeksprogramma's van het ministerie van LNV en de productschappen, die grotendeels uitgevoerd 
worden door het praktijkonderzoek, DLO, WUR, LBI en DLV. De werkgroep Biologische Rundvee vervult 
deze taak voor de melkveeprojecten. 
Ecomel is de business unit van Campina voor biologische zuivelproducten. Biologische melkveehouders 
leveren hun melk rechtstreeks aan het productiebedrijf in Limmen. Hier wordt de melk verwerkt tot een 
breed assortiment zuivelproducten onder de namen Zuiver Zuivel en de Groene Koe. Als grootste producent 
van biologische zuivel binnen Nederland is Ecomel een belangrijke ketenpartner. Ecomel is agendalid van de 
werkgroep Biologische Rundvee van Biologica. Behalve via deze werkgroep bestaan er ook directe lijnen 
met het onderzoek voor de biologische melkveehouderij. 

* Onderzoek en voorlichting 
Binnen de melkveeprojecten werken vele onderzoeksinstellingen samen, zoal ASG, LBI, PRI, LEI, IMAG, 
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RIKILT, Alterra en de GD. Binnen Bioveem speelt de DLV ook een belangrijke partnerrol. Voor het welslagen 
van het multidisciplinair biologisch onderzoek is het daarom essentieel verschillende disciplines te 
betrekken. 

* Beleid 
Het ministerie van LNV heeft ambities met de biologische landbouw, waaronder de biologische 
melkveehouderij. LNV is de belangrijkste financier van de melkveeprojecten en hoopt mede via financiering 
van onderzoek een belangrijke bijdrage te leveren aan een verdere ontwikkeling van de sector. 
Naast het ministerie van LNV dragen ook provincies bij aan de financiering van onderzoek ten behoeve van 
de biologische melkveehouderij. Met de financiering van Bioveem beogen provincies deze sector verder te 
ondersteunen en ontwikkelen. 
Stichting Stimuland Overijssel is in 1996 opgericht door de provincie Overijssel en de Gewestelijke Land- en 
Tuinbouw Organisatie (GLTO). De Stichting heeft als missie duurzame land- en tuinbouw te stimuleren en de 
plattelandseconomie te versterken op een leefbaar Overijssels platteland. De Stichting draagt bij aan de 
financiering van Bioveem. 

* Diversen 
De Rabobank is een van de grotere banken in Nederland die vanuit het verleden een sterke band heeft met 
de agrarische sector. De Rabobank verricht en financiert voortdurend onderzoek naar 
toekomstmogelijkheden van de verschillende agrarische sectoren. Vragen die hierbij leidend zijn, zijn 
"hebben de Nederlandse agrarische sectoren nog toekomst" en "hoe ziet die toekomst er voor 
ondernemers dan uit". De Rabobank heeft bijgedragen aan de financiering van Bioveem. 
De Dierenbescherming is de grootste organisatie in Nederland die opkomt voor de belangen van alle dieren. 
De organisatie heeft 200.000 leden en bijna 100 asielen. De Dierenbescherming werkt onder andere aan 
de verbetering van de (Europese) wetgeving en probeert diervriendelijk (koop)gedrag te stimuleren. Binnen 
begeleidingscommissies van onderzoeksprogramma's, zoals van PO-34 houdt de organisatie een vinger 
aan de pols betreffende verbetering van dierenwelzijn en diergezondheid. 
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Bijlage 3 De ideale projectdeelnemer 

In de gesprekken die gevoerd zijn in het kader van deze evaluatie kwam diverse malen aan de orde dat 
volgens de geïnterviewden de deelnemers aan Bioveem niet de juiste deelnemers zouden zijn. Om die reden 
zouden minder innovaties uit Bioveem zijn gekomen, dan deze geïnterviewden verwachtten. Tijdens de 
terugkoppelingsworkshop op 18 november is daarom aan de deelnemers gevraagd naar het profiel van de 
ideale deelnemer en zijn bedrijf. Het profiel kon worden ingevuld op de volgende kenmerken: 

kenmerken van het bedrijf 
strategie op korte en lange termijn 
ondernemerstijl 
de belangrijkste uitdaging van de ondernemer 
twijfels die hij heeft 
invloed op andere ondernemers 
ideaalplaatje van een goede ondernemer 

Hieronder volgen de resultaten. 

Kenmerken van het bedrijf van de ideale deelnemer zijn: 
melkvee i.s.m akkerbouwer, natuurbeheer 
diversiteit 
breed qua doelstellingen biola (meerdere doelen); ruimschoots omgeschakeld, geen 
beginproblemen meer qua technisch handelen; heeft zijn eigen doelen op bio geïnternaliseerd. 
toegankelijk 
één bedrijf 
goed op orde, op onderdelen voorbeeld voor collega's 

Volgens de deelnemers aan de workshop is de strategie van de ideale deelnemer voor de korte 
termijn gericht op: 

inkomen op peil houden 
bestaande oplossingen vinden voor problemen 
goed bedrijfsresultaat behalen 
werken aan het grootste knelpunt voor economie: duurzaamheid 
boer blijven 

Zijn strategie op lange termijn is gericht op: 
in samenwerking met collega's akker- en tuinbouw koppelbedrijven vormen 
continuïteit bedrijf 
hangt af van zijn persoonlijke intenties (karmisch) 
gericht op economisch duurzaam, dus kosten en afzet 
een systeem dat werkt 

De ondernemers- of bedrijfsstijl van de ideale projectdeelnemer wordt gekenmerkt door: 
liefde voor de koe 
vernieuwing; transparantie; open staan voor andere ideeën 
uitdaging; diversiteit 
vernieuwing en openheid 
innovatie; openheid en delen qua meningen 
creativiteit, zoeken en leren 
risico's 
goede mix tussen zekere bedrijfsonderdelen (cash cows) en experiment 
toekomstgericht te denken. Zijn kinderen moeten er ook mee uit de voeten kunnen, met een 
schoon geweten boeren, nadenken over milieu en dierwelzijn. 
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De belangrijkste uitdaging van de ideale projectdeelnemer is: 
consumenten binden aan het bedrijf 
anderen in de sector opstuwen in vernieuwing 
extern gericht, iets laten zien 
ontwikkeling? 
wegen vinden zodat er toekomst blijft voor melkveehouderij in NL 
biologische melkveehouderij te laten groeien 

De ideale projectdeelnemer heeft twijfels over: 
behalen van verwachtingen 
de relevantie van zijn ervaringen voor anderen 
alle algemene waarheden! 
alles wat vast staat 
al die onderzoeksrapporten en al die ambtenaren 

De ideale projectdeelnemer heeft invloed op collega's door: 
deelname in studieclubs, open dagen 
te communiceren over resultaten en bedrijfsvoering 
overtuiging 
goed te communiceren en open opstelling (bedrijfsbezoek) 
het feit dat de bedrijfsvoering onderscheidend is binnen de vee-sector 
zijn vele contacten 
de dingen die hij doet 
open te zijn over zijn successen en mislukkingen 
openheid, goed vakmanschap, laat zijn gezicht en mening zien in studieclubs, besturen etc. Zijn 
ideeën wekken geen aversie, maar zetten collega's aan het denken. 
Op verjaardagen, de buurtvereniging en de studieclub over zijn bedrijf te praten en de leuke 
dingen/ontwikkelingen uitdragen. 

De ideale projectdeelnemer vindt dat een goede ondernemer: 
produceert voor een markt 
niet TE VER voor de muziek uit loopt, want aansluiting met de grote groep is nodig; bereid is om te 
leren; communicatief sterk is; zijn bedrijf kent en feiten registreert 
communicatief sterk is; dingen wil uitproberen; ervaringen wil delen 
gericht is op verbetering van zijn bedrijfsresultaat en relatie tot de markt 
eigenwijs is en zijn eigen doelen bepaalt; en dat ook laat zien 
verder kijkt dan zijn eigen bedrijf en de korte termijn; communicatief sterk is 
altijd op zoek is en kritisch blijft 
iemand is met ruimte voor anderen en bereid is om risico's te nemen; iemand die buiten de deur 
heeft gekeken (bijv. buitenlandervaring); iemand met passie voor zijn onderneming 
open staat voor nieuwe ideeën en ergens voor durft te kiezen en daar ook voor gaat 
evenwicht brengt in strategisch, tactisch en operationeel; open houding heeft naar 
maatschappijAeten; denkt in kansen. 
economisch rendabel boert, veel praat en uitwisselt met collega's en zorgt dat hij op de hoogte is 
van nieuwe ontwikkelingen, en indien van toepassing daar iets mee doet. Enthousiast, positief. 

De volgende aanvullende opmerkingen werden gemaakt: 
Ik wil geen ideale deelnemers 
Geldt niet alleen voor ondernemers, ook voor onderzoekers en adviseurs 
Doel van het netwerk bepaalt deelnemersveld. Deelnemers moeten kunnen/willen bijdragen. 
Positieve actiegerichte houding altijd nodig. Ideaal bestaat daarom niet. 
Ideale deelnemer is in deze moderne aanpak succesvol. 
Hiermee zelfde onderscheid als boeren die 'vroeger' vooruit gingen door klassieke kennismodel 

Het meest opvallend zijn wellicht de aanvullende opmerkingen waarin een aantal deelnemers aangeeft geen ideale 
deelnemer te willen nastreven. Deze opmerkingen zijn tegengesteld aan de interviewresultaten. 
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De top 5 van kwalificaties van de ideale deelnemer concentreert zich rond: 
1. Openheid: naar collega's, en naar de omgeving 
2. Goede communicatieve vaardigheden 
3. Onderzoekende houding 
4. Vernieuwend 
5. Met een brede oriëntatie 

Voor het overige geldt: zoveel hoofden, zoveel zinnen. Het blijkt lastig om een algemeen profiel op te stellen 
waar iedereen zich in kan vinden. De discussie gaat ook om de belangrijkheid van kwaliteiten. Het zal 
duidelijk zijn dat de meningen daarover ook uiteenlopen. Vanuit ieders perspectief komen andere prioriteiten 
naar voren. 
Het lijkt dan ook weinig realistisch ideale deelnemers te willen zoeken. Innovaties worden juist door collega's 
overgenomen wanneer de afstand tot de eigen bedrijfsvoering niet te groot is. Wat betreft 
bedrijfskenmerken, ondernemersstijl, strategie op korte en lange termijn is de ideale deelnemer vooral een 
ondernemer die niet te ver af staat van zijn collega's. Met andere woorden: Ideale deelnemers zijn niet erg 
verschillend van de ondernemers die bijvoorbeeld in Bioveem participeren... 
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