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1.INLEIDIUNG .

De 1ntensxver1ng van de melkveehouderlj gaat gepaard met een zwaardere
veebezettlng en een intensiever gre slandrebrulk Om bij een intensievere be-
weldlng voor voldoende ‘smekelijk gras te kunnen zorgen is een hoger kunst-
mestgebru;k en revelma.af lwdelEn uoodzakelljk. Het laatste is tevens gunstig
VOoOr een goede ruwvoederﬁoor21ﬂnlng in de w1nterperlode. Dit ruwvoer wordt
dan veel meer verspreld over het grhele weldaseizcen gewonnen en ook in de
herfstmaanden, wannzer de weersomstandigheden vask minder gunstig zijn voor
de hooiwinning, zal een zekere hoeveelheid gras geconserveerd moeten worden,

Het. intensieve graslandgebruik verefst een goade en snelle conserveringéf
methode  veor. het: gras. om steeds voor voldoende smakelijk gras voor de bewei-
ding te zorgen. Men zal dan niet altijd de juiste weersomstandigheden voor
hooiwinning of het maken van voordroogkuil kunnen of willen afwachten en ge-
noodzaakt.zijn bijvoorbeeld toevoegmiddelen te gebruiken om een redelijke
kans te hebben, dat:een gunstip eccnserveringsresultaat bereikt wordt bij het
inkuilen met een laag ds-pehalte. Hiervoor zijn diverse middelen beschikbaar,
waarvan melasse, landbouwzout, suiker (gedenatureerd) en andere suikerhouden-
de middelen wel het meeste gebruikt worden.

Conserverlng van het gras in drogere vorm (ds~gehalte meer dan 30 %)
zal echter een veel betere %ens op een goed conserveringsnesulféat gevén,
hoewel tijdens de bﬁwarlng en vooral bij het veedzren nogal eens broei op- -
treedt, waardoor de kwaliteit en de sma'ell jkheid snel mmder kan. worden.

De laatste jaren is op verschillende plaatsen gezocht naar geschikte en onder

de praktijkomstandighedan bruikbare broeibestrijdinpsmiddelen. Schukking en

Henaeveld (1972) vonden dat propionzuur geed brulkbaar 1eek De vraag was ech-
‘ter in hoeverre toevoeglnp van proplenzuur aan voordroogkull de opname door
het vee zou beinvloeden, In 2en daarvoor geschikte opnameproef werd getracht
de eventuele 1nvloed van een propionzuurtosvoeging aan kullvoer op de opname

© door melkvee vast te stellen. In overleg met IWIS-TNO werd hiervoor een proef*
opzet ontwikkeld, Deze opzet leck eveneens zecer geschikt om na te gaan of het
gebruik van melasse of zout als toevoegmiddel leidt tot verschillen in vc;ed;ar-
opname, Ock was de proefopzet zodanig gekozen, dat zowel informatie werd ver~
kregen omtrent de opname van het ad libitum gevoerde kuilvoer afzonderliijk als
een indicatie.omtrent de evantuele veorkeur van de dieren bij keuze uit twee
soorten, die afwisselend gedurcnde de dag of de nacht ad libitum beschikbaar
werden gesteld. De gedachte achter deze opzet is, dat na enipe tijd de koeien

van het voer, waaraan zij ae voorkeur geven meer gaan eten ten koste van het

andere voer (Van der Honing e.a., 1970).
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In de eerste proef werd met proplonzuur geconserveerde voordroogkuzl

vergeleken met het onbehandelde object, terwijl in de tweede proef kullvoer

met zout werd vergeleken met kullvoer met melasse geconserveerd,

:0m tevens na te gaan in hoeverre schapen voor dergelijke opnameproeven

gebruikt kunnen worden, werden deze proeven op dezelfde leze met volwassen

coolien: ultgevoerd, waarvan aonnderlljk verslag zal worden gedaan.

2. P R‘Q EF O.?,Z E T

Met twee groepjes van elk drie aselect gekozen ocudmelkte of droégétéan-

de koeien wordt in een wisselproef de opname van twee ad libitum gevoerde

buqueders (A en B) vergeleken. In hoeverre aan &2n der beide ruwvoeders de

voorkeur wordt gegeven, wordt vergeleken met twee groepjes van elk twee

aselect gekozen koeien, die het ene ruwvoer in hun dagrantsoen en het andere

in hyn nachtrantscen ontvangen, Het ene groepje van twee koeien ontvangt deze

voeders in de volgorde A/B en het andere groepje in de volgorde B/A. Beide

rantsoenen worden ad libitum gegeven. Het volgende schema geeft een en ander

WeeTs . ..ti.
Groep I (3)* | Groep II (3) | Groep III (2)| Groep IV (2) |
Pericode a -('U-I- da~ voer A voer B A/B ‘B/A
gen) R -
Periode b (14 da~| - _ . voer A B/A AB
gen) '

®) aantal dieren

~—Vo1geno het’ bovenstaande schema wordt in de eerste proef met tlen koelen

voordroogkull met proplonzuur (P) vergeleken met onbehandelde voordroogkull (O)

van hetzelfde ultwargsmaterlaal en 1n een tweede proef kuilvoer -geconserveerd

met melasse (H) en

geldt ‘dus in de eerste proef A=

kuilvoer geconserveerd met zout (Z). Voor het schema

Pen B = 0 en in de tweede proef A =

MenB =

r

In een voorperxode ontvangen alle koeien van hetzelfde ruWwvoer (kullvoer

perc. 39A). Aan het einde van de voorperlode worden de dleren door loting ver—

deeld over de v1er groepen.

S

De eerste en tWeede proef zijn geschelden door een overgangsperlode an de na- -

effécten van de eerste proef zoveel mogelijk te elimineren, terwijl de dieren

opnieuwlwerden'ingedeeld om eventuele gevolgen van de behandelingen in de eer-

ste proef zoveel mogelijk te verdelen over de verschillende behandelingen van

de tweede proef, De dieren worden echter binnen de groepen I en II en binnen

dé groepen III en IV opnieur ingedeeld,

Z.



3. UI TVOERING

De proef is uitgevoerd op de proefboerderij "De Ossekampen", waar het - .. .-
Benodigde‘kuilvder van de proef werd gevoﬁnen Qan een {wee“ai ﬁefceieﬁ ﬁééﬁ:.m--
grasland. Van twee andere percelen veenﬂrasland was kullvoer voor de vddr- en
overgangsPerlode beschikbaar, 7
Een groot deel van de ultvoerlng van de opnameproef en’ van de‘ds-bepallngen, S f
welke dagelijks werden gedaan werd door de heer L. Vosk amp, assistent- bedrijfs+ -

leider van' de proefboerderii ultgevoerd m nawe samenwerkmg ‘met de heer Vem
Reeuw1;k. "
3 . HET PROEPVOER WINNLIG EN BEWARING

Proef I: De voordroogkui 1 voor'proef I, waaraan proplonzuur zou- worden toege-zif:
voegd {perceel 2!/28 N) werd na het maaien zo snel moge 113k voorgedroogd tot cT
een ds-gehalte van ca, 50 %. Dit gehalte werd dank 2ij de gunstige weersom- -
standigheden in september en door intensief te schudden in twee dagen bereikt.
Het propionzuur werd toegevoegd bij het laden varn” het voorgedroogde materiaal
met een -opraapwagen. Vooraan de opraapwagen was een leiding gemonteerd om het
propionzuup onder druk zo goed mogelijk over-het materiaal in de wiers ter i°<
spuiten. Van de verbruikte hoeveelheid propionzuur zal echter een deel niet 6p °
het materiaal terechtgekomen zijn. In het ingekuilde materiaal werd het ge-
halte aan propionzuur bepaald zodat ‘de “aan het gewas netto toegevoegde hoevedl-

heid bekend Was.

Proef II: Het gras voor de. “melasse-zout“ verg lljklhg van proef II (perceel
22/29 Z);werd na het maaien slechts licht voorgedroogd tot ca, 30 %Adﬁ._ﬁgt.
perceel werd overlangs_in,stroken,v¢rdeeld,_zo;ls.ook bij het vorige was ge-
- beurd, Op het materiaal vqn-dsze_sfrokeq_werd_om beurten melasse of zout als
toevoeging gebruikt. De melasse werd'foegeéoegd uit een "giertank" met een
aangepaste uitstroomopening, waardoor de melasse als eenlrede film op de wiers:
terechtkwam. Direct na de toevoeging van de melasse werd het, gras. gei;deﬁ é&ﬁh‘h
ingekuild, . ‘ RPN : _ e
Het. zout werd met een schotelstropler overp het geschudde, dauwnatte gewas toe-, -
geveegd, .Er werd ten behoeve van dg proef‘eenFschotelstr001er 1p plaats van ... .
een centrifuggélstrooier gebruikt om het materiaal met landbourzout en met me:-
lasse goed géécheiden te houden. adat het gras met zout was afgedroogd, werd -
het eveneens gewierst, geladen en ingekuild, , . . _
Na bemonstering. van het inpekuilde gras werd het voer afnedekt met 0, }5 mm -
PE-plastiek,

e e
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In tabel 1 zijn in een overzicht de gegevens betreffende de voederwinning

" vermeld,

Tabel 1, Gegevens- ovér winning en bewaring van het ruwvoer

Periode ~ | Partij Maaidatum Veldperiedeé| Aantal ma- | Droge-stofge-
- in dagen * |len.schudden{ halte, bij in-
kuilen
[Voorperiode | percs 39A. |. -14/06 2 2 67
proef I. . .| -.P .. {. 08/09 2. 6 48
Proef I . N YV L 2 B 48
overgang perc. 35 07/06 2 2 45 -
Proef II M 11/09 2 3 | 37
Proef II z ~ 11/09 2 - -

% De dag van maalen is nlet meegerekend, de dag van lnkun.len we,l. .

3.1, 1.Bemonster1ng ‘e n’ analyse van het voer en
~-de voerrestsertn o i : TN - :

- Bij het inkuilen werden wan elke partij met-een harkinkboor twee monsters
genomen, waarin het gehalte aan droge stof en ruwe as werd bepaald, Een van
beide monsters werd tevens geanalyseerd op het gehalte aan ruw eiwit, ruwe * ..
celstof en suikers na inversie.

Bij het voeren werden per parti} per veertien dagen twee.of drie mensters. -
genomen. voor een.ds- en ruwe-asanalyse, terwijl in €&n van deze monsters te-
vens het gehalte aan re, rc en sulker n.i, werd bepaald. Verder werd per twee :-
weken een monster voor de analyse van het gehalte aan boterzuur, az:._-,nzuur en
NH,4 gencmen. Eén of tweemaal per partJ.j werd i een monster het alkoholgehal-
te bepaald. De chemische’ bepalmgen werden ultgevoerd door het IBS té Wagenln-!'
gen. In 88n der door het IBS "volledlg" geanalysepr'de monsters, “die bij het :
inkuilen en het vervoederen van elke par-tlj waren verkregen "werd door het IVVO
te Hoom*‘) de verteer'baarheld van de organlsche stof :Ln vitro (methode volgens"

Tilley en Terr;y) bepaald.:

Voor het voeren werden per object van de porties kuilvoer voor de rant-
soenen van die dag twee monsters genomen voor een ds-bepaling door droging bij
100-104° C, Deze bepallngen werden in een droogstoof op de proefboerderij uit-
pevoerd door de heren Voskamp of Van Reeuvijk, In verband met de’ statistische
verwerking, waarvoor het van be‘lang is te"weten of met een mengmonste‘r pe‘r- ob=""
ject voor alle koeien kan worden volstaan of dat individuele bemonstering per -
koe nodig is, werden tevens op 1 of 2 dagen per weelk ds-bepalmgen uitgevoerd

in twee monsters van de individuele rantsoenen van de koeien,'

*'Wij zijn de heer C.J. van der Koelen zeer erkentelijk voor de uitvoering van
deze bepalingen
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De voerresten werden elke week op.2 dagen per koe bemonsterd injﬁwee-._,w

voud voor een ds-bepalings -In.de per koe verzamelde gedroogde_voeprgsten4vaqbvft

twee weken werd een asbepaling-uitgevoerd, Op deze wijze werd een s;batting:hr

- van het gemiddelde OS-gehalte:in de voerresten verkregen.

R .
s . Cob

3

3.2. DE PROEFDIEREN

Tlen oudmelkte of droogstaande volwassen zwartbonte koeleh lwaarvan zes

reeds gebrulkt waren 1n een opnameproef met voordrooykullvoer, werden na een'

voorperlode op, een gelljk rantsoen (kullvoer ad llbltum, eventueel aangevuld”

met, krachtvoer tot de CVB—normen) 1nqedeeld in &n der vler behandellngsgroe~ o

pen (z1e proefsahema). Na de overgangsperlode wepden de koelen opnleuw 1ngedee1d.

De sgmenstelllng van de groepen is hleronder vermeld.

[ I ‘1-“ "

Samenstelling van -de behandellngSgroepgn.-

Nrs.:van de :i--—{ . Groep I .. . Groep,II. . | GCroep III .Groep IV .

Aan het begin en einde van de proef werden de koeien eenmaal gewogen.

koeien = ) ‘
Proef I 5,76 en 7 8, 9en 10 " 1 en 2' 3eny
Proef 11 '; 5, 7 en 9 s 6; 8 en 10 1 en 3  2en s

De gegevens omtrent leeftijd, gew1cht, lactatiestadium en 1nsem1nat1edatum 213n

vermeld in bijlage 1.

Tijdens de proef zijn geen gezondheids- en voederstoornissen opgemerkt.

3.3. HET PROCTSCHEMA

Proefperiode | Data |Aantal Soort ruwvoer verst pekt
I ' dagen | -Groep I | " Groep II ~|Groep III(2dNGroep IV(2 <)
ST 1. 1(3 dieven) {3 dieren) dag | nacht | dag | nach:
Voorperiode- 235‘12 12 bosea o [ a9 e |38A ] 39A. . [39A | a%A
Proef I.';;." R e PR ' % . A . .
HP Ia 4=17/1 T4 P "} 20T 1P 0 .0 .- P
HP I - ¢ [1s=ad/rf 13|t | ccerRee |00 p .| F 0 :
' RN PRI TR . . . . |
Overgang 31/T = 4 g 35 35 35 |as fas a5
. v gr2 . | !
M . N o R : . !
P IIa 8r21/2 1 4., H Z Z- " M Z l
HP II.b - j22/2~ | ..o . R 1. . ]
L 4/3 H Z Ao ooz {2 Mo

3.4, 'DE WIJZE. VAN VOERERING

- De koeien werden strikt individueel gevoerd met behulp van de daarvoor op

deze proefboerderij aanwezige. stalinrichting. .Er werd rwvoer ad libitum ver-
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strekt, waarbij o;a. in verband met het hoge zandgehalte van het kuilvoer
royale voerresten van 10-15 % van de verstrekte hoeveelheld werden geaccep~ :
teerd. Zonodlg werd, om tennlnste te voldcen aan de e1w1t- en enerplebehOEfte-
normen volgens het CVB, krachtvoer verstrekt, in &én keer per dag en wel des
middags voorafgaande aan de ruwvoerverstrekking,

Omdat met twee groep3e5 koeien ook de smakelljkheld van het. ku;lvoer werd
bestudeerd door 's morgens en 's avonds van verschlllende partljen te voeren
en uit de verhoudmg :.n opgenomen hoeveelheden tussen het dag— en nachtrantsoen
eventuele verschlllen in smakelljkh91d af te lelden, moesten vaste voertljden
worden gehanteerd txjdens de hele proef, Deze voertljden waren zowel 1n proef
1 als in proef II 07.15 en 14, 15 wur. - " : :

HWijzigingen in de te verstrekken hoeveelheld kullvoer werden vastgesteld
op basis van de grootte van de voerresten. ‘Haren deze’ voerresten te klein (mln-
der dan 5-10 % op de voorgaande twee dagen) dan werd het ‘te verstrekken rant=
soen verhoogd, terwijl een vermindering van de te geven rantsoenen volgde opni
te grote voerresten (meer dan 15 %). Het verstrekte voer en ‘de voerresten wer-
den op alle dagen per week nauwkeurig 1nd1v1dueel gewogen en zoals eerder ver—-
meld op 1-2° dagen per week per koe bemonsterd voor een ds-bepallng in tweevoud,
In de verzamelde ﬂedroogde monsters per koe per veertlen dapen werd het ruwe=

asgehalte bepaald.

4. RESULTATEN
4,1+ HET PROEFVOER SAMBNSTELLIJG Ell YGJALITEIT

De gegevens betye Ffende de w1nn1ng zijn vermeld in tabel 1, Het resultaat
van de chemische analyse van ‘de grasmonsters bij het inkuillen en de kgllvoer-
‘monsters (mengmonsters per partij) bij het vervoederen is vermeld in Bijlage
2a en 2b. De opbrengst van perceel 21/28 N werd berekend op ca. 3 ton droge
stof/ha en van perceel 22/29 Z op ca. 3} ton/ha.

Bij analyse van het grasmonster bij inkuilen bleek dat 0,56 % propion-
zuur in kuilveer P was toegevoegd. De netto zouttoevoeging werd berekend uit
het Na-gehalte van het onbehandelde gras en het gehalte in het Z-graSmonster
bij inkuilen, waaruit bleek dat 2,2 $ keukenzout was toegevoegd. Op de droge '
stof berekend is dit 6,0 % WaCl.. De netto melassetoevoeging kon niet geana~
lyseerd worden, Naar schatting was bruto ca. 6} % melasse aan het materiaal
toegevoegd.

Het resultaat van de conservering van het proefvoer‘kan op‘grond van NHa='
fractie 'en’ boterzuurgehalte niet geheel geslaapd genoemd worden, Slechts het

met prOplonzuur verrljkte ‘kuilvoer had een NH3-fract1e welke laapg genoeg was
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om als goed gekwalificeerd te worden,: Het boterzuurgehalte van het M+ en 'Z<
kuilvoer was juist boven:0,5 %, zodat de conservering als minder goed geslaagd: -
moet-Worden beschowd. Zonder toévoeging zou dit gehalte ongetwijfeld nog ho-
ger zijn geweest, -~ ¢ ' ' Lo

“Met de resultaten van de chemische analyse werd overeenkomstig de Hand=- ¥
leiding voor de berekening van de voederwaarde:der ruwvoedermiddelen, CVB (1965)
de voederwaarde berekend met het in tibel 2 Vermelde resultaat. Met de toevoe-
ging werd geen rekening gehouden. Het re- en'rc-gehalte van het kuilgras kan
door het toevoegmiddel iéts zijn belnvloed, Voor het propionzuur— en melasse--
kuilvoer is op deze wijze een geringe verhogifig van de ZW te verwachten in
vergelijking tot die van het materiaal zonder toevéeging. Hierrce is de toe-

voeging waarschijnlijk ook wvrij goediin‘rekening"gébracht.‘ . S

Tabel 2. De berekende voederwaarde van het kullvoer

Part13 - In het pradnkt ' "In de ©S
% ds | "% os® g vre/kg gzw/kg g vre/kg | gzw/kg
VP - 39A | 69 5 58,6 29 307 50 | sou
L - P . ] 48 H. - pou0,6 -] 55 251 . }.136 ... ... <619
-~ 0. | 66 | 33,2 L5223 133} .- 590
Overgang B35} .- 45,0 |- 37,5 o2, 212 . T e7 i Buiiges
- u | oas,s {7t w0 | 181 ik ] 52
II - 2 34,3 25,2 © 38 | 71e0 T {o1s2 | T3

4,2, DE RUWVCEROPNAME AIE SR A
De produktie van het wvee hangt af van de opgenomen hoeveelheid voederwaar~
'de. De voederopname kan op verschillende manieren worden opgegeven maar voor
een onderlinge vergelijking van de opname van diverse partijen ruwvoer met gro-
te verschillen in asgehalten dient de voorkeur te worden ‘gegeven aan de -opgé-
nomen hoeveelheid organische stof (0S), te meer daar as geen difecte bijdrage

levert aan de eiwit- en energievoorziening van het dier.

4,21. Berekening en statistische analyse van
de opname < ijfers . [T e

De berekenlng van de gemlddelde OS-opname en de statlstlsche analyse van
de uitkomsten, werd verzorgd door de heer A, Heyting (IWIS—TWO) te Wagenlngen.
Zoals reeds eerder opgemerkt was “het ontwerp voor de proef ook in overleg met

hem gekozen. Een groot gedeelte van het volgende is aan zijn verslao ontleend. o
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De :0OS-opname per dier per half etmaal (= y) kan worden berekend aan de

hand van-de verstrekte hoeveelheid ruwvoer in kg (= a)y - de hoeveelheid voer= ™

rest-per.dieriin kg (="b), het organische-stofgehalte zobals bepaald in een in-~
dividueel monster van het verstrekte veer van elk diepr (= ¢) en het 0S~gehal~

te van.de voerrest per dier bepaald ain een monstér van de rest van feder dier
(

en d-waarden beschikbaar; omdat o¢p verschillende dagen monstefs per koe zijn

-d) volgens dé ‘formule-y = ac~bd. leestal zijn per proefperiode meebdere c~

genomens Indien meerdexec- en d-waarden beschikbaar'zijn, wordt die waarde pe- '

bruikt,.die betrekking heeft op een monster dat in“de tijd zo dicht mogelijk “~ -

bij de bétreffende:dag van opname ‘is verzameld. Per dier-is dam z (= het'géFi:
middelde van de y-waarden per proefperiode): de-schatting van de gemlddeide
OS-opname per dag in de.bétreffende-proefperiodes, AT

Zoals blijkt uit het proefschcma op blz. 9 was elke proef verdeeld in:
twee tgstperioden van elk twee ﬁékén. De gemiddelde opnames per Eae'ﬁerfef-
maal overdag en, afzcnderllgk gedurende de nacht, 21]n berekend voor de eer-
ste week en de tweede week.. van elke testperlode en voor belde weken samen.
‘De reden dat de geoevens voor die berekenln zijn gebaseerd op bemonsterlng
van het verstrekte voer per dler is om ‘een geldlge statlstlsche analyse te
garanderen. De reden dat ook de opnamegegevens van de dapen waafop niet is
‘bemonsterd zijn gebrqlkt, s dat hierdoor in het algemeen een’wat lagére rest='
variantie wordt vepkﬁegen dan het;geval is bij een analyse, gebaseerd op de
uit#pmsten van de bemonsteringsdagsn alleen,

Zoals volgt uit het proefschema zijn de volgende objecten in de proef

aanwezig:

- Ppoef I: l:f
P i+ s = dag en nacht kuilvoer P-
0 - -~ o 0 .= dag en nacht kuilvoer O

P/0 (= volgorde 1) = overdag kuilvoer P en 's nachts kuilvoer O -

0/P (= volgordd:2) = overdag kuilvoer 0 en 's nachts kuilvoer P.
Proef II:

M = dag en nacht kuilvoer "

Z * - .. "= dag en nacht kuilveer Z

M/Z (- volgorde 1)

Z/ ( 'volgorde 2) roverdag kullvoer Z eﬁ 's nachts kullvoer M,

"-n:f"i_ . e

"

overd2g kuilvoer If en 's nachts kullvoer Z.

De. proefcpzet maagkt het mogelijk per -proef de volgende rcontrasten te-
toetsen (tabel.3)... : I
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Tabel 3. Beschrijving van de getoetste contrasten

Contrastnummer - Beschrijving
1. ' ‘gemiddelde van P en o® versus gemiddelde van volgordes 1 en 2
2, testperiodes x (P versus o)*
3.  testperiodes x (volgorde 1 versus volgorde 2)
4, testperiodes
5. testperiodes x (gemiddelde van P en o* versus gemiddelde van
volgordes 1 en g)
6. P versus Ox
T volgorde 1 versus volgorde 2
8. dag versus nacht
g, (dag versus nacht) x (gemiddelde van P en 0* versus gemiddel~
de van volgordes 1 en 2) .
10, (dag versus nacht) x testperiodes x fP'versus o)
11. :tdag versus nacht) x testperiodes x (voigbrde 1 versus volg-
orde 2) '
;i2. " (dag versus nacht) x testperiodes
SEER (dag versus nacht) % testperiodes x (gemiddelde van P -en o*
versus gemiddelde van volgordes 1 en 2) L
14, Fdag versus nacht) x (P versus O ) T
15, (dag versus nacht) x (volgorde 1 versus volgorde 2)

X yoor proef II P en 0 vervangen door M en Z.

Contrasten 2, 3, 5, 10, 11 en 13 zijn interacties wvan contraétéﬁUGaﬁléb:“Wh
jecten met testperiodes, Een toets van de nulhypothese, dat een dergelijke
interactie niet bestaat, is een validiteitstoets in die zin dat een signifi-
cante uitkomst een aanduldmg is: ‘dat het hetreffende contrast blijkbaar vari-
eert van testperiode tot testper&ode, hetcaen de 1nterpretatle van de schat-
tlng van dat contrast en de bijbehorende s;tandaardafxu]kmg vanzelfsprekend

befnvlcedt, Het is fortulnlljk dat bij deze proeven geen van de genocemde toet-

..... . . e

sen significant is. o i} R
Cezien het natuurlijke verschil tussen dag- en nachtopname zou mogen wor—

den verwacht dat significantie van ‘het contrast u tevens gepaard zou gaan met

significantie van contrast 12, Contrast 4 is 51gn1f1cant in beide proeven,

maar contrast ‘12 niet., In beide proeven is de toename in nashtopname tussen

de testperiodes’l en 2 zelfs iets geringer dan de toename in dagepname, zodat

verder is gewerkt onder de aanname dat de stljglng in opname tussen beide pe-

riodes gelijk is verdeeld over dag en nacht.
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Bij de analyse van het wverschil in opname tussen de eerste en tweede week
van iedere testperiode. bleken in proef I de contrasten 6 en 14 en in proef II
contrast 6 significant te zijn. Dit houdt-in dat er blijkbaar ernstig rekening
moet worden gehouden met aanpassings- en/of nawerkingseffecten in de eerste
week van de proefperioden. Een en ander is voldoende reden om bij de verdere
analyse alleen de opname gedurende de tweede week in beschouwing te nemen.

In bijlagen 3 en 4.zijn de gemiddelden van de OS-opname in week 2 van de
beide testperioden van de beide proeven vermeld.

De wvolgende contrasten waren SJ.gm.fJ.cant in de vamant:.e—analyse van week .2:

Proef ‘Contrast
I _ 4, 6 en 8
IT ' " 6, 8 en 15,

In proef I ziin de volgende contrasten (tabel L) tussen gem:l.ddelden met

de bl]behorende standaardafw:.jkmgen, belde in kg per etmaal interessant.

\

Tabel 4., Overzicht van significante en/of interessante contrasten in proef I

Contrastnummer _ Beschrijving | Schatting en standaardafwijking
Significant
6 P-0 L 0,61 + 0,216
4 ' t testper. 2-testper. 1 - 0,96 + 0,167
g nacht - dag ' 2,39 '+ 0,178
lNiet significant | . o
1 : " (gem., van P en 0)- © . 0408 + 0,827
: _ - {gem, van volgords 1 en 2 . .
i : . . volgorde 1-volgorde 2 0,00, + 0,265
9 - : : [{(crem. van P en 0)-{gen.
van volgordes 1 en. 2) dag-
opname_'}-[{( gem, van P%en R
~(gem. van volgordes1 en 2. : o
nachtopname | , - 20,18 + 0,358
14 (P-0) dagopname -~ (P-0)
nachtopname . 0,64 r 0,454
15 (volgorde 1-volgorde 2)
dagopname - (volgorde 1-, . -
volgorde 2) nachtopname 0,45 + 0,554

De niet significante effecten vertonen enkele interessante verschljnse-
len. Zo lijkt het verschil in opname tussen P en 0 voornamelijk .teweeggebracht
te zijn door een verschil in opname overdag, terwijl de nachtopname vrijwel
gelijk is voor beide soorten kuilwvoer. Dit komt tot uitdrukking in contrast 14,
dat als volgt verder kan worden uitgesponnen:

(P-0) dagopname = 0,62 * 0,255

(P-0) nachtopname =-0,01 * 0,255
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Bl] de vergelljklng van de opname b13 de volgorde 1 en 2 treedt dlt ver-
schljnsel nlet op. Daar is de opname van voer P steeds groter dan die van voer
0, zowel overdag als 's nachts. Het verschll in apnane overdag is vrijwel ge-
113k aan dat van 's nachts (d.w Z. dat pmoportloreel het verSChll overdag wat
groter is, gezien de. gerlngere dagopname), zodat contrast 15 de superioriteit
van ‘voer P over voer O wat betreft de’ opname.blj afw1sselend voeren goed weer—
geeft, Contrast 15 kan alé“%dlgfﬁﬁerdér“ﬁSQdéﬁ'verdeeldfjjﬁlr

{(volgorde 1-volgords -2) dagopname = 0,23 - * @, 307 ..

(volgorde 1-volgorde 2). nachtopname F =0,22.. 4 0,307, L -
Geen van. de vier laatstgencemde contrasten is:. echter sxgnlflcant. Een en an-
der kan natuurlijkbest een gevolg zijn van.toevalsfluctuaties, In feite is het
Zzo dat. vanwege de grcte restvarianties‘tussepﬁdieren en tqsseniﬂa;ye etmalen .
binnen testperiodes binnen dieren, alleen de.contrasten 4, 5, 6 en 7 met eni-
ge precisie geschat en met een redelijk goed onderscheidingsvermogen getoetst
zijme Dit verschil .in precisie tussen overigens even bglangrijke contrasten
is mede een consgquentie. van.-de proefopzet van dit experiment, Een gevolg is
dat: een. aantal vragen niet bevredigend beantwoord kanwwordgn..Hthis b,v..mdei-
lijk om een aannemelijke hypothese op te stellen, waarbij contrast 6 wél ver-
schilt van nul en zowel de contrasten 1 en 15.niet verschillen van nul. Hoe-
wel van. geen van de twee contrasten 1 en 15 is aangetoond dat ze van nul ver-
schillen, is het dus redelijk te veronderstellen dat tenminste Z&n van beide.
dit w8l doet maar dat zulke niet is aangetoond ten gevolge van toevalsfluctu-
aties, e ‘ _ . T . B ft" S
~Van .proef II zijn de wvolgende contrasten tussen gemiddelden met.deibijbgflh

horende standaardafwijkingen in kg per etmaal van belang (tabel 5).

Tabel 5. Overzicht van significante en/of interessante comtrasten in proef II

Contrastnr, Beschrijving " 7| Schatting en
‘standaardafw
‘ w1jk1ng coo
- , {
Significant = |+ o o0 . o C e e *
"6 ot ddreerzoe oo 0 s ienlos s FL3e5. 0,788
8 v+ | machtis dag . Sowel 2,07 20,223
15 o | (volgorde 1-volgorde 2)- dagopname-(volgof~' - [v ve s 7 I
R de 1-volgorde 2) nachtopname - ..- . = . |:3,48 * 0,70¢
Niet significant. N o IRV B
% .., .} periode 2 - perlode 1. Lo <o et 11,04 % 0,580
1. 5.0 o .-|.(gemiddelde van M en Z) (gemlddelde van

volgordes 1 en 2) - 40,16 + 0,608
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Vervolg tabel 5.

Contrasnr. | Beschrijving _ Schatting en
E Co ‘ S O standaardaf«-

. B . wijking;‘, 7

7 o volgorde 1= volgorue 2 =-0,05 + 0,917

9 | [{{gem. van M en Z)=(gem, van vol”ordes 1 en o

o 1+2) dagopnane]— ﬁ{nem. van M en Z) {gem. van E

P .. jvolgordes 1 en-2): nachtopnamel .. . =0,54 *+  0,u56.

T4 r(M»Z) dagopnamék-{_ﬁ-Z} nachtopnameL - i=1,01 * 0,577

De conclusie uit proef II is dat de opnamé van kuilvoer M beter is dan’
van kuilveer Z, zowel als dag en nacht hetzelfde wordt gevoerd als in het geval
dat " wordt gewisseld, Hoewel de gemiddelden suggereren dat het verschil tussen
M en Z in nachtopname wat groter is dan het verschil in dagopname, is dit niet
statistisch aangetoond. Ook is niet bewezen dat dit opnameverschil wordt bein-
vlced door het al dan niet ¢ontinu voeren van dezelfde soort kuilvoer.

‘Op grond van het bij continu voeren van dezelfde soort kuilvoer béstaande
verschil in opname van 11,20 - 7,55°= 3,65 kg OS tussen ! en Z en het ¥erschil
in opname overdag en 's nachts (verhouding bij tontinu voeren gemiddeld 37 en
63 % van de OS-opname per etmaal) kan bij afwisselend voeren van beidé soorten
kuilvoer al een verschuiving in de eerder gencemde verhouding worden' verwacht,
Gemiddeld zal bij l4/Z overdag ca. 46 % en hij Z/M ca. 35 % worden opgenomen
indien wordt vercndersteld dat de dieren bij afwisselend voeren een evenredig -
deel van de ‘totale opnamé per etmaal consumeren, Gezien de. werkelijke wverhou-
ding bij de groepen III en IV van 50 % bij M/Z en 31 % bij Z/M betekent dit
mogelijk een geringe verschuiving in de richting van kuilvoer M, maar een dui-
delijke voorkeur kan hieruit niet worden afgeleid. Het is ook de vrdag of een
voorkeur voldeende tot uiting komt in een verschuiving van de verhouding van
de opgenomen hoeveelheld van beide voeders als ze niet beide tegelijkertijd

"beschikbaar gesteld worden,

4.3. BESPREKING VAN DE RESULTATEN

Uit de resultaten van proef I valt af te leiden dat een hier gebruikte
dosering van 0,5 % propionzuur een geringe positieve invloed heeft op de op-.h-'
name van voordroogkuil (+0,6 * 0,2 kg 03/dier/dag)s, Beckhoff (1971) vond
weinig effect van een propionzuurtoeveeging op de .opname en Cottijn e.a. (1972)
vonden een positieve niet-significante inviced van propionzuur op de kuilvoer-
opname door vaarzen. In onze proef bleek verder geen voorkeur van de koeien . _ .-
veor het behandelde of onbehandelde kuilvoer bij afwisselend voeren. Het pro~
plonzuur kan 1n het maagdarmkanaal van de herkauwer normaal worden geresor—
beerd en’ verwerkt, zoals ook gebeurt met het door de micro-organismen in de

pens gevormde propionzuur,
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In proef Il is gebleken .dat de opname van met melasse geconserveerd kuil-.
voer veel-hogenxisfdan-van met- landbowwzout behandeld materiaal (+3,65 + 0,75
kg 08/dier/dag).:Van Leeuven (1971) con-tateerde een positieve :invloed van zout
op de kwaliteit van de silage (laag ds-gehalte) en: do droge-stofopname: door "
melkvee, Pas bij zeer hoge NaCl-doseringen traden diarreeverschiinselen op. '
In onze proef werd het onbehandelde materiaal niet als proefobject ODZenomen ,
cmdat het uit een ocogpunt van conservering waarschijnlij” niet dcéeptabel zou
zijnf‘Vergeléken'mét M-kuilvoer laat de opname van de “zout"kuil wel te wensen
over, Overlgens ll]kt het resultaat wel in overeenstemmlng met de door Goatcher
en Church (1970) ultgevoerde smaakproeveﬂ met rundvee, waarblj een’ negatleve
invloced van NaCl en een p051tleve 1nvloed van melasse en sucrose aop de opname
werd waargenomen. Praktljkproeven van Ceelen (1971) op de proefboerderlj "De
Waag" lieten slechts gerlnge, niet 810n1f1cante verschillen in opname zien
tussen kullvoer met melasse of zout geconserveerd, terw1]1 de opname van met
su1ker gemaakte ku;l wel belangrljk hoger was. In 1969 en 1970 werd de volgen—

de ds-opname gevonden “'A _ | _ o
1969 B: 7,96 : ’z’- k3t siT 9,21 R
1970 1 Tk Uz e, 90 ' s: :?,63.‘ ‘

Het is nlet duLdelijk waaron in onze proef het verschll in opname tussen
kuilvper met melasse of met zout geconsevveerd zo groot is geweest. Van een
overdosering van NaCl was geen sprake, aangezien in het preefvoer ruim 2 %
zout (6 % van de droge stof) aanwezig was, hetgeen. belangriik minder is dan de
door Van Leeuwwen (1973) opgegeven dosérlng, waarbij diarres optrad. Ook is het
conserveringsresultaat van beide soorten kuilvoer vrijwel hetzelfde, zodat het
‘cnwaarschijnlijk is dat hierin da. ocorzaak voor het grote verschil in opname
moet worden gezocht, llede gezien de onderlinge verschillen in uitkomsten van
opnameproeven met zout en melasse in kuilveer is een herhaling van een derge~ -

lijke proef met ander materiaal te overwegen.

5. CONCLUSTIES

De toevoeging van } % propionzuur aan voordroogkulil had een geringe posi-
tieve invloed op de voedercpname. Bij afwisselend veeren van het behandelde en
onbehandelde voer hadden de melkkeeien geen duidelijke voorkeur voor &&n van
beide socorten,

De opname van kuilveer met ca. 6} % melasse geconssrveerd was echter sig-

nificant hoger dan van kuilveoer met 2,2 % landbouwzout bereid.
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Het werschil werd berekend op 3,65 + 0,75 kg 0S/dier/dag ten gunste van kuil-
voer M. Ock bij afwisselend voeren van beide soorten (de ene overdag en de an-
dere 's nachts ad libitum) bedrceg het verschil tussen M en Z 3,48 kg 0S. De
lagere opname van het kuilvoer met zout werd in het resterende deel van het

etmaal enigszins gecompenseerd docr een hogere opname van "melasse''-kuilveer,

6.3'AMENVATTING
In een twaetal voedevopnameproeven met tien oudmelkte of droogstaande vol-:‘

wassen koelen, uitgevoerd volgens een w1sselproefschema, werd de invloed van
enkele toevoegmlddelen aan ku1lvoer op de opname nagegaan. In de eerste proef
werd een gering poaltlef effect van een toevoeging van * . 0,5 % propionzuur
aan voordroogkull op de opname gevonden. In de tweede proef, waarblj landbouw?
Zout en nulasse als toevoegmlddelen voor de conserverlng van herfStgras wer-
den vergeleken, werd van het "melasse -ku;lvoer belangrljk meer organlsche stof
(OS) opnenomen dan van "zout"-kullVOer. Het verschil bedroeg gemlddeld 3,65

+ 0, 75 kg OS/dler/etmaal (gen, opname van "relasse"-kuilvoer 11,20 kg en van
"zout"-kuilveer 7,55 kg). Ock bij afwisselend"zout"- of "melasse"-kuilvoer in
het dag- en nachtrantscen verstrekken aten de dieren van het "zout"kullvcer
minder dan van het "melasse"ku1lvoer. Het verschil bedroeg hier 3,48 * 0,M

kg 0S/dier/etmaal,
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Bijlage 1. Gegevens omtrent de proafdiefen

Nr. ! Naam Leeftijd | Inseminatie, Lichaamsgewicht (kg) Lactatie-
Geb.datum ; datum 1 29/12 30/12 4/3 stadiuym
1 |Trui 8 - 20~ 1-763 /8 658 . 862,5 | 676,5 |droogst.
2 [R'Hiltje 16| 7- u-'s6| 18/8 . 532, 540 552 melkg.
3 |Jans 1 19~ 4=t64 |, 23/8 571 - 577,5 | 567 |melke.
4 |Theresa 40 | 2- 3-'6u4| 5/7 621 631 | 680  |droogst.
5 lAnpa 71 6-12-'64 3[? 620 626 642 droogst.
6 |Trui 15 | 12- 2-'6s | " u/8’ 559 565 | 583  ldroogst.
7 |wilma 2 12~ 3-'64 | 25/9 599 607,5 | 625 melkg.
8 |Sjoerdije u0| 26-1i-t6u | 8/7 632,5 | 638,5 | 645  |melkg.
9 |Ymkje 64 15- 4-'65 | 30/6 620 618 | 625  |droogst.
10 |tmkje 56 | 28-11-'63]” 17" | e72,5 | 675,5 | 697,5 |droogst.
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Bijlage 2a. De chemische samenstelling van gras en kuilvoepr:

organische st of

Partij- '|Droge- | Ruwe as|Org.stof VCOS In de
en proef{stofge-| in % van pgehalte| in = re rc suikers |g vre- | gz
aandui- (halte ds in prodj vitro ' ' ' na invery T
ding (%) | (%) o (%) 1 (%) sie (381 /kg Jkg -
Analyse van het gras bij inkuilen
Pr.1 P | 47,6 | 18,5 38,7 59,2, 21,4 26,9 3,5
Pr.1 0 | 48,1 | 16,5 40,1 (59,7 21,4 | 27,4 9,6
Pro2 M| 37,4 | 22,7 28,9 60,6 | 22,3 23,2 11,0
Pr.2 2 | 36,4 | 27,6 26,4 60,7 | 22,9 | 25,9 6 U

: Sy ) i :
Analyse van het kuilvoer bij vervoederen:’
VP-39%a 69,5 15,7 58,6 10,5 33,7 7,6 50 524
Pr.1 P | u8,4 | 15,8 40,6 59,4 19,8 27,1 8,5 | 136 619
Pr.1 0 |ue,6 | 15,3 39,2 160,1 19,6 28,6 4,7 | 133 590
Ov:gg.— 45,0 | 16,2 37,5 12,3 33,1 . n.b.l 67 565
Pr.2 M | 35,8 |22,0 27,7 |61,4 20,7 23,7 2,6 | 144 652
Pr.2 2 | 34,3 |25,6 25,2 |58,2 21,5 26,1 1,0 | 152 633
1)

aan vluchtige bestanddelen tijdens het drogen.

n.b. = Niet geanalyseerd.

De chemische samenstelling van het kuilvoer is gecorrigeerd voor het verlies




Bijlage 2b. De kwaliteit van het kuilvoer en het gehalte aan zuren

en alecohol

Parpiﬁ- én , Gehalte in het p'r o'd u kit Nﬁéu
proefaandui~ — T T iy

ding.- | droge stof beterzuur azijnzuur alcchol fraktie
VP-39a 69,5 0,07 0,22 Q2 L
Proef 1 P 48,4 0,ul4 0,62 0,2 6

Proeef 1 0 46,6 0,38 0,55 0,5 12
Overgang-35 45,0 0,68 0,36 0,4 10

Proef 2 M 35,8 0,62 0,45 0,2 11

Proef 2 2 34,3 0,53 0,47, 0,1 12




Bijlage 3. De gemiddelde OS-opname uit ruwvoer in week 2 van de testpericden van proef 1

Periode~ | Dier« 0S-opname (kg/d) |Periode| Dier- |O S - opn ame (kg/d) j
... |nummer, ;etmaal- | dagrantsoen N gl nummer | etmaal- |dagrantsoen .
-"Object rantsoen] in kg |in % van [~ Object rantsoenfin kg {in % van
: } ! i etmaal e etmaal
PROEF I. Testperiode 1 s
, . E R
GROEP I. GRCEP 1
1 P 5 8,69 3,43 | 10 1 0 8 9,62 3,28 34
1 P 6 6,90 2,55 | 37 10 N 6,80 2,06 30
-1 P 7 9,88 3, b2 35 10 10 8,15 2,86 36
1 P Gem. 8,42 | .3,13| 37 1 0. Gem | 8,19 2,77 33
GROEP IIT - GROEP IV - .
1 P/O | -1 7,32 | 2,54 35 1 o/ef . 3 8,94 3,29 | .. 87
1 PO 2 8,05 | 3,06 38 1- o/pf . 4 10,10 | 3,48 | .. 34
1 P/O Gem. | 7,68 § 2,80 | .36 1 0/P}+Gem. | 9,52 3,381 . 36
PROEF I. Testperiode 2
'GROEP I GROEP II
2 0 5 9,11 3,291 36 2. P 8 11,81 4,33 37
2 0 6 7,25 § 2,68 37 2 P, 9 8,88 3,72 42
2 0 7 10,84 3,26 | 30 2 P 10 9,47 3,84 40
2 0 Gem, 9,06 .-3,08 34 2. P Gem. 10,05 .3,95 39
GROEP IIX GROEP TV
2 o/p } .1 g,u2 § 2,71 32 2 P/O 3] 9,68 3,861 40
2 o/p | -2 7,96 3,230 w1 2 . P/O 4 | 10,40 4,15 %0
2  0o/P |~ Gem. 8,19 .1 2,97 36 2. P/O} . Gem.| 10,04 4,00 )




Bijlage 4. De gemiddelde OS-opname uit ruwvoer in week 2 van de testperioden van proef

hd
4.

Periode//?Dier 0S ~cepname {kg/d)|Periode. Dier |0OS -opname (kg/dl:j
/ ~ nummer | etmaal- | daprantsoen _ / | nummer| etmaal~- |dagrantsoen
Object F | rantsoen in kg | in % van Cbject | rantsoen| in kg ( in % van
o | i etmaal S etmaal
PROEF II. Testperiode 1 .
“
GROEP T - GROEP 1I
1 M 5 11,16 3,93 35 1 Z 6 5,70 1,90 33
1 M 7 12,30 59 ) 37 {1 @ 5,U46 1,54 28
1 M 9 9,33 3,22 3y’ 1 2 10 7,84 2,81 36
1 M [Gem. 10,93 3,92 36 1 Z ] Gem, | 6,33 .2,08 33
GROEP III GROEP IV
{1 z/m |1 7,86 1,57 o0 1 Mz ovo2 9,90 4,63 .| " u7
z/M | 3 9,28 3,26 35 |1 Mz} w f1o,04 5,77 '| {58
1 Z/M ¢ |Gem. 8,57 2,411 28 1 M/Z | Gem. | 9,97 6,20 '} - 52
PROEF II. Testperiode 2 i G
‘ GROEP I GROEP II
, , - .
2 7z 5 8,81 3,29 37 |2 M 6 { 9,34 3,48 35
2z 7 '9,32 y,29|  ue |2 M 8 113,96 5,07 | 36
2 7 g 8,16 3,46 42 2 ™ 10 {10,48 4,88 | u7
2z Gem, 8,76 3,68 42 |2 M Gem. | 11,46 . 4u8 39
CROEP III GROEP. IV
2 M/z |1 8,03 '| " 3,69 u |2 z/M 2 * |10,54 3,28 31
M/Z 3 9,80 4,78 .- u9 2 Z/M & 10,30 3,91 38
2 M/Z  |Gem. 8,92 T5,23 |0 w7 2 zZ/M 1 gem. [10,42 L 3,60 3y

T



