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SAMENVATTING 

Een teeltbegeleidingssysteern is een computerprogramma dat adviezen geeft aan 

een akkerbouwer, over de teelt van een gewas, zoals BETA voor suikerbieten of 

CERA voor wintertarwe en zomergerst, en waar mogelijk gebruik wordt gemaakt 

van bedrijfsgegevens. Deze adviezen hebben betrekking op een aantal 

teeltmaatregelen: rassenkeuze, stikstof bemesting, onkruidbestrijding en bestrijding 

van ziekten en plagen. Daarnaast hebben de programma's een registratiefunctie, 

om perceelsspecifiek te kunnen adviseren, en een naslagfunctie waarin ook over 

de andere teeltmaatregelen informatie beschikbaar is. 

De teeltbegeleidingssystemen BETA en CERA zijn in 1991 gedurende een deel van 

het groeiseizoen op beperkte schaal getest door akkerbouwers. In hetzelfde jaar is 

een onderzoek gestart om na te gaan of de teeltbegeleidingssystemen BETA en 

CERA de akkerbouwer ondersteuning geven bij zijn/haar teeltbeslissingen. Ook is 

nagegaan of de vormgeving aan de gebruikerswensen voldoet wat betreft de 

programmatuur en de inhoud. 

Er zijn drie manieren van gegevens verzamelen gebruikt: 

- een enquête, die aan alle 110 deelnemers is opgestuurd en waarvan er 48 zijn 

teruggekomen; 

- een interview, waarvoor 20 deelnemers zijn benaderd. Uiteindelijk zijn er 18 

interviews gerealiseerd; 

- een log-bestand (automatische registratie van welke programma-onderdelen 

gebruikt worden), waarvoor 20 deelnemers zijn benaderd. 8 log-bestanden 

konden worden gerealiseerd. 

Uit dit onderzoek is gebleken dat het advies van de teeltbegeleidingssystemen 

vooral gebruikt is als een controle op de eigen beslissing. Ook scherpen de 

gebruikers hun kennis over een onderwerp aan door de adviezen van het 

teeltbegeleidingssysteern op te vragen. Het zijn vooral de economische gevolgen 



van teeltmaatregelen die de gebruikers belangrijk vinden. Deze gevolgen zijn 

bijvoorbeeld te zien in de lijst met gewasbeschermingsmiddelen voor een 

specifieke toepassing, waar achter ieder middel het effect en de kosten per hectare 

van het middel zijn genoemd. Registratie vinden de gebruikers ook belangrijk. In 

BETA en CERA kunnen alleen de bewerkingen die gekoppeld zijn aan de teelt van 

suikerbieten of granen worden geregistreerd. De gebruikers vinden dat ze 

voldoende gegevens kunnen vastleggen op een eenvoudige manier, maar wensen 

de registratie niet tot bieten en granen te beperken. 

Standaardisatie van de gebruikersdialoog over de pakketten heen blijkt gewenst, 

zodat bij soortgelijke invoer in verschillende pakketten (registratiepakketten, 

videotex, teeltbegeleidingssystemen, telebankieren, enz.) eenzelfde actie van de 

gebruiker wordt verwacht. Ondanks een aantal belemmeringen voor het leren 

kennen van de systemen was men toch positief over de gebruikersvriendelijkheid. 

Nu de eerste teeltbegeleidingssystemen zijn ontwikkeld, wordt het de telers 

duidelijk welke mogelijkheden dergelijke systemen bieden. Hierdoor worden hun 

vragen specifieker. Men realiseert zich vaak niet dat veel kennis over factoren die 

van invloed zijn op de teelt, nog niet formaliseerbaar is, en daarom nog niet in 

systemen kan worden ingebouwd. In gesprekken met projectgroepmedewerkers 

kwam naar voren dat de onderzoekers tijdens het ontwikkelen van de 

programma's aan een aantal mogelijkheden niet hebben gedacht, mogelijk omdat 

ook bij hen de ideeën over wat in een teeltbegeleidingssysteem verwerkt kan 

worden nog niet helder waren. 

De invloed van de adviezen op de uitvoering van de teeltmaatregelen is niet altijd 

duidelijk, maar bevestiging van de eigen ideeën van de gebruiker (aangaande een 

te nemen teeltbeslissing), hoewel er geen verandering in de beslissing hoeft op te 

treden, is een belangrijke invloed van de systemen. 

Het volgen van een BETA- of CERA-cursus is geen absolute noodzaak, maar is 

wel gewenst voor het goed doorgronden van de teeltbegeleidingssystemen. 



Op termijn zal naar verwachting een verschuiving in de informatievoorziening 

optreden. Deze is nu, door de korte tijd waarin de systemen zijn gebruikt, nog niet 

zichtbaar. 

De belangrijkste kenmerken van een teeltbegeleidingssysteem zijn: 

- altijd bij de hand, gemakkelijk toegankelijk, 

- de mogelijkheid van selectie en het berekenen van financieel aantrekkelijke 

alternatieven, 

- actuele informatie (voor de teelt) in een bewerkte vorm, 

- toegesneden op de eigen omstandigheden. 



SUMMARY 

ANALYSIS OF THE USAGE AND ACCEPTANCE OF CROP MANAGEMENT 

SYSTEMS 

A crop management system is a computer program which gives an arable farmer 

advice concerning the cultivation of a crop. The crop management systems for 

sugar beet (BETA) and cereals (CERA) were tested on a limited scale by arable 

farmers in 1991 for part of the growing season. In 1991 a study was started 

whether the crop management systems BETA and CERA provide the arable farmer 

with support when taking his/her crop management decisions. It was also 

investigated whether the design meets the requirements of the user with regard to 

software and content. 

Data was collected for the analysis by means of a questionnaire, interviews and the 

installation of a log file (automatic registration of which program sections are used). 

Since the group of users who returned the questionnaire was relatively small, the 

conclusions should be examined with some reservation. 

The following conclusions may be drawn from this study which was carried out 

during the first trial year: 

- The basic content of the system is satisfactory; 

- The systems seem to link up well with the farmers practical requirements from 

the point of view of design. The sections reasonably fulfil the expectations of the 

growers; 

- As in the case of all first versions of computer programs, a number of details 

need to be improved; 

- In the case of exceptional situations which do not occur very often, it is better to 

consult the extension service rather than the crop management system. This is 

not just the view of the growers, but is also logical bearing in mind the fact that 

the present systems only support standard information enquiries; 



The users would like to have other access to the stored data, and the use of 

up-to-date (weather) information in the advice sections; 

Since people have not consulted the programs very often, the respondents 

sometimes do not fully understand how the sections work; 

The crop management systems have not yet become an integral part of the 

users farm management. The use of the crop management systems does not 

appear to have led to a more specific approach to the crop. 



1. INLEIDING 

De toepassing van informatica vormt een belangrijk onderdeel van het 

praktijkonderzoek voor de akkerbouw en vollegrondsgroenteteelt. Samen met de 

takorganisaties worden geautomatiseerde informatiesystemen zoals teeltbege-

leidingssystemen ontwikkeld en in de praktijk getoetst. De teeltbegeleidings-

systemen BETA en CERA zijn in 1991 op beperkte schaal getest. Tijdens het eerste 

testjaar van de volledige systemen is door het PAGV onderzoek gedaan naar het 

gebruik en acceptatie van de teeltbegeleidingssystemen in de praktijk. Het verslag 

van dit onderzoek ligt voor u. 

Geautomatiseerde teeltbegeleiding is een nieuwe manier van informatievoorziening. 

Op dit moment wordt de teelt op vele verschillende manieren begeleid. Te denken 

valt aan publikaties zoals teelthandleidingen, artikelen in vakbladen en verslagen, 

vaak aangevuld met mondelinge begeleiding door voorlichting en handel via 

groepsbijeenkomsten of bezoeken aan het individuele bedrijf. Geautomatiseerde 

teeltbegeleiding biedt bedrijven de mogelijkheid om de eigen perceelsgegevens te 

combineren met kennis vanuit het praktijkonderzoek. Zodoende kunnen adviezen 

voor het betreffende perceel meer perceelsgericht worden gegeven. Dit houdt in 

dat deze adviezen alleen gelden onder de omstandigheden die de gebruiker voor 

het perceel opgeeft. Indien er andere omstandigheden worden opgegeven, dan zal 

het advies hiervoor anders zijn. Dit kan alleen als voor deze omstandigheden 

onderzoekskennis beschikbaar is en als deze kennis in het teeltbegeleidings-

systeem is ingebouwd. 

In 1987 is begonnen aan de ontwikkeling van een teeltbegeleidingssysteem voor 

suikerbieten (BETA). Het doel was te komen tot een geïntegreerd 

teeltbegeleidingssysteem gericht op de suikerbietenteelt, terwijl het project tevens 

een raamwerk moest vormen voor overige gewassen. Een jaar later is een 

soortgelijk project gestart voor de graanteelt (CERA). De projectgroep voor de 

ontwikkeling van BETA bestaat uit medewerkers van de Suiker Unie, de Centrale 
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Suiker Maatschappij (CSM), het Instituut voor Rationele Suikerproduktie (1RS), de 

Stichting Informatie Verzorging voor de Akkerbouw (SIVAK) en het Proefstation 

voor de Akkerbouw en de Groenteteelt in de Vollegrond (PAGV). De projectgroep 

voor de ontwikkeling van CERA bestaat uit medewerkers van het Nederlands 

Graan Centrum (NGC), SIVAK, PAGV en het Informatie en Kennis Centrum voor de 

akkerbouw en vollegrondsgroenteteelt (IKC-agv). 

Gedurende de ontwikkeling van de teeltbegeleidingssystemen zijn 

klankbordgroepen bestaande uit telers en voorlichters ingesteld. Een toelichting op 

de klankbordgroepen volgt in hoofdstuk 2. In het teeltseizoen 1991 kwamen beide 

teeltbegeleidingssystemen voor het eerst voor de klankbordgroepen beschikbaar. 

De telers konden gedurende het teeltseizoen voor verschillende teeltbeslissingen 

advies vragen aan het systeem. 

Totaal hebben ruim honderd telers de eerste versies van BETA en CERA getest. 

Onder deze groep zijn de gegevens verzameld voor dit onderzoek. Het is geen 

grote groep, bovendien heeft slechts 45 % gereageerd. De uitkomsten van dit 

onderzoek zijn dus gebaseerd op de reacties van een beperkt aantal gebruikers 

van BETA en CERA gedurende het eerste testjaar. Daarom dienen de conclusies 

met de nodige voorzichtigheid geïnterpreteerd te worden. 

In de loop van 1991 is een beheersorganisatie opgericht. Deze organisatie regelt 

de vermarkting en het onderhoud van de teeltbegeleidingssystemen. In de 

beheersorganistatie zijn een drietal softwarebedrijven (Comvee, Miconet en 

Montana) die reeds managementpakketten op de markt brengen 

vertegenwoordigd. In 1992 worden BETA en CERA voor het eerst op de markt 

gebracht. 

Het doel van dit project is om door middel van een kwalitatieve en kwantitatieve 

analyse een indruk te krijgen van de toegevoegde waarde van de 

teeltbegeleidingssystemen BETA en CERA. Met toegevoegde waarde wordt de 

bruikbaarheid van de systemen voor de praktijk bedoeld. Deze bruikbaarheid kan 
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zijn dat bruikbare, perceelsspecifieke adviezen worden aangeboden. Een afgeleide 

meerwaarde van de systemen kan zijn dat de gebruiker gerichter naar zijn 

gewassen gaat kijken. 

Om na te gaan of de teeltbegeleidingssystemen een toegevoegde waarde hebben, 

is de gebruiker gevraagd of hij het programma, en dan vooral de adviezen, 

gebruikt. Met gebruiken wordt niet alleen het bekijken van het programma bedoeld, 

maar ook het opvolgen van het advies in de betreffende situatie. Het gebruik van 

het programma wordt mede bepaald door de presentatie van de informatie. Als dit 

aansluit bij de manier van denken en werken van de gebruiker, zal het systeem 

eerder gebruikt worden dan wanneer de presentatie er niet bij aansluit. Een ander 

onderzoeksdoel is na te gaan of de gebruiker inzicht heeft in de werking van de 

programma's en de samenhang in het systeem. 

Vanuit de geïnventariseerde ervaringen is een analyse verricht van het gebruik en 

de acceptatie van teeltbegeleidingssystemen. Deze analyse bestaat uit twee 

onderdelen. De kwalitatieve analyse dient duidelijk te maken of de informatie van 

de teeltbegeleidingssystemen aan het verwachtingspatroon van de gebruikers 

voldoet. Ook dient hiermee duidelijk te worden of het systeem een meerwaarde 

biedt ten opzichte van de "conventionele" informatiebronnen. De kwantitatieve 

analyse dient zicht te geven op het gebruik van de verschillende onderdelen van 

de teeltbegeleidingssystemen, welke onderdelen gebruikt worden, hoe vaak 

onderdelen gebruikt worden, of er een patroon is te herkennen in het gebruik en of 

de conclusies uit de kwalitatieve analyse worden bevestigd. 

Naast de auteurs hebben nog enkele mensen hun medewerking verleend aan het 

project. R. van Himste zorgde voor het programmeren van de aanpassingen ten 

behoeve van het log-bestand dat vastlegt welk onderdeel hoe vaak wordt gebruikt. 

W. van den Berg verzorgde de statistische analyse van de ingevulde enquêtes met 

behulp van het programma GENSTAT. Voor de samenstelling van de enquête zijn 

de leden van de projectgroepen van BETA en CERA geraadpleegd. Ook heeft de 
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vaksectie Voorlichtingskunde van de Landbouw Universiteit in Wageningen 

bijgedragen met de uitwerking van de onderzoeksopzet. 

In het volgende hoofdstuk wordt een korte uitleg gegeven van 

teeltbegeleidingssystemen en wordt ingegaan op de organisatie van de 

klankbordgroepen. De huidige stand van zaken wordt hiermee toegelicht. 

Hoofdstuk 3 geeft de werkwijze van dit project. In hoofdstuk 4 en 5 worden de 

resultaten weergegeven en besproken. In hoofdstuk 6 worden de conclusies 

besproken en aanbevelingen voor verder onderzoek gegeven. 
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2. TEELTBEGELEIDINGSSYSTEMEN 

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op wat een teeltbegeleidingssysteem is en welke 

onderdelen in de teeltbegeleidingssystemen BETA en CERA aanwezig zijn. 

Daarnaast wordt uitgelegd wat klankbordgroepen zijn en wat ze doen. 

2.1 Teeltbegeleidingssysteem 

Een geautomatiseerd teeltbegeleidingssysteem is een computerprogramma op een 

MS-DOS personal computer waarmee een teler aan de hand van de door 

hem/haar geregistreerde gegevens over de percelen en het gewas een advies kan 

laten berekenen voor bepaalde teeltmaatregelen van het betreffende gewas. Het 

programma gebruikt bij de berekeningen indien nodig normatieve gegevens. 

In grote lijnen bestaan de teeltbegeleidingssystemen voor suikerbieten en granen 

uit een zestal onderdelen: registratie, advies, VITAK (communicatie), overzichten, 

naslag en beheer. Deze onderdelen staan in het hoofdmenu. Figuur 1 laat het 

hoofdmenu van BETA zien, met de mogelijkheden van het onderdeel "registratie" in 

het kader links in het scherm. 

PAGV 
BETA 1.00 

Hoofdmenu 20/05/1991 0001 

Registratie Advies VITAK Overzichten Naslag Beheer Einde Help=Fl 

Dagelijkse Werkzaamheden 
Grondonderzoeken 
Eigen Gewasbeschermingsmiddelen 
Eigen Meststoffen 
Bedril fsgegevens... 
Bouwplan... 
Teeltevaluatie... 
Aflevering suikerbieten 
Overige kosten t.b.v. saldo 

Esc=Opheffen 

Maak een keuze. 

Afbeelding 1. Het hoofdmenu van BETA, en de mogelijkheden van het onderdeel registratie. 
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In het onderdeel "registratie" worden onderscheiden: 

- Registratie dagelijkse werkzaamheden: het registreren van de uitgevoerde 

teeltmaatregelen voor suikerbieten (BETA), wintertarwe of zomergerst (CERA). 

Bijvoorbeeld zaaien, kunstmest strooien of spuiten. De bijbehorende gebruikte 

grond- en hulpstoffen moeten ook worden geregistreerd, zodat er bij de advies­

onderdelen rekening mee kan worden gehouden. Er kan alleen voor bieten of 

granen worden geregistreerd. 

- Registratie grondonderzoeken: de uitslagen van de Oosterbeek-onderzoeken 

kunnen hier worden vastgelegd. Per perceel kunnen meerdere monsters 

worden vastgelegd. Er is onderscheid gemaakt in stikstof-, aaltjes- en 

grondonderzoeken. 

- Registratie eigen meststoffen: Uit de lijst met normatieve meststoffen kunnen de 

op het bedrijf aanwezige of te gebruiken meststoffen worden geselecteerd. 

- Registratie eigen gewasbeschermingsmiddelen: op dezelfde manier als bij 

'eigen meststoffen' kunnen hier uit de lijst met normatieve gewasbescher­

mingsmiddelen de op het bedrijf aanwezige of te gebruiken middelen worden 

geselecteerd. Per actieve stof kunnen de gebruikte merknamen en prijzen 

worden vastgelegd. 

- Bedrijfsgegevens: hier kunnen het adres van het bedrijf, een aantal gegevens 

worden vastgelegd over kavels, percelen, medewerkers en organisaties waar 

het bedrijf mee te maken heeft. 

- Bouwplan: in dit onderdeel worden de bouwplannen voor ieder teeltjaar 

aangemaakt. In versie 1.00 bestaat de mogelijkheid om voor één teeltjaar 

meerdere alternatieve bouwplannen aan te maken. Eén ervan moet definitief 

worden gemaakt, zodat het programma met dat bouwplan voor dat teeltjaar 

rekening houdt. 

- Overige kosten ten behoeve van saldo: In dit onderdeel kunnen per perceel de 

niet bij een bewerking horende kosten worden vastgelegd, die van belang zijn 

voor de saldoberekening van het betreffende gewas. 

- Aflevering produkt: de hoeveelheid en de prijs van hoofd- en bijprodukt kunnen 

hier worden geregistreerd. 
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- Teeltevaluatie: dit onderdeel zit alleen in BETA. Via dit onderdeel kunnen de 

teeltevaluatieformulieren van de Suiker Unie en de CSM ingevuld en uitgeprint 

worden en via VITAK naar de Suiker Unie en de CSM worden verstuurd. Het is 

een proef van de suikerindustrie waar niet alle BETA-deelnemers aan mee 

hebben gedaan, omdat een beperkt aantal telers aan de teeltevaluatie van de 

suikerindustrie meedoen. 

In het onderdeel "advies" kunnen worden onderscheiden: 

Zaai (BETA en CERA): 

- Rassenkeuze: dit onderdeel komt zowel in BETA als in CERA voor. In BETA is 

de vergelijking van rassen op het financiële resultaat vrij uitgebreid aanwezig. Bij 

CERA bestaat dit alleen uit de relatieve korrelopbrengst zoals die ook in de 

rassenlijst staat. In beide programma's moet aan een aantal teelt-/raskenmerken 

een waardering gegeven worden. Via een berekening wordt aan de rassen een 

score toegekend. Het ras met de hoogste waardering voor de kenmerken die 

een waardering van de gebruiker hebben gekregen, komt bovenaan in de lijst. 

Binnen de door de gebruiker aangegeven kenmerken, telt het kenmerk dat de 

hoogste prioriteit (CERA) of het hoogste cijfer (BETA) heeft gekregen, het 

zwaarst mee. 

- Zaaizaadhoeveelheid (CERA): op grond van de perceel-oppervlakte, de regio, 

het ras, de verwachte veldopkomst, het verwacht uitwinteringspercentage en 

het gewenste aantal planten per m2 wordt de hoeveelheid te gebruiken 

zaaizaad berekend. 

- Overzaaien (BETA): door middel van een aantal vragen wordt een advies 

gegeven of overgezaaid moet worden. Daarna kan berekend worden wat het 

financiële voordeel is van wel of niet overzaaien bij verschillende overzaaidata. 

- Zaadtype en -bescherming (BETA): er wordt geadviseerd over het gebruik van 

standaard of speciaal pillenzaad. Bij de advisering wordt rekening gehouden 

met het bouwplan, de grondsoort en de regio. 
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Bemesting (BETA en CERA): 

- Stikstofadvies suikerbieten: bij het berekenen van de geadviseerde gift wordt 

gebruik gemaakt van geregistreerde gegevens, zoals Nmin-voorraad, 

groenbemesting, en gegeven antwoorden, zoals structuur en gewasstadium. 

- Stikstofadvies granen: er wordt een adviesgift berekend, rekening houdend met 

het teeltdoel, de grondsoort, het gewasstadium en, bij wintertarwe, met 

gangbare of geïntegreerde teelt. De berekende adviesgift wordt meestal 

begeleid met een advies over het tijdstip voor de volgende gift. De derde gift 

van wintertarwe kan volgens de norm berekend worden, of met de 

'balansmethode'. Zie ook figuur 2. Deze methode houdt voor de mineralisatie 

rekening met de gemiddelde dagtemperaturen. Hiervoor kunnen de 

normtemperaturen (berekend uit een veeljarig gemiddelde, deze zijn standaard 

ingevuld op het invulscherm voor de temperaturen) gebruikt worden, of men 

vult ter plekke de actuele gemiddelde dagtemperaturen in. 

- Keuze meststoffen: met behulp van het programma "keuze meststoffen" kan een 

planning opgesteld worden voor het toepassen van de op het bedrijf aanwezige 

meststoffen om de behoefte van het suikerbieten- of graangewas te dekken. 

CERA 1.00 
Stikstofbemesting wintertarwe 20/05/1991 3372 

Advies-type Overige-gegevens Meststoffen-keuze Einde Help-Fl 

Perceel : fleverzavel geen waterwin 
Teeltsysteem : Gangbaar 
Grondsoort : Zeezavel 
Korrelopbrengst : 8000 kg per ha 

Teeltjaar : 1991 
Gewasstadium op 20/05/1991 : 
Vlagbladtongetje net zichtbaar 
N-mineraal : 50 kg N per ha 

Welke advies-methode wilt u gebruiken ? 

Advies op basis van Nona Balans-methode 

Esc=Opheffen 

Maak een keuze. 

Afbeelding 2. Het scherm in het onderdeel stikstofbemesting van CERA waar gekozen kan worden 

tussen een advies op basis van de norm of met de balans-methode. 
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Gewasbescherming BETA: 

- Overwegen bestrijding ziekten en plagen: dit onderdeel geeft een advies over 

de noodzaak om een ziekte of plaag te bestrijden en geeft tevens aan welke 

plagen op een bepaald moment (datum, gewasstadium, grondsoort) kunnen 

voorkomen. Het programma maakt daarbij gebruik van gegevens van het 

perceel en van de actuele datum, berekent voor aaltjes de schade aan de hand 

van de ingevoerde monsters en houdt rekening met relevante (en 

geregistreerde), reeds uitgevoerde bestrijdingen. 

- Middelenkeuze onkruidbestrijding en ziekten en plagen bestrijding: bij de 

selectie van middelen wordt rekening gehouden met de gewastoestand, het 

ontwikkelingsstadium waarin de onkruiden zich bevinden en de wettelijke 

beperkingen (toelating in gewas/waterwingebied). De eerste twee moet de 

gebruiker zelf selecteren, de derde is een criterium waar het programma 

vervolgens de middelen verder op selecteert. In CERA wordt geen rekening 

gehouden met het ontwikkelingsstadium van de onkruiden. Het advies bestaat 

uit een lijst met gewasbeschermingsmiddelen en middelencombinaties, waarbij 

het best werkende en goedkoopste middel bovenaan in de lijst staat. Men krijgt 

een overzicht van de werking van de middelen tegen de verschillende 

onkruiden. 

- Spuittechniek: met behulp van dit onderdeel kan een advies verkregen worden 

over de werkdruk waarmee gespoten kan worden en de rijsnelheid, bij een 

bepaald type spuitdop. 

Gewasbescherming CERA: 

- Geleide bestrijding wintertarwe: geleide bestrijding van ziekten en bladluizen in 

wintertarwe. Door middel van schadedrempels en een kosten-baten-analyse 

wordt berekend of een bespuiting zinvol is. Tot zover is dit onderdeel hetzelfde 

als Epipré. "Geleide bestrijding wintertarwe" is aangevuld met de werking van 

het middel (per middel) tegen de opgegeven besmetting. 

- Overwegen groeiregulatie: voor wintertarwe en zomergerst zijn twee aparte 

programma's gemaakt. Een adviestekst adviseert of wel of niet een 

groeiregulator moet worden toegepast. 
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- Overwegen onkruidbestrijding: ook dit onderdeel is voor wintertarwe en 

zomergerst gescheiden geschreven. Hier wordt advies gegeven over de 

noodzaak om bepaalde onkruiden te bestrijden indien de aktiedrempel voor het 

onkruid is overschreden. 

- Middelenkeuze onkruiden en ziekten en plagen: evenals in BETA produceren 

deze onderdelen een lijst van middelen, gesorteerd naar beste werking tegen 

de opgegeven besmetting en gesorteerd naar prijs. 

Andere hoofdmenu-opties: 

- VITAK: met dit onderdeel kan binnen BETA en CERA contact worden gelegd 

met VITAK (als men een abonnement heeft). 

- Overzichten: met dit onderdeel worden, alleen op papier, overzichten geprint 

van geregistreerde bewerkingen per perceel, of een saldoberekening. De 

overzichten verschijnen niet eerst op het scherm. 

- Naslag: in dit onderdeel kan informatie worden opgezocht over allerlei aspecten 

van de teelt van de gewassen die het betreffende teeltbegeleidingssysteem 

ondersteunt. De informatie is onderverdeeld in algemene informatie, informatie 

over gewasbeschermingsmiddelen, onkruiden en ziekten en plagen en bevat in 

principe alle informatie die in een teelthandleiding staat, voor zover deze niet in 

de andere onderdelen van het programma zijn weergegeven. 

- Beheer: via beheer kunnen de geregistreerde gegevens veiliggesteld worden 

op diskette en weer worden opgehaald. 

- Help: er is helpinformatie over het scherm waarin gewerkt wordt, direct te 

bereiken via de functietoets F2. Algemene helpinformatie is te bereiken met 

behulp van de functietoets F1 of door selectie van Help=F1 in de menubalk. Via 

indexhelp is het mogelijk binnen een programma over onderdelen van dat 

programma helpinformatie op te zoeken. Met een zogenaamde index staat 

aangegeven uit welke onderdelen een programma bestaat. 
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2.2 Klankbordgroepen 

Gedurende de ontwikkeling van BETA en CERA zijn klankbordgroepen 

ingeschakeld. De klankbordgroepen zijn samengesteld door SIVAK in 

samenwerking met de voorlichters van de toenmalige Consulentschappen. Een 

klankbordgroep bestaat uit 5 telers en iemand van de Dienst Landbouw 

Voorlichting (DLV) en/of een buitendienstmedewerker van de suikerindustrie (bij de 

BETA-groepen). De deelnemers van de eerste vijf groepen zijn gevraagd via 

voorlichters van de DLV en de suikerindustrie. Deze telers staan bekend als 

bietentelers met belangstelling voor informatica-toepassingen voor de akkerbouw. 

Voor CERA zijn de deelnemers gevraagd door voorlichters van de DLV. 

Begeleiders van deze groepen zijn medewerkers van de DLV. Er zijn vijf 

klankbordgroepen voor CERA samengesteld. 

Tijdens de ontwikkeling van BETA en CERA zijn de klankbordgroepen 

ingeschakeld om aan te geven wat de belangrijkste teeltbeslissingen zijn. 

In een later stadium zijn de klankbordgroepen gevraagd de demonstratiepro­

gramma's te bekijken en van (inhoudelijk) commentaar te voorzien. Van BETA zijn 

drie versies (0.01, 0.02, 0.03) verschenen, vóórdat in maart 1991 de eerste officiële 

versie (1.00) verscheen. Van CERA, waarvoor later begonnen werd met 

programmeren, is alleen een versie 0.01 uitgeleverd voor de eerst officiële versie 

1.00. Zoals bij vele automatiseringsprojecten zijn ook hier vertraging en technische 

problemen opgetreden. Dit heeft vooral de deelnemers die al langer meedoen extra 

kritisch gemaakt. 

Regelmatig zijn klankbordgroepbijeenkomsten georganiseerd. Bijna 80 % van de 

deelnemers zegt naar de klankbordgroepbijeenkomsten te zijn geweest. Er werd 

gesproken over het programma inhoudelijk, functioneel en over de achtergronden 

van de adviezen. In tabel 1 staat een chronologisch overzicht van de tijdstippen 

van samenstelling van de klankbordgroepen en de uitlevering van de verschillende 

versies van BETA en CERA. 
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Tabel 1. Chronologisch overzicht van de tijdstippen van samenstelling van de 

klankbordgroepen en de uitlevering van de verschillende versies van BETA en 

CERA. 

eind 1987 samenstelling 5 klankbordgroepen voor BETA 

voorjaar 1989 samenstelling 5 klankbordgroepen voor CERA 

september 1989 uitlevering BETA versie 0.01 

december 1989 uitlevering BETA versie 0.02 

april 1990 samenstelling 4 extra BETA-klankbordgroepen 

mei 1990 uitlevering BETA versie 0.03 

september 1990 uitlevering CERA versie 0.01 

voorjaar 1991 samenstelling 8 extra BETA-klankbordgroepen 

maart 1991 uitlevering BETA en CERA versie 1.00 

Eén van de BETA-groepen die sinds 1990 meedoen (van 7 personen) kreeg BETA 

en CERA. De deelnemers van de BETA-klankbordgroepen die sinds het voorjaar 

van 1991 meedoen kregen de mogelijkheid om een speciale BETA-cursus te 

volgen bij een vijftal Agrarische Opleidings-Centra verspreid in het land. In deze 

cursus werden de verschillende onderdelen van BETA besproken aan de hand van 

een voorbeeldbedrijf. Thuis kon men verder oefenen door de eigen 

bedrijfsgegevens in te voeren en oefeningen te maken. 
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3. WERKWIJZE 

De gegevens voor de analyse zijn geleverd door de deelnemers van de 

klankbordgroepen. De analyse is onderverdeeld in een kwalitatieve en een 

kwantitatieve analyse. In dit hoofdstuk wordt het doel van elke analyse beschreven, 

hoe de gegevens zijn verkregen en wat de belangrijkste aandachtsvelden zijn bij 

de analyse. 

3.1 Kwalitatieve analyse 

Het doel van de kwalitatieve analyse is antwoorden te krijgen op de vragen in 

hoeverre de informatie aan het verwachtingspatroon van de gebruikers voldoet, en 

of BETA en CERA een meerwaarde hebben ten opzichte van de "conventionele" 

wijzen van informatie- en kennisoverdracht. Een ander onderzoeksdoel is te 

achterhalen of de gebruiker voldoende op de hoogte is van de werking van het 

teeltbegeleidingssysteem en de samenhang in het systeem. Ook het nagaan of het 

programma gebruikersvriendelijk is, behoort tot een van de doelstellingen van het 

onderzoek. Onder gebruikersvriendelijkheid wordt hier verstaan dat de structuur 

van het programma zodanig is, dat de gebruiker kan vinden wat hij zoekt. Ook 

moeten de mogelijkheden van het programma duidelijk zijn. Als dat niet zo is, dan 

komt het programma minder tot z'n recht en zal de gebruiker minder goed kunnen 

beoordelen of de inhoud van het programma goed is. 

De gegevens die nodig zijn om bovenstaande vragen te kunnen beantwoorden 

werden verkregen door middel van een schriftelijke enquête (bijlage A) en 

interviews. Er is gekozen voor een enquête onder alle gebruikers van de 

programma's (totaal 110 geënquêteerden), omdat dit een vrij gemakkelijke en 

goedkope manier is om veel mensen te benaderen. Om de informatie uit de 

enquêtes te verduidelijken zijn een twintigtal deelnemers benaderd voor een 

interview. In de interviews kon doorgevraagd worden op de antwoorden die 
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gegeven werden. Op deze manier kon de achterliggende motivatie voor het geven 

van bepaalde antwoorden verkregen worden. 

Voor de opzet van de enquête werd de vaksectie Voorlichtingskunde van de LUW 

geraadpleegd. De projectgroepleden van BETA en CERA hebben de enquête 

getest. De enquête werd aan alle deelnemers van de klankbordgroepen 

toegestuurd. Half juni 1991 zijn de enquêtes opgestuurd, vóór 1 augustus moesten 

ze weer ingeleverd worden. 

Voor de interviews zijn twintig mensen benaderd, waarbij ervoor is gezorgd dat er 

zowel BETA- als CERA-gebruikers, als gebruikers van beide programma's werden 

benaderd. De interviews zijn afgenomen in juni en juli. 

De enquête bestaat uit vragen met "voorgeprogrammeerde" antwoorden. Er zijn 

drie onderdelen. In het algemene gedeelte worden vragen gesteld over opleiding, 

gebruik handleiding en verschuiving in de informatievoorziening. Het tweede 

gedeelte gaat over het functioneren van de pakketten. Hier zijn vragen gesteld over 

de frequentie van het gebruik van onderdelen en of men bepaalde mogelijkheden 

in de onderdelen heeft gebruikt. Het laatste gedeelte gaat in op de inhoud van de 

pakketten. Hier zijn vragen gesteld over hoe belangrijk men de onderdelen vindt en 

of onderdelen aan de verwachtingen voldoen. De enquête is opgenomen in bijlage 

A. 

Bij veel vragen moet op een schaal van 1 tot 5 worden aangegeven of iets 

bijvoorbeeld weinig of veel invloed heeft. Bij deze antwoordmogelijkheden is 1 altijd 

een negatieve waardering en 5 een positieve waardering. Bij de verwerking van de 

enquête is het gemiddelde van de omcirkelde scores en de afwijking van dit 

gemiddelde berekend. Vaak zijn de antwoorden verspreid over drie, vier of alle vijf 

de scores. De volledige uitwerking van de enquête is opgenomen in de interne 

mededeling behorend bij dit verslag (interne mededeling nr. 852). 
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De ingevulde enquêtes zijn geanalyseerd met het statistische pakket GENSTAT. 

Allereerst is de waardering van de programma's van alle gebruikers (BETA, CERA 

en BETA + CERA) onderzocht. Vervolgens is nagegaan of er verschillen in 

waardering zijn tussen deze groepen. Binnen de BETA-gebruikersgroep is 

onderzocht of de gebruikers die sinds 1987 en 1990 meedoen door hun langere 

ervaring met BETA het programma anders beoordelen dan de deelnemers die 

sinds 1991 meedoen. Verder worden de antwoorden van de totale groep nog 

verdeeld naar computer-ervaring en het al of niet gevolgd hebben van een 

computercursus. 

In de interne mededeling behorend bij dit verslag is de interview-vragenlijst 

opgenomen. Aan de hand van deze vragen zijn de interviews afgenomen. De 

resultaten worden gepresenteerd aan de hand van de aandachtspunten die vooraf 

uit de vragen zijn afgeleid. 

3.2 Kwantitatieve analyse 

Het doel van de kwantitatieve analyse is inzicht te krijgen in het gebruik van de 

verschillende onderdelen van het teeltbegeleidingssysteem: 

- de frequentie van het gebruik van verschillende programma-onderdelen 

- per periode 

- per dagdeel 

- totaal 

- welke onderdelen zijn gebruikt en hoeveel tijd wordt besteed per onderdeel 

- hoe vaak het onderdeel "registratie" wordt gebruikt 

- welk patroon te herkennen is in het gebruik van teeltbegeleidingssystemen 

- het gebruik van help-informatie 

- registreren van het vastlopen van het computerprogramma 

Dit is gebeurd door BETA en CERA bij de deelnemende boeren zo aan te passen 

dat in een log-bestand een aantal gegevens werd bijgehouden over het 

23 



programma waarin werd gewerkt (BETA en CERA bestaan uit vele kleine 

programma's), het schermnummer, de datum en de tijd in uren, minuten en 

seconden. Voor het meewerken aan deze manier van gegevens verzamelen 

werden twintig deelnemers benaderd. 

Doordat de aanpassingen voor het bijhouden van het log-bestand nog gemaakt 

moesten worden nadat de programma's uitgeleverd waren, duurde het tot eind 

april voor de log-bestanden bijgehouden konden worden. Eind juli zijn ze weer 

opgehaald. Doordat de periode waarin de log-bestanden bijgehouden werden zo 

kort is, kunnen hier geen harde conclusies uit getrokken worden. Wel kunnen de 

gegevens gebruikt worden voor het bevestigen van uitkomsten van de enquête en 

de interviews. 
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4. RESULTATEN 

In dit hoofdstuk komen eerst de resultaten van de enquête aan de orde, dan de 

resultaten van de interviews en als laatste de resultaten van de log-bestanden. 

De resultaten zijn in sterke mate beïnvloed door het late tijdstip van uitlevering van 

BETA en CERA en technische problemen die zich hierbij hebben voorgedaan. De 

uitlevering vond halverwege maart 1991 plaats. Door technische problemen werd 

het soms april of zelfs mei voordat men een werkend programma had. 

4.1 Enquêtes 

De uitgebreide resultaten van de enquêtes staan in de interne mededeling 

behorend bij dit verslag (nr. 852). De enquête bestond uit drie groepen van vragen. 

Deze groepen waren: algemeen, functioneel en inhoudelijk. De groep "functioneel" 

was onderverdeeld in inhoudelijke en technische aspecten. Het verschil is dat 

functioneel - inhoudelijke aspecten over het functioneren van de onderdelen gaat, 

terwijl technische aspecten los van de onderdelen staan. Alleen als bij het 

vergelijken van de antwoorden van verschillende groepen de gevonden verschillen 

betrouwbaar zijn, worden deze vermeld. 

De respons op de enquête was 45 % (zie tabel 2). De totale populatie was 110 

gebruikers, zodat absoluut gezien de respons dus niet zo groot was. In tabel 2 is 

te zien hoeveel gebruikers van elk van de groepen de enquête teruggestuurd 

heeft. Er zijn drie keer BETA-klankbordgroepen gevormd (zie hoofdstuk 2). In tabel 

2 is binnen de respons van de BETA-enquête onderscheid gemaakt naar het jaar 

waarin men voor het eerst heeft deelgenomen aan de klankbordgroep. Een 

analyse is uitgevoerd op de verschillen tussen de groepen die sinds 1987 en 1990 

meedoen en de groep die sinds 1991 meedoet. In totaal zijn er 81 BETA-enquêtes 

verstuurd, 22 CERA-enquêtes en 7 BETA + CERA-enquêtes. 
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Tabel 2. Respons enquête onder gebruikers van de teeltbegeleidingssystemen BETA en CERA, 

waarbij de respons van BETA-gebruikers is onderverdeeld naar startjaar van de 

klankbordgroepen. 

aantal percentage van percentage per 

totaal verstuurd groep 

respons BETA: 

1987 

1990 

1991 

totaal respons BETA 35 32 43 

verstuurd BETA 

respons CERA 10 9 45 

verstuurd CERA 

respons BETA+CERA 4 4 57 

verstuurd BETA+CERA 

totaal respons 49 45 45 

totaal verstuurd 

4.1.1 Algemeen 

In deze paragraaf worden de algemene vragen uit de enquête besproken. Deze 

vragen zijn gesteld om een beeld te kunnen vormen over de opleiding en 

computer-ervaring van de gebruikers. Daarnaast zijn vragen gesteld met betrekking 

tot de informatievoorziening vóór men het teeltbegeleidingssysteem had en met 

betrekking tot de informatievoorziening nu. Verder is nog een vraag over de 

handleiding en het bezoeken van klankbordgroepbijeenkomsten gesteld. Het 

bezoeken van de klankbordgroepbijeenkomsten is in hoofdstuk 2 aan de orde 

geweest. 

Bijna de helft van de deelnemers heeft Middelbare Landbouwschool als opleiding. 

Het grootste deel van de deelnemers heeft eerder met een Personal Computer 
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(PC) gewerkt. Driekwart van de deelnemers heeft bovendien een management- of 

registratiepakket. Het jaar van aanschaf van dit pakket is als maat voor de 

computer-ervaring genomen. Aangenomen is dat hoe langer men een 

registratiepakket heeft, en dus met een computer werkt, hoe meer computer-

ervaring men heeft. Ten aanzien van het jaar van aanschaf zijn er vier categorieën 

onderscheiden: geen programma aangeschaft, programma aangeschaft in periode 

de 1985-87, respectievelijk 1988-89 en 1990-91. 

Tabel 3. Aantal en percentage deelnemers zonder registratiepakket en per categorie van jaar van 

aanschaf van een registratiepakket. 

aantal percentage 

geen registratiepakket 12 28 

1985-1987 8 19 

1988-1989 14 32 

1990-1991 9 21 

totaal 43 100 

Volgens de antwoorden worden de registratiepakketten voornamelijk gebruikt voor 

het maken van overzichten of voor de boekhouder. Behalve een registratiepakket 

heeft 85 % van de deelnemers ook een abonnement op VITAK of Agrotel. Dit zijn 

videotexsystemen voor de akkerbouw, waarin actuele informatie met betrekking tot 

teelten en het weer wordt gegeven. 

De handleiding behorend bij BETA en CERA is door ruim 80 % van de deelnemers 

gebruikt en gemiddeld vinden de deelnemers de kwaliteit redelijk (score 3.7). Van 

de deelnemers die geen computercursus hebben gevolgd, hebben maar weinig de 

handleiding gebruikt. 

Computercursus 

Het wel of niet gevolgd hebben van een computercursus (hier is geen onderscheid 

gemaakt naar niveau en inhoud van de cursus) is ook een criterium voor de 
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verdere analyse. De hypothese die hiermee getoetst kan worden is dat gebruikers 

met behulp van een opleiding gemakkelijker met het programma kunnen omgaan. 

Tabel 4. 

antwoord 

Antwoord op de vraag of men een computercursus 

aantal 

heeft gevolgd. 

percentage 

nee 19 39 

ja, bij een particulier bedrijf 2 4 

ja, bij een Agrarisch Opleidings-Centrum 19 39 

ja, een BETA-cursus bij een AOC 7 14 

ja, maar anders 2 4 

Globaal kan worden gesteld dat 40 % van de geënquêteerden geen cursus heeft 

gevolgd en 60 % wel. De volgende vraag is of een computercursus noodzakelijk is. 

Ruim 40 % van de deelnemers vindt een cursus niet nodig. Van de groep BETA-

deelnemers die sinds 1991 meedoen, vindt meer dan de helft dat een cursus wel 

nodig is. Van de groepen die sinds 1987/90 meedoen vindt meer dan de helft een 

cursus niet noodzakelijk. 

Verschuiving in de informatievoorziening 

In tabel 5 is per informatiebron de gemiddelde score (1=weinig; 5=veel gebruik 

van de informatiebron) gegeven, vóór en nadat men BETA kreeg. De derde kolom 

(%) geeft aan hoeveel procent van de geënquêteerden denkt dat de betreffende 

informatiebron overbodig wordt nu men BETA heeft. In tabel 6 staan de scores 

voor CERA, die een andere volgorde in de mate van ondersteuning door de 

informatiebronnen laten zien. Het feit dat medewerkers van de suikerindustrie wel 

teeltondersteuning geven en medewerkers van de graanhandel nauwelijks, blijkt 

vooral uit de kolom "score na" van de tabellen 5 en 6. Hier blijkt dat voor granen 

meer ondersteuning van de DLV wordt verkregen (vergeleken met de 

ondersteuning die de graanhandel geeft), terwijl deze informatiebron bij bieten 

minder belangrijk wordt geacht (vergeleken met de ondersteuning die de 

suikerindustrie geeft). 
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Tabel 5. Score ondersteuning door informatiebronnen vóór en na aanschaf BETA en % gebruikers 

dat denkt dat de informatiebron overbodig wordt ten gevolge van BETA. 

score 

vóór 

score 

na 

percentage 

overbodig 

vakbladen 3,5 

leverancier meststoffen/gewasbescherming 3,2 

VITA 3,0 

medewerkers suikerindustrie 2,9 

DLV 2,7 

teelthandleiding 2,1 

BETA 

3,1 

3,3 

3,3 

2,9 

2,4 

1,8 

2,9 

11 

20 

4 

16 

20 

29 

. 

De vakbladen en het videotexsysteem VITAK zitten bij alle vragen in de top drie. De 

leverancier van meststoffen en gewasbeschermingsmiddelen zit daar ook twee keer 

bij. Daarna komen de medewerkers van de suikerindustrie en BETA. DLV en de 

teelthandleiding sluiten steeds, in deze volgorde, de rij. Veel verschuiving in het 

gebruik van de informatiebronnen is er dus niet. De gebruikers vinden dat ze 

redelijk goed voorzien worden van informatie. 

Tabel 6. Score ondersteuning door informatiebronnen vóór en na aanschaf CERA en % 

gebruikers dat denkt de informatiebron overbodig wordt ten gevolge van CERA. 

score 

vóór 

score 

na 

percentage 

overbodig 

vakbladen 3,3 

leverancier meststoffen/gewasbescherming 3,2 

VITAK 2,5 

medewerkers graanhandel 2,6 

teelthandleiding 2,5 

DLV 3,1 

CERA 

2,7 

3,1 

2,7 

1,9 

2,2 

2,4 

3,1 

5 

18 

9 

36 

23 

9 

-
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De leverancier van meststoffen en gewasbeschermingsmiddelen wordt ook bij de 

graanteelt vaak geraadpleegd. VITAK verschuift van de laatste plaats naar de 

derde en is een van de informatiebronnen waarvan weinig mensen denken dat hij 

overbodig wordt. De vakbladen bieden ook voor de graanteelt veel ondersteuning. 

In tabel 7 staat de gemiddelde score voor de ondersteuning die de verschillende 

informatiebronnen bieden. De informatiebronnen zijn gegroepeerd naar de manier 

waarop ze de informatie bij de teler brengen. DLV, industrie en handel brengen 

vaak mondeling hun boodschap, vakbladen en de teelthandleiding schriftelijk en 

VITAK via de computer. Ten aanzien van de onderscheiden teeltbeslissingen blijkt 

dat men vindt dat voor grondbewerking, zaaien en oogsten niet veel ondersteuning 

wordt geboden. Anderzijds bestaat bij deze teeltmaatregelen ook niet de behoefte 

om extra ondersteuning (zie antwoord op de vraag bij welke teeltmaatregelen de 

informatie onvoldoende is, vraag 14, interne mededeling behorend bij dit verslag). 

Tabel 7. Ondersteuning teeltmaatregelen door de informatiebronnen 

grondbewerking 

rassenkeuze 

zaaien 

bemesting 

onkruidbestrijding 

ziekten/plagen bestr. 

oogst 

DLV/ind/handel 

gemiddelde 

1,6 

3,2 

1,9 

3,0 

3,2 

3,4 

2,0 

vakbl./teelth. 

gemiddelde 

2,1 

3,3 

2,3 

2,7 

3,3 

3,0 

2,2 

VITAK 

gemiddelde 

1,4 

2,2 

1,9 

2,1 

2,9 

3,1 

1,6 

BETA/CERA 

gemiddelde 

1,4 

3,5 

1,9 

2,6 

3,4 

3,2 

1,6 

Volgens de waarderingen in tabel 7 geven de DLV, de suikerindustrie en de 

graanhandel voornamelijk ondersteuning bij rassenkeuze, bemesting, 

onkruidbestrijding en ziekten en plagen bestrijding. Vakbladen en de 

teelthandleiding geven ook ondersteuning bij rassenkeuze en onkruiden- en ziekten 

en plagen bestrijding. VITAK en soortgelijke systemen geven eigenlijk alleen 
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redelijke ondersteuning op het gebied van bestrijding van onkruiden, ziekten en 

plagen. De sterke kanten van BETA en CERA liggen bij de bestrijding van ziekten, 

plagen en onkruiden en rassenkeuze. 

De groep die zowel BETA als CERA testte, is gevraagd of het gemakkelijk is om 

met CERA te leren werken nadat men eerst met BETA had leren werken. Dit is 

volgens één makkelijk en volgens anderen moeilijk. Ook is gevraagd of altijd 

tegelijkertijd advies voor granen en bieten wordt verlangd. Dit is gevraagd omdat 

het werken met de systemen en met de computer enige tijd vergt, waardoor men 

het wellicht gemakkelijker vindt om alle computer raadplegingen in één keer af te 

handelen. Ook dit is persoonsafhankelijk, maar het lijkt vaker niet dan wel te 

gebeuren. De verschillen tussen BETA en CERA bij soortgelijke programma­

onderdelen worden als storend ervaren. 

4.1.2 Functioneren pakket - inhoudelijke aspecten 

In deze paragraaf worden de reacties op de enquêtevragen die betrekking hebben 

op het functioneren van de verschillende onderdelen van de teeltbegeleidings-

systemen. (zie enquêtevragen "functioneren pakket"). Deze vragen zijn gesteld om 

te achterhalen of de gebruiker begrijpt hoe het systeem werkt. Achtereenvolgens 

komen de frequentie van het gebruik van de programma-onderdelen, het functio­

neren van de registratie, geleide bestrijding wintertarwe, overwegen ziekten & 

plagen, middelenkeuze ziekten, plagen en onkruiden en spuittechniek aan de orde. 

Sommige vragen zijn gesteld om te weten te komen of de gebruiker bepaalde 

mogelijkheden van het programma kent, bijvoorbeeld het wijzigen van de atten­

deringen in "overwegen ziekten en plagen bestrijding". Andere vragen, zoals de 

vraag over de frequentie van het gebruik, zijn gesteld om te kunnen zien of de 

gebruikers de onderdelen gebruikt hebben. In de volgende paragraaf (4.1.3) 

worden de vragen over de technische aspecten van het functioneren besproken. 

Frequentie van het gebruik 

In tabel 8 zijn de onderdelen van BETA en CERA gezet met er achter de 

gemiddelde score voor de vraag hoe vaak men de onderdelen gebruikt. Tot de 
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Tabel 8. Frequentie van het gebruik (1= nooit; 5=vaak) van de verschillende onderdelen van 
BETA en CERA. 

gemiddelde score 

middelenkeuze onkruidbestrijding 3,7 

middelenkeuze ziekten/plagen bestrijding 3,5 
rassenkeuze suikerbieten 3,4 
geleide bestrijding Wintertarwe 3,4 
overwegen ziekten/plagen bestrijding 3,2 
naslag gewasbeschermingscombinaties 3,2 
overwegen onkruidbestrijding Wintertarwe 3,2 
bemesting: N-gift Wintertarwe 3,1 

beheer: bewaren eigen gegevens 3,0 
naslag onkruiden 2,9 
registratie dagelijkse werkzaamheden 2,9 
zaadtype en bescherming (BETA) 2,9 
naslag ziekten/plagen 2,8 
overwegen groeiregulatie Wintertarwe 2,8 
bemesting: N-gift Suikerbieten 2,8 
rassenkeuze granen 2,8 
registratie eigen gewasbeschermingsmiddelen 2,7 
overzicht geregistreerde werkzaamheden 2,7 

beheer: ophalen eigen gegevens 2,5 
overzaaien Suikerbieten 2,5 
registratie eigen meststoffen 2,5 
spuittechniek (BETA) 2,5 
bemesting: N-gift Zomergerst 2,4 
overzicht saldo 2,4 
teeltevaluatie Suikerbieten 2,4 
keuze meststoffen 2,3 
naslag algemeen 2,3 
overwegen onkruidbestrijding zomergerst 2,3 
registratie bouwplan 2,3 
registratie bedrijfsgegevens 2,3 
registratie grondonderzoeken 2,3 
zaaizaadhoeveelheid granen 2,2 
help scherm 2,2 

registratie overige kosten t.b.v. saldo 2,0 
help index 2,0 
helptoetsen 1,9 
overwegen groeiregulatie Zomergerst 1,7 
aflevering Suikerbieten 1,7 
aflevering Granen 1,6 
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bovenste vijf behoren de onderdelen: "middelenkeuze onkruiden en ziekten en 

plagen", "overwegen bestrijding ziekten en plagen", "geleide bestrijding wintertarwe" 

en "rassenkeuze" voor suikerbieten. 

"Rassenkeuze" voor suikerbieten is door de groepen die sinds 1987 en 1990 

meedoen in december van 1990 gebruikt, vandaar dat deze hier zo hoog scoort. 

Bij de bovenste tien horen bovendien "overwegen onkruidbestrijding" en "advies N-

gift" voor wintertarwe en het maken van een back-up. De help-functies eindigen 

onderaan, net als "aflevering suikerbieten" en "aflevering granen", de laatste twee 

onderdelen waarschijnlijk omdat er nog niet geoogst was toen de enquête 

ingeleverd moest worden. 

Om te zien of er een ander beeld ontstaat zijn de onderdelen samengevoegd tot 

de keuzes uit het hoofdmenu. In tabel 9 is "registratie dagelijkse werkzaamheden" 

gescheiden gehouden van de andere registratie-onderdelen, omdat dit onderdeel 

vaker gebruikt behoort te worden dan de andere registratie-onderdelen. Het 

samenvoegen resulteert in "naslag", "advies" en "registratie dagelijkse 

werkzaamheden" op een gedeelde eerste plaats, met daarna in volgorde van 

afnemende frequentie "beheer", "overzichten", "registratie algemeen" en "help". 

Tabel 9. Frequentie van het gebruik van menu-opties. 

gemiddelde score 

advies 2,9 

naslag 2,9 

registratie dagelijkse werkzaamheden 2,9 

beheer 2,7 

overzichten 2,4 

registratie algemeen 2,2 

help 1,9 

Opvallend is dat de BETA-gebruikers die al langer meedoen (startjaar 87/90) 

"rassenkeuze" als meest gebruikte programma hebben aangegeven, en "middelen­

keuze onkruiden" als tweede. "Middelenkeuze onkruiden" wordt bij de nieuwste 
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groep (startjaar 1991) het meest gebruikt, met "naslag gewasbescherming" als 

tweede. "Rassenkeuze" komt bij de groep van 1991 pas op de zesde plaats. Dit 

kan verklaard worden uit het feit dat deze groep pas in maart 1991 de beschikking 

had over de eerste officiële versie van BETA. 

Bij het onderscheid naar computer-ervaring blijken er geen betrouwbare verschillen 

te zijn tussen de vier categorieën (zoals vermeld in paragraaf 4.1.1, tabel 3), 

behalve dat de categorie die pas vanaf 1990-1991 een registratiepakket heeft 

naslag gewasbescherming op de eerst plaats heeft staan, terwijl deze bij de andere 

categorieën op een derde of nog lagere plaats voorkomt. 

Ook bij het onderscheid tussen het wel en niet gevolgd hebben van een 

computercursus, blijken er geen betrouwbare verschillen te zijn. 

Registratie 

In de enquête is vervolgens aandacht besteed aan registratie. De vraag was of het 

moeilijk is om gegevens in te voeren en of het veel tijd kost om gegevens in te 

voeren. Gemiddeld over de totale groep vonden de gebruikers het gemakkelijk om 

gegevens in te voeren. Het kost wel veel tijd om gegevens in te voeren. 

Een verschil treedt op afhankelijk van de vraag of een computercursus is gevolgd. 

De groep die geen cursus heeft gevolgd vond het gemakkelijker om gegevens in 

te voeren dan de groep die wel een cursus heeft gevolgd. Bovendien vindt de 

groep die geen cursus volgde dat het invoeren niet veel tijd kost. 

In het onderdeel "registratie eigen meststoffen" kan een lijst worden gemaakt van 

de meststoffen die op het bedrijf aanwezig zijn. De gebruiker kiest de meststoffen 

die op zijn bedrijf aanwezig zijn uit een lijst met normatieve meststoffen. Bij het 

registreren van een bemesting kan in "registratie dagelijkse werkzaamheden" een 

keuze gemaakt worden uit de door de gebruiker zelf gemaakte lijst van eigen 

meststoffen. Ook in het advies-onderdeel "keuze meststoffen" kan het 

bemestingsbeleid van de gebruiker alleen ingevuld worden met de lijst eigen 
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meststoffen. Maakt de gebruiker geen lijst met eigen meststoffen, dan kan in 

bovengenoemde onderdelen geen middel geregistreerd of gekozen worden. Om 

na te gaan of de gebruikers deze constructie kennen is gevraagd of men tevreden 

is over de keuze uit de "eigen meststoffen" in het onderdeel "keuze meststoffen". 

Gemiddeld zijn de gebruikers redelijk tevreden (score 3.6). De groep die het langst 

een registratiepakket heeft vindt de keuze uit de eigen meststoffen maar matig 

(score 2.7), de andere groepen zijn veel positiever (score 3.7). 

Geleide bestrijding wintertarwe 

Bij dit onderdeel komen, afhankelijk van het gewasstadium, bepaalde ziekten en 

plagen op het scherm waar een aantasting voor opgegeven kan worden (bijv. 

bladluizen komen pas na een bepaald gewasstadium in beeld). Op de vraag of dit 

overeen komt met de eigen ervaring van de CERA-gebruikers was het gemiddelde 

antwoord positief (score 3.6). 

Overwegen ziekten en plagen 

In het onderdeel "overwegen ziekten- en plagenbestrijding" wordt bij het opstarten 

geattendeerd op een aantal mogelijk op dat moment voorkomende ziekten en 

plagen. Deze lijst kan aangepast worden voordat per ziekte en plaag door middel 

van verdere vragen de noodzaak tot bestrijden bepaald wordt. Het blijkt dat deze 

lijst niet vaak gewijzigd wordt (score 2.0). De groep gebruikers die een 

computercursus volgde wijzigt de lijst vaker dan de groep die geen cursus heeft 

gevolgd. 

Middelenkeuze onkruiden en ziekten en plagen 

In de onderdelen "middelenkeuze onkruiden" en "middelenkeuze ziekten en plagen" 

moet aan de onkruiden of ziekten en plagen een waardering meegegeven worden 

voor de mate waarin ze bestreden moeten worden. Gevraagd is of men dit nuttig 

vindt. Gemiddeld over de hele groep is de mening dat dit wel nuttig is (score 3.9). 
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De middelenkeuze-onderdelen resulteren in een lijst met middelenkombinaties met 

daarnaast een relatieve werkingsscore en de prijs. Drie van deze middelen kunnen 

geselecteerd worden om het effect op de opgegeven onkruiden of ziekten & 

plagen te bekijken. Er is de gebruikers gevraagd of ze dit vaak doen. Gemiddeld is 

de score 3.4. BETA-gebruikers vergelijken vaker (score 3.6) dan CERA-gebruikers 

(score 2.8). En de groep die een computercursus volgde vergelijkt vaker middelen 

dan de groep die geen cursus volgde. 

Toelichtingen 

Er zijn een paar vragen gesteld over de toelichting op onkruiden, ziekten & plagen 

en gewasbeschermingsmiddelen. Er is gevraagd of de toelichting die hierover 

beschikbaar is voldoende is. In het algemeen zijn de geënquêteerden tevreden 

(score 3.7). Wat dit betreft is er geen verschil tussen de waardering door BETA- of 

CERA-gebruikers. Er is een betrouwbaar verschil tussen de groep die sinds 1985-

87 een registratiepakket heeft en de groep die geen registratiepakket heeft. De 

tendens is dat hoe langer men een registratiepakket heeft, hoe meer tevreden men 

over de toelichting is. De 1985-87-groep en de 1988-89-groep vinden de toelichting 

op gewasbeschermingsmiddelen meer voldoen dan de 'jongste' twee groepen. 

Merknamen gewasbeschermingsmiddelen 

Er is in de systemen ook informatie beschikbaar over de merken van 

gewasbeschermings-middelen. In het algemeen vond men deze informatie wel 

voldoende (score 3.7). Er was in deze beoordeling bij het onderscheid naar 

computer-ervaring een betrouwbaar verschil tussen de groep met de meeste en 

met de minste ervaring: de groep met de minste computer-ervaring is minder 

positief over de informatie over de merken. 

Prijs-informatie 

Naast merk-informatie is prijs-informatie opgenomen in de "middelenkeuze"-

onderdelen. Ruim 70 % gebruikt de prijs-informatie wel. Van de 1991-groep van de 

BETA-gebruikers geven meer mensen aan dat ze er gebruik van maken dan van 

de 1987/90-groep. Van de groep met de meeste computer-ervaring zegt het 
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de 1987/90-groep. Van de groep met de meeste computer-ervaring zegt het 

grootste deel van de gebruikers dat ze de prijs-informatie niet gebruiken. Hiervoor 

is geen duidelijk aanwijsbare en logische verklaring beschikbaar. 

Spuittechniek 

In BETA zit een onderdeel spuittechniek. In dit onderdeel wordt aan de hand van 

een aantal gegevens een rijsnelheid en werkdruk geadviseerd. Een van de 

benodigde gegevens is de spuitdop die wordt gebruikt. Er staan veel merken en 

soorten spuitdoppen in deze lijst, maar niet alle. Vooral over de oudere typen 

doppen zijn meestal geen gegevens beschikbaar. Ook kan door het "verkeerd" 

beantwoorden van de voorgaande vragen de spuitdop van de gebruiker niet in de 

lijst op het scherm komen. Gevraagd is of men de spuitdoppen terug heeft 

gevonden. 30 % van de gebruikers vond ze allemaal terug. 32 % niet allemaal en 

14 % geen enkele. 24 % weet niet of de eigen doppen in de lijst staan. 

4.1.3 Functioneren pakket - technische aspecten 

In deze paragraaf worden de technische aspecten van het functioneren van de 

pakketten besproken. Deze onderwerpen staan los van de programmaonderdelen. 

Gebruik muis 

Op de vraag of de deelnemers een muis gebruiken bij het werken met het 

teeltbegeleidingssysteem antwoordt ongeveer de helft positief. Bij de categorieën 

computer-ervaring gebruikt het grootste deel van de deelnemers die een 

registratiepakket hebben sinds 1985-87 en 1990-91 een muis, terwijl dit in de 

categorie 1988-89 het kleinste deel is. De groep die geen registratiepakket heeft 

geeft hetzelfde antwoord als de totale groep (ongeveer de helft gebruikt een muis 

bij het werken met BETA/CERA). De gebruikers zijn gematigd positief over het 

voordeel van het werken met een muis, gemiddeld is de score 3.1. 

Printen 

Het printen van overzichten gebeurt gemiddeld redelijk vaak (score 3.0). De groep 

BETA-gebruikers die sinds 1991 meedoen print vaker dan de oudere groepen. De 
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deelnemers met de meeste computer-ervaring (1985-87) printen minder vaak dan 

de andere twee groepen met computer-ervaring (1988-89 en 1990-91). De groep 

zonder registratiepakket hangt hier wat tussenin. 

Adviestype 

Bij de adviesonderdelen moet als eerste een adviestype gekozen worden. Een 

adviestype kan zijn "eigen perceel" of "demonstratieperceel". Bij "eigen perceel" 

worden voor het advies de geregistreerde gegevens gebruikt. Binnen "eigen 

perceel" kan nog gekozen worden om de antwoorden wel of niet te bewaren. Het 

gaat hier om de antwoorden op de vragen die na de invoer van de basisgegevens 

worden gesteld. Als voor adviestype "demonstratieperceel" gekozen wordt, worden 

de geregistreerde gegevens niet gebruikt. Deze gegevens worden eerst 

opgevraagd, voordat een advies gegenereerd kan worden. 

Er is gevraagd hoe vaak welk adviestype gebruikt wordt. In tabel 10 staan de 

gemiddelde scores voor BETA en CERA. Hieruit blijkt dat CERA-gebruikers vaker 

"eigen perceel antwoord bewaren" gebruiken en minder vaak "demonstratieperceel" 

gebruiken dan BETA-gebruikers. Er moet minstens een score-verschil van 0.3 zijn 

om het verschil betrouwbaar te laten zijn. 

Tabel 10. Frequentie van het gebruik van de adviestypen. Een verschil van 0.3 is betrouwbaar. 

gemiddelde score 

BETA CERA 

eigen perceel antwoord bewaren 

eigen perceel antwoord NIET bewaren 

demonstratieperceel 

De 1991-groep van de BETA-gebruikers gebruikt "eigen perceel antwoord NIET 

bewaren" vaker dan de 1987/90-groep. Voor "demonstratieperceel" geldt het 

omgekeerde. Gecombineerd met de informatie dat de 1991 -groep vaker registratie 

dagelijkse werkzaamheden gebruikt dan de 1987-90-groep (interne mededeling nr, 

onderscheid naar startjaar BETA, vraag 18), kan geconcludeerd worden dat het 
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voor de 1991-groep meer zin heeft om adviestype "eigen perceel" te gebruiken dan 

voor de 1987-90-groep. 

Wat te doen bij problemen? 

Er is de gebruikers gevraagd wat ze doen als ze niet weten hoe ze verder moeten. 

Gemiddeld worden de acties in deze volgorde ondernomen: 

1 melding onderaan scherm lezen 

2 kijken naar schermhoofd 

3 F1 = help kijken 

4 F2 = help kijken 

5 handleiding inkijken 

6 begeleider vragen 

7 collega vragen 

8 computer uitzetten 

Dit is de meest logische volgorde, van dichtbij het probleem (onduidelijkheid op het 

scherm) tot steeds verder weg. 

4.1.4 Inhoud pakket 

In deze paragraaf komen de vragen aan de orde die in de enquête gesteld zijn 

onder het kopje "inhoud". Met deze vragen is getracht te achterhalen hoe belangrijk 

men de onderdelen vindt, en hoe men de inhoud van de onderdelen beoordeelt. 

Belang van onderdelen 

Bij de vraag hoe belangrijk men de onderdelen vindt komt "middelenkeuze 

onkruiden" als belangrijkste naar voren. Dit onderdeel is, zoals aangegeven in 

paragraaf 4.1.2, gedurende het seizoen het meest gebruikt. Ook de andere 

onderdelen die vaak gebruikt werden komen bij deze vraag weer bovenaan in de 

lijst. De beste vijf staan in tabel 11. "Overwegen groeiregulatie" en 

"zaaizaadhoeveelheid granen" worden het minst belangrijk gevonden: score 2.8. 
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Tabel 11. De vijf hoogst gewaardeerde onderdelen uit BETA en CERA, met hun gemiddelde score. 

onderdeel BETA/CERA gemiddelde score 

middelenkeuze onkruidbestrijding (BETA en CERA) 4,4 

rassenkeuze (BETA en CERA) 4,2 

overwegen onkruidbestrijding wintertarwe (CERA) 4,1 

middelenkeuze ziekten/plagen bestrijding (BETA en CERA) 4,1 

overwegen ziekten/plagen bestrijding (BETA) 4,0 

Er is een verschil tussen de groepen die vanaf 1987 en 1990 meedoen en de 1991-

groep. "Advies stikstofbemesting" wordt door de 1991-groep veel belangrijker 

gevonden dan door de 1987/90-groep. 

Ervaring met een registratiepakket zorgt ervoor dat deze mensen het 

registratiegedeelte in BETA en CERA minder belangrijk gaan vinden. De CERA-

gebruikers die het langst een registratiepakket hebben, zijn vaker negatief over 

programma-onderdelen dan gebruikers van de andere groepen. 

Globaal geven de mensen die wel een computercursus volgden hogere scores dan 

de groep die geen computercursus volgde. Een betrouwbaar verschil (waarbij de 

groep zonder cursus een lagere score gaf) werd geconstateerd voor de 

onderdelen "rassenkeuze", "geleide bestrijding wintertarwe", "overwegen 

onkruidbestrijding wintertarwe" en "middelenkeuze ziekten en plagen". 

Registratie 

Op de vraag of er genoeg gegevens in "registratie" vastgelegd kunnen worden, 

wordt positief geantwoord. De gemiddelde scores liggen tussen de 4.3 (registratie 

stikstof-onderzoek) en de 3.2 (registratie bouwplangegevens). 

In "registratie bouwplangegevens" bestaat de mogelijkheid om meerdere tijdelijke 

bouwplannen voor één teeltjaar te maken. Oorspronkelijk (bij de ontwikkeling van 

BETA) was het de bedoeling om vervolgens te testen met een onderdeel 

"geschiktheid perceel" of het wel verstandig is om op het geplande perceel 

suikerbieten te telen. Vervolgens kon dan het beste alternatieve bouwplan gekozen 
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en definitief gemaakt worden. "Geschiktheid perceel" is om tijd- en geldredenen niet 

ingebouwd, maar de mogelijkheid om meerdere bouwplannen voor één teeltjaar te 

maken voordat een definitieve gekozen wordt, is blijven bestaan. 65 % van de 

respondenten zegt dat ze deze mogelijkheid niet gebruiken. 

Van de BETA-deelnemers deed 52 % ook mee aan het UNITIP project van de 

Suiker Unie of "teeltbegeleiding CSM". Het invullen van de evaluatieformulieren op 

de computer vond men niet gemakkelijker dan gewoon op papier (score 2.9). 

In het onderdeel "registratie" kunnen kavels, percelen, eigen meststoffen en eigen 

gewasbeschermingsmiddelen worden vastgelegd. In de afbeeldingen 3 t/m 6 zijn 

de aantallen weergegeven die van elk zijn vastgelegd door de gebruikers. 

0-3 -6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 
aantal kavels 

Afbeelding a Het aantal gebruikers uitgezet tegen het aantal kavels op hun bedrijf. 
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Afbeelding 4. Het aantal gebruikers uitgezet tegen het aantal percelen op hun bedrijf. 
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Afbeelding 6. Het aantal gebruikers uitgezet tegen het aantal eigen 
gewasbeschermingsmiddelen dat men heeft ingevoerd. 

Advies-onderdelen met betrekking tot zaaien 

De rassenkeuze wordt, volgens verwachting, voornamelijk gemaakt op grond van 

de opbrengst, terwijl de andere teelt-/raseigenschappen op de tweede plaats 

komen. De gebruikte zaaizaadhoeveelheid voor granen is niet beïnvloed door het 

advies. 

Het overzaai-advies voor suikerbieten voldoet redelijk aan de verwachtingen 

(score 2.9). 45 % van de gebruikers rekende ook alternatieven door. Bijvoorbeeld 

door telkens verschillende gewenste plantdichtheden en zaaidata op te geven. De 

groep die geen computercursus heeft gedaan rekende vaker alternatieven door 

dan de groep die wel een cursus heeft gedaan. 
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Advies-onderdelen met betrekking tot bemesting 

In het onderdeel bemesting wordt het standaard bemestingsadvies berekend 

(Oosterbeek-advies). Als het Oosterbeek advies gewoonlijk wordt opgevolgd, mag 

worden verwacht dat men het advies dat in BETA en CERA wordt berekend 

positief zal waarderen. Vandaar dat gevraagd is of het Oosterbeek advies 

opgevolgd wordt. Score 1 is dat er minder wordt gegeven dan het advies van 

Oosterbeek, score 5 houdt in dat er meer dan het advies wordt gegeven. 

Gemiddeld geeft men iets meer dan het Oosterbeek advies (score 3.3). De 

volgende vraag is of het bemestingsadvies van het teeltbegeleidingssysteem 

invloed gehad heeft op de gift. Gemiddelde score is 2.8. Echt veel invloed had het 

advies dus niet. Ook is gevraagd of de bemestingsadviezen duidelijk zijn. Een 

score van 3.5 wijst erop dat er nog wel wat verbeterd kan worden. De BETA-

gebruikers vinden de adviezen minder duidelijk (score 3.4) dan de CERA-

gebruikers (score 3.9). 

De CERA-gebruikers is gevraagd of ze de balansmethode gebruikt hebben voor 

het bepalen van de derde gift. Met deze methode wordt rekening gehouden met 

het temperatuurverloop tijdens het groeiseizoen. 23 % gebruikte de 

balansmethode, maar niemand paste de normatieve temperatuursgegevens aan. 

Bij het kiezen van de meststoffen kan de invulling van de hoeveelheid stikstof met 

verschillende meststoffen gebeuren. Door hiermee te variëren kan inzicht verkregen 

worden in hoe het beste de stikstofgift gegeven kan worden. Vrijwel niemand 

gebruikte deze mogelijkheid. Als er al alternatieven werden doorgerekend werden 

ze vervolgens door nog minder mensen uitgevoerd. Het advies heeft voor 83 % 

van de gebruikers dan ook geen invloed op de planning gehad. 

De gehaltes van de meststoffen die onder "registratie eigen meststoffen" 

geregistreerd worden, kunnen worden aangepast. Toch gebeurt dit niet zo vaak 

(score 2.3). De BETA-groep die sinds 1991 meedoet, past vaker gehaltes aan dan 

de 1987/90-groep. En de groep die sinds 1990/91 een registratiepakket heeft past 
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ook vaker gehaltes aan dan de andere groepen. De organische mest kan door 50 

% van de gebruikers goed geregistreerd worden. 

Advies-onderdelen met betrekking tot gewasbescherming 

Het advies "middelenkeuze onkruiden" heeft een matige invloed gehad op de 

keuze van de herbicide (score 2.6). "Overwegen ziekten & plagen" (BETA) is vooral 

in de maanden april, mei en juni bekeken. De attendering die in dit onderdeel zit 

(zie betreffende vraag in paragraaf 3.1.2) heeft niet veel invloed gehad op de 

veldwaarneming. "Geleide bestrijding wintertarwe" is vooral in mei, juni en juli 

bekeken. "Overwegen groeiregulatie" is in april en mei bekeken. 

Het BETA-onderdeel "spuittechniek" voldoet maar matig aan de verwachtingen 

(score 2.6). De groep die sinds 1988-89 een registratiepakket heeft, is er meer 

tevreden over dan de groep die sinds 1985-87 een registratiepakket heeft. 

Overzichten 

De overzichten van geregistreerde bewerkingen per perceel en saldoberekeningen 

(alleen op papier) voldoen redelijk aan de verwachtingen (score 2.9). De groep met 

de meeste computer-ervaring (1985-87) is er minder tevreden over dan de andere 

groepen. 

Betekenis adviestype 

Naast de vraag hoe vaak men de verschillende adviestypen gebruikt, werd 

gevraagd of duidelijk is wat het "adviestype" inhoudt. 63 % vindt de betekenis van 

"adviestype" duidelijk, 21 % vindt het niet duidelijk en 16 % heeft de vraag niet 

beantwoord. 

Gebruik van geregistreerde gegevens in advies 

Op de vraag of er bij de advies-onderdelen voldoende rekening gehouden wordt 

met de geregistreerde gegevens, wordt een gemiddelde score van 2.6 gehaald. 

Kennelijk kan hier nog verbetering in aangebracht worden. De volgende vraag is 

waar het gebruik van de geregistreerde gegevens onvoldoende is. Hier werden 
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vrijwel alle advies-onderdelen wel een keer aangekruist (zie lijst van onderdelen in 

tabel 8), behalve "zaaizaadhoeveelheid", "overwegen onkruidbestrijding 

zomergerst", "overwegen ziekten & plagen bestrijding" en "middelenkeuze ziekten & 

plagen". De eerste twee onderdelen zijn zo weinig gebruikt dat de geënquêteerden 

mogelijk niet wisten hoeveel gebruik er bij deze onderdelen wordt gemaakt van 

geregistreerde gegevens. De mogelijkheden voor koppeling met geregistreerde 

gegevens bij de onderdelen voor bestrijding van ziekten en plagen zijn blijkbaar 

niet duidelijk. 

Gebruikersvriendelijkheid 

Tenslotte de vraag of BETA en CERA gebruikersvriendelijk zijn. Het gemiddelde 

van de totale groep ligt op score 3.0. BETA alleen wordt ook zo gewaardeerd, 

terwijl de CERA-gebruikers duidelijk positiever zijn (score 3.8). De groep met de 

meeste computer-ervaring is minder positief, terwijl de andere groepen op het 

gemiddelde zitten. 

4.2 Interviews 

Twintig deelnemers zijn benaderd voor een interview. Twee aangeschrevenen 

vielen af vanwege technische problemen met het systeem. Dus bleven er achttien 

te interviewen gebruikers over. 

Met een van te voren opgestelde vragenlijst als leidraad zijn de interviews 

afgenomen. Er was een apart formulier gemaakt, om direct na het interview de 

mening van de gebruiker over een paar punten op te schrijven. In de praktijk kwam 

het er op neer dat nog dezelfde dag, of de dag erna een verslagje gemaakt werd. 

Het speciale formulier is meestal niet ingevuld, maar het werd als leidraad gebruikt 

voor het verslagje. 
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13 

18 

3 

6 -25 

5 -54 

1 - 5 

4.2.1 Algemeen 

Tabel 12. Oppervlakte (in hectare) van de gewassen op de bedrijven van de geïnterviewden. 

gewas gemiddelde spreiding 

oppervlakte 

suikerbieten 

wintertarwe 

zomergerst 

Tabel 12 laat zien dat de oppervlakte van suikerbieten en wintertarwe sterk wisselt. 

Zomergerst wordt niet veel geteeld door deze gebruikers. 

Tabel 13. Soort computer en aantal geïnterviewden. 

soort PC: XT AT aantal geïnterviewden 

CERA 3 2 5 

BETA/CERA - 2 2 

BETA 2 9 11 

De geïnterviewden hadden een XT of een AT (tabel 13). De 

teeltbegeleidingssystemen zijn op deze typen computers niet erg snel, zodat 

veelvuldig geklaagd werd over de traagheid van het programma. 

Naast BETA en CERA maakt men gebruik van registratiepakketten, 

boekhoudprogramma's en zelf gemaakte programma's in een spreadsheet. 

Technische problemen met BETA/CERA. 

Van de achttien geïnterviewde gebruikers heeft het merendeel geen problemen met 

BETA of CERA gehad. Bij de gebruikers die wel problemen hadden liepen de 

adviesonderdelen vast of waren er problemen bij de installatie van de 

programma's. Mensen met een nieuwe computer hadden problemen met de 

combinatie van MS-DOS 4.01 en Dataflex. 
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Intensiteit gebruik 

In het begin van het seizoen werd het programma gemiddeld een paar keer per 

week gebruikt. Op dat moment waren er ook veel teeltbeslissingen nodig waarvoor 

het teeltbegeleidingssysteem geraadpleegd kon worden. Later in het seizoen waren 

er minder teeltbeslissingen nodig en dus werd het teeltbegeleidingssysteem ook 

niet zo vaak meer gebruikt. 

4.2.2 Beste en slechtste onderdeel 

"Gewasbescherming", "naslag", "overzichten", "rassenkeuze", "middelenkeuze 

onkruiden" en de doorkoppeling naar VITAK werden genoemd als "beste" 

onderdeel in BETA. Bij de CERA gebruikers komt daar nog "geleide bestrijding" bij. 

"Bouwplan", "perceelsregistratie", "spuittechniek/doppenkeuze", "bemesting" en 

"registratie" werden als slechtste onderdeel genoemd door de BETA gebruikers. 

Een paar gebruikers wisten geen slechtste onderdeel te noemen. CERA gebruikers 

noemden daarnaast "overzichten", "overwegen groeiregulatie" en "middelenkeuze" 

als slechtste onderdeel. 

Gemaakte opmerkingen bij het opgeven van het slechtste onderdeel: 

- Registratie: er wordt te weinig met de geregistreerde gegevens gedaan; 

- In registratie wilde een aantal gebruikers liefst alle gewassen kunnen registreren; 

- Bouwplangegevens invoeren is erg veel werk; 

- Doppenkeuze is het slechtste onderdeel omdat op de spuitmachine maar keuze 

is uit twee doppen. Het programma heeft dus niet veel nut; 

- De resultaten van bemesting zijn niet bruikbaar voor arme zandgronden; 

- Bouwplan en perceelsregistratie sluiten niet aan bij de indeling en mogelijkheden 

van het gebruikte registratiepakket; 

- Het registratie-gedeelte legt het af bij vergelijking met de registratiepakketten; 

- Middelenkeuze geeft een te lange lijst met middelen. Eén of enkele goed 

werkende middelen zijn voor deze gebruiker voldoende. 
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4.2.3 Algemene indruk 

De meeste deelnemers zijn geïnteresseerd in de mogelijkheden van 

geautomatiseerde teeltbegeleiding voor hun bedrijf. Een aantal ondervraagden 

vindt het nut van deze, maar ook andere programma's voor toepassing op het 

bedrijf, niet zo groot. Het is veel werk om de registratie bij te houden, en dan levert 

het vervolgens te weinig op. Dit is geen nieuw geluid (Bikker, Oogst, 1991 en Klein 

Swormink, Boerderij, 1989), want rechtstreeks aan het gebruik van het programma 

toe te schrijven financiële voordelen zijn er over het algemeen (nog) niet. Anderen 

hebben blijkbaar minder hooggespannen verwachtingen en zijn tevreden over de 

programma's die ze gebruikt hebben. Bij de deelnemers die al langer meededen, 

was heel duidelijk het gevoel dat de problemen die ze bij eerdere versies 

aandroegen niet allemaal even serieus genomen zijn. 

Hieronder volgt een aantal opmerkingen van geïnterviewden: 

- Iemand vindt CERA niet nodig, omdat graan een erg voorspelbare teelt is; 

- BETA en CERA worden gebruikt als controlemiddel (klankbord voor de eigen 

beslissing); 

- Vaak hecht men meer aan het persoonlijke contact met de leverancier van 

gewasbeschermingsmiddelen en de voorlichting. Zij kunnen ook antwoord 

geven in uitzonderingssituaties, en dat kan BETA niet. De voorlichter weet ook 

wat er in het betreffende jaar speelt in de omgeving; 

- Het zien van de financiële consequenties van teeltmaatregelen waardeert men 

hoog. Het is een manier om de kosten te reduceren; 

- Een deelnemer vindt de koppeling met registratiepakketten urgent, terwijl een 

ander graag mogelijkheden ziet om in het registratiegedeelte van BETA ook 

andere gewassen te registreren; 

- Er is iemand die denkt dat CERA sneller wordt door niet perceelsspecifiek te 

werken; 

- De geïnterviewden hebben niet veel geld over voor deze teeltbegeleidings-

systemen en iemand ziet op tegen de jaarlijks terugkerende kosten voor 

onderhoud; 
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- Een van de ondervraagden zou graag advies willen over andere gewassen. Hij 

hoopt dat dit gauw gerealiseerd wordt. 

4.2.4 Verschil met andere informatiebronnen 

Hieronder staan de opmerkingen van de geïnterviewden over het verschil van 

BETA of CERA met andere informatiebronnen. Er is dus geen waarde-oordeel 

gevraagd. 

- In een teeltbegeleidingssysteem staat alle informatie bij elkaar. Deze informatie is 

altijd beschikbaar en staat gerangschikt, zodat de informatie eenvoudig te 

vinden is. Daarentegen is het terugvinden van het juiste artikel in de vakbladen 

nog wel eens moeilijk. 

- Het is niet nodig om voor een advies uit BETA of CERA iemand lastig te vallen. 

- De teelthandleiding is uitgebreider in de achtergrondinformatie, bijvoorbeeld over 

ziekten en plagen. 

- VITAK geeft actuelere informatie, zodat daar dagelijks naar gekeken wordt, terwijl 

BETA en CERA meer incidenteel om advies gevraagd wordt. Dit advies wordt 

vaak gedraaid als controle van de eigen beslissing, lang niet altijd voordat een 

bespuiting of bemesting uitgevoerd wordt. 

- In de teeltbegeleidingssystemen is het mogelijk om prijzen van middelen te 

vergelijken. Dit kan de kosten reduceren, volgens een geïnterviewde. 

- Het vergelijken van allerlei zaken, met als invoer de geregistreerde gegevens 

biedt mogelijkheden waar men anders niet aan toe komt. 

4.2.5 Inzicht in gebruik programma en inschatting meerwaarde 

Er is een aantal keren gevraagd welk adviestype men gebruikt, en of men weet wat 

het inhoudt. De beschrijving van een adviestype staat in paragraaf 4.1.2. Bij 

adviesprogramma's wordt een demonstratieperceel gebruikt, om niet halverwege 

terug te moeten omdat iets nog niet is geregistreerd. Voor een aantal gebruikers is 

het onduidelijk wat er bewaard wordt bij adviestype "eigen perceel antwoord 

bewaren". Anderen hebben daar geen moeite mee. 
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Het bekijken van alternatieven wordt als waardevol ervaren. Het is jammer dat het 

aanpassen (aan eigen inzichten) van de hoeveelheden middel binnen de 

combinaties niet mogelijk is. De dosering kan niet worden aangepast aan de 

perceelsomstandigheden. Meerwaarde ontstaat doordat de financiële 

consequenties getoond worden. Niet iedereen ziet deze meerwaarde, maar de 

meeste ondervraagden wel. De meerwaarde kan vergroot worden door meer 

gebruik te maken van geregistreerde gegevens. Door BETA en het 

registratiepakket wordt meer inzicht in het bedrijf verkregen, ondanks dat het 

werken met de systemen veel tijd kost. De adviezen worden vaak gebruikt om de 

teeltkennis te vergroten. Een geïnterviewde vindt dat meerwaarde ontstaat doordat 

er geld bespaard kan worden. Dit is het duidelijkst met de 

gewasbeschermingsprogramma's, omdat daar de financiële consequenties bij 

gegeven worden. 

4.2.6 Bediening en gebruik van programma's 

In het algemeen zijn de problemen met de bediening niet zodanig dat het werken 

met het teeltbegeleidingssysteem niet mogelijk is. Wel is er een aantal 

tekortkomingen gesignaleerd: 

- De onderdelen zijn niet allemaal op dezelfde manier te bedienen. Op sommige 

plaatsen is het gebruik van F3=klaar en Esc=opheffen is verwarrend; 

- De traagheid is een groot nadeel; 

- Teruggaan naar hoofdmenu kost veel handelingen en tijd; 

- Het onderdeel "help" levert vaak triviale antwoorden op en wordt daarom niet 

meer gebruikt; 

- Het bij ieder advies-onderdeel steeds opnieuw moeten invoeren van gegevens 

zoals de datum, gewas, gewasstadium en perceel is vervelend. 

De BETA-cursus zorgde voor duidelijkheid over zowel het functioneren van het 

programma als inhoudelijk. 
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4.2.7 Advies-onderdelen met betrekking tot zaaien 

Rassenkeuze 

De methode van rassenkeuze is goed, er hoeft volgens een aantal geïnterviewden 

geen rekening gehouden te worden met het perceel. Anderen lijkt dit wel goed toe, 

maar "dat zal wel te ingewikkeld zijn". Iemand anders vindt het perceel van belang 

zodra er ook wat met de stikstofvoorraad van het perceel in relatie tot rassenkeuze 

gedaan wordt. Een opmerking was: "Een goede boer weet wat hij doet, dus 

eigenlijk is rassenkeuze niet zo nodig." Een redelijk aantal geïnterviewden geeft aan 

rassenkeuze niet goed bekeken te hebben, omdat het programma zo laat kwam. 

Overzaaien suikerbieten 

Hierover zijn de meningen verdeeld, bovendien had een aantal mensen 

"overzaaien" niet gebruikt omdat het niet van toepassing was. Als men wel 

overzaaien overwoog, werd meestal het programma ook gedraaid. Het gebruiken 

van het overzaaiprogramma bracht duidelijkheid over de rekenregel. Een 

geïnterviewde was het opgevallen dat het plantaantal behoorlijk laag moet zijn 

voordat overzaaien uit kan. 

4.2.8 Advies-onderdelen met betrekking tot bemesting 

Vaak was dit onderdeel niet gebruikt omdat de bemesting al uitgevoerd was voor 

het programma er was. In bepaalde streken in Nederland (bijv. Brabant) ligt de 

bemesting vast (wat en hoeveel), dus heeft een advies hierover niet veel zin. Een 

geïnterviewde die het wel goed bekeken heeft, vindt het een aardig programma 

(deze persoon heeft een registratiepakket). De geregistreerde gegevens zijn 

teruggevonden en de berekende hoeveelheid klopt ook. Een ander vindt dat er te 

weinig rekening gehouden wordt met het verleden en de perceelsomstandigheden. 

Maar hij vergelijkt het dan met een bouwplanbemestingsmodule. Een ondervraagde 

met een perceel op arme zandgrond vond dat het advies sterk afweek van de 

praktijk. Ook hier geldt weer dat door de late uitlevering de advies-onderdelen al 

gauw niet meer actueel waren. 
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Een CERA-gebruiker vond de uitkomsten voor de derde gift te laag. Hij dacht dat 

de verdraagzaamheid van het ras voor hoge N-giften niet wordt meegenomen. 

Verder dacht een geïnterviewde dat er geen koppeling met groeiregulatie is. De 

geïnterviewden hebben op beide punten gelijk. Ook vindt men dat het programma 

rekening moet houden met de invloed van de temperatuur op de nalevering van 

stikstof door de bodem. Dit kon door de balansmethode te gebruiken voor het 

bepalen van de derde gift. Uiteraard dienen dan wel de actuele dagtemperaturen 

ingevoerd te worden. 

4.2.9 Advies-onderdelen met betrekking tot gewasbescherming 

Van de "overwegen" onderdelen (overwegen onkruidbestrijding Wintertarwe en 

Zomergerst en overwegen ziekten & plagen bestrijding in BETA) werd niet altijd 

begrepen wat het nut is. De een vond de attenderingen wel nuttig, van de ander 

mogen ze er ook wel uit. Vaak werden meerdere keren middelen met elkaar 

vergeleken. Het kunnen invoeren van kenmerken van een parasiet zodat het 

programma kan zeggen wat het is, leek iemand wenselijk, een ander wil graag van 

ieder middel zien tegen welke onkruiden het werkt. Ook het gebruiken van 

weersgegevens lijkt een aantal gebruikers erg nuttig. Vaak kwam het advies van 

het programma wel overeen met wat de handel zei, of een goedkoper middel 

stond bovenaan. Dat werd vervolgens dan ook gekocht. Men mist de relatie tussen 

de reeds uitgevoerde bespuitingen en de advisering in middelenkeuze. 

4.3 Log-bestanden 

Voor de installatie van een log-bestand zijn in april 1991 20 deelnemers benaderd. 

Uiteindelijk bleven er 8 over om mee te doen. De rest viel af vanwege te weinig 

ruimte op de harde schijf (een log-bestand groeit als het teeltbegeleidingssysteem 

gebruikt wordt, hiervoor moet dus ruimte zijn op de harde schijf), het niet 

gebruiken van het systeem of andere technische problemen. 
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De log-bestanden zijn ruim een maand na de uitlevering van BETA en CERA 

geïmplementeerd. Door deze late start en het eind juli al weer ophalen van de log-

bestanden, is de tijd waarin het gebruik is bijgehouden te kort om harde conclusies 

uit de resultaten te kunnen trekken. Ook het lage aantal deelnemers noodzaakt tot 

deze houding. 

De log-bestanden zijn bekeken op de volgende punten: 

- de frequentie van het gebruik van verschillende programma-onderdelen 

* per periode 

* per dagdeel 

* totaal; 

- welke onderdelen en hoeveel tijd wordt besteed per onderdeel; 

- hoe vaak registratie wordt gebruikt; 

- welk patroon te herkennen is in het gebruik van teeltbegeleidingssystemen; 

- het gebruik van help-informatie; 

- registreren van het vastlopen van het computerprogramma 

Een probleem bij de analyse is dat bij het programmeren de programmeurs de hen 

ter beschikking staande schermnummers (gebruikt voor de registratie in het log-

bestand) verschillend hebben gebruikt. In het programma "registreren overige 

kosten" wordt per vraag een nieuw schermnummer gebruikt (ook al blijft de rest 

van het scherm gelijk). Bij "registratie dagelijkse werkzaamheden" is een 

schermnummer gereserveerd voor een handeling, bijvoorbeeld bekijken, of 

invoeren. Het maakt daarbij niet uit hoeveel vragen beantwoord worden bij bijv. 

invoeren, het is allemaal hetzelfde schermnummer. 

4.3.1 Frequentie 

Per periode: er is geregistreerd in mei, juni en juli. Van de acht deelnemers is er 

maar 1 in juli nog bezig geweest, als tenminste de datum overal klopt. En dat is bij 

1 log-bestand in ieder geval niet zo. Omdat de datum aan het begin van het 

programma aangepast kan worden (deze hoeft dus niet de werkelijke datum van 

die dag te zijn, maar wordt vervolgens wel in het log-bestand geregistreerd) en 
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vanwege de korte registratietijd, worden geen conclusies getrokken over de 

periode gedurende het jaar, waarin BETA en CERA gebruikt zijn. 

Per dagdeel: Bij twee van de acht deelnemers zit geen batterij in de computer die 

de klok door laat lopen. Hierdoor begint iedere keer de tijd in de buurt van de 0 

uur. Bij deze deelnemers kan dus geen uitspraak gedaan worden over het tijdstip 

op de dag. Voor de andere deelnemers kan dat wel. Eén deelnemer werkte een 

paar keer tussen 2 en 5 uur 's nachts. In die tijd werd geregistreerd, maar ook 

advies "stikstof-bemesting wintertarwe" gedraaid. Tussen 17 en 18 uur werden bijna 

alleen maar adviesprogramma's gedraaid. Tussen 18 en 24 uur wordt zowel 

geregistreerd als advies gevraagd. Ook 's morgens ( 6 - 1 1 uur) worden beide 

soorten programma's gedraaid. 

Totaal: In tabel 14 staat het totaal aantal keren dat de programma's gedraaid zijn. 

De programma's zijn gegroepeerd in advies, registratie, naslag en overzichten. Er 

is een totaal over alle deelnemers gegeven en per deelnemer. Achter de 

programma-soort staat tussen haakjes hoeveel programma's van dat soort in de 

log-bestanden gevonden zijn. Dit is niet altijd hetzelfde als het aantal programma's 

dat er werkelijk is. Twee registratieprogramma's zijn niet gebruikt en acht 

adviesprogramma's niet. VITAK en de beheerprogramma's (maken van backup) 

blijken niet in het log-bestand te zijn geregistreerd. 

Tabel 14. Aantal keren dat programma's gedraaid werden. Het getal tussen haakjes is het totaal 

aantal programma's in de betreffende categorie. 

registratief 4) advies(10) overzichten(2) naslag (4) 

totaal 141 55 12 10 

per deelnemer 17.6 6.9 1.5 1.3 

4.3.2 Welke onderdelen en de tijd per onderdeel 

In tabel 15 staan de tijden die elke deelnemer heeft besteed aan advies en 

registratie. Hierbij is "naslag" bij de adviesprogramma's meegerekend en 
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"overzichten" bij registratie. Ook is de tijd die men per keer (sessie) aan het 

programma besteedde in de tabel gezet. 

Tabel 15. Gemiddeld per onderdeel en totaal in de categorie bestede tijd in minuten en de 

gemiddelde tijd (in minuten) per keer dat met het programma gewerkt werd (sessie); 

per deelnemer en gemiddeld over elk teeltbegeleidingssysteem. 

programma advies-onderdelen registratie-onderdelen sessie 

gemiddeld totaal gemiddeld totaal 

BETA 

BETA 

BETA 

BETA 

BETA 

CERA 

CERA 

5 

6.5 

18 

5 

11 

1 

3 

44 

116 

18 

10 

88 

8 

19 

7 

6 

-
-
-

2 

8 

48 

89 

-
-
-

66 

594 

10 

20 

18 

5 

15 

17 

51 

BETA/CERA 

gem. 

gem. 

BETA: 

CERA: 

10 

9 

2 

140 

55 

13 

16 

6.5 

5 

522 

68 

90 

44 

13 

34 

4.3.3 Gebruik registratie 

Zoals in tabel 15 te zien is, zijn er grote verschillen in de frequentie van het gebruik 

van registratie. Sommigen registreren niet, anderen hebben totaal tussen de acht 

en tien uur aan registratie besteed. 

4.3.4 Patroon 

Bij de BETA-deelnemers zit er geen patroon in het gebruik van het programma. 

Eén van de CERA-deelnemers werkt heel duidelijk iedere keer de menu-opties van 

het bedrijfsgegevensmenu af (bedrijfs-, kavel-, perceels-, medewerkers- en 

organisatiegegevens). Het feit dat er vrijwel geen patroon te vinden is, komt onder 

meer door de korte tijd dat het log-bestand bij de deelnemers heeft meegedraaid. 

Na de late levering van BETA en CERA is het log-bestand nog eens een paar 
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weken later pas geïnstalleerd. Het begin is gemist, hoewel de log-bestanden de 

indruk geven dat men nog niet klaar was met het uitproberen van allerlei 

mogelijkheden, door de korte tijd die men aan de verschillende onderdelen 

besteed. 

4.3.5 Gebruik van Help-informatie 

Gemiddeld werd 2.7 keer de Help opgevraagd. Dit gebeurde in: 

Overzicht bewerkingen / perceel (3 x) 

Middelenkeuze onkruiden (1 x) 

Onderhoud eigen middelen (2 x) 

Hoofdmenu (4 x) 

Advies bestrijding parasieten (1 x) 

Onderhoud perceelsgegevens (2 x) 

Onderhoud & display bouwplangegevens (2 x) 

Naslag gewasbescherming (1 x) 

Twee deelnemers raadpleegden nooit de "help". 

4.3.6 Registratie van het vastlopen van het computerprogramma 

Bij een CERA-deelnemer is de registratie in het log-bestand een keer van slag 

geraakt doordat VITAK opgestart werd. Hetzelfde gebeurde bij een BETA-

deelnemer die "teeltevaluatie" probeerde op te starten. Verder is duidelijk dat advies 

"stikstof-bemesting wintertarwe" nog wel eens vast wil lopen. 

Of de computer dan helemaal vast zit of dat het programma stopt en de DOS-

prompt verschijnt, is niet te zien in het log-bestand. 
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5. BESPREKING RESULTATEN 

Het doel van het onderzoek is te achterhalen of de teeltbegeleidingssystemen 

BETA en CERA toegevoegde waarde bieden voor de gebruiker. Met toegevoegde 

waarde wordt de bruikbaarheid van de systemen voor de praktijk bedoeld. Deze 

bruikbaarheid kan zijn dat bruikbare, perceelsspecifieke adviezen worden 

aangeboden. Een afgeleide meerwaarde van de systemen kan zijn dat de 

gebruiker gerichter naar zijn gewassen gaat kijken. 

5.1 Functioneren pakket 

In het algemeen weten de gebruikers redelijk goed hoe het systeem werkt, zoals 

blijkt uit de opgegeven frequentie van het gebruik en de log-bestanden. Bovendien 

blijkt dat de informatie die men nodig heeft in geval van een probleem voor een 

belangrijk deel binnen het programma terug te vinden is (melding onderaan 

scherm, schermhoofd en help). Hieronder volgen een aantal punten van kritiek: 

Het effect van functietoetsen lijkt niet helemaal consequent; 

Het werken met het programma kost veel tijd; 

Als de gebruiker een registratiepakket heeft, moet hij eigenlijk dubbel 

registreren; 

De registratie-mogelijkheden van de teeltbegeleidingssystemen sluiten niet 

aan bij de manier waarop geregistreerd wordt in de registratiepakketten; 

Het gebruik van de verschillende soorten adviestypes is niet altijd duidelijk. 

Het volgen van een computercursus (dit hoeft geen BETA/CERA cursus te zijn) of 

het hebben van ervaring met een registratiepakket is geen voorwaarde om met de 

teeltbegeleidingssystemen om te kunnen gaan. Het lijkt er zelfs op dat degenen die 

aan een registratiepakket gewend zijn, of deelnemers die een of andere 

computercursus gevolgd hebben, meer moeite hebben om de eigenschappen van 

een nieuw pakket aan te leren. Uit de enquête blijkt dat met name deze groep 

meer moeite met het onderdeel "registratie" ondervond. 
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Bovenstaande pleit voor een nog sterkere standaardisatie van de 

gebruikersdialoog over de pakketten heen, zodat bij soortgelijke invoer in 

verschillende programma's eenzelfde actie van de gebruiker wordt verwacht. 

De meest logische tijden dat er met BETA of CERA gewerkt wordt, zijn: 

's morgens na het ontbijt, als het te nat is om op het land bezig te zijn; 

rond het middaguur, nadat men 's morgens in het gewas heeft gekeken; 

's avonds. Aangezien er slechts acht log-bestanden zijn om hier gegevens 

over te verschaffen, kan er geen conclusie uit deze gegevens getrokken 

worden. 

De tendens is dat vooral 's morgens (6-11 uur) en 's avonds (20 - 24 uur) met de 

teeltbegeleidingssystemen gewerkt wordt. 

De teeltmaatregelen in de bieten- en graanteelt komen slechts één of enkele malen 

per groeiseizoen voor. Daardoor worden de advies-onderdelen niet dagelijks of het 

hele jaar door gebruikt. Het duurt dus een tijdje voordat de gebruiker goed weet 

hoe de onderdelen werken. Daarbij komt dat door de late uitlevering een aantal 

teeltmaatregelen waarbij het systeem een ondersteunende rol kon spelen (bijv. 

rassenkeuze en (deels) bemesting), niet meer actueel waren. 

Ondanks een aantal belemmeringen voor het leren kennen van de systemen was 

men toch positief over de gebruikersvriendelijkheid. 

5.2 Inhoud pakket 

Vooral onderdelen die de economische consequenties van teeltmaatregelen laten 

zien worden vaak gebruikt en belangrijk gevonden. "Middelenkeuze 

onkruidbestrijding", "middelenkeuze ziekten- en plagenbestrijding", "rassenkeuze" 

en "geleide bestrijding wintertarwe" zijn hier voorbeelden van. 

De gebruikers hebben het programma kritisch getoetst aan hun eigen situatie. 

Suggesties voor aanpassing van programma-onderdelen zijn gedaan om de 

informatie meer perceels- en bedrijfsgebonden te maken. Bijvoorbeeld: 
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meer rekening houden met het verleden en de perceelsomstandigheden bij 

bemesting; 

men wil informatie over het effect van het weer op de teeltmaatregelen; 

veel telers willen graag de invloed van het weer op met name de werking van 

gewasbeschermingsmiddelen in het programma verwerkt zien; 

er zijn onder de gebruikers ideeën over mogelijke andere ingangen naar de 

kennis die in de teeltbegeleidingssystemen zit. Bijvoorbeeld per herbicide een 

overzicht van alle onkruiden waar het tegen werkt. Of een mogelijkheid om 

door middel van het opgeven van symptomen te achterhalen welke ziekte of 

parasiet in het gewas waargenomen is. 

Nu de eerste teeltbegeleidingssystemen ontwikkeld zijn, wordt telers duidelijk welke 

mogelijkheden dergelijke systemen bieden. Hierdoor wordt hun vraag specifieker. 

Men realiseert zich vaak niet dat veel kennis over factoren die van invloed zijn op 

de teelt, nog niet formaliseerbaar is, en daarom nog niet in de systemen 

ingebouwd kan worden. In gesprekken met projectgroepmedewerkers kwam naar 

voren dat de onderzoekers tijdens het ontwikkelen van de programma's aan een 

aantal mogelijkheden niet hebben gedacht, mogelijk omdat ook bij hen de ideeën 

over wat in een teeltbegeleidingssysteem verwerkt kan worden nog niet 

uitgekristalliseerd waren. 

De invloed van de adviezen op het uitvoeren van de teelmaatregelen of de 

planning is zeer beperkt. Aangenomen dat "invloed" door een gedeelte van de 

telers werd gelezen als het optreden van een verandering ten opzichte van wat ze 

zelf al bedacht hadden, dan is de lage score bij deze vragen niet zo vreemd. Een 

goede boer weet over het algemeen wel wat het beste is om te doen. De 

gegenereerde adviezen zijn hetzelfde als de voorlichtingsboodschappen die door 

de voorlichting worden uitgedragen. Over het algemeen zal er geen verschil zijn 

tussen het advies en de ideeën van de boer zelf. Desalniettemin kan de invloed van 

het systeem dan toch nog zijn dat de gebruiker in zijn ideeën bevestigd wordt. Een 

aantal gebruikers lijkt de vraag ook zo te hebben opgevat, en hebben een hogere 

score geantwoord bij deze vragen. Men leert toch ook nog van de systemen, 

bijvoorbeeld van "overzaaien suikerbieten": een teler kwam na het experimenteren 
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met dit onderdeel tot de conclusie dat het plantaantal behoorlijk laag moet zijn 

voordat overzaaien rendabel is. 

De invloed van de adviezen is niet altijd duidelijk, maar bevestiging van de eigen 

ideeën van de gebruiker wordt ook als invloed beschouwd, ondanks dat geen 

verandering in de beslissing optreedt 

5.3 Opleiding en informatievoorziening 

De opleiding van de gebruikers lijkt geen invloed te hebben op de wijze van 

gebruik van het systeem. Naast de beroepsopleiding zijn vaak aanvullende 

cursussen gevolgd. Uit de enquêtes en de interviews blijkt dat men meer moeite 

heeft met die programma-onderdelen waar het terugvinden van de informatie meer 

inzicht en kennis van de werking van het programma en de onderliggende inhoud 

vereist. Bij de analyse is gekeken of er verschillen zijn in waardering van de 

systemen door deelnemers die wel en die geen computercursus volgden. Op een 

aantal kleinere punten zijn er wel verschillen (zie hoofdstuk 4), maar niet genoeg 

om te constateren dat de deelnemers die geen cursus volgden duidelijk minder 

goed met het systeem omgaan. Wel kan voor de achtergronden van de adviezen 

de toelichting die in een cursus gegeven wordt positief werken. De groep die wel 

een computercursus volgde had minder moeite met "overwegen ziekten- en 

plagenbestrijding" en "middelenkeuze". De groep die geen cursus volgde gebruikt 

niet zo vaak de handleiding, vond vaker de spuitdoppen terug in het onderdeel 

"spuittechniek" en rekent vaker alternatieven door bij "overzaaien suikerbieten". Het 

volgen van een BETA- of CERA-cursus is geen absolute noodzaak, maar is wel 

gewenst voor de inhoudelijke kant van de teeltbegeleidingssystemen. 

Tijdens de ontwikkeling van de teeltbegeleidingssystemen werd de verwachting 

verwoord dat er een verschuiving in de informatievoorziening van de teler zou 

optreden. De telers geven in de enquête wel een tendens aan, maar van een echte 

verschuiving is nog geen sprake. 
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Op termijn zal naar verwachting een verschuiving in de informatievoorziening 

optreden. Deze is nu, door de korte tijd waarin de systemen gebruikt zijn, nog niet 

zichtbaar. 

Het teeltbegeleidingssysteem is in deze korte introductietijd nog niet een integraal 

onderdeel van de bedrijfsvoering. Blijkens de interviews zijn de adviezen vaak na 

de uitvoering van een teeltmaatregel gedraaid. Het is nog geen praktijk om een 

consequente cyclus van registratie en advies-aanvraag aan te houden. Een 

gedeeltelijke verklaring hiervoor is dat de teeltbegeleidingssystemen veel ruimte op 

de computer innemen en omdat de meeste gebruikers een vrij eenvoudige 

computer hebben, ontstaan er lange wachttijden tijdens het werken met de 

pakketten. 

Kort samengevat zijn de meningen van de gebruikers over wat de belangrijkste 

voordelen van een teeltbegeleidingssysteem de volgende: 

Altijd bij de hand, gemakkelijk toegankelijk; 

De mogelijkheid van selectie en berekenen van financieel aantrekkelijke 

alternatieven; 

Actuele informatie (voor de teelt) in een bewerkte vorm; 

Toegesneden op de eigen omstandigheden. 
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6. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 

6.1 Conclusies 

Gezien de beperkte schaal waarop gegevens konden worden verkregen en het late 

tijdstip van uitlevering van de pakketten, is voorzichtigheid geboden met het 

gebruik van de conclusies. 

- De inhoud van het systeem wordt overwegend als goed ervaren. 

- De systemen lijken qua opzet goed aan te sluiten bij de praktijk. De onderdelen 

voldoen redelijk aan de verwachtingen van de telers. 

- Zoals bij alle eerste versies van computerprogramma's, kan er op details nog 

veel verbeterd worden. 

- Voor uitzonderlijke, niet vaak voorkomende situaties kan beter de voorlichter 

geraadpleegd worden dan het teeltbegeleidingssysteem. Dit is niet alleen de 

mening van de telers, maar ook logisch, aangezien de systemen alleen de 

standaard-voorlichtingsboodschappen ondersteunen. 

- Men zou graag nog andere ingangen tot de opgeslagen informatie willen, en het 

gebruik van actuele (weers-) gegevens bij de advies-onderdelen. 

- Doordat men de programma's nog niet zo vaak bekeken heeft, begrijpt men de 

werking van de onderdelen soms niet helemaal. 

- De teeltbegeleidingssystemen zijn nog niet vanzelfsprekend in de bedrijfsvoering 

van de gebruikers. Een gerichter kijken naar het gewas naar aanleiding van het 

gebruik van het teeltbegeleidingssysteem is nog niet geconstateerd. 

6.2 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 

- Het effect van het weer op de groei/ontwikkeling van gewassen en op het effect 

van teeltmaatregelen is informatie die veel gebruikers missen in de 

teeltbegeleidingssystemen. Tot nu toe gaven de materiedeskundigen aan (voor 

zover deze onderwerpen tijdens de ontwikkeling aan de orde zijn geweest) dat 
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daar te weinig over bekend is om in een teeltbegeleidingssysteem te verwerken, 

of dat de aanwezige kennis niet voldoende onderbouwd is om te gebruiken. 

Gezien de mogelijkheden voor het gebruik van kwantificeerbare effecten van het 

weer op teeltmaatregelen, is het gewenst dat het onderzoek zich hier op gaat 

richten. 

In het begin van de projecten is de functie attendering een belangrijke plaats in 

het systeem toegedacht. Gaandeweg is dat verdwenen, zodat nu alleen nadat 

een gebruiker zelf op het idee is gekomen om een advies-onderdeel op te 

starten in sommige gevallen geattendeerd wordt op actuele zaken (voorbeeld: 

aan de hand van het gewasstadium worden in het onderdeel "overwegen 

bestrijding ziekten en plagen" een aantal ziekten en plagen aangegeven die in 

dat stadium mogelijk schade kunnen veroorzaken). Een volgende uitbreiding van 

de teeltbegeleidingssystemen zou heel goed kunnen zijn dat de attendering een 

meer prominente plaats in de systemen wordt gegeven. 

Uit het uitgevoerde onderzoek komt naar voren dat de gebruikers nog meer 

gebruik van de perceelsgegevens in de advisering willen. Men wil bijvoorbeeld 

dat rekening gehouden wordt met de reeds uitgevoerde bespuitingen, als advies 

wordt gevraagd bij de "middelenkeuze-onderdelen". Ook bij het 

bemestingsadvies zou rekening gehouden moeten worden met het Pw-en K-

getal. Dit zou het beste in een bouwplanbemestingsmodule verwerkt kunnen 

worden. Onderzoek naar de mogelijkheden op dit gebied en invoering hiervan is 

gewenst. 
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BIJLAGE A. ENQUETE 

Bijgevoegd is de enquête die naar de gecombineerde groep is gegaan. De vragen 

17, 18, 19 en 50 zijn alleen aan de gecombineerde groep gesteld. 

Verder is aan de vragen wel te zien of de vraag ook aan CERA- of aan BETA-

gebruikers is gesteld. 

Bij de BETA-enquête is als eerste gevraagd naar hoe lang men al in een 

klankbordgroep voor BETA zit. Ook is hier gevraagd naar de invloed van de 

attendering bij "overwegen ziekten en plagen" op de veldwaarneming (vergelijkbaar 

met vraag 63) en er is gevraagd of het onderdeel "spuittechniek" voldoet aan de 

verwachtingen. 

Bij CERA is apart gevraagd naar de invloed van het bemestingsadvies voor 

wintertarwe (onderscheid naar eerste, tweede en derde gift) en voor zomergerst 

(hoeveelheid en tijdstip van de gift). 
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ALGEMEEN 

1 Wat voor opleiding heeft u? 
O Landbouwwinterschool 
O Lagere landbouwschool 
O Middelbare landbouwschool 
O Hogere landbouwschool 
O Anders: 

Heeft u eerder met een Personal Computer (PC) gewerkt? ja/nee 

Heeft u een registratie-programma (management-pakket)? 
O GEEN PROGRAMMA 
O INAK 
O AAR 
O COMAK JR 
O COMAK SR 
O MONTANA 
O VAN WAES 
O ANDERS, nl 

Zo ja: 
Sinds wanneer heeft u dit registratie-programma? maand: 19_ 

Gebruikt u dit registratie-programma? 
O Nog niet 
O Voor het maken van overzichten 
O Voor de boekhouder 
O Overige: 

4. Gebruikt u VITAK of een ander videotex medium ter informatie? ja/nee 

5. Heeft u de handleiding gebruikt? ja/nee 

Zo ja: 
Hoe vindt u de handleiding? 

slecht goed 
1 2 3 4 5 

6 Heeft u een computercursus gevolgd? (meerdere antwoorden mogelijk) 
O Nee 
O Ja, bij een particulier bedrijf 
O Ja, bij een AOC 
O Ja, anders, nl: 

67 



7 Vindt u een computercursus noodzakelijk om goed met BETA en CERA te kunnen 
werken? 
O Nee 
O Ja, een algemene computercursus (bijvoorbeeld MS-DOS) 
O Ja, een cursus om met BETA en CERA te leren werken 
O Ja, anders, nl: 

8 Bent u naar de klankbordgroepbijeenkomsten geweest? ja/nee 

Zo ja: 
Over welke onderwerpen werd gesproken? 
O Computer 
0 BETA/CERA inhoudelijk 
0 Functioneren programma 
0 Achtergronden van de adviezen 
0 Anders, nl: 

9 Waar haalde u uw teeltinformatie 
BETA en CERA had? 

voor suikerbieten en < granen vandaan vóór u 

Geef aan hoeveel informatie u van de genoemde informatiebronnen haalt. 

DLV (voorlichting) 
Artikelen in vakbladen 

weinig 
1 2 
1 2 

Medewerkers van suikerind. en graanhandel 1 2 
Indien van toepassing: VITAK 
Teelthandleidingen 

1 2 
1 2 

Leverancier meststoffen/gewasbescherming 1 2 

10 Geef aan in welke mate de DLV, de suikerindustrie en 

3 
3 
3 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

de graanhandel uw 
besluitvorming over teeltmaatregelen ondersteunden (vóór u 

grondbewerking 
rassenkeuze 
zaaien 
bemesting 
onkruidbestrijding 
ziekten/plagen bestrijding 
oogst 

weinig 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

BETA/CERA had). 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

11 Geef aan in welke mate artikelen uit vakbladen en de teelthandleidingen uw 
besluitvorming over teeltmaatregelen ondersteunden (vóór u 

grondbewerking 
rassenkeuze 
zaaien 
bemesting 
onkruidbestrijding 
ziekten/plagen bestrijding 
oogst 

weinig 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

BETA/CERA had). 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
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12 Geef aan in welke mate VITAK, Agrotel e.d. uw besluitvorming over 
teeltmaatregelen ondersteunden (vóór u BETA/CERA had). 

weinig 
grondbewerking 
rassenkeuze 
zaaien 
bemesting 
onkruidbestrijding 
ziekten/plagen bestrijding 
oogst 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

13 Over welke teeltmaatregelen vindt u de informatie onvoldoende? Bedoeld wordt 
hier de informatie van de "traditionele" informatiebronnen, dus niet van BETA en 
CERA. 

grondbewerking 
rassenkeuze 
zaaien 
bemesting 
onkruidbestrijding 
ziekten/plagen bestrijding 
oogst 

14 Waar haalt u uw teeltinformatie 

onvoldoende 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

voor suikerbieten en granen 

voldoende 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

vandaan nu u BETA en 
CERA heeft? Geef aan hoeveel informatie u van de genoemde informatiebronnen 
haalt. 

DLV (voorlichting) 
Artikelen in vakbladen 
Medewerkers van suikerind. en 
Indien van toepassing: VITAK 
Teelthandleidingen 

weinig 

graanhandel 1 

Leverancier meststoffen/gewasbescherming 1 
BETA en CERA 

15 Geef aan in welke mate BETA < 
ondersteunt. 

grondbewerking 
rassenkeuze 
zaaien 
bemesting 
onkruidbestrijding 
ziekten/plagen bestrijding 
oogst 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

an CERA uw besluitvorming over teeltmaatregelen 

weinig 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

2 
2 
2 
1 
2 
2 
2 

3 
3 
3 
2 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
3 
4 
4 
4 

veel 
5 
5 
5 
45 
5 
5 
5 
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16 Denkt u dat BETA en CERA (een deel van) de andere informatiebronnen kunnen 
vervangen? 

ja/nee 
Zo ja: 
Welke informatiebronnen denkt u dat minder belangrijk worden? 

O DLV (voorlichting) 
O Artikelen uit vakbladen 
O Medewerkers suikerindustrie en graanhandel 
O VITAK 
O Teelthandleidingen 
O Leverancier meststoffen/gewasbescherming 

Geef aan voor welke onderdelen de informatiebronnen overbodig worden, 
(meerdere antwoorden mogelijk) 

O rassenkeuze 
O zaaizaadhoeveelheid (granen) 
O zaadtype (suikerbieten) 
O overzaaien (suikerbieten) 
O stikstof-giften 
O keuze meststoffen 
O overwegen onkruidbestrijding (granen) 
O overwegen ziekten/plagen bestrijding 
O groeiregulatie 
O geleide bestrijding wintertarwe (Epipré) 
O keuze gewasbeschermingsmiddelen 
O spuittechniek (suikerbieten) 
O naslag 

17 Was het gemakkelijk om met CERA te leren omgaan? (omdat u BETA toen al 
kende) 

moeilijk makkelijk 
1 2 3 4 5 

18 Als u de computer aanzet, vraagt u dan tegelijkertijd advies voor granen en 
suikerbieten? 

nooit vaak 
1 2 3 4 5 

19 Er zijn enkele verschillen in de bediening van overeenkomstige programma's van 
BETA en CERA, vindt u dat storend? 

storend niet storend 
1 2 3 4 5 
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FUNCTIONEREN PAKKET 

20 Hoe vaak gebruikt u de onderdelen? nooit 
Registratie: 

dagelijkse werkzaamheden 1 
grondonderzoeken i 

eigen gewasbeschermingsmiddelen 
eigen meststoffen 1 

bedrijfsgegevens 1 
bouwplan 1 
teeltevaluatie (suikerbieten) 
aflevering suikerbieten 
aflevering granen 
overige kosten tb.v. saldo 

Advies-zaai suikerbieten: 
rassenkeuze 
zaadtype & bescherming 
overzaaien 

Advies-zaai granen: 
rassenkeuze 
zaaizaadhoeveelheid 

Advies-bemesting : 
N-gift 
keuze meststoffen 

Advies gewasbescherming: 
geleide bestrijding wintertarwe 
overwegen groeiregulatie (granen) 
overwegen onkruidbestrijding (granen) 
middelenkeuze onkruidbestrijding 
overwegen ziekten/plagen bestrijding 
middelenkeuze ziekten & plagen 
spuittechniek 

Overzichten: 
geregistreerde werkzaamheden 
saldo 

Naslag: 
gewasbeschermingskombinaties 
ziekten/plagen 
onkruiden 
algemeen 

Beheer: 
bewaren eigen gegevens 
ophalen eigen gegevens 

Help: 
scherm 
index 
toetsen 

2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 

1 2 
2 

2 
1 2 

2 
2 

1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

1 2 
1 2 

1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

1 2 
1 2 

1 2 
t 2 
1 2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 

3 
3 

3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 

3 
3 
3 
3 

3 
3 

3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

4 
4 
4 

4 
4 

4 
4 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

4 
4 

4 
4 
4 
4 

4 
4 

4 
4 
4 

vaak 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

5 
5 
5 

5 
5 

5 
5 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

5 
5 

5 
5 
5 
5 

5 
5 

5 
5 
5 
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21 Gebruikt u een muis bij het werken met BETA/CERA? ja/nee 

Zo ja, 
vindt u het handig? 

niet handig 
1 2 

erg handig 
3 4 5 

22 Print u overzichten uit? 
nooit 

1 
vaak 

4 5 

23 Hoe vaak gebruikt u adviestype: 

Eigen perceel antwoorden bewaren 
Eigen perceel antwoorden NIET bewaren 
Demonstratieperceel 

nooit 
1 
1 
1 

2 
2 
2 

3 
3 
3 

4 
4 
4 

vaak 
5 
5 
5 

24 Als u niet begrijpt hoe u verder moet, wat doet u dan? 
Op de streep kunt u nummers invullen: 
1 is de handeling die u het eerst uitvoert, 2 daarna, enzovoort. 

F1= Help gebruiken 
_ F2 Help gebruiken 

Kijken in welk onderdeel u zit (schermhoofd) 
Naar de melding onderaan het scherm kijken 

_ De handleiding inkijken 
_ De begeleider vragen 

Een collega vragen 
Computer uitzetten 
Anders, nl: 

25 Bij het onderdeel registratie worden gegevens ingevoerd. Vindt u het gemakkelijk 
om dit te doen en kost het veel tijd om de gegevens in te voeren? 

moeilijk gemakkelijk 
1 2 3 4 5 

veel tijd weinig tijd 
1 2 3 4 5 

26 Bij het onderdeel "keuze meststoffen" (advies): vindt u de keuze uit eigen 
meststoffen voldoende? 

onvoldoende voldoende 
1 2 3 4 5 

27 In het onderdeel "geleide bestrijding wintertarwe" worden alleen die ziekten/plagen 
in beeld gebracht die volgens het systeem op dat moment schade veroorzaken. 
Kloppen deze gegevens met uw ervaringen? 

nooit altijd 
1 2 3 4 5 

72 



28 Bij middelenkeuze kunt u de onkruiden en ziekten/plagen die u wilt bestrijden een 
waardering meegeven. Vindt u dit nuttig? 

niet nuttig erg nuttig 
1 2 3 4 5 

29 Is de toelichting op de onkruiden en ziekten/plagen voldoende? 
onvoldoende voldoende 

1 2 3 4 5 

30 Bij het onderdeel overwegen ziekten/plagen suikerbieten wordt u per periode 
geattendeerd op een aantal ziekten en plagen. Maakt u gebruik van de 
mogelijkheid om deze lijst te wijzigen? 

nooit vaak 
1 2 3 4 5 

31 

32 

33 

Is de toelichting op de gewasbeschermingsmiddelen voldoende? 
onvoldoende voldoende 

1 2 3 4 5 

Is de informatie over de beschikbare merken voor de middelen voldoende? 
onvoldoende voldoende 

1 2 3 4 5 

Maakt u gebruik van de prijs-informatie? ja/nee 

34 Bij middelenkeuze (onkruiden- en ziekten/plagen bestrijding) kunt u per keer 3 
middelen met elkaar vergelijken. Hoe vaak vergelijkt u een serie van 3 met elkaar? 

nooit vaak 
1 2 3 4 5 

35 Staan uw eigen spuitdoppen (type en soort) in de scrollbox 
spuitdoppen" bij het onderdeel spuittechniek? 

0 Weet niet 
0 Niet allemaal 
0 Wel allemaal 
0 Niet 

"mogelijke 

INHOUD 

36 Hoe belangrijk vindt u de onderdelen? 

Registratie 
Advies-zaai: 

rassenkeuze 
zaadtype & bescherming 
overzaaien 
zaaizaadhoeveelheid 

Advies-bemesting: 
N-gift 
keuze meststoffen 

onbelangrijk 
1 

1 
1 
1 
1 

1 
1 

2 

2 
2 
2 
2 

2 
2 

3 

3 
3 
3 
3 

3 
3 

belangrijk 
4 

4 
4 
4 
4 

4 
4 

5 

5 
5 
5 
5 

5 
5 
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Advies-gewasbescherming: 
geleide bestrijding wintertarwe 
overwegen groeiregulatie (granen) 
overwegen onkruidbestrijding (granen) 
middelenkeuze onkruid, ziekten & plagen 
overwegen ziekten & plagen bestrijding 
spuittechniek 

Indien aanwezig: VITAK 
Overzichten 
Naslag 
Beheer 
Help 

37 Vindt u dat u voldoende gegevens in het onde 

1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

rdeel registratie kunt vastleggen? 
onvoldoende 

algemene bedrijfsgegevens 
dagelijkse werkzaamheden 
grondonderzoek 
stikstofonderzoek 
aaltjesonderzoek 
eigen meststoffen 
eigen gewasbeschermingsmiddelen 
bouwplan 
aflevering produkt 
overige kosten t.b.v. saldo 

1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

voldoende 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 
4 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 
5 

38 In hoeveel kavels heeft u uw bedrijf opgedeeld? kavels 

39 In hoeveel percelen heeft u uw bedrijf opgedeeld? percelen 

40 Maakt u meerdere alternatieve bouwplannen voor één jaar, voor u er één uitkiest? 
ja/nee 

41 Is de betekenis van "adviestype" duidelijk? ja/nee 

42 Wordt er bij het onderdeel "advies" (adviestype eigen perceel) voldoende rekening 
gehouden met de bij "dagelijkse werkzaamheden" geregistreerde bewerkingen? 

onvoldoende voldoende 
1 2 3 4 5 

74 



43 Bij de adviesonderdelen wordt gebruik gemaakt van de geregistreerde gegevens 
over percelen, grondonderzoeken en werkzaamheden. Bij welke onderdelen is het 
gebruik van deze gegevens onvoldoende? (meerdere antwoorden mogelijk) 

O rassenkeuze 
O zaadtype & bescherming 
O overzaaien 
O zaaizaadhoeveelheid 
O bemesting 
O keuze meststoffen 
O geleide bestrijding wintertarwe 
O overwegen groeiregulatie 
O overwegen onkruidbestrijding 
O middelenkeuze onkruiden 
O middelenkeuze ziekten/plagen 
O overwegen bestrijding ziekten/plagen 
O spuittechniek 

44 Als u uw eigen meststoffen selecteert, maakt u gebruik van de mogelijkheid om de 
gehaltes van de meststoffen aan te passen? 

nooit vaak 
1 2 3 4 5 

45 Kunt u uw organische mest goed registreren? 

46 Hoeveel eiaen meststoffen heeft u inqevoerd? 

47 Hoeveel eiaen gewasbeschermingsmiddelen heeft u ingevoerd? 

ja/nee 

meststoffen 

middelen 

TEELTEVALUATIE: 

48 Neemt u deel aan UNITIP of teeltbegeleiding CSM? ja/nee 

Zo ja: 
Is het invullen van het formulier via dit onderdeel moeilijker of eenvoudiger dan 
handmatig registreren? 

moeilijker eenvoudiger 
1 2 3 4 5 

RASSENKEUZE: 

49 Kiest u een ras op basis van de teelt/raseigenschappen of op basis van de 
financiële (BETA) of korrel- (CERA) opbrengst? 

weinig invloed veel invloed 
teelt/raseigenschappen 1 2 3 4 5 
financiële/korrel- opbrengst 1 2 3 4 5 

50 De methode voor rassenkeuze is voor suikerbieten (BETA) anders dan voor granen 
(CERA). Heeft u voorkeur? 

BETA CERA 
1 2 3 4 5 
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OVERZAAIEN: 

51 Voldoet het onderdeel "overzaaien" aan uw verwachtingen? 
onvoldoende voldoende 

1 2 3 4 5 

52 Heeft u verschillende alternatieven doorgerekend? 
ja/nee 

ZAAIZAADHOEVEELHEID: 

53 Heeft het onderdeel "zaaizaadhoeveelheid" invloed gehad op de hoeveelheid 
zaaizaad die u gebruikt hebt? 

weinig invloed veel invloed 
1 2 3 4 5 

BEMESTING: 

54 Volgde u voorheen het Oosterbeek advies op? 
minder gestrooid meer gestrooid 

1 2 3 4 5 

55 Heeft het bemestingsadvies N-gift invloed gehad op de gift? 
weinig invloed veel invloed 

1 2 3 4 5 

56 Heeft u de balansmethode voor de derde gift van wintertarwe gebruikt? ja/nee 

Zo ja: 
vult u dan ook de actuele temperaturen in? 
O niet 
O enkele dagen 
O volledig 

57 Zijn de bemestingsadviezen duidelijk? 
onvoldoende voldoende 

1 2 3 4 5 

MESTSTOFKEUZE: 

58 Heeft u verschillende alternatieven doorgerekend, oftewel heeft u verschillende 
hoeveelheden meststoffen bekeken om tot dezelfde gift te komen? ja/nee 

Zo ja: 
heeft u vervolgens één van de alternatieven gekozen om uit te voeren? ja/nee 

59 Heeft het advies uw planning veranderd? ja/nee 
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GEWASBESCHERMING: 

60 Heeft het advies "middelenkeuze onkruidbestrijding" invloed op uw keuze van uw 
onkruidbestrijdingsmiddel gehad? 

weinig invloed veel invloed 
1 2 3 4 5 

61 In welke maand(en) heeft u het onderdeel "overwegen ziekten/plagen bestrijding" 
gedraaid? (meerdere antwoorden mogelijk) 

O maart 
O april 
O mei 
O juni 
O juli 
O augustus 

62 In welke maand(en) heeft u het onderdeel "geleide bestrijding wintertarwe" 
gedraaid? (meerdere antwoorden mogelijk) 

O maart 
O april 
O mei 
O juni 
O juli 
O augustus 

63 Heeft de attendering van ziekten en plagen bij "geleide bestrijding wintertarwe" 
invloed op uw veldwaarneming? 

weinig invloed veel invloed 
1 2 3 4 5 

64 In welke maand(en) heeft u het onderdeel "overwegen groeiregulatie" gedraaid? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 

0 maart 
0 april 
0 mei 
0 juni 
0 juli 
0 augustus 

OVERZICHTEN: 

65 In het hoofdmenu kunt u kiezen voor de optie "overzichten". Daar kunnen 
overzichten van geregistreerde werkzaamheden en het saldo op papier geprint 
worden. Voldoen deze overzichten aan uw verwachtingen? 

onvoldoende voldoende 
1 2 3 4 5 
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66 Vindt u BETA en CERA gebruikersvriendelijk? (toetsgebruik, muisgebruik, 
schermopbouw, controle op invoer) 

onvoldoende voldoende 
1 2 3 4 5 

67 Over welke onderwerpen ontbreekt, naar uw mening, nog informatie in BETA & 
CERA? 

78 



Nog verkrijgbare PAGV-uitgaven 1* 

Verslagen 
5. De invloed van het rooitijdstip op de stikstofbehoefte van drie suikerbietenrassen. 

Ing. Th. Huiskamp, september 1982 ƒ 10,-
6. De betekenis van vrijlevende wortelaaltjes bij maïs. 

Ir. C.A.A.A. Maenhout et al.januari 1983 ƒ 
7. Epipré-evaluatieverslag 1982. Ing. H. Drenth en ir. K. Reinink, december 1982 ƒ 
8. Onderzoek naar verschillen in opbrengst en kwaliteit van consumptie-aardappelen in 

het zuidwesten van Nederland. Ir, C.B. Bus, ing. K.W. Bosma (CA-Barendrecht) en 
ir. D.W. de Hoop (LEI), februari 1983 ƒ 

10. Epipré-instructieboekje 1983. Ir. K. Reinink en ing. H. Drenth, april 1983 ƒ 
13. Het effect van de intensiteit van de zaadbedbereiding op het kiembed en de opkomst, 

opbrengst en kwaliteitvan suikerbieten. Ing. Th. Huiskamp, september 1983 ƒ 
14. Verslag van een driejarig onderzoek naar de optimale stikstofgift voor bruine bonen. 

G.J. Boom, september 1983 ƒ 
15. Epipré-evaluatieverslag 1983. Ing. H Drenth en ir. K Reinink, januari 1984 ƒ 
16. Factoranlyse-onderzoek in snijmaïs in Oost-Overijssel in 1981 en 1982. Ing. J. Boer, 

januari 1984 ƒ 
18. Rendabiliteit van continuteelt en nauwe rotaties van aardappelen en suikerbieten op 

het proefveld PAGV1 (1978 t/m 1982) Ing. H. Preuter, maart 1984 ƒ 
19. Biologie en ecologie van kleefkruid (Galium aparine). Ir. W.G.M, van den Brand, 

april 1984 ƒ 
20. Pootafstanden en gebruik van Alar en Rovral bij de teelt van Alpha-pootgoed. Ing.J. 

Alblas en B. v.d. Spek, januari 1984 ƒ 
21. Epipré 1984 - instructieboekje. Ir. K. Reinink en ing. H. Drenth, maart 1984 ƒ 
22. Resultaten van diep losmaken van zavelgromdem in zuidwest-Nederland. 1978-1982. 

Ing. J. Alblas,april 1984 ƒ 
23. Resultaten kalibouwplanproeven op zeeklei. Ir. J Prummel (IB) en dr. ir. J. Temme 

(Nederlands Kali Instituut), mei 1984 ƒ 
24. Oogstplanning van bloemkool in 'de Streek'. Ir. R. Booij, oktober 1984 ƒ 
25. Beregeningsonderzoek bij asperges op de proeftuin 'Noord-Limburg'. Ing. D van der 

Schans en ir. A.J. Hellings, oktober 1984 ƒ 
26. Kalibemesting voor aardappelen in de Brabantse Biesbosh en het Land van Altena. 

Ing. J. Alblas, november 1984 ƒ 
27. Spruitkool bewaren aan de stam. Ing. J.A. Schoneveld, november 1984 ƒ 
28. Verslag Inventarisatie Graanziekten 1984. Ing. W. Stol, januari 1985 ƒ 
30. De invloed van grote giften runderdrijfmest op de groei, opbrengst en kwaliteit van 

snijmaïs en op de bodemvruchtbaarheid; Heino (zandgrond) 1972 -1982. 
Ir. J.J.Schröder, maart 1985 ƒ 

31. De invloed van grote giften runderdrijfmest op de groei, opbrengst en kwaliteit van 
snijmaïs en op de bodemvruchtbaarheid en waterverontreiniging; Maarheze 1974 -1984 
Ing. J.J. Schröder, maart 1985 ƒ 

32. De invloed van grote giften runderdrijfmest op de opbrengst en kwaliteit van snijmaïs 
en op de bodemvruchtbaarheid; Lelystad 1976 -1980. Ir. J.J. Schröder, maart 1985 .. ƒ 

33. Intensieve teeltsystemen bij wintertarwe. Dr. ir. A. Darwinkel, maart 1985 ƒ 
35. Biologie en ecologie van zware nachtschade (Solanum nigrum). Ir. W.G.M, van den 

Brand, maart 1985 ƒ 
36. Epipré 1985 intructieboekje. Ir. K. Reinink, april 1985 ƒ 

1) Een volledig overzicht van de PAGV-uitgaven wordt op uw aanvraag graag toegezonden. 



37. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van snijmaîs. Ir.C.LM. de Visser en 
Ir. H.F.M. Aarts, april 1985 ƒ 10,-

38. Zuiveringsslib in de akkerbouw. Ir. S de Haan en ing. J. Lubbers (IB), Ing. A. de 
Jong (PAGV), maart 1985 ƒ 10,-

39. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van Engels en Italiaans raaigras, veld-
beemdgras en roodzwenkgras. Ir. C.LM. de Visser, juni 1985 ƒ 20,-

40. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van uien en sjalotten. Ir. C.LM. de Visser 
juni 1985 ƒ 10,-

42. Themadag effecten van diepe grondbewerking in de akkerbouw en de vollegronds-
groenteteelt, juli 1985 ƒ 10,-

43. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van aardappelen. Ir. C.LM. de Visser, 
augustus 1985 ƒ 10,-

44. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van erwten, stambonen en veldbonen. 
Ir. C.LM. de Visser, augustus 1985 ƒ 10,-

45. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van wortelen. Ir. C.LM. de Visser, 
september 1985 ƒ 10,-

46. Chemische onkruidbestrijding in de teelt van winterkoolzaad. Ir. C.LM. de Visser, 
september 1985 ƒ 10,-

47. Biologie en ecologie van melganzevoet (Chenopodium album). Ir. W.G.M. van den 
Brand, december 1985 ƒ 10,-

48. Verslag inventarisatie graanziekten 1985. Ing. H.R Versluis, december 1985 ƒ 10,-
49. Natriumbemesting en natriumbehoefte van suikerbieten. Dr.ir. J. Temme en dr. J.G.H. 

Stassen, december 1985 ƒ 10,-
50. Epipré instructieboekje 1986. Ing. W. Stol, april 1986 ƒ 10,-
51. Studiedag kluitplanten. Ir. R. Booij en N.J. Snoek, juli 1986 ƒ 10,-
52. Biologie en ecologie van hanepoot (Echinochla crus-gali). Ir. W.G M. van den 

Brand, juli 1986 ƒ 10,-
53. Opkomstperiodiciteit bij 40 eenjarige akkeronkruidsoorten en enkele hiermee samen­

hangende onkruidbestrijdingsmaatregelen. Ir. W.G.M. van den Brand, oktober 1986 .. ƒ 10,-
54. Oe teelt van wintertarwe als dekvrucht voor veldbeemd- en roodzwenkzaadgewassen. 

Ir. W.J.M. Meijer, oktober 1986 ƒ 10,-
56. De invloed van het maaien van de tarwestoppel op ondergezaaide veldbeemd- en 

roodzwenkzaadgewassen. Ir. W.J.M. Meijer, oktober 1986 ƒ 10,-
57. Benutting afvalwarmte bij vollegrondsteelten. Ing. J.A. Schoneveld, november 1986 .. ƒ 10,-
59. Het bestrijden van verstuiven op landbouwgronden. Dr. ir. A. Darwinkel, november 1986 ƒ 10,-
60. Stikstof bemesting van wintertarwe. Ir. K. Reinink, december 1986 ƒ 10,-
63. De invloed van teeltmaatregelen bij winterkoolzaad op de zaadproduktie in Noord-

Nederland. S. Vreeke, maart 1987 ƒ 10,-
66. Bewaren en voorkiemen bij pootaardappelen. Ir. J.K. Ridder, mei 1987 ƒ 10,-
69. Biologie en ecologie van vogelmuur (Stellaria media). Ir. W.G.M, van den Brand, 

september 1987 ƒ 10,-
70. Ontwikkeling van een biotoets voor het Noordelijk wortelknobbelaaltje (Meloido-

gyne hapla). Ing. A.A.W. Zondervan, november 1987 ƒ 10,-
71. Het EPIPRE-adviesmodel, een kritische analyse. Werkgroep EPIPRE, december 1987 ƒ 10,-
72. Teeltechnische en economische aspecten bij de teelt van kleine witte kool.Ing. 

C.A.Ph. van Wijk, ir. C.F.G. Kramer, ing. G. Schroën en ir. R. Booij, januari 1988 ƒ 10,-
73. Het optimale oogsttijdstip van snijmaïs. Ing. H.M.G. van der Werf, april 1988 ƒ 10,-
74. Ontwikkelen van teeltbegeleidingssystemen voor aardappelen en suikerbieten. 

Ir. C.LM. de Visser e.a., mei 1988 ƒ 10,-
75. Bedrijfseconomische aspecten van de grondontsmetting in rotaties met consumptie­

aardappelen, suikerbieten en wintertarwe op het proefveld te Westmaas (1981 t/m 
1986). Ing. H. Preuter, mei 1988 ƒ 10,-



78. Bijzaaien en overzaaien van snijmaïs. Ing. H.M.G. van der Werf en H. Hoek, 
december 1988 ƒ 

80. Economische aspecten van de plantdichtheid bij witlof. Ir. C.F.G. Kramer, 
februari 1989 ƒ 

81. Stikstofbemesting van ijssla. Dr. ir. J.H.G. Slangen (LU), ir. H.H.H. Titulear (PAGV), 
ir. H. Niers (IB) en dr. ir. J. van der Boon (IB), februari 1989 ƒ 

84. Oppervlakkige grondbewerking in het gewas maïs. Ing. H.M.G. van der Werf (PAGV), 
J.J. Klooster (IMAG) en ing. D.A. van der Schans (PAGV), mei 1989 ƒ 

85. Toedienen van drijfmest in maïs (vervolgonderzoek 1985-1987). Ir. J. Schröder (PAGV) 
en ir. LC.N. de la Lande Cremer (IB), mei 1989 ƒ 

86. Teelt van fabrieksaardappelen op bedden ten opzichte van op ruggen. Ing. J.K. Ridder, 
juli 1989 ƒ 

91. Overzaaien van suikerbieten. Dr. ir. A.L Smit, oktober 1989 ƒ 
92. Bedrijfseconomische perspectieven van akkerbouwbedrijven in de Veenkoloniën. 

Drs. S. Cuperus, oktober 1989 ƒ 
93. Wortelverbruining bij snijmaïs. Ir. J. Schröder, A.G.M. Ebskamp en K. Schölte, 

oktober 1989 ƒ 
94. Noodzaak van roestbestrijding in Engels raai- en veldbeemgras. Ir. G.H. Horeman, 

november 1989 ƒ 
95. Stikstofbemesting van peen. Dr. ir. J.H.G.SIangen, ir. H.H.H. Titulear, ir. H. Niers en 

dr.ir. J. van der Boon, januari 1990 ƒ 
96. De teelt van Bintje fritesaardappelen op lössgrond. Ing. RM.T.M. Geelen, januari 1990 ƒ 
97. Epipré-adviesmodel. Ing. H. Drenth en ing. W. Stol, maart 1990 ƒ 
98. Zuiveringslib in de akkerbouw. Ing. A. de Jong, april 1990 ƒ 
99. Aardpeer een potentieel nieuw gewas - teeltonderzoek 1986-1989. Ing. H. Morrenhof 

en ir. C. Bus, mei 1990 ƒ 
100. Teeltvervroeging bij suikerbieten. Ir. A.L Smit, mei 1990 ƒ 
101. Teettsystemen parthenocarpe augurken. J.TK. Poll, ing. F.M.L Kanters, ir. C.F.G. 

Kramer en ing. J. Jeurissen, mei 1990 ƒ 
102. Stikstofbemesting bij spruitkool. Ing. J.J. Neuvel, mei 1990 ƒ 
103. Minerale olie, insekticiden en bladluisdruk bij de teelt van pootaardappelen in relatie 

tot de verspreiding van het aardappelvirus yn. Ir. C.B. Bus, mei 1990 ƒ 
104. Het effect van een grondbehandeling met pencycuron (Moncereen) tegen Rhizoctonia 

op de opbrengst van zetmeelaardappelen. Ing. J.K. Ridder, juni 1990 ƒ 
105. Jaarverslag 1988 proefproject Borgerswold. Ing. J. Boerma, juni 1990 ƒ 
106. Stikstofdeling bij snijmaïs. Ir. J. Schröder, juli 1990 ƒ 
107. Langdurige bewaring van kroten in een geventileerde kuil en in een mechanisch gekoelde 

cel in seizoen 1986/1987,1987/1988 en 1988/1989. Ing. M.H. Zwart- Roodzant.juli 1990 ƒ 
108. Optimale plantgetal van snijmaïs en van korrelmaïs. Ir. J.J. Schröder, juli 1990 ƒ 
109. (Stikstof)bemesting van witte kool. Ir. H.H.H. Titulear, december 1990 ƒ 
110. Voorvruchteffecten bij inpassing van vollegrondsgroente in een akkerbouwrotatie. 

Ing. Th. Huiskamp, december 1990 ƒ 
111. Teelt van bakwaardig tarwe in Nederland. Dr. ir. A. Darwinkel, december 1990 ƒ 
112. Schietgevoeligheid van knolselderij. Ing. M.H. Zwart-Roodzant, december 1990 ƒ 
113. Populatie-ontwikkeling van het bietecysteaaltje in de optredende schade bij continu teelt 

van suikerbieten in combinatie met grondontsmetting. Ir. J.G. Lamers, december 1990 ƒ 
114. Onderzoek naar het effect van systematische nematiciden bij koolgewassen. C. de Moei, 

december 1990 ƒ 
115. Rhizomanie-onderzoek 1987-1989. Ir. Y Hofmeester, december 1990 ƒ 
116. Bladrandkeverbestrijding door middel van zaadcoating bij veldbonen. A. Ester, 

december 1990 ƒ 
117. Gewasdag mais, december 1990 ƒ 



118. Graszaadstengelgalmuggen in veldbeemdgras. Ir. G.H. Horeman, december 1990 . . . ƒ 10,-
119. Inventarisatie van ziekten en plagen in veldbeemdgras. Ir. G.H. Horeman, december 1990 

ƒ 10,-
120. Biotoets voetziekten in erwten. Ir. RJ.Oyarzun, maart 1991 ƒ 10,-
121. Opbrengstvariabiliteit bij erwten en veldbonen. Ing. D.A. van der Schans en ir. W. van den 

Berg, april 1991 ƒ 10,-
122. De bepaling van de opbrengst van een perceel snijmaïs bij de oogst. Ing. H.M.G. van der 

Werf MSc, ir W. van den Berg en ing. A.J. Muller, april 1991 ƒ 10,-
123. Optimalisering toedieningstechniek dierlijke mest. Ing. G.J. van Dongen, ing. D.T. Bau­

mann en ing. LM. Lumkes, april 1991 ƒ 10,-
124. Beïnvloeding van het drogestofgehalte, opbrengstniveau en bewaarbaarheid van uien door 

teeltmethoden. Ir. C.LM. de Visser, april 1991 ƒ 10,-
125. Onderzoek naar groeistofschade bij witlof (Cichorium intybus L var. foliosum) in de 

seizoenen 1986/1987 t/m 1988/1989. Ir. G. van Kruistum en ing. C. van der Wel.mei 1991 ƒ 10,-
126. Teelonderzoek tenuisbloem in Nederland. Ing. J. Wander, ing. H.R Versluis en ir. P.M. 

Spoorenberg, mei 1991 ƒ 10,-
127. Rendabiliteit van verminderde bodembelasting. Ing. S.R.M. Janssens, juli 1991 ƒ 10,-
128. Effect van de hoogte en een deling van de stikstof bemesting op de opbrengst en kwali­

teit van zomergerst. Ing. R.D. Timmer, J.G.N. Wander en ir. I.D.C. Duijnhouwer, 
december 1991 ƒ 10,-

129. Bepaling van de informatiebehoeften van agrarische ondernemers. Ir. RW.J. Raven, 
ing. H. Drenth, ing. S.R.M. Janssens en drs. A.T. Krikke ƒ 10,-

130. Landbouwtechnische -.economische, bedrijfskundige - en milieu - aspecten bij het 
toedienen en direct inwerken van dierlijke organische mest in de akkerbouw en de 
vollegrondsgroenteteelt. Ing. G.J. van Dongen, september 1991 ƒ 10,-

131. Teeltaspecten van wintergerst voor opbrengst en kwaliteit. Dr. ir. A. Darwinkel, 
september 1991 ƒ 10,-

132. Groei, ontwikkeling en opbrengst van witte kool in relatie tot het tijdstip van 
planten. Dr.ir. A.R Everaarts en CR de Moei, september 1991 ƒ 10,-

133. Information modelling for arable farming. Integrale vertaling van verslag 67 
(Het globale informatiemodel Open Teelten), oktober 1991 ƒ 10,-

134. Het verloop van wegrotten van moederknollen bij pootaardappelen. 
Ing. J.K. Ridder en ir. C.B. Bus, december 1991 ƒ 10,-

135. Bedrijfseconomische perspectieven van akkerbouwbedrijven op Trichodorus-
gevoelige grond. Ing. A. Bos en drs. A.T. Krikke, december 1991 ƒ 10,-

136. Kwantitatieve aspecten van de verdelingsnauwkeurigheid van meststof­
fen. Ing. D.T. Baumann, december 1991 ƒ 10,-

137. Vergelijking van het bewaren van fijne peen op het veld, onder stro 
en in de natte koeling. Ing. J.A. Schoneveld, december 1991 ƒ 10,-

138. Jaarverslag 1989 proefproject Borgerswold. Ing. J. Boerma, januari 1992 ƒ 10,-
139. De invloed van de intensiteit van het bouwplan op pootaardappelen, suiker­

bieten en wintertarwe (vruchtwisselingsproefveld) FH82). Ing. H.W.G. Floot, 
ir. J.G. Lamers en ir. W. van den Berg, januari 1992 ƒ 10,-

140. De invloed van pootgoedbehandeling op het aantal stengels en knollen bij aardappelen. 
Ir. C.B. Bus, april 1992 ƒ 10,-

141. Analyse van het gebruik en de acceptatie van teeltbegeleidingssystemen in de praktijk. 
Ing. A. Grunefeld en ir. W.A. Dekkers, februari 1992 ƒ 10,-



Publikaties 

6. Witloftreksystemen, een vergelijking van produktie, arbeidsbehoefte, en financieel res-
taat. Ing M. v.d. Ham, ir. G.van Kruistum en ing. JA Schoneveld (IMAG), januari 1980 ƒ 6,50 

7. Virusziekten in pootaardappelen. Ing. A. Schepers en ir. C.B. Bus, februari 1980 ƒ 3,50 
11. 15 jaar'De Schreef. Ing. O. Hoekstra, februari 1981 ƒ12,50 
12. Continuteelt en nauwe rotaties van aardappelen en suikerbieten. Ir. J.G.Lamers, 

februari 1981 „ ƒ 10,-
17. Volgteelt van stamslabonen na doperwten. Ing. LM. Lumkes en ir. U.D. Perdok, 

oktober 1981 ƒ 10,-
19. Jaarverslag 1981, mei 1982 ƒ 15,-
21. Werkplan 1983, februari 1983 ƒ 10,-
22. Jaarverslag 1982, juli 1983 ƒ 15,-
23. Kwantitatieve informatie 1983 -1984, september 1983 ƒ 20,-
24. Werkplan 1984, februari 1984 ƒ 10,-
25. Jaarverslag 1983, juni 1984 ƒ 10,-
26. Kwantitatieve informatie 1984 -1985, september 1984 ƒ 20,-
27. Jaarverslag 1984, februari 1985 ƒ 10,-
28. Werkplan 1985, februari 1985 ƒ 10,-
29. Kwantitatieve informatie 1985 -1986, september 1985 ƒ 20,-
30. Effecten van grote drijfmestgiften bij de teelt van snijmaïs. Ir. J.J. Schröder, 

september 1985 ƒ 10,-
31. Werkplan 1986, maart 1986 ƒ 10,-
32. Jaarverslag 1985, april 1986 ƒ 15,-
33. Kwantitatieve informatie 1986 -1987, september 1986 ƒ 20,-
34. Werkplan 1987, maart 1987 ƒ 10,-
35. Jaarverslag 1986, april 1987 ƒ 15,-
36. Informatiemodel 'Open Teelten'-bedrijf, juni 1987 ƒ 10,-
37. Kwantitatieve informatie 1987 -1988, augustus 1987 ƒ 20,-
38. Jaarboek 1986, november 1987 ƒ 30,-
39. Werkplan 1988, maart 1988 ƒ 10,-
40. Jaarverslag 1987, april 1988 ƒ 15,-
41. Kwantitatieve Informatie 1988 -1989, augustus 1988 ƒ 20,-
42. Optimalisering van de stikstofvoeding van consumptie-aardappelen. Ir. CD. van Loon en 

J.F. Houwing, januari 1989 ƒ 20,-
43. Jaarboek 1987/'88, februari 1989 ƒ 35,-
44. Bouwplan en vruchtopvolging. Ir. T.G.F.M. Aerts en ir. WAM. Kromwijk, maart 1989 . . . ƒ 20,-
45. Werkplan 1989, april 1989 ƒ 10,-
46. Jaarverslag 1988, april 1989 / 15,-
47. Handboek voor de akkerbouw en de groenteteelt in de vollegrond, augustus 1989 . . . ƒ 35,-
48. Kwantitatieve informatie 1989 -1990. Ing. W.P. Noordam en ir. LA.J. van de Wiel, 

oktober 1989 ƒ 20,-
49. Jaarboek 1988/"89, oktober 1989 ƒ 35,-
50. Geïntegreerde akkerbouw naar de praktijk, maart 1990. Dr. R Vereijken en ir. F.G. 

Wijnands ƒ 15,-
51. Werkplan 1990, april 1990 ƒ 10,-
52. Jaarverslag 1989, juni 1990 ƒ 15,-
53. Kwantitatieve informatie 1990 -1991, september 1990 ƒ 25,-
54. Jaarboek 1989/1990, december 1990 ƒ 35,-
55. Werkplan 1991, februari 1991 ƒ 15,-
56. Jaarverslag 1990, mei 1991 ƒ 15,-
57. Kwantitatieve Informatie 1991 -1992, september 1991 ƒ 25,-



58. Jaarboek 1990/1991, oktober 1991 ƒ 35,-
59. Bedrijfshygiêne in de praktijk. Ir. Y Hofmeester ƒ 15,-
60. Werkplan 1992, februari 1992 ƒ 10,-
61. Jaarverslag 1991, april 1992 ƒ 15,-

Themaboekjes 

2. Vruchtwisseling, februari 1981 ƒ 7,50 
3. Consumptie-aardappelen, december 1982 ƒ 10,-
4. Snijmaïs, maart 1984 ƒ 10,-
5. Zomergerst, november 1985 ƒ 10,-
6. Kwaliteitszorg bij de teelt van witlof, december 1985 ƒ 10,-
7. Organische stof in de akkerbouw, februari 1986 ƒ 10,-
8. Geïntegreerde bedrijfssystemen, november 1988 ƒ 15,-
9. Vruchtwisseling, november 1989 ƒ 15,-

10. Benutting dierlijke mest in de akkerbouw, maart 1990 ƒ 15,-
11. Bewaring van vollegrondsgroenten, december 1990 ƒ 15,-
12. Bodemgebonden plagen en ziekten van aardappelen, november 1991 ƒ 15,-

OBS - uitgaven 

1. Verslag over 1980 (mei 1983) ƒ 25,-
2. Verslag over 1981 (december 1983) ƒ 25,-
3. Verslag over 1982 (mei 1984) ƒ 25,-
4. Verslag over 1983 (augustus 1985) ƒ 20,-
5. Verslag over 1984 (augustus 1986) ƒ 20,-
6. Verslag over 1985 (mei 1988) ƒ 20,-
7. Verslag over 1986 (april 1991) ƒ 1.5,-
8. Verslag over 1987 (december 1991) ƒ 15,-

Teelttiandleidingen 

1. Blauwmaanzaad, april 1977 ƒ 5,-
2. Zaaiuien, maart 1985 ƒ 10,-
4. Bleekselderij, september 1977 ƒ 5,-

11. Prei, december 1985 ƒ 10,-
12. Witlof, augustus 1989 ƒ 20,-
13. Voederbieten, april 1983 ƒ 10,-
14. Doperwten, augustus 1983 ƒ 10,-
15. Bestrijding van onkruiden in suikerbieten (incl. de gids "Akker-onkruiden en hun kiem-

planten ƒ 15,-"), maart 1985 ƒ 12,50 
16. Knolvenkel, maart 1984 ƒ 10,-
17. Sluitkool, mei 1985 ƒ 10,-
18. Bloemkool, oktober 1985 ƒ 10,-
19. Sla, oktober 1985 ƒ 10,-
21. Suikerbieten, december 1986 ƒ 15,-
22. Andijvie, augustus 1987 ƒ 10,-
23. Wintertarwe, september 1987 ƒ 15,-
24. Kroten, juli 1988 ƒ 15,-
25. Luzerne, september 1988 ƒ 15,-
26. Graszaad, oktober 1988 ƒ 15,-
27. Stamslabonen, november 1988 ƒ 15,-



28. Teelt van droge erwten, maart 1989 ƒ 15,-
29. Teelt van augurken, november 1990 ƒ 15,-

30. Teelt van knolselderij, november 1990 ƒ 15,-
31. Teelt van spruitkool, november 1990 ƒ 15,-
32. Teelt van rabarber, februari 1991 ƒ 15,-
33. Teelt van tuinbonen, maart 1991 ƒ 15,-
34. Teelt van vlas, april 1991 ƒ 15,-

35. Teelt van triticale, april 1991 ƒ 10,-

36. Teelt van peen, juni 1991 ƒ 20,-
37. Teelt van schorseneren, oktober 1991 ƒ 
38. Teelt van spinazie, november 1991 ƒ 
39. Teelt van plantuien, november 1991 ƒ 
40. Teelt van radicchio, november 1991 ƒ 
41. Teelt van winterrogge, december 1991 ƒ 
42. Teelt van witte asperge, december 1991 ƒ 
43. Teelt van boerenkool, maart 1992 ƒ 
44. Teelt van rammenas, april 1992 ƒ 

Korte teeltbeschrijvingen 

1. Teunisbloemen, maart 1986 
3. Paksoi en amsoi, augustus 1986 
4. Bosui, december 1986 
7. Courgette en pompoen, december 1988 

8. Chinese kool, november 1989 

5,-
5,-
5,-
5,-

10,-

Niet opgenomen in de reeks 

- Bouwboek (inhoud + ringband; voor het bijhouden van uiteenlopende bedrijfsadminis­
tratie), januari 1988 ƒ 35,-

- Phoma bij aardappelen. Ing. A. Schepers en ir. CD. van Loon, maart 1988 ƒ 5,-



losse bestellingen 
U kunt losse exemplaren bestellen door het per titel vermelde bedrag over te maken op postgiro-reke-
ning nr. 22.49.700 van het PAGV, Lelystad, met vermelding van de uitgave(n) die u wilt ontvangen. 

PAGV-jaarabonnernenten 
U kunt kiezen uit de volgende abonnementen: 
- aktoibouw-praktijk: 

bevat op de praktijk gerichte akkerbouw- en algemene informatie 
- akkerbouw-totaal: 

bevat naast de op de praktijk gerichte informatie ook gedetailleerde onderzoekinformatie m.b.t. ak­
kerbouw 

- voUsgrondsg/oento praktijk: 
bevat op de praktijk gerichte vollegrondsgroente- en algemene informatie 

- vollegrondsgroente-totaal: 
bevat naast de op de praktijk gerichte informatie ook gedetailleerde onderzoekinformatie m.b.t. de 
vollegrondsgroenteteelt 

- totaal-praktijk: 
bevat op de praktijk gerichte informatie, zowel voor de akkerbouw als voor de vollegrondsgroenteteelt 

- totaal-verslagen: 
bevat indirect wel praktijkgerichte informatie, maar bestaat in principe uit gedetailleerd onderzoek-in-
formatie, zowel voor de akkerbouw ais voor de vollegrondsgroenteteelt 

- totaai-PAGV: 
bevat alle PAGV-uitgaven. 

Onderstaand schema laat zien welke PAGV-uitgaven u ontvangt bij een bepaald abonnement: 

PAGV-uitgaven 

Werkplan 
Jaarverslag 
Jaarboek 
Kwantitatieve Informatie 
publikaties akkerbouw 
publikaties vollegrondsgroenteteelt 
publikaties algemeen 
teefthandleidingen akkerbouw 
teelthandl. vollegrondsgroenteteelt 
verslagen akkerbouw 
verslagen vollegrondsgroenteteelt 
verslagen algemeen 

prijs per jaar 
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ƒ125,-
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ƒ100,-
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ƒ250,-

U wordt abonnee door het per abonnement vermelde bedrag over te maken op postgirorekening-num-
mer 22.49.700 van het PAGV te Lelystad, met vermelding van het betreffende abonnement. 
U ontvangt dan zonder verdere kosten alle betreffende uitgaven in het betreffende kalenderjaar. 

N.B. Uw abonnement wordt automatisch verlengd voor een volgend jaar. Wijziging/opzegging van het 
abonnement is schriftelijk mogelijk tot 1 november van het abonnementjaar. 


