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SAMENVATTING 

Binnen de waterschappen is het communiceren van onzekerheid een relevant probleem. Waterschap 

medewerkers komen veel in aanraking met onzekerheid in het tactisch-strategisch waterbeheer, maar er wordt 

nauwelijks onzekerheid gecommuniceerd. Dit onderzoek richt zich op de plaats van onzekerheid en de 

verschillende presentatievormen van onzekerheid binnen het tactisch-strategisch waterbeheer. Daarnaast 

komt de interpretatie van onzekerheid ook aanbod binnen dit onderzoek. Het onderzoek is gesplitst in een 

exploratieve en verdiepende fase. In beide fases zijn interviews gehouden met waterschappen in Nederland.  Er 

zijn drie belangrijke communicatiestappen geïdentificeerd. 1) adviesbureaus/kennisinstituten – hydrologen, 2) 

hydrologen – beleidsmedewerkers/planvormers en 3) beleidsmedewerkers/planvormers – bestuur. Binnen 

elke communicatiestap zijn er belemmeringen in het communiceren van onzekerheid. Dit heeft veelal te maken 

met gebrek aan meerwaarde, tijd, geld en kennis. Daarnaast zijn de huidige presentatievormen van 

onzekerheid (nul-hypothese-significantie-toets, betrouwbaarheidsintervallen, error-bars, absolute/relatieve 

frequenties)  niet goed te interpreteren door waterschap medewerkers. Vandaar dat er een beweging is te zien 

van kwantitatieve informatie over onzekerheid bij adviesbureaus/kennisinstituten en hydrologen naar 

kwalitatieve informatie over onzekerheid bij beleidsmedewerkers/planvormers en bestuur. Belangrijkste 

conclusie uit dit onderzoek is dat de meerwaarde van het communiceren van onzekerheid niet ingezien wordt 

door de waterschappen. Omdat het nut niet duidelijk is, zijn waterschappen ook niet bereid om energie, tijd en 

geld te stoppen in het communiceren van onzekerheid. Deze argumenten worden aangedragen als 

belemmeringen en negatieve aspecten van communiceren van onzekerheid, maar het worden drogredenen als 

de meerwaarde wel ingezien wordt van het communiceren van onzekerheid. Een aanbeveling is daarom om 

nauwkeurig het doel en de meerwaarde van het communiceren van onzekerheid te presenteren aan de 

waterschappen. Een andere aanbeveling is het verder onderzoek naar verschillende presentatievormen van 

onzekerheid. Hierbij kan men denken aan het presenteren van onzekerheid in euro’s, onderzoek naar absolute 

en relatieve frequenties en onderzoek naar beslismethodes waarmee statistische informatie over onzekerheid 

op een effectieve manier gebruikt kan worden.  
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1. INLEIDING 

Waterschapmedewerkers, hydrologen, planvormers en beleidsmedewerkers bij waterschappen hebben 

voortdurend informatie nodig over de toestand van het water in hun beheergebied. Deze informatie hebben ze 

nodig voor beslissingen binnen het operationele en tactisch-strategisch waterbeheer. Het operationele 

waterbeheer richt zich vooral op korte termijn beslissingen en calamiteiten, terwijl het tactisch-strategisch 

waterbeheer zich richt op beleidsmatige processen en het beveiligen van waterwegen en dijken in de 

toekomst. Er worden minder snelle beslissingen geëist bij het tactisch-strategisch waterbeheer. De gegevens 

die gebruikt worden om beslissingen te nemen komen uit eigen monitoringsnetwerken, databases zoals DINO 

(grondwaterstanden en stijghoogtes) en Meteobase (neerslag- en verdampingsgegevens) of van rapporten van 

kennisinstituten/ adviesbureaus. Waterbeheerders nemen zelden beslissingen op basis van ‘ruwe gegevens’. 

Meestal worden deze ruwe gegevens werkbaar gemaakt voor de waterbeheerders in de vorm van:  

1. Beschrijvende statistieken, zoals een gemiddelde of spreidingsmaat voor de verzamelde gegevens, of 

een grafische weergave in bijvoorbeeld een tijdreeksgrafiek of een staafdiagram;  

2. Schattingen, van bijvoorbeeld een gebiedsgemiddelde, of van de parameters van een dynamisch 

proces, zoals karakteristieken van grondwaterstanddiepte (zogeheten GxGs en grondwatertrappen), 

overschrijdingskansen, trends, herhalingstijden (T-waarden);  

3. Voorspellingen (En: predictions), zoals kaartbeelden die door interpolatie van waarnemingen tot stand 

zijn gekomen; 

4. Voorspellingen (En: forecasts), zoals voorspellingen van de neerslag of van de toekomstige 

rivierwaterstand; 

5. Uitkomsten van toetsen: nul-hypothese-significantietoets (NHST). 

Deze ruwe gegevens worden meestal verwerkt tot een enkel getal, of een vereenvoudigde numerieke 

representatie, dat wordt gepresenteerd aan de beleidsmakers en bestuurders binnen het waterbeheer (HKV, 

2014). Deze werkwijze suggereert een nauwkeurigheid die er in werkelijkheid niet is, omdat de data die 

gepresenteerd wordt vaak onderhevig is aan verschillende vormen van onzekerheid. In het toetsingsproces van 

Berekening Onzekerheid Wateropgave (BOWA) worden er verschillende genoemd (HKV, 2014):  

1. Modelonzekerheid; 

2. Onzekerheid in modelparameters; 

3. Onbekende natuurlijke variabiliteit in meteorologische randvoorwaarden; 

4. Onzekerheid in kwaliteit kaartmateriaal; 

5. Onzekerheid in initiële rekenvoorwaarden en andere randvoorwaarden. 

Doelmatigheid en duurzaamheid zijn in het waterbeheer belangrijke factoren geworden (STOWA, 2014). Er is 

toenemende aandacht voor innovatie om het waterbeheer zo efficiënt mogelijk te maken. Vanuit dit streven 

naar doelmatigheid en innovatie bekijken we de presentatie en interpretatie van statistische informatie en het 

communiceren van onzekerheid. In het kader van doelmatigheid is het de bedoeling dat de beleidsmakers en 

bestuurders statistisch beter onderbouwde keuzes maken en dat er daardoor een efficiencywinst wordt 

geboekt op het gebied van toetsing en normering van wateroverlast/wateropgave.  

Het zal sterk afhangen van de interpretatie en presentatie van statische informatie of deze ook daadwerkelijk 

gebruikt wordt door de beleidsmakers en bestuurders van het regionaal waterbeheer (Van Loenen et al., 2012). 

Een Stowa-studie naar hydrologische modelonzekerheid (Botterhuis, 2010) en een Stowa-studie naar het 

berekenen van de onzekerheid van de wateropgave (Kallen et al., 2012) zijn recente voorbeelden van 

statistische methodiek in het tactisch-strategisch regionaal waterbeheer. Ook het operationele waterbeheer is 
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onderzocht in de Stowa-studie naar operationeel besluiten onder onzekerheid (Van Loenen et al., 2012). 

Operationele besluiten zullen veel meer gebaseerd zijn op het gevoel en de (eerdere) ervaring dan dat de 

besluiten gebaseerd zijn op analyse, logica en statistische data. Dit wordt ook beargumenteerd in literatuur 

over de wijze waarop statistische informatie geïnterpreteerd wordt (Slovic et al., 2004; Epstein, 1994; Sloman, 

1996; Marx et. al., 2007; Chaiken & Trope, 1999). Hierin wordt het onderscheid gemaakt tussen ‘experiental 

processing’ (ervaringsgerichte verwerking en ‘analytical processing’ (analytische verwerking). Dit onderscheid 

in het verwerken van statische informatie kan heel relevant zijn in het presenteren van statistische informatie 

voor operationele en tactisch-strategische beslissingen. De vraag waarom onzekerheid gecommuniceerd moet 

worden is ook relevant in deze problematiek. Het presenteren van onzekerheid heeft de nodige implicaties 

voor het tactisch-strategisch waterbeheer (Morgan et al., 1994). Daarnaast is er veel geschreven over de 

redenen om onzekerheid wel of niet te presenteren (Pappenberger & Beven, 2006; Patt & Dessai, 2005; Pate-

Cornell, 2005; Sayers et al., 2002; Porter, 2005, Brashers, 2001; Morgan et al., 1990). Deze artikelen zullen 

meegenomen worden in de analyse van de situatie bij de Nederlandse waterschappen.   

Naast het vraagstuk hoe en waarom de onzekerheid in statistische informatie te communiceren, wordt de 

statistische data vaak ook niet goed begrepen door statistici zelf (zie bijvoorbeeld Lecoutre et al., 2003). Ook de 

misinterpretatie van resultaten van significantietoetsen zijn geen uitzondering bij het gebruik van statistische 

informatie (Gigerenzer, 2004; Läärä, 2009). Dit onderzoek richt zich op de presentatievormen van informatie 

over onzekerheid en de manier waarop dat geïnterpreteerd wordt.  
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2. PROBLEEMSTELLING, ONDERZOEKSVRAGEN EN PROJECTDOELSTELLING EN 

AFBAKENING 

Alhoewel de waterbeheerders aangeven meer inzicht te willen hebben in de onzekerheid van de geleverde 

wateropgave (HKV, 2014) wordt dit veelal minimaal gecommuniceerd, dat wil zeggen dat er geen onzekerheid 

gecommuniceerd wordt in de data die gegenereerd en gepresenteerd wordt. Of de resultaten van statistisch 

onderzoek gebruikt worden en op welke manier, hangt af van de presentatie en interpretatie. Er is tot op 

heden weinig bekend over de relatie tussen interpretatie en presentatie van statistische informatie bij 

beleidsmaker en bestuurders in het regionaal waterbeheer. Daarnaast kan meespelen dat 

waterschapmedewerkers voorzichtig zijn met het presenteren van statistische informatie over onzekerheid aan 

bestuurders van waterschappen. Hierdoor is het ook niet bekend of ontwikkeling en investering van het 

communiceren van onzekerheid het beoogde effect zal hebben op besluitvorming in het waterbeheer. Al met 

al mag worden aangenomen dat er kennis ontbreekt over de presentatie en interpretatie van onzekerheid en 

of dit communiceren van onzekerheid wel het beoogde effect zal hebben. Dit leidt tot de volgende vragen die 

beantwoord moeten worden: 

1. Bij welke onderdelen van het tactisch-strategische waterbeheer wordt statistische informatie over 

onzekerheid verstrekt? 

2. Hoe wordt deze informatie gepresenteerd in het tactisch-strategische waterbeheer? 

3. Hoe wordt deze informatie geïnterpreteerd en benut in het tactisch-strategische waterbeheer en wat 

is de rol van experiëntiële en analytische denkprocessen in deze categorie van waterbeheer? 

 

2.1.  PROJECTDOELSTELLING EN AFBAKENING 

 

Het doel van dit project is om vanuit de communicatiewetenschap en sociale psychologie de presentatie, 

interpretatie en benutting van statistische informatie over onzekerheid in empirisch onderzoek te analyseren. 

Op basis van deze empirische analyse kunnen er adviezen gegeven worden voor betere presentatie, 

interpretatie en benutting van statistische kennis op het gebied van wateropgave en overlast. De focus zal 

vooral liggen op het tactisch-strategisch waterbeheer, omdat er al enigszins onderzoek is gedaan naar het 

operationele waterbeheer in de studie van van Loenen et al. (2012). Het onderzoek richt zich dus specifiek op 

het waterkwantiteitsbeheer, waarbij het waterkwaliteitsbeheer dus buiten beschouwing wordt gelaten. 
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3. CONCEPTEN 

De concepten die gepresenteerd worden in deze sectie hebben geholpen om het onderzoek te structureren en 

te interpreteren. Het concept van verwerking en interpretatie van informatie hielp om onderscheid te maken in 

de verschillende processen van verwerking en hoe deze processen verschilde per communicatiestap. In dit 

onderzoek is gebleken dat de sociaalpsychologische literatuur over interpretatie van statistische informatie 

heel relevant is bevonden voor de problematiek van communicatie van onzekerheid bij waterschappen. 

Daarnaast heeft het concept over classificatie van onzekerheid geholpen om de onzekerheid binnen de 

waterschappen te classificeren en te kijken welke aspecten van onzekerheid herkenbaar en werkbaar zijn 

binnen het tactisch-strategisch waterbeheer.  

3.1.  VERWERKING EN INTERPRETATIE VAN INFORMATIE 

In dit onderzoek naar communiceren over onzekerheid worden verschillende concepten uit de 

communicatiewetenschappelijke en sociaalpsychologische literatuur gebruikt die meer inzicht geven over het 

interpreteren van onzekerheid met betrekking tot statistische informatie. Zoals eerder vermeld wordt er in de 

sociaalpsychologische literatuur onderscheid gemaakt tussen ervaringsgerichte verwerking (experiental 

processing) en analytische verwerking (analytical processing) van statistische informatie en onzekerheid (Slovic 

et al., 2004; Epstein, 1994; Sloman, 1996; Marx et. al., 2007; Chaiken & Trope, 1999). Deze tweedeling in het 

verwerken van informatie is vooral van nut als academisch kader bij de derde deelvraag van dit onderzoek over 

de interpretatie van statistische informatie. Binnen het tactisch-strategisch waterbeheer is er ook duidelijk 

verschil tussen verschillende verwerkingsvormen van informatie, daarom kan dit model van verwerking en 

interpretatie van informatie bijdragen aan het onderzoek.  

Bij ervaringsgerichte verwerking worden keuzes gemaakt op basis van handelingen gebaseerd op persoonlijke 

herinneringen. Oorzaak-gevolgrelaties en levendige beelden en een sterke affectieve component zijn duidelijke 

kenmerken van ervaringsgerichte verwerking (Marx et al., 2007). Analytische verwerking daarentegen wordt 

gekenmerkt door formele handelingen, logische regels, abstracte symbolen, statistische gegevens en modellen. 

Persoonlijke ervaringen en beeldende beschrijvingen hebben vaak de voorkeur binnen beslissingen op 

bestuurlijk niveau boven statistische informatie die geleverd wordt (Hamill et al., 1980). Marx et al. (2007) 

beargumenteren dat ervaringsgerichte en analytische verwerking niet lijnrecht tegenover elkaar staan, maar 

dat het vaak samen op gaat. Wel is er meestal te weinig aandacht voor de ervaringsgerichte geweest en is de 

analytische verwerking van statistische informatie overschat. Terwijl beide vormen van verwerking aanwezig 

moeten zijn in de beslissingen die gemaakt worden op bestuurlijk niveau. Verschillende onderzoeken tonen aan 

dat analytische of statistische informatie het best geïnterpreteerd wordt als het gebruikt wordt om de huidige 

situatie van de bestuurder die een beslissing moet nemen opnieuw te categoriseren of te contextualiseren 

(Tversky & Kahneman, 1974; Phillips & Orlove, 2004). Dit wordt het best bereikt door die 

statistische/analytische informatie te vertalen naar concrete beelden, emoties of verhalen (Marx et al., 2007; 

Nisbett & Ross, 1980). Als deze vertaalslag niet wordt gemaakt dan wordt de statistische informatie niet 

begrepen en wordt het te niet gedaan door de ervaringsgerichte verwerking van informatie.  Als statistische 

informatie over onzekerheid niet alleen analytisch wordt benaderd dan is de kans groot dat beslissing worden 

gemaakt op basis van heuristieken; vuistregels die simpel en snel toepasbaar zijn. Deze heuristieken zijn 

makkelijk hanteerbaar, want de resultaten zijn meestal goed en de moeite die gedaan wordt is miniem (Payne 

et al., 1992). Daarnaast geven heuristieken vaak ook wel degelijk een vertekening van de perceptie van de 

keuzes en dus een verminderde beslissing (Kahneman et al., 1982) Hieronder worden enkele heuristieken 

beschreven die vaak gebruikt worden bij wateroverlast/wateropgave in het operationeel en tactisch-
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strategisch waterbeheer. Deze heuristieken zijn gekozen uit een grotere verzameling heuristieken, maar deze 

specifieke heuristieken zijn het best toepasbaar en herkenbaar in de problematiek van dit onderzoek.  

1. Affectheuristiek: De emotionele reactie of ons gevoel beïnvloedt hoe we reageren  op een situatie en 

dit gevoel wordt vaak gebruikt als short-cut in onze acties. Mensen zijn bereid om een groter risico te 

nemen  in situaties die bekend zijn, omdat er minder risico gevoeld wordt. Als de beslissing ‘goed’ 

voelt worden risico’s klein ingeschat en voordelen groot, maar als de beslissing ‘slecht’ voelt is het 

precies andersom (Slovic et al., 2004; Finucane et al., 2000) 

2. Beschikbaarheidsheuristiek: Problemen worden opgelost op basis van dingen die zijn meegemaakt. 

Het gaat er dan vooral om hoe snel die herinneringen zijn opgehaald in het proces van beslissen. Dit 

gaat ook op bij ervaringen die je van anderen hebt gehoord, ervaringen uit de tweede hand. Nadeel 

hiervan is dat voor- en nadelen en alternatieven niet het juiste gewicht worden gegeven en daardoor 

dus de beslissing zullen kleuren door eigen herinneringen (Brysbaert, 2006; Tversky & Kahneman, 

1974; Kahneman & Frederick, 2002; Aronson et al., 2007).  

3. Recentheidsheuristiek: Recente gebeurtenissen worden over- of onderschat in het maken van keuzes. 

Onbewust wordt een recente gebeurtenis grotere waarde gegeven. Bijvoorbeeld een dokter die 

overgaat op een diagnose van een zeldzame ziekte omdat hij daar net iets over gelezen heeft (Wiese, 

2010). Deze heuristiek zorgt ervoor dat er minder relevante informatie of feedback gebruikt wordt 

door de timing van een soortgelijke gebeurtenis net voor de beslissing die in de huidige gebeurtenis 

vereist is (Gallimore, 1994) 

Door de invloed van heuristieken in de ervaringsgerichte verwerking van informatie kan je concluderen dat 

beslissingen, gemaakt op basis van ervaringsgerichte verwerking, veel onstabieler zijn dan beslissingen die 

gemaakt zijn op basis van statistische of analytische verwerking (Marx et al., 2007). Men kan dus zeggen dat er 

zowel ervaringsgerichte als analytische verwerking moet plaatsvinden om weloverwogen beslissingen te maken 

in het waterbeheer.  
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3.2.  CLASSIFICATIE VAN ONZEKERHEID 

Om de vragen van dit onderzoek te kunnen beantwoorden is er een academisch kader nodig wat betreft de 

classificatie van onzekerheid. In de probleemstelling kwamen al vijf verschillende vormen van onzekerheid aan 

het licht via het toetsingsproces van BOWA. Deze verschillende vormen van onzekerheden komen ook terug in 

een concept over onzekerheid management (Walker et al., 2003). Aan de hand van dit concept kan de 

onzekerheid geclassificeerd worden in een driedimensionaal concept, bestaande uit Location, Nature en Level 

(Fig. 1). 

 

Figuur 1: Onzekerheid als driedimensionaal concept (Walker et al., 2003)  

De locatie van onzekerheid uit zich in verschillende vormen, het gaat hierbij om de locatie waar de onzekerheid 

optreedt binnen modellen (Refsgaard et al., 2007; Walker et al., 2003):  

1. Context-onzekerheid: Onzekerheid in de gekozen kaders en de aannames die gemaakt zijn om een 

bepaald model te gebruiken. Hierin gaat het over de externe economische, politieke, technische, 

milieukundige en sociale omstandigheden die de context vormen van het probleem; 

2. Model-onzekerheid:  

a. Model-Structuur onzekerheid: Onzekerheid over het functioneren van het model, 

vereenvoudigde beschrijvingen van de gemodelleerde processen ten opzichte van de 

werkelijkheid, hoe het zich verhoudt tot input, variabelen en de realiteit;  

b. Technische onzekerheid: Onzekerheid die ontstaat in computer software of hardware. 

Ontstaan door ontwerp fouten, afronding van getallen, gebruikte resolutie; 

3. Input-onzekerheid: Externe sturende krachten (Bijv. klimaat in hydrologische modellen of 

broeikasgassen in klimaatmodellen); 

4. Parameteronzekerheid: onzekerheden over de parameters die in modellen gebruikt worden. 

De mate of het niveau (Level, zie Fig. 1) van onzekerheid wordt geschetst aan de hand van een proces van iets 

dat volledig te bepalen is tot iets dat niet meer te bepalen is (Fig 2: determinism tot indeterminacy).  

 

Figuur 2: Van Determinism tot Indeterminacy (Walker et al., 2003) 
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In Figuur 2 is te zien dat statistische onzekerheid het minste een goede bepaling in de weg staat. Als het om 

statistische onzekerheid gaat worden er vooral de meetbare onzekerheden bedoeld zoals: onnauwkeurigheid, 

fouten in monsterneming  en onoplettendheid. Dit wordt ook wel de stochastische onzekerheid genoemd.  

Scenario-onzekerheid is een stapje verder en dan gaat het om onzekerheden van een andere orde. Scenario’s 

voorspellen niet de toekomst, maar ze indiceren wat er gaat gebeuren. Daarom is er vaak een (1)  range van 

meerdere opties, wat onzekerheid impliceert. Er kan ook onzekerheid ontstaan over de (2) veranderingen en 

ontwikkelingen van deze uitkomsten, vooral omdat de processen niet goed begrepen worden en over de (3) 

relevantie van deze veranderingen. De laatste twee stappen van onwetendheid (ignorance) vallen binnen de 

niet-kwantificeerbare onzekerheid en vallen daarmee buiten de kaders van dit onderzoek. Deze twee stappen 

vallen ook wel onder de epistemische onzekerheid. De stochastische en epistemische onzekerheid worden 

door Walker et al. (2003) beschreven in de aard van onzekerheid.  

De laatste vorm van onzekerheid gaat over de aard (Nature, zie Fig. 1) van de onzekerheid. Er wordt 

onderscheid gemaakt tussen epistemische en stochastische onzekerheid, waarbij stochastische onzekerheid 

gedefinieerd wordt als onzekerheid die beschreven kan worden met behulp van statistische termen. 

Epistemische onzekerheid kan vaak gereduceerd worden door het doen van meer onderzoek. Op epistemische 

onzekerheid zal minder de nadruk liggen in dit onderzoek, omdat het te verhelpen is met meer onderzoek en 

het gaat daarbij dus niet specifiek om het presenteren van onzekerheid.  

Het beschreven model van Walker et al. (2003) en Refsgaard et al. (2007) is relevant voor het onderzoek naar 

de interpretatie en presentatie van statistische informatie over onzekerheid. In dit onderzoek focussen we op 

statistisch kwantificeerbare onzekerheid en bovenstaand concept is nuttig om deze onzekerheid te scheiden 

van andere vormen van onzekerheid en om de onzekerheid te classificeren op een gestructureerde manier. 

Deze classificatie kan leiden tot een beter begrip van het communiceren van onzekerheid en daardoor een 

betere presentatie en interpretatie van onzekerheid binnen het tactisch-strategisch waterbeheer.  
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4. METHODEN 

Het onderzoek naar communiceren van onzekerheid is opgedeeld in twee fases: een exploratieve en een 

verdiepende fase. De exploratieve, fase betreft een studie om een indruk te krijgen van de concrete en actuele 

werkwijze voor de toetsing van watersystemen aan de normen van regionale wateroverlast en de mate waarin 

het communiceren van onzekerheid plaatsvindt. In deze, exploratieve, fase worden enkele interviews 

gehouden met beleidsmedewerkers en hydrologen die betrokken zijn bij de wateropgave, wateroverlast en 

waterkwantiteit. In beide fases worden verschillende waterschappen geselecteerd om deel te nemen in het 

onderzoek naar communiceren over onzekerheid. De ‘hoogland-’ en ‘laagland-’ waterschappen moeten 

vertegenwoordigd zijn in beide fases, omdat verwacht wordt dat er verschillen zijn in het communiceren van 

onzekerheid binnen deze waterschappen. Met ‘hoogland-‘ bedoelen we waterschappen in hellende gebieden 

met vrije afwatering (vnl. pleistoceen Nederland) en met ‘laagland-‘ bedoelen we waterschappen in 

poldergebieden met beheerst peil (vnl. holoceen Nederland). In de exploratieve fase zijn de interviews 

gehouden bij de waterschappen die al in een eerder stadium hun interesse aangegeven hadden bij Stowa wat 

betreft het communiceren van onzekerheid of bij waterschappen die een masterclass over statistiek in het 

waterbeheer hadden gevolgd bij Martin Knotters (Tabel 1). In de exploratieve fase heb ik de geïnterviewde 

waterschappen ook enkele voorbeelden voorgehouden aangaande het communiceren van onzekerheid (Fig. 4, 

5 en 6). Dit was vooral om te kijken in hoeverre ze vertrouwd zijn met verschillende vormen van statistische 

informatie over onzekerheid.  

 

Tabel 1: Geïnterviewde waterschappen in de exploratieve fase. Waterschappen zijn geselecteerd op advies van Stowa. 

Daarbij is gekeken naar interesse in het onderwerp communiceren van onzekerheid.  

In de verdiepende fase is gekeken naar hoe statistische informatie wordt gepresenteerd en geïnterpreteerd bij 

verschillende waterschappen. Ook de presentatievormen van onzekerheid komen aan bod. Om algemeen 

geldende uitspraken te kunnen doen wordt er een kanssteekproef gedaan uit de populatie waterschappen. De 

hele populatie waterschappen bestaat uit 23 waterschappen. Deze waterschappen zijn onder te verdelen in 

verschillende deelpopulaties of strata. Deze strata zijn geclassificeerd door middel van een onderscheid in 

‘hoogland-’ en ‘laagland-’ waterschappen en de interesse en betrokkenheid van de waterschappen bij het 

thema communiceren van onzekerheid (Bijlage A). Hierin is ook te zien dat de classificatie een opvallend 

karakter heeft. Veruit de meeste ‘hoge’ waterschappen zijn niet betrokken en geïnteresseerd in communiceren 

van onzekerheid, terwijl veruit de meerderheid van de ‘lage’ waterschappen dit wel is. Dit is te verklaren omdat 

het water bij de ‘hoge’ waterschappen toch wel wegstroomt, terwijl de wateroverlast/wateropgave 

problematiek, met daarbij het communiceren van onzekerheid, veel relevanter is voor de ‘lage’ 

waterschappen. Uit elke stratum (deelpopulatie) worden twee waterschappen getrokken. Het aantal van twee 

is bepaald door praktische en statistische redenen. De praktische reden is dat er niet meer dan acht 

waterschappen bezocht konden worden in verband met de beschikbare tijd. De statistische redenen is dat je 
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met één trekking uit een deelpopulatie wel iets kan zeggen over de variatie in de hele populatie, maar niet over 

de variatie in de deelpopulatie. Als er twee trekkingen gedaan zijn is het wel mogelijk om ook iets over de 

variaties binnen de deelpopulaties te zeggen. Uiteraard is de steekproef uitgevoerd zonder teruglegging, omdat 

het in dit specifieke geval weinig nut heeft om twee maal naar eenzelfde waterschap te gaan. De acht 

waterschappen die getrokken werden uit de uitgevoerde steekproef zijn te zien in Tabel 2.  

 

Tabel 2: Geselecteerd waterschappen uit de geclassificeerde waterschappen. Waterschappen zijn geclassificeerd op 

‘hoge’ en ‘lage’ waterschappen en op hun interesse en betrokkenheid bij het communiceren van onzekerheid. Zie voor 

alle geclassificeerde waterschappen bijlage A.  

In de verdiepende fase is gebruik gemaakt van gestructureerde interviews en analyses van de verschillende 

presentatievormen van statistische informatie over onzekerheid die te vinden is in rapporten die in opdracht 

van het waterschap gemaakt zijn.  
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5. RESULTATEN 

In deze sectie worden de resultaten gepresenteerd en besproken. De resultaten komen voort uit de 

verzamelde data in de exploratieve en verdiepende fase met respectievelijk vier en acht interviews. De 

selectieprocedure van de waterschappen is te vinden in de sectie methoden (Sectie 4, Tabel 1 en 2).  

5.2.  RESULTATEN EXPLORATIEVE FASE 

De resultaten van de exploratieve fase komen uit de verzamelde data door middel van interviews bij vier 

verschillende waterschappen (Tabel 1). Deze vier interviews zijn bedoeld als oriëntatie en exploratie voor de 

verdiepende fase, maar de interviews leveren ook al leuke inzichten in het omgaan met onzekerheid binnen de 

waterschappen. Deze inzichten worden nu besproken, als eerste vorm van resultaten, maar tevens ook als 

opzet voor de verdiepende fase. De exploratieve fase bestaat uit:  

1. Algemene bevindingen 
2. Bespreking casussen  

 

5.2.1.  ALGEMENE BEVINDINGEN 

Wat naar voren komt in alle interviews is dat het communiceren van onzekerheid een zeer relevant, maar ook 

complex probleem is en dat deze communicatie (nog) minimaal gebeurt. Alle vier de respondenten geven aan 

dat het communiceren van onzekerheid tot onrust en juist meer onzekerheid kan leiden (Fig. 3).  Hiervoor 

geven ze drie redenen: 1) de kennis ontbeert om adequaat om te gaan met statistische informatie over 

onzekerheid; 2) het woord onzekerheid impliceert dat je bepaalde zaken niet weet/beheerst, wat onzekerheid 

en onrust oplevert; 3) onzekerheid roept onrust op omdat er weinig tijd is om aandacht te geven aan het 

communiceren van onzekerheid. Dit laatste werd door drie respondenten genoemd (Fig. 3). Door gebrek aan 

tijd geven waterschapmedewerkers geen aandacht en prioriteit aan statistische informatie over onzekerheid 

en als het dan toch gepresenteerd en gecommuniceerd wordt levert het enkel onrust en onzekerheid op. Alle 

respondenten in de exploratieve fase erkennen dat er een kloof bestaat tussen de partijen die statistische 

informatie over onzekerheid presenteren en de partijen die deze informatie moeten interpreteren. De 

presenterende partijen zijn in dit geval meestal adviesbureaus, kennisinstituten of technisch medewerkers van 

het waterschap. De interpreterende partijen zijn de waterschapsmedewerkers, beleidsmedewerkers en 

bestuur.  

Alle geïnterviewde waterschapsmedewerkers geven aan dat er geen training gegeven wordt over het 

interpreteren van statistische informatie. Dit wordt gezien als de verantwoordelijkheid van de hydroloog of 

beleidsmedewerker zelf. Er zijn wel mogelijkheden om ‘bij te spijkeren’ bij enkele externe partijen als Deltares 

of HKV. Aangezien gebrek aan kennis over statistiek een van de redenen is van de kloof tussen de 

presenterende partij en interpreterende partij zijn de waterschappen het er wel over eens dat een 

‘opfriscursus’ wat betreft statistiek geen kwaad kan. Dit vereist dus bij de presenterende partij meer kennis van 

de beslissingsproblemen van waterschappen. Onderzoeksopdrachten zouden door waterschappen ook anders 

moeten worden geformuleerd.  
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Figuur 3: Redenen om onzekerheid niet te communiceren. De meest genoemde redenen die naar voren kwamen in de 

interviews tijdens de exploratieve fase.  

Daarnaast zijn de geïnterviewde waterschapsmedewerkers het niet allemaal eens over de vraag of er nu meer 

onzekerheid gecommuniceerd moet worden. Iedereen is het erover eens dat het een eerlijker beeld geeft als 

er meer onzekerheid gecommuniceerd wordt, maar of het gewenst is, is een ander verhaal. Omdat het 

communiceren van onzekerheid veel onrust met zich meebrengt zegt 50% van de waterschappen dat ze liever 

kiezen om de onzekerheid niet te communiceren. Als het doel van onzekerheid communiceren duidelijk is zijn 

bestuurders en beleidsmakers bereid om meer tijd en kennis te investeren. De vraag waarom er onzekerheid 

gecommuniceerd moet worden speelt ook bij de waterschappen. De vraag is vooral: “Wat doen we ermee als 

het gecommuniceerd wordt?”. De voorkeur van de geïnterviewde waterschappen ligt sterk bij het 

communiceren van onzekerheid bij de technische dienst en de hydrologen. Dit moet zich dan vertalen in een 

set aan maatregelen waarin die onzekerheid is meegenomen. Het vereist een totale omslag in denken om ook 

nog de onzekerheid te communiceren richting het bestuur. Alle geïnterviewde waterschappen geven aan dat 

het veel moeilijker is om een maatregel te verdedigen waarin nog een bandbreedte van onzekerheid omheen 

zit. Alhoewel ze wel aangeven dat dit de juiste en meest eerlijke manier is, kiezen ze in het hedendaagse 

systeem toch vaak om een maatregel te presenteren als een hard getal, waarin geen ruimte wordt gegeven aan 

onzekerheid.  

5.2.2.  BESPREKING CASUSSEN  

In de exploratieve fase zijn de geïnterviewde waterschapsmedewerkers ook geconfronteerd met enkele 

casussen van statistische informatie over onzekerheid. Doel hiervan was om te zien of ze hier bekend mee zijn 

en wat de reacties zijn op verschillende casussen. De eerste casus gaat over Absolute en relatieve frequenties 

en single-event probabilities (Box 1). De antwoorden 1,2 en 3 zijn allemaal hetzelfde, maar zijn verschillend 

geformuleerd.  
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Figuur 4: Casus 1 – Absolute en relatieve frequenties en single-event probabilities. Deze vraag is aan de geïnterviewde 

waterschappen voorgehouden tijdens de exploratieve fase.  

Het eerste antwoord uit casus 1 (absolute of simpele frequenties) is de meest gangbare methode binnen de 

waterschappen. Men geeft aan dat dit het meest gebruikelijk is, maar wellicht niet het meest duidelijk. 

Antwoord 2 (single-event probability) wordt door niemand aangedragen als gebruikelijk of aantrekkelijk, maar 

antwoord 3, de relatieve frequentie, wordt wel als aantrekkelijke optie gezien. Dit heeft vooral te maken met 

de presentatie en het begrip van percentages. Een kans van 1 keer in de 50 jaar wordt vaak gezien door 

mensen dat het daadwerkelijk ook maar eens in de 50 jaar gebeurd, terwijl de ervaring in het 

Hoogheemraadschap Hollands Noorderkwartier wel eens volledig anders was. Bij een kans van 1 op de 250 jaar 

ging het opeens twee keer in hetzelfde jaar fout. Dit zorgde voor onbegrip bij de maatschappij en het algemeen 

bestuur omdat men dacht dat een statistische kans van eens in de 250 jaar om de 250 jaar was. Ondanks dat er 

niks fout is aan de statistische informatie van 1 op de 250 jaar prefereert men bij het Hoogheemraadschap 

Hollands Noorderkwartier nu een risico-indicatie met percentages. Iedereen snapt dat er twee jaar achter 

elkaar een gebeurtenis kan zijn met de kans van 2%. Bij het Hoogheemraadschap van Rijnland presenteert men 

het nog weer anders en zegt niet 1 op de 50 jaar, maar men beweert dat je het minimaal 1 keer in je leven gaat 

meemaken. Hierin framen ze de boodschap dus veel persoonlijker, iets wat veel onderzocht is in literatuur 

(Slovic et al., 2004; Marx et al., 2007; Gigerenzer & Edwards, 2003) Enkele onderzoeken (Nisbett & Rose, 1980; 

Hamill et al., 1980) laten zien dat een klein persoonlijk en relevant voorbeeld veel meer oproept dan 

statistische cijfers, bijvoorbeeld het verschil tussen een bericht met 100 doden en een bericht waarin het 

persoonlijke verhaal van één van die doden verteld wordt.  

De conclusie die getrokken kan worden uit deze simpele casus is dat de gangbare methode het presenteren 

van absolute/simpele frequenties is. Alhoewel dit vaak niet per se de voorkeur heeft boven relatieve 

frequenties in de vorm van percentages. Percentages hebben bij veel waterschappen de voorkeur omdat 

mensen ze beter begrijpen. Het is echter opvallend dat deze trend niet overeen komt met de meeste literatuur, 

waarin de absolute frequenties de voorkeur krijgen boven relatieve frequenties en single-event probabilities 

(Gigerenzer & Edwards, 2003; Gigerenzer et al., 2005). Reden voor dit opvallende verschil kan zijn dat in de 

meeste voorbeelden van de literatuur het gaat over aantallen en populaties, terwijl het bij de waterschappen 

gaat over kansen waarin de tijdscomponent een belangrijke rol speelt, ook wel simpele frequenties genoemd. 
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Dit zie je vooral in voorspellingen en scenario’s, zoals in casus 1 (Fig. 4). Het kan dus zeer interessant zijn om in 

verder onderzoek te kijken of deze trend werkelijk afwijkt van de huidige perceptie in de literatuur over 

absolute en relatieve frequenties en single-event probabilities.  

Op de tweede casus kon niemand zomaar een antwoord geven. Meest opvallende aspect aan deze casus was 

dat de ze wel de betrouwbaarheidsintervallen begrepen, maar niet de error-bars (+ en – de standaardfout). Dit 

komt omdat er binnen het waterschap nog wel eens gecommuniceerd wordt in  betrouwbaarheidsintervallen, 

maar er wordt nauwelijks gecommuniceerd met error-bars. Deze manier van presentatie komt alleen nog voor 

in de rapportages van de adviesbureaus naar de hydrologen. De presentatievorm van de error-bars vereist ook 

meer kennis over statistiek dan de betrouwbaarheidsintervallen, vandaar dat de waterschappen ook minder 

moeite hadden met de betrouwbaarheidsintervallen. Daarnaast wordt er gestimuleerd om het gebrek aan 

kennis, wat niet alleen bij de waterschappen zichtbaar is, op te vangen met training en advies (Kline, 2004; 

Grissom & Kim, 2005, Belia et al., 2005). 

 

 

Figuur 5: Casus 2 – Error-bars en betrouwbaarheidsintervallen. Deze vraag is aan de geïnterviewde waterschappen 

voorgehouden tijdens de exploratieve fase.  
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Casus 3 was al veel beter te begrijpen voor de waterschappers. Door het gebruik van een plaatje spreekt het ze 

al veel meer aan en ze waren daardoor ook meer gemotiveerd om het op een juiste manier te interpreteren. 

Dit was echter niet altijd even makkelijk. Enkele reageerden dat ze het niet zo goed begrepen welke kleur het 

zou gaan worden, maar dat ze het wel fijn vonden dat er eindelijk een voorbeeld was met een kaartje, want dat 

sprak toch wel meer aan en hielp ze met het interpreteren. Daarnaast gaf maar 50% van de waterschappen het 

goede antwoord hierop. Dit voorbeeld schetst dat waterschappen gecharmeerd zijn van kaartjes en beeldend 

materiaal. Dit heeft vooral twee redenen: 1) deze vorm van presenteren zijn ze gewend en 2) deze vorm van 

presenteren is makkelijker te interpreteren.  

Figuur 6: Casus 3 – Modelonzekerheid. Deze vraag is aan de geïnterviewde waterschappen voorgehouden tijdens de 

exploratieve fase.  

De laatste casus (Bijlage B) ging over een toetsing van watersystemen in het statistische kader van een NHST. 

Alle waterschappen zijn het er over eens dat je dit niet meer tegenkomt in het alledaags waterbeheer. Er wordt 

veel getoetst bij waterschappen, maar blijkbaar niet in een statistisch raamwerk. Error rates (kansen op foute 

conclusies) spelen daardoor geen rol in de toetsing. Dit sluit aan bij studies die aantonen dat de NHST vaak 

misinterpretatie veroorzaakt (Finch et al., 2002; Nickerson, 2000; Lecoutre et al., 2003). Zelfs statistici hebben 

moeite om een correcte conclusie en interpretatie van de NHST te trekken (Freeman, 1993; Falk & Greenbaum, 

1995).  
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Al met al heeft de exploratieve fase veel interessante inzichten gegeven in de wijze waarop waterschappen 

omgaan met het communiceren van onzekerheid. De waterschappen communiceren bijna geen statistische 

informatie over onzekerheid. Het communiceren van onzekerheid op zichzelf gebeurt nog wel zo nu en dan, 

maar verdwijnt ook steeds meer naar mate de informatie gecommuniceerd wordt richting het algemeen 

bestuur. De voornaamste oorzaken voor het afnemen van communiceren van onzekerheid zijn: 1) zien geen 

meerwaarde in het presenteren van onzekerheid, 2) geen kennis en 3) geen tijd en geld voor over. Wat verder 

nog opvalt na de exploratieve fase is dat alle waterschapmedewerkers wel pleiten voor het vertalen van de 

kwantitatieve, statistische informatie over onzekerheid, naar een meer kwalitatieve manier van presenteren 

met kaartjes, plaatjes en concrete voorbeelden en verhalen die de cijfers ondersteunen of vervangen. 

Gigerenzer & Edwards (2003) beargumenteren ook dat visuele representaties een beter begrip van risico en 

beslissingen teweeg brengt. Ook Belia et al. (2005) en Marx et al. (2007) komen met een soortgelijk advies waar 

ze pleiten voor meer visualisatie van cijfers in grafische en concrete weergaven.  
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5.3.  RESULTATEN VERDIEPENDE FASE 

Na de oriënterende interviews in de exploratieve fase is er in de verdiepende fase meer ingegaan op het 

antwoorden van de onderzoeksvragen. De plaats van onzekerheid binnen het waterbeheer wordt besproken in 

de communicatiestappen, daarna komen de presentatievormen van onzekerheid  en de classificatie van 

onzekerheid aan bod. Als laatste worden de belemmeringen voor het presenteren van onzekerheid en de voor- 

en nadelen van onzekerheid besproken. Al deze facetten geven antwoord op de onderzoeksvragen die gesteld 

zijn in een eerder stadium.  

5.3.1.  COMMUNICATIESTAPPEN 

Tijdens het verzamelen van de data werd het steeds duidelijker dat er niet alleen onzekerheid 

gecommuniceerd wordt tussen adviesbureaus en waterschappen, maar dat dit wat gecompliceerder ligt. 

Uiteindelijk zijn er drie communicatiestappen geïdentificeerd waarin in zeker mate onzekerheid 

gecommuniceerd wordt.  

1. Externe bron (adviesbureaus/kennisinstituten)  hydrologen 

2. Hydrologen  beleidsmedewerkers/planvormers 

3. Beleidsmedewerkers/planvormers  algemeen bestuur 

Binnen elke stap is het communiceren van onzekerheid een relevant aspect van de dagelijkse bezigheden. Er 

bestaan echter verschillen in de wijze waarop er met statistische informatie over onzekerheid wordt 

omgegaan. Vanaf de externe bron (adviesbureaus/kennisinstituten) tot en met het algemeen bestuur is een 

sterke afname te herkennen in de hoeveelheid onzekerheid die gecommuniceerd wordt. In de eerste 

communicatiestap van adviesbureaus naar hydrologen wordt nog wel informatie over onzekerheid statistisch 

weergegeven, maar ergens in het proces is er een omslag van kwantificeerbare informatie over onzekerheid 

naar kwalitatieve informatie over onzekerheid. Dit wordt getypeerd door enkele uitspraken vanuit de 

interviews en is schematisch weergegeven in Figuur 7.  

“Hoe hoger je komt in het waterschap hoe moeilijker het wordt om onzekerheid te communiceren, het 

wordt een publiek geheim of een inconvenient truth.” 

“Als wij als hydrologen soms nog 1000 woorden gebruiken om onzekerheid te beschrijven, ondersteund 

met kwantificeerbare gegevens, gebruiken de beleidsmakers daar nog maar 4 woorden voor. Woorden 

als: globaal, bij benadering, etc.” 

“Onzekerheid wordt nog wel kwalitatief gepresenteerd. We zeggen niet de onzekerheid in cijfers, zoals 

een waterpeil plus of min 13 centimeter, maar we zeggen alleen dat ze rekening moeten houden met 

het model, het is niet de waarheid.” 
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Figuur 7: Schematische weergave van de afname van het communiceren van onzekerheid binnen de waterschappen. 

Onzekerheid wordt eerst kwantitatief in grote hoeveelheden gecommuniceerd, maar dit neemt snel af en veranderd in 

kwalitatieve informatie over onzekerheid.  

De afname van de hoeveelheid onzekerheid die gecommuniceerd wordt kan je ook typeren m.b.v. de zwarte 

lijnen binnen Figuur 7. Die zwarte lijnen schetsen het communiceren van onzekerheid tot de hydrologen en 

daarna is het nog maar een minimale hoeveelheid onzekerheid die gecommuniceerd wordt naar de 

beleidsmedewerkers/planvormers en het algemeen bestuur. Het verschilt enigszins per waterschap hoe de 

situatie ervoor staat, maar bij 50% van de waterschappen gaat het communiceren  van onzekerheid volgens de 

zwarte lijnen. Dit betekent dus dat de hoeveelheid gepresenteerde onzekerheid sterk afneemt in het begin en 

daarna minimaal is richting het bestuur. 

5.3.1.1. ADVIESBUREAUS/KENNISINSTITUTEN - HYDROLOGEN  

De meeste onzekerheid wordt dus gecommuniceerd bij de eerste stap van adviesbureaus/kennisinstituten naar 

de hydrologen binnen het waterschap. Hierbij is de onzekerheid nog grotendeels statistisch gepresenteerd, 

omdat hydrologen en adviesbureaus beide kennis hebben van statistiek. Ongeveer de helft van de 

geïnterviewde waterschappen geeft aan dat ze duidelijk communiceren richting het adviesbureau hoe ze de 

resultaten gepresenteerd willen zien. Enkele waterschappen gaan daarin zo ver dat ze medewerkers van het 

adviesbureau plaats laten nemen op het kantoor zodat de lijntjes kort zijn en er een heldere communicatie 

plaatsvindt gedurende het hele proces. Bij andere waterschappen zijn adviesbureaus meer vrij in de 

presentatievormen. Ze erkennen hierin wel het gevaar dat een rapport op een gegeven moment zomaar ‘over 

de schutting gegooid kan worden’, dit levert dan vaak interpretatieproblemen op.  

5.3.1.2. HYDROLOGEN – BELEIDSMEDEWERKERS/PLANVORMERS 

Bij de tweede communicatiestap, tussen hydrologen en beleidsmedewerkers/planvormers wordt de vertaalslag 

gemaakt van onzekerheid in kwantitatieve vorm naar onzekerheid in kwalitatieve vorm. Doordat de lijntjes kort 

zijn binnen en tussen afdelingen van het waterschap wordt de communicatie op dit niveau niet als 
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problematisch ervaren. Bij deze stap wordt er nog wel statistische informatie over onzekerheid gepresenteerd, 

maar er zit vaak al wel een uitleg bij om de interpretatiestap te vergemakkelijken. Zoals beweerd door een 

waterschapmedewerker: “als ik, als hydroloog achter de knoppen zit, haal ik al heel veel onzekerheid eruit als ik 

het communiceer met de beleidsmedewerkers”. 

5.3.1.3. BELEIDSMEDEWERKERS/PLANVORMERS - BESTUUR 

Bij de derde communicatiestap liggen de meeste uitdagingen in het communiceren van onzekerheid. 

Voornaamste redenen hiervan zijn het gebrek aan kennis van statistische informatie over onzekerheid, gebrek 

aan meerwaarde van communiceren van onzekerheid en een gebrek aan motivatie om onzekerheid te 

communiceren. Verreweg de meerderheid van de geïnterviewde waterschappen communiceert nauwelijks 

onzekerheid richting het bestuur. Enkele malen werd bij een uitkomst van een model wat een hard getal 

oplevert wel een onzekerheid-disclaimer vermeld in de vorm van woorden als globaal, ongeveer en bij 

benadering (Fig. 9). Bij een enkel waterschap presenteren ze onzekerheid in de vorm van bandbreedtes. Ze 

vermelden bijvoorbeeld dat een bergingsgebied tussen de 450-550 ha groot moet zijn, dit in tegenstelling tot 

waterschappen die dit met veel minder onzekerheid presenteren. Uiteindelijk zijn er dus 3 manieren van 

onzekerheid communiceren richting het bestuur: 

1. Bergingsgebied: 450-550 ha; 

2. Bergingsgebied: 500 ha; 

3. Bergingsgebied: 500 ha met bandbreedte van 10%. 

Men zou zeggen dat bij optie 1 in principe hetzelfde staat als bij optie 3, maar de uitwerking kan heel anders 

zijn. Ervaring leert dat wanneer er één getal vermeldt wordt, dit getal vaak toch nog een eigen leven gaat 

leiden, ondanks dat erbij gepresenteerd wordt dat het een bandbreedte van 10% heeft. Hier spreken Tversky & 

Kahneman (1974) ook over, ze noemen dit verankering, waarin ze bedoelen dat een persoon vaak vasthoudt 

aan de beginindruk.  

5.3.1.4. COMMUNICATIESTAPPEN GELINKT AAN ANALYTISCHE VS. ERVARINGSGERICHTE 

VERWERKING 

De adviesbureaus en de hydrologen worden gekenmerkt door een analytische verwerking van onzekerheid, 

terwijl de beleidsmedewerkers en het bestuur meer getypeerd worden door een ervaringsgerichte verwerking 

van onzekerheid (Fig. 8). Analytische verwerking wordt getypeerd door formele handelingen, logische regels, 

abstracte symbolen, statistische gegevens en modellen en een weldoordachte beslissing (Hamill et al., 1980; 

Marx et al., 2007). Deze beschrijving komt goed overeen met de wijze waarop onzekerheid gecommuniceerd 

wordt tussen adviesbureaus en hydrologen en hoe ze onderling op hun eigen niveaus onzekerheid 

communiceren. Beslissingen en keuzes worden vooral gemaakt op basis van statistische gegevens en modellen, 

alhoewel veel waterschappen ook wel belang hechten aan het beheerderoordeel. Het beheerderoordeel wordt 

dan gebruikt als validatie om de analytische gegevens te testen.  

De beleidsmedewerkers en het algemeen bestuur daarentegen maken veelal hun beslissingen op basis van 

ervaringsgerichte verwerking van informatie. Oorzaak-gevolgrelaties en levendige beelden en een sterke 

affectieve component zijn duidelijke kenmerken van ervaringsgerichte verwerking (Marx et al., 2007). Dit komt 

sterk naar voren in het proces van en naar beleidsmedewerkers en algemeen bestuur. Er is sterk de behoefte 

dat de statistische gegevens vertaalt worden naar een levendig beeld of verhaal wat duidelijk is voor 

beleidsmedewerkers en bestuur. Binnen de ervaringsgerichte verwerking spelen heuristieken ook een rol. 
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Vooral de recentheidsheuristiek, affectheuristiek en de beschikbaarheidheuristiek zijn relevant voor het 

communiceren van onzekerheid (Fig. 8). Dit komt omdat het bestuur, en indirect de beleidsmakers, beoordeeld 

worden of ze water kunnen beheren of niet. Calamiteiten en andere gebeurtenissen uit het verleden spelen 

hier heel duidelijk en rol in en zullen voorkomen willen worden. Hierdoor zal er niet altijd analytisch, maar 

vaker ervaringsgericht informatie verwerkt worden waarin de heuristieken worden gehanteerd die ervoor 

zorgen dat er vaak een (te) veilige keuze gemaakt wordt of dat er over gedimensioneerd wordt. 

Waterschappen in Nederland hadden hier genoeg voorbeelden van, maar het mooiste voorbeeld van het 

gebruik van de recentheidsheuristiek werd geschetst door één van de waterschappen, maar kwam niet uit 

Nederland. Het voorbeeld was te vinden in Duitsland toen er overstromingen waren langs de Elbe in 2013. Het 

risicobewustzijn bleek sterk af te hangen van eerdere ervaringen met overstromingen (die recentelijk) 

voorgevallen waren en het risicobewustzijn verschilde dus sterk per gemeente. Gemeentes die recent 

overstromingen hadden gehad hadden een hoger bewustzijn en reageerden sneller en beter op de situatie 

(Kosters et al., 2014), dit resulteerde in minder slachtoffers en betere evacuaties, maar ook tot over-

dimensionering. Er zitten dus positieve en negatieve kanten aan de recentheidsheuristiek. Ook de 

affectheuristiek en de beschikbaarheidheuristiek zijn herkenbaar bij de waterschappen. Omdat het werkveld 

vaak op elkaar lijkt en er veel vergelijkbare opdrachten worden uitgevoerd op het gebied van 

wateroverlast/wateropgave hanteert men vaak de beschikbaarheidheuristiek of de affectheuristiek. De 

gebeurtenissen die men zich kan herinneren beïnvloeden de keuzes dan meer dan de analytische gegevens die 

(wel of niet) beschikbaar zijn. Dit komt mede omdat er ook een stukje verantwoording is richting de 

maatschappij en die nemen vaak het zekere voor het onzekere.  

 

 

Figuur 8: Analytische en ervaringsgerichte verwerking binnen het waterschap. Ook de meest relevante heuristieken 

hebben een plaats gekregen binnen de ervaringsgerichte verwerking. Deze heuristieken komen vooral tot uiting bij de 

beleidsmedewerkers/planvormers en bestuur.  

De affectheuristiek is ook herkenbaar. Als het probleem bekend is en de beslissing voelt goed, dan zijn 

waterschappers geneigd om groter risico te nemen, omdat ze er al eens mee geconfronteerd zijn. Ook dit 

resulteert in een minimaal gebruik van analytische informatie. Het gebruik van de heuristieken zie je wel veel 

meer bij de beleidsmedewerkers/planvormers en het bestuur.  Wellicht hadden keuzes beter uitgevallen als 

ook de statistische gegevens en de analytische verwerking waren gebruikt of als er een goede vertaalslag 
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gemaakt was van de analytische informatie naar de ervaringsgerichte verwerking van informatie. Dit wordt ook 

beargumenteerd in de literatuur waar gepleit wordt voor het vertalen van de analytische gegevens naar 

concrete beelden, emoties of verhalen die te interpreteren zijn en gebruikt kunnen worden om de huidige 

situatie contextualiseren (Tversky & Kahneman, 1974; Phillips & Orlove, 2004). 
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5.3.2.  PRESENTATIEVORMEN 

Na de drie verschillende communicatiestappen besproken te hebben, waarin al verschillende 

presentatievormen naar voren kwamen, bespreken we in dit gedeelte de presentatievormen zoals 

aangetroffen in rapportages en tijdens de interviews bij de desbetreffende waterschappen.  

In de introductie van deze scriptie zijn verschillende presentatievormen van statistische informatie over 

onzekerheid gegeven. In deze sectie lopen we deze vormen na om te kijken in hoeverre ze toegepast worden. 

Vanuit deze vijf vormen van presentatie kan geconcludeerd worden dat beschrijvende statistieken en 

schattingen het meest voorkomen, gevolgd door voorspellingen en scenario’s in verschillende vormen. Wat 

opvalt is dat geen enkel waterschap noemt dat ze veel bezig zijn met de uitkomsten van statistische toetsen, 

terwijl ze daar ‘onbewust’ toch veel mee bezig zijn. Er zijn veel normen in het strategische waterbeheer en er 

wordt veel getoetst, maar niet in het statistische kader van een NHST. Risico’s op fouten van eerste en tweede 

soort worden niet gekwantificeerd. Onbekend is of men zich van deze risico’s niet bewust is, of ze bewust 

worden genegeerd of dat er een bepaalde intuïtie is over de grootte van deze risico’s. Dit moet verder 

onderzoek uitwijzen. Overigens is de NHST een veel gebruikte methode in de statistiek, maar het is ook een 

methode die bekritiseerd wordt door vele onderzoeken omdat de NHST vaak leidt tot misinterpretatie en 

verkeerde besluiten (Finch et al., 2002; Nickerson, 2000; Lecoutre et al., 2003). 

Hydrologen, planvormers en beleidsmedewerkers spreken vooral hun voorkeur uit voor beschrijvende 

statistieken waarbij de beschreven cijfers ook nog vertaald worden in een concreet voorbeeld of concrete 

situatie. Dit omslagpunt, van kwantitatief naar kwalitatief, is vooral te zien bij de communicatiestap van 

hydrologen naar beleidsmedewerkers/planvormers. Zoals al eerder vermeldt: “Als wij als hydrologen soms nog 

1000 woorden gebruiken om onzekerheid te beschrijven, ondersteund met kwantificeerbare gegevens, 

gebruiken de beleidsmakers daar nog maar 4 woorden voor. Woorden als: globaal, bij benadering, etc”. 

Redenen voor deze omslag van kwantitatieve naar kwalitatieve communicatie over onzekerheid zijn het gebrek 

aan kennis, maar ook zeker het gebrek aan motivatie en bewustzijn van de toegevoegde waarde van het 

communiceren van onzekerheid. De wens van de hydrologen, planvormers en beleidsmedewerkers om de 

statistieken te vertalen naar concrete voorbeelden wordt ondersteund door academische literatuur 

(Gigerenzer & Edwards, 2003; Belia et al., 2005; Marx et al., 2007). Ook andere auteurs beargumenteren dat 

het niet goed interpreteren van statistische informatie over onzekerheid niet ligt aan gebrek aan kennis of 

vermogen, maar dat communicatie het essentiële aspect is binnen de presentatie en interpretatie van 

informatie over onzekerheid (Sayers et al., 2002; Porter, 2005, Brashers, 2001). 

Daarnaast merken veel hydrologen ook op dat de onzekerheid veel mondeling wordt gecommuniceerd. Men 

zegt tegen elkaar dat de gegevens die gepresenteerd worden onzekerheid bevatten, terwijl die onzekerheid 

niet op papier staat. Dit vereist een goede communicatie en is wellicht haalbaar binnen het waterschap omdat 

de lijntjes daar wat korter zijn, maar er zitten ook nadelen aan deze vorm van communiceren. De 

gepresenteerde cijfers op papier gaan namelijk hoogstwaarschijnlijk toch een eigen leven leiden, Daarom zijn 

er in Figuur 7 ook zwarte lijnen getekend die het beeld schetsen dat de gecommuniceerde onzekerheid al bijna 

verdwenen is als de informatie van de hydrologen naar de beleidsmedewerkers/planvormers gaat.  
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Figuur 9: Voorbeeld uit een rapport van een waterschap waarin de onzekerheid gecommuniceerd wordt als een 

disclaimer bij een absoluut getal.  
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5.3.3.  CLASSIFICATIE VAN ONZEKERHEID 

Na de verschillende presentatievormen van onzekerheid gaan we nu de onzekerheid die aanwezig is in het 

waterbeheer classificeren aan de hand van het model van Walker et al. (2003) en Refsgaard et al. (2007). De 

meeste waterschappen zijn zich bewust van de aanwezigheid van onzekerheid. In het theoretisch kader 

werden vijf verschillende vormen van onzekerheid in het toetsingsproces van BOWA benoemt (HKV, 2014).  

 

Figuur 10: Vijf verschillende vormen van onzekerheid benoemt in het toetsingsproces van BOWA afgezet tegen de mate 

waarin de waterschappen deze onzekerheid herkennen (HKV, 2014).  

Na de interviews kan er geconcludeerd worden dat alle waterschappen helder hebben dat er 

modelonzekerheid, onzekerheid in parameters en onzekerheid in natuurlijke variabiliteit van meteorologische 

randvoorwaarden is (Fig. 10). De laatste twee vormen van onzekerheid zijn iets minder herkend bij de 

waterschappen. Vooral de onzekerheid in de kwaliteit van het kaartmateriaal wordt nauwelijks benoemd. Een 

gevaar wat op de loer ligt en wat benoemd werd door enkele hydrologen is dat als er geen onzekerheid in de 

kwaliteit van het kaartmateriaal wordt benoemd en gecommuniceerd, dat tot schijnzekerheid kan leiden. Die 

schijnzekerheid werkt alleen maar contraproductief. Een voorbeeld is een kaart met een grid van 0.5x0.5m 

voor één parameter, terwijl andere parameters een veel onnauwkeurigere grid hebben. Vervolgens wordt de 

uiteindelijke kaart dan soms wel gepresenteerd met een grid van 0.5x0.5m, dit zorgt voor schijnzekerheid. Hier 

wordt hoge resolutie verward met hoge nauwkeurigheid. Hoge resolutie (fijn grid) hoeft helemaal geen hoge 

nauwkeurigheid te betekenen.  

In het theoretisch kader werd eveneens een concept gepresenteerd waarin onzekerheid te classificeren is 

binnen een driedimensionaal model. Walker et al. (2003) gebruikt de termen locatie, aard (nature) en niveau 

(level) van onzekerheid om te classificeren hoe onzekerheid zich openbaart en herkend wordt.  

Binnen de dimensie van locatie is te zien dat de waterschappen zich bewust zijn van de modelonzekerheid, 

inputonzekerheid en parameteronzekerheid. Daarentegen wordt de context onzekerheid enigszins vergeten. 

Dit zijn de initiële rekenvoorwaarden en andere randvoorwaarden. Over de modelonzekerheid is ook nog wel 

iets meer te zeggen. Door Refsgaard et al. (2007) en Walker et al. (2003) wordt de modelonzekerheid 

opgesplitst in onzekerheid over model-structuur en technische onzekerheid. De waterschappen zijn zich over 

het algemeen wel bewust van onzekerheid over model-structuur, omdat ze weten dat modellen een 

vereenvoudigde weergave zijn van de werkelijkheid. Daarentegen zijn ze zich veel minder bewust van de 

technische onzekerheid binnen de modelonzekerheid. Dit is de onzekerheid die ontstaat door ontwerp fouten, 

afronding van getallen en gebruikte resolutie. Dit kan je ook verwoorden als de onzekerheid in de kwaliteit van 

het kaartmateriaal, zoals het in BOWA gedefinieerd wordt. Het gemis van het bewustzijn over technische 

onzekerheid komt naar voren bij modellen waarin met hoge resolutie en te grote waarde geeft. Het model 

heeft immers vaak tienduizenden euro’s gekost. Door deze aannames wordt er de eerdergenoemde 

schijnzekerheid gecreëerd.  
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De aard en het niveau van onzekerheid zijn ook duidelijk herkenbaar binnen de onzekerheid waarmee 

waterschappen geconfronteerd worden. Vooral de scenario onzekerheid speelt een relevante rol binnen het 

waterschap – mede omdat er veel gewerkt wordt met verschillende scenario’s van onder andere het KNMI 

(Koninklijk Nederlands Meteorologisch Instituut, 2015). Omdat sommige mechanismen en processen die tot de 

verschillende scenario’s komen niet begrepen worden is het onmogelijk voor de waterschappen om de 

waarschijnlijkheden van de verschillende scenario’s en uitkomsten te geven. Scenario’s die gepresenteerd 

worden met kwantificeerbare onzekerheid kunnen een oplossing zijn voor het probleem dat zich voordoet bij 

beleidsmedewerkers/planvormers en bestuur. Onzekerheidsmarges veronderstellen wel enige kennis, dus daar 

zou aan gewerkt moeten worden, maar die marges helpen wel bij het interpreteren van scenario’s.  

Stochastische of statistische onzekerheid wordt minimaal gebruikt in het proces van onzekerheid binnen het 

waterschap. Alleen in de eerste communicatiestap tussen adviesbureaus/ kennisinstituten en hydrologen komt 

er geregeld stochastische of statistische onzekerheid aan bod, daarna wordt deze onzekerheid al snel vertaald 

naar kwalitatief geformuleerde onzekerheid of scenario-onzekerheid.  
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5.3.4.  BELEMMERINGEN IN DE PRESENTATIE EN INTERPRETATIE VAN ONZEKERHEID 

Onzekerheid wordt niet op de meest optimale manier gecommuniceerd in het operationeel en tactisch-

strategisch waterbeheer. Dit heeft te maken met enige belemmeringen die opgevallen zijn tijdens het 

interviewen van de waterschappen. De vier meest genoemde belemmeringen zijn 1) waterschapmedewerkers 

zien de toegevoegde meerwaarde van communiceren van onzekerheid niet, 2) onzekerheid kwantificeren en 

communiceren is duur, 3) gebrek aan tijd en 4) gebrek aan kennis over statistische informatie over 

onzekerheid. Indirect zijn alle belemmeringen een gevolg van de eerstgenoemde belemmering: het (niet) zien 

van toegevoegde waarde van communiceren van onzekerheid. Dit beïnvloedt het hele proces en daardoor 

worden aspecten als gebrek aan tijd en geld ook als belemmering ervaren, omdat er geen toegevoegde waarde 

gezien wordt in het communiceren van onzekerheid.    

5.3.4.1. GEEN ERKENNING VAN TOEGEVOEGDE WAARDE  

De eerste en meest relevante belemmering, die ook samenhangt met de andere belemmeringen, is de vraag: 

wat is de toegevoegde waarde van het communiceren van onzekerheid? Waarom geld, tijd en energie steken 

in iets wat geen duidelijke toegevoegde waarde heeft? De waterschappen zijn het er wel over eens dat het 

communiceren van onzekerheid een eerlijker en transparanter beeld geeft van de werkelijkheid, maar de 

twijfel zit vooral in de vraag of het de uitkomst van beslissingen echt beïnvloedt. Waterschappen claimen dat 

als je alle onzekerheden meeneemt, je weer bij het gemiddelde uitkomt (terwijl dit alleen maar bij lineaire 

transformaties is). Er wordt ook gezegd dat de statistiek en de inhoud van beslissingen maar een gedeelte is 

van waar een beslissing op gebaseerd is. Daarmee willen ze zeggen dat financiële, politieke en sociale aspecten 

ook een belangrijke rol hebben. Dit betekent dat het meer communiceren van onzekerheid 

hoogstwaarschijnlijk niet door vertaald wordt in de beslissingen. Pappenberger & Beven (2006) zeggen dat het 

in het verleden ook altijd zo is gegaan, beslissingen maken zonder onzekerheid mee te nemen en de wereld 

heeft het met die methode ook heel ver geschopt, Morgan et al. (1994) geeft hen hierin gelijk, maar 

beargumenteert wel dat als alle onzekerheid mee genomen gaat worden, dit wel implicaties heeft voor de 

beslissingen in de toekomst. In het boek ‘Uncertainty: A guide to dealing with uncertainty in quantitative risk 

and policy analysis’ beargumenteren de auteurs ook dat onzekerheid zeker uitmaakt in het proces en dat het 

niet genegeerd mag worden (Morgan et al, 1990). Kortom: de meeste waterschappen denken dat de baten niet 

opwegen tegen de kosten die er mee gemoeid zijn. Dit komt mede omdat ze het doel van het communiceren 

van onzekerheid (nog) niet voor ogen hebben. Voor sommigen is dit doel de doelmatigheidsopgave terwijl dit 

voor andere waterschappen gewoon een eerlijker beeld is, dichterbij de werkelijkheid wat ook nog werkbaar is. 

Knotters en Vroon (2015) beargumenteren dat een gedetailleerde bodemkartering de investering waard is 

omdat foutenreductie in berekende schade-uitkeringen een contante waarde heeft van €258 ha
-1 

, wat 

ruimschoots opweegt tegen de kosten van de kartering, namelijk €30 ha
-1

. Een gedetailleerdere kaart is dus 

acht keer meer waard dan de oude kaart in termen van schattingsnauwkeurigheid (Knotters & Vroon, 2015). 

Dergelijke voorbeelden, waarbij het nut van (statistische) informatie in euro’s is uitgedrukt, kunnen het nut van 

informatie over onzekerheid en onzekerheidsreductie onderstrepen. Dit schetst een probleem wat de 

geïnterviewde waterschapsmedewerkers allemaal herkennen. Waterschapmedewerkers zijn wel tevreden met 

hoe het nu gaat en kennen geen voorbeelden waaruit blijkt dat meer communiceren van onzekerheid tot 

efficiencywinst leidt.  
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5.3.4.2. PRAKTISCHE BELEMMERINGEN 

Tijd en geld zijn de meest gehoorde praktische belemmeringen als het gaat om het communiceren van 

onzekerheid. Door de dikwijls hoge druk van deadlines bij het waterschap nemen hydrologen en 

beleidsmedewerkers geen tijd om onzekerheid netjes in kaart te brengen. Daarbovenop komt nog dat het veel 

makkelijker en sneller is om met harde getallen te werken, in plaats van met resultaten die onzekerheid met 

zich mee brengen. Als er deadlines gehaald moeten worden wijkt het communiceren van onzekerheid hiervoor. 

Dit vaak tot spijt van de hydrologen, omdat ze een eigen interesse hebben in het analytische proces en daarbij 

hoort het communiceren van statistische informatie over onzekerheid. De beleidsmedewerkers zijn hier minder 

rouwig om, omdat ze veel minder bezig zijn met statistiek en onzekerheid en dat de onzekerheid er al voor een 

groot gedeelte uit gehaald is. Toch zijn ook de beleidsmedewerkers zich er zeer van bewust dat tijd één van de 

grootste belemmerende factoren is in het communiceren van onzekerheid. De belemmerende factor van geld 

hangt hier nauw mee samen, want meer tijd aan het communiceren van onzekerheid besteden, betekent 

vanzelfsprekend meer geld besteden aan het communiceren van onzekerheid. Communiceren van onzekerheid 

betekent dus meer geld investeren in de tijd die het kost, maar het betekent ook meer onderzoek naar de 

statistische informatie over onzekerheid en het meer kwantificeren van gegevens om onzekerheid te 

presenteren. Waterschappen zijn vrij unaniem hierover dat ze hier niet op zitten te wachten, tenzij het doel en 

het nut van het communiceren van onzekerheid duidelijk gecommuniceerd is.  

5.3.4.3. GEBREK AAN KENNIS 

Een andere belemmering ten opzichte van het communiceren van onzekerheid is het gebrek aan kennis over 

statistische informatie en het verschil in niveau van kennis hierover. Adviesbureaus en hydrologen zijn capabel 

genoeg om statistische informatie over onzekerheid te begrijpen, alhoewel ze ook toegaven dat statistische 

toetsen en stochasten methoden niet alledaags werk is. Maar de grootste belemmering hierin is de vertaalslag 

en de kenniskloof tussen hydrologen enerzijds en beleidsmedewerkers en algemeen bestuur anderzijds. Die 

stap kan je ook zien als de stap tussen analytische en ervaringsgerichte verwerking die redelijk groot is bij de 

meeste waterschappen. Een veel gehoorde redenering van hydrologen is dat de afname van het 

communiceren van onzekerheid in het beslissingsproces bij waterschappen (Fig. 7) samenhangt met de afname 

van kennis over statistische informatie over onzekerheid. De conclusie die hieraan verbonden wordt is dat het 

dus niet meer dan logisch is dat er nauwelijks onzekerheid wordt gecommuniceerd. Beleidsmedewerkers en 

algemeen bestuur hebben door het gebrek aan kennis over statistische informatie over onzekerheid vaak ook 

niet het aanpassingsvermogen om goed om te gaan met onzekerheid. Het zorgt vooral voor onrust en nog 

meer onzekerheid, terwijl het voor de hydrologen en adviesbureaus juist duidelijker en eerlijker gepresenteerd 

wordt. Het gebrek aan kennis creëert dus onrust en daarom zitten de beleidsmakers en het algemeen bestuur 

ook helemaal niet te wachten op onzekerheid die gecommuniceerd wordt. Er is ook een kennisprobleem bij de 

onderzoekers van adviesbureaus/kennisinstituten. Gebrek aan kennis over de beslisproblemen waarin de 

informatie die zij presenteren moet worden benut en gebrek aan kennis over hoe mensen de informatie die zij 

presenteren interpreteren. Toch zijn er onderzoeken geweest die aantonen dat het gebrek aan kennis niet het 

grootste probleem is, maar dat met een andere of betere vorm van presentatie wel heel efficiënt onzekerheid 

kan worden gecommuniceerd (Sayers et al., 2002; Porter, 2005, Brashers, 2001). Pappenberger en Beven 

(2006) beargumenteren daarom dat het excuus van beleidsmakers en besturen dat onzekerheid niet te 

begrijpen is niet meer opgaat, omdat er mogelijkheden bedacht kunnen worden om het op een 

interpreteerbare manier te presenteren. Dit patroon is nog niet helemaal zichtbaar bij de waterschappen in 

Nederland. Daar overheerst momenteel vooral angst en onzekerheid over het communiceren van onzekerheid.   
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5.3.5.  VOOR- EN NADELEN COMMUNICEREN VAN ONZEKERHEID 

Naast de belemmeringen in het presenteren en interpreteren van onzekerheid kleven er ook heel wat voor- en 

nadelen aan het communiceren van onzekerheid. In deze sectie worden deze voor- en nadelen uiteengezet.  

5.3.5.1. VOORDELEN COMMUNICEREN VAN ONZEKERHEID 

1. Eerlijker en transparanter beeld van de werkelijkheid. Bij controversiële onderwerpen kun je met 

kwantitatieve informatie over onzekerheid voorkomen dat partijen onzekerheid overdrijven of 

bagatelliseren; 

2. Bewuster omgaan met gegevens, dus geen schijnzekerheid creëren; 

3. Bandbreedtes geven ruimte aan het bestuur, mits het bestuur er goed mee om kan gaan; 

4. Doelmatigheidsopgave, je kan er geld mee besparen. 

Morgan et al., (1994) zeggen dit ook, ze noemen de voordelen van het presenteren van onzekerheid voor de 

kwaliteit van de beslismethoden en de gebruikte data. Belangrijkste voordelen aldus Morgan et al. (1994) zijn: 

1) Bewuster proces van informatieverwerking, 2) transparantere wetenschap, 3) beslissingen worden gemaakt 

op een volledig begrijpen van de situatie en 4) beleidsmakers en bestuurders hebben het recht op alle 

informatie, dus ook op de informatie van onzekerheid. De vier punten die Morgan et al. (1994) noemen zijn 

heel herkenbaar bij de geïnterviewde waterschappen. De bovenstaande vier aspecten (niet die van Morgan et 

al. (1994)) zijn het meest genoemd door de waterschappen als zijnde de voornaamste voordelen van het 

communiceren van onzekerheid. Vooral het eerste aspect, eerlijker en transparanter beeld van de 

werkelijkheid, leeft bij alle waterschappen en ze zijn zich ervan bewust dat dit voordelen oplevert voor de data 

op zichzelf.  Daarnaast is het bewuster omgaan met gegevens ook een voordeel, aldus de waterschappen. Drie 

van de tien waterschappen noemde dat bewuster omgaan met het communiceren van onzekerheid de 

schijnonzekerheid tegen kon gaan die herkend wordt in het alledaags waterbeheer. Vooral in de kringen van 

planvormers en algemeen bestuur blijkt schijnzekerheid een probleem te zijn waardoor er geen eerlijk en 

transparant beeld ontstaat bij deze groepen over de werkelijke situatie. Het voordeel dat bandbreedtes meer 

ruimte geven aan het bestuur werd door drie waterschappen genoemd als een voordeel. Bij één van deze 

waterschappen werd er al daadwerkelijk gecommuniceerd in bandbreedtes richting het bestuur en dit werd na 

enkele jaren met startproblemen, als wenselijk ervaren door het bestuur. Bij de andere waterschappen werden 

nog geen bandbreedtes richting het bestuur gepresenteerd, maar dacht men wel dat dit wenselijk zou zijn. 

Alhoewel sommige waterschappen en besturen de bandbreedtes als negatief zien (zie: negatieve aspecten van 

communiceren van onzekerheid) zijn de argumenten voor het presenteren van een bandbreedte ook aanwezig. 

Deze zijn: 1) je maakt het bestuur bewust dat de data kunnen veranderen, 2) als het bestuur uitgaat van de 

bandbreedte in de beslissingen, hoeft men minder vaak terug te krabbelen of gezichtsverlies te lijden en 3) je 

geeft bestuur de ruimte om, ook in het kader van doelmatigheid, efficiënte beslissingen te maken. Patt & 

Dessai (2005) en Pappenberger & Beven (2006) sluiten hierop aan als ze beargumenteren dat besturen en 

beleidsmakers vaak ook enige vrijheid willen zien, ook in de vorm van onzekerheid die gepresenteerd wordt.  

Het laatste voordeel dat door één waterschap duidelijk naar voren werd gebracht is dat het communiceren van 

onzekerheid een positief effect heeft op de doelmatigheidsopgave. Dit betekent dat er geld kan worden 

bespaard als er onzekerheid gecommuniceerd wordt in de vorm van bandbreedtes, 

betrouwbaarheidsintervallen, overschrijdingskansen etc.. Redenen hiervoor zijn dat er vaak 

overgedimensioneerd wordt terwijl dat helemaal niet nodig is. Wordt er dan wel onzekerheid gecommuniceerd 

wordt en mensen interpreteren dat ook nog juist, dan is er mogelijkheid om efficiënter te werk te gaan.  
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5.3.5.2. NADELEN COMMUNICEREN VAN ONZEKERHEID 

1. Ontbreken van meerwaarde en doel: Wat maakt het communiceren van onzekerheid eigenlijk uit?;  

2. Onzekerheid geeft onrust; 

3. Onzekerheid geeft onbegrip; 

4. Onzekerheid kost veel tijd en geld; 

5. Makkelijker werken als je onzekerheid niet meeneemt.  

Veruit het grootste negatieve aspect van communiceren van onzekerheid is het probleem dat weinig 

waterschappers er het nut of de meerwaarde van inzien. Door het ontbreken van een duidelijk doel, waarom 

het goed is om onzekerheid te presenteren, ontbreekt het de meeste waterschappen ook aan motivatie om er 

daadwerkelijk mee aan de gang te gaan. Ze zijn wel tevreden met hoe het nu gaat en zien niet hoe de baten op 

kunnen wegen tegen de kosten (Knotters, 2002; Knotters & Vroon, 2015). Door het ontbreken van meerwaarde 

heeft dit negatieve aspect invloed op alle andere negatieve aspecten. Eigenlijk zijn die een gevolg op het eerste 

negatieve aspect, omdat als er een meerwaarde wordt gezien in het communiceren van onzekerheid dan zullen 

de overige negatieve aspecten veel minder zwaar worden en zal er waarschijnlijk toegewerkt worden naar het 

communiceren van onzekerheid. Nu is dat echter nog niet het geval en worden de eerder genoemde negatieve 

aspecten aan onzekerheid door alle waterschappen benoemd.  

Onzekerheid geeft onrust is een veelgehoord nadeel binnen de waterschappen. Door onwennigheid, gebrek 

aan kennis en tijdsdruk geeft het presenteren en communiceren van onzekerheid een hoop onrust, vooral voor 

de beleidsmedewerkers/planvormers en bestuur. Als er bandbreedtes of betrouwbaarheidsintervallen 

vermeldt worden weten besturen en beleidsmedewerkers/planvormers vaak niet precies wat ze daarmee 

moeten doen. Dit levert vanzelfsprekend onrust en onzekerheid op. Patt & Dessai (2005) en Pappenberger & 

Beven (2006) beargumenteren dat misinterpretaties en het niet begrijpen van logische, statistische informatie 

vaak leidt tot verkeerde beslissingen bij bestuur en beleidsmakers. Daarnaast is het ook gewoon makkelijker 

werken als er één getal gepresenteerd wordt. Het is veel makkelijker om dan de onzekerheid niet mee te 

nemen, want het ziet er makkelijker, zekerder en strakker uit  en je hoeft niet allemaal extra stappen te 

berekenen en mee te nemen als je geen onzekerheid communiceert. Toch zijn er ook voorbeelden in de 

academische literatuur te vinden dat besturen en beleidsmakers wel graag en onzekerheidsrange willen 

hebben, om op basis daarvan beslissingen te kunnen maken (Patt & Dessai, 2005; Pate-Cornell, 2005; Ely, 

2004). Ook Ragnar Löfstedt (2005) beargumenteert in zijn boek dat juist een transparante presentatie voor rust 

kan zorgen. Dit is echter een reactie die maar bij één waterschap ook duidelijk naar voren kwam. 

Hydrologen hebben minder last van die onzekerheid omdat ze vaak wel die kennis hebben, maar bij hen 

veroorzaakt de tijdsdruk dan weer onrust. Daarnaast veroorzaakt onzekerheid onbegrip. Dit onbegrip komt 

vooral uit het bestuur en met mindere mate vanuit de beleidsmedewerkers/planvormers. Het onbegrip zit in 

de gedachtes als: hydrologen en adviesbureaus hebben een model van tienduizenden euro’s en nog kunnen ze 

niet met zekerheid zeggen wat de uitkomst is. Bestuur en beleidsmedewerkers/ planvormers denken dat 

hydrologen en adviesbureaus alles zo kunnen uitrekenen dat er geen onzekerheid meer is. Een veelgehoord 

negatief aspect is ook nog dat het veel geld en tijd kost. Of een onderzoek duur is kun je echter alleen 

beoordelen als je de kosten afweegt tegen opbrengsten zoals verminderd risico op verkeerde investeringen.  

Dergelijke afwegingen worden nu  bij de meeste waterschappen nog niet gemaakt, waardoor dit negatieve 

aspect toch vaak aangevoerd werd als reden waarom statistische informatie over onzekerheid nu (nog) niet 

wordt gecommuniceerd. Omdat beleidsmedewerkers/planvormers toch al vaak tegen harde deadlines 

aanlopen is het te begrijpen dat dit genoemd wordt, maar er kan natuurlijk ook meer tijd en geld vrijgemaakt 

worden als de noodzaak van het communiceren van onzekerheid wel duidelijk is en gecommuniceerd wordt.  
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6. DISCUSSIE  

In de discussie lopen we langs de belangrijkste uitkomsten die uit dit onderzoek gekomen zijn. We starten met 

de overkoepelende bevindingen. Wat zijn de meest opvallende aspecten uit het onderzoek. Daarin komt naar 

voren dat men de meerwaarde van het communiceren van onzekerheid niet goed in kan schatten. Daarna 

komt de theoretische relevantie aan bod, waarin besproken wordt hoe de literatuur een rol heeft gespeeld in 

het onderzoek en hoe het onderzoek bij kan dragen aan de academische literatuur. De discussie wordt 

afgesloten met de beperkingen van het onderzoek. Suggesties voor verder onderzoek en de relevantie voor de 

praktijk zijn te vinden bij de aanbevelingen.  

6.1.  OVERKOEPELENDE BEVINDINGEN 

6.1.1.  MEERWAARDE VAN STATISTISCHE INFORMATIE OVER ONZEKERHEID 

Het belangrijkste aspect dat naar voren komt uit dit onderzoek is dat weinig waterschappen de meerwaarde 

inzien van het communiceren van onzekerheid. Binnen de Nederlandse vakliteratuur wordt op verschillende 

manieren duidelijk gemaakt dat het loont om onzekerheid te communiceren (Knotters, 2002; Knotters & 

Vroon, 2015), maar blijkbaar is er meer nodig om de waterschappen te overtuigen. Het is duidelijk dat het doel 

van het communiceren van onzekerheid niet helder is voor de waterschappen en omdat dit doel niet helder is 

veroorzaakt het communiceren van onzekerheid nu vooral onrust en onbegrip. In de academische literatuur is 

te vinden dat het communiceren van onzekerheid wel degelijk invloed heeft op het beslissingstraject (Morgan 

et al., 1994, Pappenberger & Beven, 2006). Bij één waterschap in Nederland wordt er ook al onzekerheid 

gecommuniceerd en gekwantificeerd tot aan het bestuur toe. Ook al was de beginfase lastig, dat waterschap is 

nu zo ver dat ze op alle communicatiestappen hiermee om kunnen gaan en het waarderen. Tot nu toe heerst 

vooral de angst dat onzekerheid communiceren leidt tot onrust, onbegrip, dure projecten en een hogere 

werkdruk. Daartegenover staat een positieve uitkomst van het communiceren van onzekerheid in de vorm van 

de doelmatigheidsopgave. Om meer onzekerheid te kunnen communiceren, moet vooral de presentatievorm 

van communiceren veranderen.  

6.1.2.   PRESENTATIEVORMEN 

Het grootste verschil in uitkomsten van presentatievorm in dit onderzoek is het verschil tussen absolute en 

relatieve frequenties. Absolute frequenties – in de vorm van simpele frequenties zoals t=50 – worden veruit het 

meest gebruikt binnen de waterschappen, maar uit het onderzoek komt naar voren dat waterschappen 

misschien wel een presentatievorm van percentages beter begrijpen, omdat het verwarring en misinterpretatie 

voorkomt. Dit is enigszins tegenstrijdig met de uitkomsten in de literatuur, waar men vooral pleit voor meer 

absolute frequenties in plaats van relatieve frequenties (Nisbett & Rose, 1980; Hamill et al., 1980; Gigerenzer & 

Edwards, 2003). Reden voor dit opvallende verschil kan zijn dat binnen de literatuur het aspect tijd grotendeels 

buiten beschouwing gelaten wordt, terwijl dat binnen de waterschappen, met alle scenario’s en voorspellingen, 

wel heel relevant is. Daarnaast gaat het bij de waterschappen ook meer over simpele frequenties, een vorm 

van absolute frequenties. Dit kan ook een verklaring zijn voor het verschil tussen uitkomsten van dit onderzoek 

en literatuur. Wat wel overeenkomt is dat de presentatievorm veranderd moet worden voor een betere 

interpretatie. Dit wordt uitvoerig besproken in de academische literatuur, waarin de conclusie vooral is: het ligt 

er niet aan wat je presenteert, maar hoe je het presenteert (Gigerenzer & Edwards, 2003; Belia et al., 2005; 

Marx et al., 2007; Sayers et al., 2002; Porter, 2005, Brashers, 2001). Dit geldt ook voor de NHST. Binnen de 

waterschappen wordt heel veel getoetst, maar niet in het statistisch kader van NHST. Verschillende artikelen 
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pleiten ook voor een andere manier van toetsen of het meer gebruiken van error-bars en 

betrouwbaarheidsintervallen (Finch et al., 2002; Nickerson, 2000; Lecoutre et al., 2003), want de NHST zorgt 

voor veel misinterpretatie terwijl het wel relevant is om te blijven toetsen en die onzekerheid te blijven 

communiceren. De onderzoeksresultaten en de literatuur sluiten hierop aan en uit beide bronnen komt 

dezelfde vraag: hoe maken we kwantificeerbare, statistische informatie over onzekerheid visueel en context 

specifiek, zodat beleidsmakers/planvormers en algemeen bestuur ook nog onzekerheid gecommuniceerd 

krijgen. Dit is de kloof tussen de analytische verwerking van informatie en de ervaringsgerichte verwerking 

(Marx et al., 2007) die ook zichtbaar is binnen de waterschappen.  

6.1.3.  ANALYTISCHE EN ERVARINGSGERICHTE VERWERKING VAN INFORMATIE  

De adviesbureaus/kennisinstituten en hydrologen hebben een veelal analytische verwerking van informatie 

terwijl de beleidsmedewerkers/planvormers en het bestuur een ervaringsgerichte verwerking van informatie 

prefereren. Hiertussen moet overduidelijk een vertaalslag gemaakt worden waarin het belangrijk is dat 

kwantitatieve, analytische informatie, visualiserend en grafisch weergeven wordt, waardoor er een betere 

interpretatie en begrip (ervaringsgerichte) is voor het gepresenteerde (Gigerenzer & Edwards, 2003; Belia et 

al., 2005; Marx et al., 2007). Je kan zeggen dat dit al gebeurt omdat veel waterschappen aangeven dat de 

onzekerheid eerst kwantitatief wordt gecommuniceerd en in een later stadium kwalitatief, maar hierin gaat 

ook veel informatie verloren. Bij de vertaalslag van analytische naar ervaringsgerichte informatieverwerking, 

gaat het dus niet puur om een switch van kwantitatief naar kwalitatief, maar door analytische informatie te 

vertalen naar concrete beelden, emoties of verhalen (Marx et al., 2007; Nisbett & Ross, 1980). Doordat de 

vertaalslag in het huidige waterbeheer nog niet voldoende gemaakt wordt, worden er nog veel heuristieken 

gebruikt om tot een beslissing te komen. De recentheidsheuristiek, beschikbaarheidsheuristiek en de 

affectheuristiek zijn de meest relevante heuristieken binnen het waterbeheer. Deze heuristieken zorgen ervoor 

dat de keuzes die gemaakt worden niet gebaseerd zijn op analytische gegevens. Hierdoor wordt er nauwelijks 

onzekerheid gecommuniceerd. De voorbeelden die geschetst zijn in de resultaten laten zien dat de 

heuristieken een grote rol (kunnen) spelen in de uiteindelijke beslissingen omdat analytische gegevens niet 

goed gepresenteerd, geïnterpreteerd en benut worden.  

6.2.  THEORETISCHE RELEVAN TIE 

Het theoretisch kader is opgebouwd uit drie onderdelen. 1) Het model van analytisch en ervaringsgerichte 

verwerking van informatie (Marx et al., 2007), met daarbij de verschillende heuristieken (Tversky & Kahneman, 

1974; Slovic et al., 2004), 2) het concept om onzekerheid te classificeren (Refsgaard et al., 2007; Walker et al., 

2003) en 3) literatuur over verschillende presentatievormen van onzekerheid en vormen van communiceren 

van die onzekerheid. Vooral het eerste en derde onderdeel van het theoretisch kader hebben geholpen om 

structuur en richting aan te brengen in het onderzoek. Het model over het analytisch en ervaringsgericht 

verwerken van informatie, aangevuld met theorie over heuristieken heeft inzicht gebracht in de manier waarop 

informatie gebruikt wordt en veranderd binnen het waterbeheer. Ook de classificatie van analytisch en 

ervaringsgerichte verwerking binnen het waterbeheer (Fig. 8) hielp om de situatie te begrijpen en om 

aanbevelingen te geven. Het model om onzekerheid te classificeren was handig, maar had geen grote rol in dit 

onderzoek. Het model van Refsgaard et al. (2007) en Walker et al. (2003) was nuttig om te analyseren hoe de 

waterschappen met onzekerheid omgaan en in hoeverre ze zich er bewust van zijn. Als laatste is er veel 

gebruikt gemaakt van literatuur die het nut bespreken van absolute en relatieve frequenties en single-event 

probabilities (Nisbett & Rose, 1980; Hamill et al., 1980), artikelen die de nul-hypothese significantie toets en 

error-bars bespreken (Finch et al., 2002; Nickerson, 2000; Lecoutre et al., 2003; Kline, 2004) en artikelen die 
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pleiten voor een betere communicatie van onzekerheid (Gigerenzer & Edwards, 2003; Belia et al., 2005; Marx 

et al., 2007; Sayers et al., 2002; Porter, 2005, Brashers, 2001). Daarnaast is er literatuur gebruikt die de 

meerwaarde behandelen van het communiceren van onzekerheid (Morgan et al., 1994: Morgan et al., 1990; 

Pappenberger & Beven, 2006; Patt & Dessai, 2005). Al deze artikelen hebben geholpen om het huidige, 

alledaagse, waterbeheer te begrijpen en te relateren aan de beschikbare academische literatuur. In het licht 

van deze literatuur konden er verschillen, overeenkomsten en opvallende zaken geduid worden. In dit 

onderzoek is gebleken dat de sociaalpsychologische literatuur over interpretatie van statistische informatie 

heel relevant is bevonden voor de problematiek van communicatie van onzekerheid bij waterschappen. 

6.3.  BEPERKINGEN ONDERZOE K  

De gebruikte  onderzoeksmethoden en het theoretisch kader worden in dit gedeelte van de discussie 

besproken. Ten eerste de onderzoeksmethoden. De opzet van eerst een exploratieve fase en daarop volgend 

een verdiepende fase is goed geweest voor het uiteindelijke onderzoek. Door enkele oriënterende interviews in 

de exploratieve fase werd het duidelijk wat relevante vragen waren en welke vragen het doel voorbij schoten 

of niet relevant waren. Ook zorgde de exploratieve fase al voor veel inkijkjes in het waterbeheer en de manier 

hoe waterschappen omgaan met onzekerheid. Vooral de verschillende cases spraken erg aan bij de 

waterschappen en waren zo nu en dan confronterend. Toch was de verdiepende fase nodig om meer 

gestructureerd en wetenschappelijk correct antwoord te geven op de onderzoeksvragen die gesteld waren. Om 

uitspraken te kunnen doen die gelden voor álle waterschappen en bepaalde categorieën van waterschappen is 

er een gestratificeerde kanssteekproef uitgevoerd. De waterschappen zijn geclassificeerd op grond van ‘hoge’ 

en ‘lage’ waterschappen en op grond van interesse en betrokkenheid bij het onderwerp statistiek en 

onzekerheid. Dat laatste was uiteraard enigszins subjectief. Daarom is het uiteindelijk ook lastig geweest om 

echt dingen te concluderen uit de deelpopulaties. Alhoewel er wel een logische uitkomst was als je keek naar 

alle waterschappen en de interesses en betrokkenheid wat betreft communiceren van onzekerheid. Veruit de 

meeste ‘hoge’ waterschappen waren niet betrokken en geïnteresseerd in communiceren van onzekerheid, 

terwijl veruit de meerderheid van de ‘lage’ waterschappen dit wel is (Annex A). Door het enigszins subjectieve 

karakter van deze classificatie zijn er verder weinig conclusies getrokken uit dit onderscheid. Door deze 

classificatie kon er echter wel generaliserend iets gezegd worden over alle waterschappen.  De acht 

geselecteerde waterschappen zijn benaderd in de vorm van interviews. Dit heeft tot veel inzichten geleidt in 

hoeverre waterschappen bezig zijn met het communiceren van onzekerheid. Ook zijn bij de meeste 

waterschappen rapporten opgevraagd, zodat er geanalyseerd kon worden hoe er op papier omgegaan wordt 

met onzekerheid. De resultaten kunnen wel een beetje vertekend zijn omdat ik toch meestal gesproken heb 

met waterschapmedewerkers die bereid waren tijd vrij te maken voor een interview. Deze mensen vinden het 

de problematiek van het communiceren van onzekerheid dan hoogstwaarschijnlijk relevant. Daardoor kan het 

zijn dat ik ongemotiveerde waterschapmedewerkers op het gebied van communiceren van onzekerheid gemist 

heb in dit onderzoek. Daarnaast is het aantal interviews in de verdiepende fase minimaal om wat te kunnen 

zeggen over de variatie binnen deelpopulaties, namelijk twee per deelpopulatie. De reden voor dit minimale 

aantal was puur praktisch: meer dan acht waterschappen interviewen was niet haalbaar binnen de beschikbare 

tijd.  
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7. CONCLUSIE 

Na de discussie kan er in een conclusie kort en kernachtig antwoord geven op de eerder gestelde 

onderzoeksvragen. 

1. Ten eerste is onzekerheid op alle onderdelen in het tactisch-strategisch waterbeheer een relevant 

probleem. De waterschappen zijn het over eens dat op alle onderdelen dit ook informatie verstrekt 

kan worden over onzekerheid. Echter wordt dit nog minimaal gedaan en vooral in de eerste 

communicatiestap, door adviesbureaus/kennisinstituten en hydrologen. De andere twee 

communicatiestappen zijn van hydrologen naar beleidsmedewerkers/planvormers en van 

beleidsmedewerkers/planvormers naar het bestuur.  

2. Als antwoord op de tweede onderzoeksvraag komt naar voren dat de mate waarin onzekerheid wordt 

verstrekt in de communicatiestappen afnemend is. Bij de eerste communicatiestap wordt er nog enige 

kwantificeerbare, statistisch, analytische informatie gecommuniceerd, maar bij de laatste twee 

stappen is de informatie over onzekerheid veranderd in kwalitatieve informatie met ervaringsgerichte 

verwerking. De presentatievormen van onzekerheid zijn vooral beschrijvende statistieken, scenario’s, 

voorspellingen en schattingen. Ondanks dat de waterschappen veel bezig zijn met toetsen wordt er 

niet of nauwelijks gebruik gemaakt van de nul-hypothese-significantie-toets (NHST). Ook wordt 

onzekerheid veelal kwalitatief gepresenteerd in woorden in plaats van cijfers, in mailtjes en 

mondeling.  

3. De derde vraag luidde: hoe deze presentatievormen van communiceren van onzekerheid 

geïnterpreteerd en benut worden in het tactisch-strategisch waterbeheer? Statistische methoden als 

de nul-hypothese-significantie-toets (NHST), error-bars en betrouwbaarheidsintervallen zijn moeilijk te 

interpreteren voor de waterschappen omdat er kennis ontbreekt om dit op de juiste manier te 

interpreteren. Daarnaast wordt er tot nu toe nauwelijks onzekerheid gecommuniceerd richting 

beleidsmedewerkers/ planvormers en bestuur. Dit kan bereikt worden door een vertaalslag te maken 

van het analytische naar de ervaringsgerichte verwerking van informatie. Daarbij gaat het om het 

vertalen van analytische informatie naar  concrete beelden, emoties of verhalen die helpen om de 

situatie te categoriseren of te contextualiseren, waardoor de onzekerheid die gecommuniceerd wordt 

makkelijker te interpreteren is. Nu wordt die vertaalslag nog niet gemaakt en worden beslissingen 

vooral gemaakt op basis van de ervaringsgerichte verwerking in de vorm van heuristieken. Vooral de 

beschikbaarheidsheuristiek, recentheidsheuristiek en affectheuristiek komen vaak terug in 

beslissingen binnen het waterbeheer. Ook is het uitermate belangrijk dat het doel van het 

communiceren van onzekerheid duidelijk gecommuniceerd is. Als dit niet het geval is, zoals in het 

huidige waterbeheer, ontstaan er veel belemmeringen die het communiceren van onzekerheid in de 

weg staan. De waterschappen moeten dus de meerwaarde gaan inzien van het communiceren van 

onzekerheid, voordat er daadwerkelijk stappen gemaakt kunnen worden. Stappen in de vorm van een 

betere presentatie en communicatie van onzekerheid.  
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8. AANBEVELINGEN 

De aanbevelingen beginnen met een korte discussie waarin de relevantie voor de praktijk bediscussieerd 

wordt. Na deze discussie van de relevantie van de praktijk worden de aanbevelingen en suggesties voor verder 

onderzoek gedaan. Deze aanbevelingen en suggesties zijn verdeeld in overkoepelende aanbevelingen en 

aanbevelingen en suggesties per communicatiestap.  

8.1.  RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK 

Dit onderzoek biedt vele inzichten in het omgaan van onzekerheid door waterschappen in Nederland, die 

leiden tot aanbevelingen in sectie 8.2. Door de casussen, interviews en rapportages is er een classificatie 

gemaakt waaruit kan worden opgemaakt dat er nog veel ruimte voor verbetering is op het gebied van 

communiceren van onzekerheid. Het onderzoek werd als zeer relevant ervaren door de respondenten in de 

exploratieve en verdiepende fase. De problematiek is alledaags en de aanbevelingen voor de problematiek wat 

betreft communiceren van onzekerheid zijn praktisch en haalbaar.  

In het algemeen moet de communicatie beter om een vooruitgang te boeken op het gebied van doelmatigheid. 

Omdat er drie communicatiestappen zijn, moet er op alle drie die stappen gefocust worden om een betere 

communicatie van onzekerheid te creëren. De lijntjes van communicatie moeten vooral korter worden bij de 

eerste stap, tussen adviesbureaus/kennisinstituten en hydrologen. De miscommunicatie ontstaat omdat er 

weinig gecommuniceerd wordt tussen de adviesbureaus/kennisinstituten en hydrologen en dat de hydrologen 

lang niet altijd aangeven op welke manier het gepresenteerd dient te worden. Het tweede niveau is al eerder 

uitvoerig besproken en daar gaat het vooral om de vertaalslag van de analytische informatieverwerking naar de 

ervaringsgerichte informatieverwerking. Deze vertaalslag zal doorwerken tot in het derde communicatieniveau 

van de beleidsmedewerkers/planvormers naar het bestuur. Het enige waar men van bewust moet zijn is dat bij 

de derde, en tevens laatste, communicatiestap het bestuur bereid moet zijn, om met onzekerheid om te gaan. 

Het is van belang dat het doel van het communiceren van onzekerheid uitermate zorgvuldig gecommuniceerd 

wordt. Dit doel is de doelmatigheidsopgave en een efficiënter, transparanter en eerlijker beleid. Dit zal 

hoogstwaarschijnlijk nog wel de nodige weerstand oproepen, omdat het idee heerst bij de meeste 

waterschappen dat geen wetenschappelijk instituut zijn. Dit argument werd vaak aangedragen in de interviews 

met de waterschapmedewerkers. Men beweert dat het waterschap er is om water te beheren en niet om alles 

op het gebied van water te begrijpen en te beheersen. Zoals gezegd werd: “Het is niet nodig om alle cijfertjes 

achter de komma te weten.” Dit idee over het waterschap kan een goede communicatie van onzekerheid in de 

weg gaan staan, omdat men wel tevreden is met de mate waarin onzekerheid wordt meegenomen in de 

beslissingen. Men ziet de meerwaarde nauwelijks en men legt de lat voor het waterschap niet zó hoog dat alle 

onzekerheid gepresenteerd en gecommuniceerd hoeft te worden voor een goed waterbeheer.   

8.2.  OVERKOEPELENDE AANBEVELINGEN EN SUGGESTIES VOOR VERDER ONDERZOEK 

 

1. De eerste en belangrijkste aanbeveling is dat het doel van communiceren van onzekerheid duidelijk 

gecommuniceerd wordt naar de waterschappen zodat ze de meerwaarde ervan in gaan zien. Zonder 

het nut of de meerwaarde te zien zullen de waterschappen niet geneigd zijn om meer onzekerheid te 

communiceren dan dat ze nu al doen (Sectie 5.1.1, 5.2.1 en 5.2.5).  

2. De onzekerheid kan ook uitgedrukt in worden in euro’s. Waterschappen zijn dan geneigd om sneller 

het nut in te zien van het communiceren van onzekerheid. Vooral ook in het kader van de 

doelmatigheidsopgave (Sectie 5.2.1).  
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3. Er is meer onderzoek nodig naar het functioneren van BOWA. BOWA is ontwikkeld om onzekerheid 

meer mee te nemen in de beslissingen, maar tot nu toe wordt het niet of nauwelijks gebruikt (Sectie 

5.2.3).  

4. Daarnaast is onderzoek vereist naar andere beslismethodes en presentatievormen waarmee 

statistische informatie over onzekerheid op een effectieve manier gebruikt kan worden in het 

alledaags waterbeheer. Denk hierbij aan de presentatievormen NHST, absolute en relatieve 

frequenties en betrouwbaarheidsintervallen (Sectie 5.2.2 en 5.2.4).  

5. Ook kan er onderzoek gedaan worden naar het verschil in visie tussen kennisinstituten als wetenschap 

zijnde en de waterschappen als een pragmatische, beheersorganisatie. Deze kloof levert veel onbegrip 

op en belemmert een goede communicatie van onzekerheid (Sectie 5.2.4 en 6.3).  

8.3.  AANBEVELINGEN PER COMMUNICATIESTAP 

Aanbevelingen voor eerste communicatie stap van adviesbureaus/kennisinstituten naar hydrologen. 

1. Bewust maken van het doel van communiceren van onzekerheid en dit doel helder communiceren 

(Sectie 5.1.1, 5.2.1 en 5.2.4).  

2. Communicatielijntjes zo kort mogelijk houden. Bij voorkeur iemand van het 

adviesbureau/kennisinstituut op het waterschap laten werken (Sectie 5.2.1) 

3. Hydrologen of elke andere opdrachtgever vanuit het waterschap moet helder verwoorden/kenbaar 

maken hoe de informatie gepresenteerd dient te worden. Dit om te voorkomen dat een rapport ‘over 

de schutting wordt gegooid’ (Sectie 5.2.1) 

Aanbevelingen voor tweede communicatiestap van hydrologen naar beleidsmedewerkers/planvormers. 

1. Bewust maken van het doel van communiceren van onzekerheid en dit doel helder communiceren 

(Sectie 5.1.1, 5.2.1 en 5.2.4).   

2. Tools/trainingen geven of bewustzijn creëren om analytische informatie te vertalen naar concrete 

beelden, emoties of verhalen. Zodat beleidsmedewerkers/planvormers informatie over onzekerheid 

beter interpreteren (Sectie 5.2.2 en 5.2.3). 

3. Onderzoek naar methodes om deze vertaalslag van analytische, kwantitatieve, statistische informatie 

naar ervaringsgerichte, kwalitatieve informatie te maken (Sectie 5.2.2 en 5.2.3).  

4. Meer kennis en toepassing van statistische beslismethodes ontwikkelen.  

Aanbevelingen voor derde communicatiestap van beleidsmedewerkers/planvormers naar algemeen bestuur. 

1. Bewust maken van het doel van communiceren van onzekerheid en dit doel helder communiceren 

(Sectie 5.1.1, 5.2.1 en 5.2.4).   

2. Bandbreedtes gaan communiceren om algemeen bestuur te laten wennen aan onzekerheid en om 

ervoor te zorgen dat absolute getallen geen eigen leven gaan leiden (Sectie 5.2.1).  
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