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‘Drijvende koeienstal in 
Rotterdam is slecht idee’

Rotterdam wil een drijvend melk-

veebedrijf met veertig koeien plan-

nen in het havengebied. Is dit 

stadslandbouw? Het is vooral een 

slecht idee, vindt Jan-Willem van 

der Schans van het LEI.

De fl oating farm is een initiatief 
van Beladon, een ontwikkelings-
maatschappij voor duurzame 
drijvende objecten, melkvee-innovatieorga-
nisatie Courage en stadsboerderij ‘Uit je eigen stad’ uit 
Rotterdam. Op het drijvende deel van het melkveebe-
drijf krijgen de koeien een ‘koeientuin’ van 900 vier-
kante meter ter beschikking, overkapt met een serre-
constructie, meldt vakblad Boerderij. Aan land is een 
uitloop van 4000 vierkante meter voorzien. Onder de 
binnenruimte is ruimte voor mestopslag en verwerking 
van de melk. 
Het bedrijf streeft naar gesloten kringlopen. Zo moet 
het voer in de ruimte onder de stal worden geprodu-
ceerd, met behulp van led-licht. Met zon- en windener-
gie wordt stroom opgewekt. De melk en de zuivelpro-
ducten zijn straks te koop op het bedrijf, maar ook bij 
verkooppunten elders in Rotterdam. De initiatiefne-
mers willen met het project de koe en haar producten 
dichter bij de stadsbewoners brengen. 
De initiatiefnemers willen in het najaar beginnen met 
de bouw. Wageningen UR is bij het plan betrokken, 
meldt Boerderij. Maar dat is niet Jan-Willem van der 
Schans, onderzoeker bij het LEI en het Amsterdam In-
stitute of Advanced Metropolitan Solutions (AMS) en 
promotor van stadslandbouw in Rotterdam. ‘Ik ben er 
niet bij betrokken. Sterker nog, ik vind het een slecht 
idee. Het geeft de indruk dat de stedelijke ontwikkeling 
in Nederland zo uit de hand is gelopen dat we koeien 
op pontons moeten zetten.’
Het project heeft een hoog gadget-gehalte, vindt Van 
der Schans, om met gekke ideeën de krant te halen. 
‘De werkelijke uitdaging voor stadslandbouw zit in het 
verbinden van een gebied als Midden-Delfl and, waar 
serieus melkveehouderij wordt bedreven, met de stad, 
zonder dat de stad dit groene gebied opslokt. Daarbij 
wil je, kijkend naar de discussie over melkveehouderij, 
dat de koeien gras eten en in de wei staan. En dan zou-
den we nu koeien op een ponton in de Maas zetten en 
gaan voeren met ongedefi nieerde spullen uit de Rotter-
damse haven? Ik heb de gemeente geadviseerd om dit 
niet te doen.’  AS
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ECONOMISCH NUT VOLSTAAT NIET 
ALS BASIS NATUURBEHEER  

• Meeste soorten bijen hebben geen 

waarde voor landbouw.

• Maar 2 procent van de bijen doet 80 

procent van het werk.

De bestuiving van landbouwgewassen is 
het werk van slechts een handjevol soor-
ten bijen. De rest is economisch gezien 
nutteloos. Als argument voor natuurbe-
heer is dus meer nodig dan economisch 
nut. Dat betoogt een internationale groep 
wetenschappers onder leiding van David 
Kleijn, die binnenkort aantreedt als hoog-
leraar Plantenecologie en natuurbeheer in 
Wageningen. 

Bijen zijn belangrijk voor de bestuiving 
van gewassen. Die natuurlijke dienst leve-
ren bijen gratis, maar is van onschatbare 
waarde. Kleijn en zijn groep rekende het 
precies uit op basis van 90 studies op bijna 
1400 veldjes met gewassen wereldwijd. 
Wilde bijen dragen gemiddeld 3000 dollar 
per hectare bij aan de opbrengst van een 
gewas waarvoor bestuiving nodig is. Dat is 
zelfs nog net iets meer dan de bijdrage van 
honingbijen, die tot voor kort werden be-
schouwd als de belangrijkste bestuivers.

Op de onderzochte velden (met kool-
zaad, zonnebloemen, aardbeien, appels 
en peren) werden 785 soorten bijen aange-
troffen. Dat lijkt veel, maar is nog geen 13 
procent van alle bekende bijensoorten in 
de onderzochte gebieden. Slechts 2 pro-
cent van de aangetroffen soorten bleek 

verantwoordelijk voor 80 procent van de 
bestuiving.  Dat zijn dus, zeg maar, de ech-
te werkbijen. Kleijn: ‘Enkele tientallen 
soorten algemeen voorkomende wilde bij-
en domineren de gewasbestuiving. Zeld-
zame soorten dragen daar nauwelijks aan 
bij.’

Uit economisch oogpunt zijn de mees-
te wilde bijen dus waardeloos. Daarmee 
vervalt een belangrijk en veelgebruikt ar-
gument om dit deel van de diversiteit aan 
wilde bijen te beschermen: hun nut als be-
stuiver van landbouwgewassen. Bestui-
ving alleen is volgens Kleijn een onvol-
doende argument om natuur te bescher-
men. Daarvoor zijn ook andere, meer mo-
rele argumenten nodig. Daar komt bij dat 
algemene soorten relatief makkelijk zijn 
te beschermen. Een strook bloemen langs 
de akker doet vaak al wonderen. Voor veel 
zeldzamere soorten is dat onvoldoende.

Volgens Kleijn wordt door beleidsma-
kers en sommige biologen te veel de na-
druk gelegd op de diensten die de natuur 
levert. ‘Zeldzame soorten mogen dan eco-
nomisch een minder relevante rol spelen 
dan algemene soorten, maar dat betekent 
niet dat bescherming ervan minder rele-
vant is. Soortbescherming blijft onvermin-
derd belangrijk. Het is net als in het voet-
bal: 99,9 procent van de voetballers is re-
creant. Die voetballen omdat ze het leuk 
vinden. Dat plezier is niet direct in geld uit 
te drukken. Profvoetballers leveren geld 
op. Maar moet je het amateurvoetbal daar-
om afschaffen?’  RK
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Rhodanthidium sticticum: Een voorbeeld van een bij met weinig economische waarde.


