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Kennismanagement voor 
betere projectresultaten in 
het waterbeheer 
Bij het begrip kennismanagement wordt vaak alleen gedacht aan het beheer 
van kennis in organisaties, maar ook binnen het waterbeheer wordt kennis 
opgedaan en verwerkt. De praktijk laat zien dat meer resultaat kan worden 
behaald door kennismanagementmethoden en -technieken bewust af te 
stemmen op het doel van een bijeenkomst en de deelnemers. meer resultaat 
kan worden gehaald. Toch blijft kennismanagement voor velen een vaag 
begrip1), omdat nauwelijks wordt ingegaan op voorbeelden uit de praktijk. Met 
dit artikel willen ondergetekenden aan de hand van onderzoek van de Univer-
siteit van Amsterdam en praktijkervaring van HydroLogic de toepassing van 
kennismanagement in het waterbeheer concreter maken.

K
ennismanagement in het 
waterbeheer speelt niet alleen 
een rol tijdens bijeenkomsten. Zo 

werken in Europese projecten vaak organi-
saties uit verschillende landen samen in multi-
disciplinaire teams. In deze projecten is het 
een uitdaging om ondanks de fysieke afstand 
tussen teamleden en verschillen in cultuur, 
taal, organisatiestructuur en projectvisies, een 
goede samenwerking tot stand te brengen.
Binnen het Interregproject FLOWS 
(Floodplain Land use Optimising Workable 
Sustainability) werkten meer dan 100 experts 
uit vijf landen in Noord-Europa samen aan 
een robuust watersysteem dat opgewassen 
is tegen de eff ecten van klimaatverandering. 
Zij ontwikkelden twee systemen om de 
kennisuitwisseling te bevorderen, namelijk 
een kennisdatabank en een samenwerkings-
platform. Het platform bevatte gemeen-
schappelijke verslagen, een agenda en 
werkdocumenten van de projecten. Alle 
relevante documenten over FLOWS, de 
deelnemende landen en organisaties, zijn 
gestructureerd opgeslagen en voor iedereen 
toegankelijk gemaakt in de databank.

In het waterbeheer kan kennismanagement 
ook bij technische aangelegenheden  
toegevoegde waarde hebben. Bij het 
kalibreren en valideren van hydrologische 
modellen bezit de modelleur lang niet 

altijd de gebiedskennis die nodig is om de 
betrouwbaarheid van het model te bepalen. 
Door de kennis van gebiedsexperts op een 
actieve manier in het ontwikkeltraject te 
betrekken, kunnen onvolkomenheden in het 
model tijdig worden gesignaleerd en sluit 
het model beter aan bij de werkelijkheid. 

Ontwikkeling van kennis
Kennis wordt gevormd als mensen informatie 
in een bepaalde context plaatsen. Daarbij 
bestaat onderscheid tussen expliciete 
en impliciete kennis. Expliciete kennis is 
vastgelegd in documenten, op internet, in 
rapporten en verslagen en is vrij toegan-
kelijk. Impliciete kennis is alleen aanwezig 
in hoofden van mensen en is daardoor 
niet direct bereikbaar. Deze impliciete 
kennis wordt bepaald door onder andere 
opvoeding, opleiding, ervaring, interesses 
en interpretaties van mensen. De ontwik-
keling van kennis kan worden gezien als een 
cyclus waarbij impliciete en expliciete kennis 
worden uitgewisseld (zie afbeelding 1). 

Tijdens bijeenkomsten en cursussen vindt 
interactie en kennisoverdracht plaats tussen 
de deelnemers (socialiseren: impliciet 
naar impliciet). Zodra deze kennis wordt 
vastgelegd in bijvoorbeeld verslagen of 
rapporten, wordt de impliciete kennis 
expliciet en voor iedereen toegankelijk 
gemaakt (externaliseren: impliciet naar 
expliciet). Tijdens een inventarisatie of 
onderzoek kan alle expliciete kennis over 
een onderwerp of gebied worden verzameld 
en gecombineerd tot nieuwe inzichten. 
De resultaten hiervan kunnen bijvoor-
beeld worden weergegeven in een artikel 
(combineren: expliciet naar expliciet). Door 
documenten te lezen, worden nieuwe 
inzichten verkregen en wordt nieuwe kennis 
opgedaan. Dit kan worden gezien als een 
leerproces waarbij nieuwe opgedane kennis 
in een eigen context wordt geplaatst en 
vervolgens zelf kan worden toepast (interna-
liseren: expliciet naar impliciet). 

Kennismanagement gaat over het 
controleren van de factoren die deze 
processen van de kenniscyclus beïnvloeden 
met als doel om de aanwezige impliciete en 

expliciete kennis optimaal mee te nemen in 
werkzaamheden of een project.

Van theorie naar praktijk
Omdat binnen het waterbeheer het grootste 
deel van de kennisuitwisseling plaatsvindt 
tijdens overleg (het proces van socialiseren in 
afbeelding 1), gaat het in dit artikel om kennis-
management voor bijeenkomsten. Als de uitwis-
seling van kennis door de gekozen technieken 
en methoden goed heeft plaatsgevonden en de 
doelen van de bijeenkomst zijn bereikt, is sprake 
van eff ectief kennismanagement.

Uit het onderzoek van de Universiteit 
van Amsterdam en HydroLogic bleek dat 
hiervoor aan een aantal voorwaarden 
moet worden voldaan: een goede groeps-
samenstelling, een veilige omgeving, 
betrokken deelnemers en het toepassen van 
geschikte technieken die interactie tussen de 
deelnemers mogelijk maakt.

Afbeelding 2 geeft een overzicht van de 
voorwaarden en de factoren die daarop 
invloed hebben. De top van de piramide, 
eff ectief kennismanagement in het 
waterbeheer, is alleen te bereiken als men 
alle onderliggende procestreden doorloopt. 
Zo kan alleen goede interactie en kennisuit-
wisseling plaatsvinden bij een goede groeps-
samenstelling en een veilige omgeving 
waarin de deelnemers zich betrokken voelen. 

Voor alle treden van de piramide geldt dat 
externe begeleiding, vakkennis, creativiteit, 
fl exibiliteit en maatwerk de eff ectiviteit van 
kennismanagement versterken. Een externe 
begeleiding zorgt voor een neutrale en 
objectieve benadering van het proces en de 
deelnemers. Vakkennis betreft inhoudelijke 
kennis van zowel het watersysteem als de 
rol van betrokken belangenorganisaties. 
Deze kennis is relevant om goed inzicht 
te hebben in knelpunten en mogelijk-
heden van het (gebiedsgerichte) proces 
dat wordt doorlopen. Daarnaast vraagt de 
organisatie en begeleiding van het proces 
om creativiteit, fl exibiliteit en maatwerk, 
zodat de methoden en technieken optimaal 
aansluiten bij de projectdoelen en de 
betrokken deelnemers.

Afb. 1: Kenniscyclus die ook van toepassing is op het 

waterbeheer2),3),4).
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Groepssamenstelling

Het is voor een bijeenkomst zinvol om binnen 
de context van het project aandacht te 
besteden aan de groepsamenstelling (eerste 
trede van afbeelding 2). Een belangrijke vraag 
die hierbij gesteld dient te worden, is of de uit 
te nodigen personen de benodigde kennis 
en het mandaat hebben om het gewenste 
doel te bereiken. Een praktijkvoorbeeld 
waarin de groepssamenstelling bepalend is 
geweest voor een gedragen resultaat, is het 
project ‘Technische automatisering van de 
waterbeheersing’ van het Hoogheemraad-
schap van Delfl and. In dit project is een visie 
opgesteld voor de technische automatisering 
van het watersysteem. Voor het bepalen van 
die visie is een projectgroep samengesteld 
met mensen uit de betrokken afdelingen, 
zoals operationeel waterbeheer, beleid 
en onderzoek en ICT. Eerst zijn interviews 
gehouden met betrokken medewerkers uit 
alle geledingen van de organisatie, variërend 
van een bestuurder en directeur tot een 
gemaalmachinist. Gedurende het project 
zijn bijeenkomsten georganiseerd om kennis 

uit te wisselen en hardop na te denken over 
de gewenste situatie. Door deze mensen 
intensief bij het project te betrekken, kon 
een breed gedragen visie worden opgesteld 
voor de toekomstige ontwikkeling van een 
belangrijk primair proces van het hoogheem-
raadschap.

Veilige omgeving

Het creëren van een veilige omgeving 
waarin deelnemers elkaar vertrouwen en 
respecteren2), gebeurt door op een open 
manier met elkaar te praten, naar elkaar te 
luisteren én door de locatie. Een voorbeeld 
is het project ‘Samenwerken voor water’, 
waarin Waterschap Hunze en Aa’s samen met 
agrariërs onderzoek verricht naar de kansen 
van detailwaterbeheer. De bijeenkomsten 
vinden plaats bij de agrariërs thuis, waardoor 
voor hen een ontspannen sfeer ontstaat. 
Verder kunnen de wensen en ideeën direct in 
het veld worden bekeken en besproken.

Door actieve sessies in een bijeenkomst af te 
wisselen met ontspannen activiteiten, zoals 

een lunch of borrel, zal eerder een omgeving 
worden gecreëerd waarin deelnemers 
zich veilig en op hun gemak voelen. Een 
voorbeeldbijeenkomst waarin dit duidelijk 
werd, is de Netwerkdag die in het kader 
van het project ‘Water zonder grenzen’ 
plaatsvond5). Deze bijeenkomst werd 
gehouden voor Nederlandse en Vlaamse 
waterbeheerders van de Dommel en Mark 
om elkaar te leren kennen en om de samen-
werking te analyseren en te verbeteren. De 
sessies legden de kansen en uitdagingen van 
de samenwerking bloot en vormden zo de 
basis voor een verbeterde samenwerking.

Betrokkenheid

Om tijdens een bijeenkomst goede 
resultaten te behalen, is het wenselijk dat 
deelnemers zich betrokken voelen bij het 
project. Dit kan worden bereikt door alle 
deelnemers vanaf het begin bij het proces 
te betrekken, met de aanwezigen samen 
te werken en te streven naar een oplossing 
waaraan iedereen een steentje bijdraagt. Dit 
vormde ook één van de succesfactoren van 
het project ‘Normenstudie’ van Waterschap 
Rivierenland. Tijdens dit project is het water-
systeem getoetst aan de NBW-werknormen 
voor inundatie en is in een aantal bijeen-
komsten gezamenlijk met de streek gezocht 
naar een gedragen maatregelenpakket. 
Door te laten zien wat met de inbreng van 
de deelnemers na een vorige bijeenkomst 
werd gedaan en te onderbouwen waarom 
bepaalde wensen en ideeën wel of niet 
konden worden meegenomen, werd de 
betrokkenheid bij het project vergroot.

Interactie

Door bewust kennismanagementmethoden 
en -technieken af te stemmen op het doel en 
de deelnemers, kan meer worden gehaald uit 
een bijeenkomst. Dit vraagt om maatwerk en 
creativiteit van de organisatie en begeleiding. 
Er zijn tientallen ondersteunende technieken 
voor kennismaking, discussie, visualisatie, 
prioritering, brainstorm en evaluatie. Welke 
techniek de beste ondersteuning biedt 
tijdens de bijeenkomst, hangt sterk af van 
de situatie (Kennen de aanwezigen elkaar? 
Bestaan er confl icten?). Algemene leidraad 
voor een goede bijeenkomst is dat het 
werken in kleine groepen en het commu-
niceren op een voor iedereen begrijpelijk 
kennisniveau, de interactie bevordert. Een 
belangrijke rol van de voorzitter is ervoor te 
zorgen dat alle deelnemers de gelegenheid 
krijgen om voldoende inbreng te leveren. 
Een project waarin een interactieve en 
enthousiaste samenwerking heeft geleid tot 
een gedragen eindproduct, is de ‘Landelijke 
kaart NBW-toetsing’, die met alle water-
schappen is ontwikkeld. In dit project zijn 
eerst de ideeën en wensen van de water-
schappen over de inhoud en vormgeving 
van de kaart geïnventariseerd. Vervolgens 
zijn deze gezamenlijk geprioriteerd op basis 
van haalbaarheid en wenselijkheid en zijn de 
26 verschillende resultaatkaarten samenge-
voegd tot een uniform en gedragen, landelijk 
beeld met NBW-toetsingsresultaten6).

De kennismanagementkoff er
Tijdens een bijeenkomst kunnen zich 
altijd onverwachte situaties voordoen. Zo 

Afb. 2: Proces van eff ectief kennismanagement in het waterbeheer en begeleidende handvatten.
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kunnen dominante deelnemers het proces 
te veel beïnvloeden of kan een interessante 
discussie ertoe leiden dat het geplande 
tijdschema niet meer kan worden gehaald. 
De kunst is dan om tijdig het programma of 
de technieken aan te passen en niet te blijven 
hangen in de eerder vastgestelde aanpak. 
Dit vraagt om fl exibiliteit. Het meenemen 
van een ‘koff er’ met vakkennis, creativiteit, 
fl exibiliteit en voldoende ervaring met het 
begeleiden van processen, maar ook kennis 
van methoden, technieken en werkmateriaal, 
zorgt voor alle benodigde ingrediënten voor 
een succesvolle bijeenkomst.

Conclusie
Uit verschillende projecten blijkt dat door 
bewust met kennismanagement om te gaan, 
veel kan worden bereikt. Uit de koppeling 
tussen theorie en praktijk komt naar voren 
dat voor eff ectief kennismanagement in 
projecten en bijeenkomsten voldoende 
rekening moet worden gehouden met de 
procestreden en voorwaarden uit afbeelding 
2, namelijk het weldoordacht samenstellen 
van de groep deelnemers, het creëren van 
een veilige omgeving, het zorgen voor 
betrokken deelnemers en het gebruik van op 
maat gemaakte technieken voor interactie 
tijdens de bijeenkomst. Door gebruik te 
maken van creativiteit en inhoudelijke 
kennis voor het bedenken en toepassen van 
technieken die optimaal aansluiten bij de 
deelnemers en de doelen van het project, 
is kennismanagement niet langer een vaag 
begrip, maar een concrete aanpak die 
wezenlijk bijdraagt aan betere resultaten.

Voor meer informatie: (033) 475 35 35.

Leanne Reichard (HydroLogic)
Anja Bos (Universiteit van Amsterdam)  
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KRW-doelstellingen 
en maatregelen: 
een ‘echt’ pragmatische aanpak
Welke werkwijze hanteert Waternet namens het Hoogheemraadschap Amstel, 
Gooi en Vecht bij het bepalen van ecologische doelstellingen voor kunstmatige 
en sterk veranderde waterlichamen voor de KRW en het opstellen van 
bijbehorende maatregelpakketten? Het is dezelfde werkwijze die KRW-deel-
stroomgebied Rijn-West hanteert als theoretische basis voor het afl eiden van 
ecologische doelen. De ecologische maatlatten voor planten, dieren en stoff en 
die door een landelijke werkgroep per watertype zijn opgesteld, spelen hierin 
een grote rol.

O
ver de manier waarop ecologische 
doelen moeten worden bepaald 
voor de KRW bestaat zowel 

verwarring als verschil van inzicht. Dit 
speelt met name voor kunstmatige en sterk 
veranderde wateren: het leeuwendeel van 
de wateren in Nederland. De oorzaak zit in 
onduidelijkheden over de interpretatie van 
KRW-begrippen als ‘signifi cante schade aan 
functies’ (door mitigerende maatregelen), 
‘onomkeerbaarheid van ingrepen in het 
verleden’ en ‘disproportionele kosten’. 
Daarnaast bestaat gebrek aan referenties voor 
de ‘natuurlijke toestand’ van deze wateren en 
onzekerheid over wat men bereikt met het 
nemen van maatregelen om deze toestand te 
bereiken.

De KRW schrijft voor dat, uitgaande van 
een hypothetische natuurlijke situatie, 
moet worden ‘berekend’ welke soorten 
in kunstmatige en veranderde wateren 
thuishoren. Ook moet worden nagegaan of 
het mogelijk is om de ‘veranderingen’ teniet 
te doen om zo het water meer natuurlijk te 
maken. Uiteindelijk wordt hiermee het ‘goede 
ecologisch potentieel’ (GEP) bepaald. Dit 
mag in principe niet teveel afwijken van de 
‘goede ecologische toestand’ van de meest 
vergelijkbare natuurlijke wateren.

De grootschalige veranderingen van de 
Nederlandse wateren hebben direct te 
maken met de functie van deze wateren 
voor waterafvoer, peilbeheer, scheepvaart, 
veiligheid, etc. Deze zijn meestal niet 
zonder vergaande gevolgen ongedaan te 
maken. Indien de functionele ingrepen 
onomkeerbaar blijken te zijn, mogen de 
ecologische doelstellingen (het GEP) voor 
het betreff ende waterlichaam daarop 
aangepast worden. Een ander criterium om 
het GEP te verlagen, is het niet uitvoeren van 
mitigerende maatregelen die te veel ‘schade 
aan functies’ veroorzaken. 
Bij het vaststellen van het GEP mag echter 
géén rekening worden gehouden met 
belasting met verontreinigende stoff en 
door de wijze van gebruik van water en het 
omringende land.
Daarnaast is er het, door vele interpretaties 
geplaagde, criterium ‘disproportionele 
kosten’. Dit mag uitsluitend in enge zin 
gebruikt worden voor verlaging van het 

formele GEP. Enge zin betekent hier dispro-
portionele kosten die samenhangen met 
schade aan functies en onomkeerbaarheid. 
Dat zijn geldige criteria.
Als de ecologische doelstellingen zijn 
bepaald, is de volgende stap te bepalen 
welke maatregelen nodig zijn om de 
doelstellingen te bereiken. Het kan zijn 
dat de maatschappelijke kosten van de 
benodigde maatregelen bij elkaar genomen 
te hoog zijn. Dan is het mogelijk de doelstel-
lingen te verlagen of te faseren. Dit kan pas 
nadat de ‘theoretische’ doelstellingen (GEP) 
zijn uitgewerkt en maatregelenprogramma’s 
zijn geformuleerd om deze te halen.

Formele doelverlaging en faseren 
Het begrip ‘disproportionele kosten’ in ruime 
zin mag niet direct gebruikt worden om 
het GEP zelf te verlagen, maar alleen voor 
formele doelverlaging tot een doelstelling 
lager dan het GEP. Dit mag alleen als blijkt 
dat een maatregel of maatregelenpakket 
niet uitvoerbaar is vóór 2027 vanwege te 
hoge kosten voor de maatschappij of voor 
bepaalde verantwoordelijke partijen.
Als met voor 2015 te nemen andere 
(haalbare) maatregelen het doel al in 
2015 bijna is bereikt en de overblijvende 
maatregelen ook op de lange termijn (2027) 
niet realiseerbaar zijn, kan op die grond het 
doel voor 2015 ook nu al formeel worden 
verlaagd.
De staatssecretaris heeft in de decembernota 
van 2006 aangegeven dat Nederland zoveel 
mogelijk de doelen (GEP) moet proberen te 
halen in 2015. Als dat niet kan vervolgens 
zoveel mogelijk te faseren en niet over te 
gaan tot doelverlaging.
Formeel faseren van maatregelen in de tijd 
(tot 2021 respectievelijk 2027) is namelijk 
de andere weg die in de KRW is toegestaan 
als de doelen niet in 2015 kunnen worden 
bereikt.
Het begrip ‘disproportionele kosten’ komt wel 
in beeld bij het bepalen van het Beleidsdoel 
2015. De uitleg is dan: maximaal toelaatbare 
lastenstijging voor het maatregelenpakket 
2015.

De ‘Pra(a)gmatische’ aanpak
Veel waterschappen en provincies vonden de 
strikte interpretatie voor het vaststellen van 
doelstellingen ongewenst. Daarom is vaak de 


