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HET BELANG VAN MIGRATIE VOOR DE VISSTAND IN DE MAAS

Erwin Winter, Nederlands Instituut voor Visserijonderzoek (RIVO), Postbus 68, 1970 AB Ifmuiden
Tom Buijse, Instituut voor Integraal Zoetwaterbeheer en Afvalwaterbehandeling (RIZA), Postbus |7, 8200 AA Lelystad

In het Nederlandse deel van de Maas komen nagenoeg alle oorspron-
kelijke vissoorten voor, zelfs soorten die over lange afstanden
migreren, zoals Zeeprik (Petromyzon marinus) en Zeeforel (Salmo
trutta). Deze restpopulaties zijn een belangrijke basis voor ecologisch
herstel. Door de sterk doorgevoerde normalisatie en de water-
kwaliteit wordt de visstand echter sterk gedomineerd door niet
specifieke soorten, zoals Blankvoorn (Rutilus rutilus), Brasem
(Abramis brama) en Snoekbaars (Sander lucioperca). De vijf vis-
passages lijken voor alle soorten en grootteklassen passeerbaar, maar
er is geen zicht op het rendement. De inzichten in regionale migratie

tussen Maas en haar zijrivieren en beken ontbreken.

VISMIGRATIE IN HET
NEDERLANDSE
STROOMGEBIED VAN DE MAAS

In het Nederlandse deel van de Maas liggen S

acht grote barriéres in de Maas. Van boven-
naar benedenstrooms zijn dit de stuwen bij Naordzee
Borgharen, Linne, Roermond, Belfeld, Sam-
beek, Grave en Lith en de dam in het Haring-
vliet (figuur |). Al deze stuwen zijn inmiddels
van vispassages voorzien uitgezonderd die
van Borgharen en Grave. Daarnaast beoogt
het toekomstig beheer van de Haringvliet-
sluizen de mogelijkheden voor vismigratie te
vergroten. Ook tussen de Maas en de daarin
uitstromende beken en rivieren liggen veel

barriéres. Bij een aantal zijn recent de moge- DR
lijkheden voor migratie verbeterd (HoOG- N 5 (5)
VELD & GUBBELS, 2003; VOORN, 2003). Daar- Haringvliet7——""
naastis de Maas over een groot gedeelte van / o i
zijn lengte van kades voorzien. <

Er zijn 45 inheemse zoetwatervissen in Ne-
derland (DE NIE, 1996), die in opeenvolgen-

FIGUUR | Detectiestations:

De Maas en de Rijn in Nederland met de barriéres voor rr_)‘ RIZA I Stw

vismigratie, de vispassages en de locaties waar gezenderde o _ \
Zeeforellen (Salmo trutta) en Zalmen (Salmo salar) RY RIVO Stuw voorzien van vispassage
waargenomen kunnen worden (detectiestations) @ KEMA

(aangepast naar Bl DE VAATE & BREUKELAAR, 2002).

de levensfasen verschillende eisen aan hun
leefomgeving stellen (QUAK, 1994). Ze mi-
greren hiervoor tussen verschillende bioto-
pen. Vissen laten zodoende vanuit een ‘on-
derwaterperspectief de intactheid van een
riviersysteem zien. s vrije migratie mogelijk
vanuit zee via de rivier naar de viterwaarden
of beken of tussen delen daarvan? Is er voor
iedere levensfase voldoende geschikte leef-
omgevingaanwezig! Op basis van hun levens-
cycluszijn vissenin te delen in ecologische gil-
den (onderandere QUAK, 1994). We onder-
scheiden hier:
+ Diadrometrekvissen (anadrome soorten,
zoals Forel (Salmo trutta), planten zich
voortin het zoete water en groeien op in

Duitsland
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Biomassa

Getijden-
Maas (kor)

Getijden-
Maas
(electro)

Grensmaas
(electro)

zee, terwijl katadrome, zoals Aal (Anguilla
anguilla), zich in zee voortplanten enin het
Zoete water opgroeien);

* Reofiele of stroomminnende vissen zoals
Barbeel (Barbus barbus);

* Eurytope of niet-specifieke vissen zoals
Blankvoorn;
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FIGUUR 2

De visgemeenschap van de Maas.

In blauw zijn de reofiele of stroomminnende
soorten en in geel de eurytope of de voor
stroming indifferente soorten weergegeven. De
getijd wordt ged d door in
Nederland zeer algemene soorten, zoals
Brasem (BR, Abramis brama), Blankvoorn (BV,
Rutilus rutilus), Snoekbaars (5B, Sander
lucioperca) en Baars (BA, Perca fluviatilis). De
Grensmaas, vrijafstromend over een
grindbodem, is een voor Nederland uniek
snelstromend riviertraject waar stroomminnen-
de soorten, zoals Kopvoorn (KV, Leuciscus
cephalus), Riviergrondel (RG, Gobio gobio) en
Barbeel (BB, Barbus barbus) nog talrijk
voorkomen. Overige afkortingen: AA = Aal
{Anguilla anguilla), AL = Alver (Alburnus
alburnus), PO = Pos (Gymnocephalus
cernuus), SNE = Sneep (Chrondrostoma
nasus), SNO = Snoek (Esox lucius) en Wl =
Winde (Leuciscus idus).

» Limnofiele of plantenminnende vissen zo-
als Zeelt (Tinca tinca).

De voorkeur van verschillende vissoorten

voor bepaalde watertypen resulteertin trek-

gedrag op zeer verschillende ruimtelijke

schaalniveaus (SCHLOSSER, 1991). De groot-

ste afstanden worden afgelegd door bijvoor-
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beeld Zalm (Salmo salar) of Zeeprik, die van
de bovenstroomse delen van de Maas en de
Rijn naar de Noordzee of zelfs de Atlantische
Oceaan trekken: de ‘internationale’ schaal.
De middelste schaal is ‘regionaal’ tussen de
zijrivieren en beken en de Maas met soorten
als Kopvoorn (Leuciscus cephalus) en Sneep
(Chondrostoma nasus). De kleinste schaal is
‘lokaal’ tussen de hoofdstroom en de zijwa-
teren in de vloedvlakten (uiterwaarden) met
soorten als Brasem en Zeelt. Een beschou-
wing van de knelpunten voor vismigratie
vraagt zodoende een analyse op elk van deze
schaalniveaus. Zo belemmertde Haringvliet-
dam de ‘internationale’ migratie van diadro-
me trekvissen en het Julianakanaal de ‘regio-
nale’ migratie tussen de Maas en vele beken
uitmondend via de rechteroever. Beide
voorbeelden belemmeren migratie in de
lengterichting. Er zijn ook barriéres in de
breedte: de winter - en zomerkaden belem-
meren migratie geheel of gedeeltelijk tussen
de hoofdstroom en zijwateren in de vloed-
vlakten.

DE VISSTAND IN DE MAAS

Het Nederlands Instituut voor Visserijon-
derzoek (RIVO) voert vanaf 1987 bemon-
steringen uit in de Maas in opdracht van het
Ministerie van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit. In 1992 zijn deze gestandaar-
diseerd en opgenomen binnen de biologische
monitoring van MWTL (Monitoring van de
Waterstaatkundige Toestand des Lands) van
Rijkswaterstaat. De bemonsteringen wor-
den uitgevoerd met een sleepnet (kor) in de
hoofdstroom en met hetelectrisch schepnet
in de oeverzone in de Getijdenmaas stroom-
afwaarts van de stuw te Lith (WINTER et al.,
2002a). De Grensmaas wordt door zijn ge-
ringe diepte uitsluitend met het electrisch
schepnet bemonsterd. De visstand in de Ge-
tijdenmaas wordt gekenmerkt door de niet-
specifieke vissoorten Brasem, Snoekbaars en
Blankvoorn (BUIJSE & CAZEMIER, 2001; figuur

FIGUUR 3
De registratie van de bijvangsten in fuiken van beroepsvis-
sers geeft het beste overzicht van de soortdiversiteit in de
Maas. In totaal zijn 47 soorten geregistreerd waaronder elf
exoten. Vijf zeer algemene soorten (Baars (Perca
fluviatilis), Blankvoorn (Rutilus rutilus), Brasem (Abramis
brama), Pos (Gymnocephalus cernuus) en Snoekbaars
{Sander lucioperca)) worden in dit registratieprogramma
niet genoteerd.
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FIGUUR 4

Een jonge Rivierprik (Lampetra fluviatilis). De terugkeer
van prikken in de grote rivieren staan symbool voor de
verbeterde waterkwaliteit in de hoofdstroom en vrije
migratie op een int ionale schaal (foto: Tom Buijse).

2). De enige stroomminnende soort die hier
in redelijk aantal en biomassa voorkomt s de
Winde (Leuciscus idus). De visstand in de
Getijdenmaas is vergelijkbaar met de bene-
denstroomse takken van de Rijn (WINTER et
al.,2002a). De Grensmaas neemt een unieke
positie binnen Nederlandin, aangezien het de
enige grote rivier is die binnen de Barbeelzo-
ne valt. Het aandeel stroomminnende soor-
ten is beduidend groter dan in de andere
Nederlandse riviertrajecten, waarbij Kop-
voorn het grootste aandeel vormt (figuur 2).
Daarnaast komen ook typische riviersoorten
als Barbeel en Sneep in alle lengteklassen
voor. Deze bemonsteringen geven een goed
beeld van de ontwikkelingen in biomassa en
aantallen van de meest voorkomende soor-
ten.

Om ook trends en ontwikkelingen van zeld-
zamere, en vaak kritische, soorten te kunnen
bepalen worden sinds 1993 de bijvangsten
van beroepsvissers geregistreerd (WINTER et
al., 2002b). Deze samenwerking wordt zeer
op prijs gesteld. Van een vast aantal fuiken
worden de bijvangsten gedurende het vangst-
seizoen van Aal (april-november) geregis-
treerd. In de Maas gebeurt dit op een drietal
locaties: benedestrooms van de stuw te Lith,
op het stuwpand Belfeld-Roermond en re-
centelijk benedenstrooms van de stuw te Lin-
ne. Binnen dit fuikenregistratieprogramma
worden vrijwel alle vissoorten die van oor-
sprongin de Maas thuishoren waargenomen.
Over de periode 1993-2000 zijn 47 soorten
waargenomen waarvan er elf van oorsprong
niet in Nederland voorkwamen (‘exoten’)
(figuur 3). Vijf zeer algemene soorten (Baars,
Blankvoorn, Brasem, Pos en Snoekbaars)
worden niet genoteerd, omdat die in korvis-
serij en electrovisserij voldoende waargeno-
men worden (figuur 2). Dus feitelijk praten
we over 52 soorten in de Maas. Na Aal zijn
Zeeprik, Alver (Alburnus alburnus), Kolblei
(Blicca bjoerkna) en Rivierprik (Lampetra flu-
viatilis) het meest waargenomen. Vooral de

vangsten van Zeeprik en Rivierprik zijn zeer
opmerkelijk (figuur4). Het betreffen stroom-
opwaarts trekkende volwassen exemplaren,
die benedenstrooms van de stuw bij Lith ge-
vangen zijn. De prikken herstellen zich in de
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stroomgebieden van Rijn en Maas op eigen
krachtsinds de verbetering van de waterkwa-

liteit. In het fuikenregistratieprogramma zijn
alleen de in Nederland inmiddels uitgestor-
ven Atlantische Steur (Acipenser sturio) en
Houting (Coregonus oxyrhynchus), en de typi-
sche beeksoorten Beekprik (Lampetra plane-
ri) en Gestippelde Alver (Alburnoides bipunc-
tatus) niet aangetroffen (DE LEEUW et al.,
2002). De Steuren die worden aangetroffen
zijn vrijwel zeker niet inheems. Het zijn
hoogstwaarschijnlijk losgelaten exemplaren,
die de aquaria of tuinvijvers ontgroeid zijn. In
de Maas lijkt zich nog nauwelijks een herstel
van stroomminnende soorten af te tekenen
gedurende de periode 1993-2000 (figuur 5).
Dit in tegenstelling tot de Rijntakken en de
delta van de Maas en de Rijn. In de Maas zijn
vooral de Sneep en Kwabaal (Lota lota) en in
mindere mate de Riviergrondel (Gobio gobio),
Serpeling (Leuciscus leuciscus) en Kroeskarper
(Carassius carassius) toegenomen.

w
=

FIGUUR § 12
De ontwikkeling van de vis-
stand in de Maas, Rijn en
de delta van de Rijn en de
Maas.

a. De visstand in de Maas is
in de afgelopen 10 jaar wei-
nig veranderd. Dit in tegen-
stelling tot de Rijn en de
delta van de Rijn en de b
Maas waar beduidend meer
soorten zijn toegenomen
dan afgenomen (DE LEEUW
et al, 2002).

b. Het zijn met name de
stroomminnende en de
diadrome trekvissen, die zijn
toegenomen (toefichting:
soort x gebied = |5 stroom- Plantenminnend .
minnende soorten in de 3 (21)
bovengenoemde gebieden = 0
45 trends geanalyseerd).

aantal soorten

Rijn-Maas delta

Stroomminnend

Diadrome

Ecologisch gilde
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DE OPTREK VIA DE
VISTRAPPEN

De Maas kent vele stuwen; in Nederland lig-
gen er zeven, waarvan de meeste inmiddels
van v-vormige vistrappen zijn voorzien: Lin-
ne (1991, figuur6), Lith (1992), Belfeld (1993),
Roermond (1993) en Sambeek (1994). De
stuwen te Borgharen en Grave hebben mo-
menteel nog geen visstrap. In de periode
1990-1997 is onderzocht welke vissoorten
optrekken via deze vistrappen (onder ande-
re LANTERS, 1995; DE JONG & CAZEMIER,
1997). Daaruitbleek dat ook de kleine exem-
plaren van veel vissoorten via de passages
optrekken. Daarmee is feitelijk aangetoond
datde stuwen passeerbaar zijn voor de mees-
te grootteklassen van waarschijnlijk alle
soorten. De meest talrijke optrekker via de
vistrappen in het voorjaar is de Alver, direct
gevolgd door Blankvoorn en Aal (figuur 7).
Hiermee zijn deze en andere niet-specifieke

= Afname

J B
Maas

Rijn

. Afname
= Toename

wekossen (3¢)

Niet-specifiek
1)

2 4 6 8 10 12 14
aantal trends (soort x gebied)
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FIGUUR &
De vispassage bij de stuw van Linne, bovenaanzicht (a)
(foto: KEMA). Stroomafwaarts richting uitstroomopening
{b) (foto: Tom Buijse).

soorten dominant. Dit komt voornamelijk
omdat deze groep soorten de visstand in het
gestuwde deel van de Maas domineert (BUIJSE
& CAZEMIER, 2001) en minder door het ka-
rakter van de vispassages (zie ook CROM-
BAGHS & GUBBELS, 2003). Stroomminnende
soorten als Kopvoorn, Riviergrondel, Rivier-
prik en Zeeforel komen in veel lagere aantal-
len voor. Voor veel diadrome trekvissen zal
de oorzaak liggen in het feit dat er nog geen
vistrap bij Grave is om verder stroomop-
waarts te komen. Deze soorten worden dan
ook nagenoeg uitsluitend in de Getijdenmaas

0,

Alver (Alburnus alburnus)
Blankvoorn {Rutius nutilus)

Aal (Anguilla anguifla)

Baars (Perca fluviatilfs)

Brasem (Abramis brama)
Snoekbaars (Sander lucioperca)
Kopvoorn (Leuciscus cephalus)
Kolblei (Blicca bjoerkna)
Riviergrondel (Gobio gobm}
Rivierprik (Lampetra fluviatiis)
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bij Lith waargenomen. Voor andere stroom-
minnende soorten zijn de habitatomstandig-
heden in de gestuwde Maas weinig geschikt.
Het feit dat vispassages passeerbaar zijn voor
de meeste grootteklassen van waarschijnlijk
alle soorten is op zich zeer goed, maar dat
zegt nog niets over de efficiéntie van de vis-
passages oftewel welk deel van de populatie,
dat gemotiveerd is om stroomopwaarts te
trekken, dit ook daadwerkelijk doet. Dit
vraagt om zeer gedegen en omvangrijk on-
derzoek van merken en terugvangen, dat tot
op heden in de Maas niet is uitgevoerd.

totaal aantal exemplaren (logaritmische schaal)
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MIGRATIE VAN ZEEFOREL EN
ZALM IN DE STROOMGEBIEDEN
VAN MAAS EN RIJN

Om ontwikkelingen in populaties van zal-
machtigen in de Rijn en Maas te kunnen vol-
gen is in 1994 een monitoringprogramma
gestart waarbij met zogenaamde zalmsteken
(traditionele fuiken met grote mazen) wordt
gevist (WINTER et al., 2002b). De aantallen
Zeeforellen per zalmsteek in de Maas (£ 42)
zijn vergelijkbaar met de vangsten in de Rijn
(& 50), waarbij in beide rivieren geen duide-
lijke trend wordt waargenomen (figuur 8).
Zalm wordt daarentegen nauwelijks in de
Maas (+ 5) gevangen, terwijl er in de Rijn van-
af 1998 een sterke toename is te zien (1994-
1998: + 6; 1999-2001: £ 70). Deze toename
in de Rijn kan het succes zijn van het herin-
troductieprogramma dat begin jaren negen-
tig is opgezet, waarbij in de bovenlopen gro-
te aantallen jonge Zalm werd uitgezet
(SCHULTE-WULWER-LEIDIG, 1999). Hoewel
er inmiddels natuurlijke paai is waargenomen
in een aantal zijrivieren van de Rijn is het on-
bekend in hoeverre de huidige populatie af-
hankelijk is van uitzettingen. In de Maas wordt
ook gewerkt aan een herintroductiepro-
gramma, maar hiervoor zullen eerst eenaan-
tal migratiebarriéres moeten worden opge-
heven.

Bij deze vergelijking van de vangsten in zalm-

FIGUUR 7

De optrek van vissen via de vistrappen bij Lith, Belfeld,
Sambeek, Roermond en Linne, 1990-1997. In totaal zijn
32 soorten waargenomen. De meest voorkomende waren
Alver {Alburnus alburnus), Blankvoorn (Rutilus rutilus)
en Aal (Anguilla anguilla).
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steken tussen Maas en Rijn moet wel een
kanttekening geplaatst worden, want de
vangstefficiéntie is in de Maas welhaast zeker
veel beter dan in de Rijn. Dit wil zeggen dat
er meer Zalmen en Zeeforellen door de Rijn
trekken dan door de Maas. Aanwijzingen
hiervoor komen uit het onderzoek met ge-
zenderde Zeeforellen en Zalmen, waaruit
blijkt dat een veel groter aantal de Rijn dan
de Maas optreke (BI) DE VAATE & BREUKELAAR,
2001). In totaal zijn in hun studie 582 Zeefo-
rellen van zenders voorzien. Hiervan zijn er
202 binnengetrokken. Het merendeel is de
Rijn opgetrokken en maar 27 exemplaren de
Bergsche Maas, waarvan er zes bij Stevens-
weert en één in de Roer zijn waargenomen.
Ditlaatste is opmerkelijk, want de beide laat-
ste detectiestations liggen bovenstrooms van
de stuw bij Grave waar nog geen vispassage
is. Blijkbaar hebben toch een paar Zeeforel-
len kans gezien deze stuw te passeren hetzij
via de scheepvaartsluis hetzij bij hoge afvoe-
ren wanneer de stuw open staat. Van de ze-
ven exemplaren, die Stevensweert en Roer-
mond hebben weten te bereiken, waren zes
exemplaren via het Haringvliet en één exem-
plaar via de Nieuwe Waterweg binnenge-
trokken. Het mag duidelijk zijn dat de Haring-
vlietsluizen op een kier zetten wezenlijk is
voor hetherstel van Zeeforel- en Zalmpopu-
laties in de Maas. Via de Nieuwe Waterweg
wordt de Maasroute nauwelijks gekozen.

Omdat er in deze landelijke studie maar een
klein aantal Zeeforellen naar de Maas is ge-
trokken, is er sinds 2000 een specifiek ver-
volg voor de Maas opgestart. Hiervoor zijn
inmiddels 97 Zeeforellen bij Lith gevangen en
gezenderd en bovenstrooms van Grave uit-
gezetenzijn er extra detectiestations aange-
legd (figuur ). Inmiddels hebben 56 exempla-
ren de stuw bij Sambeek gepasseerd, waar-
van 5| door de vispassage en vijf via de
scheepvaartsluis. 23 exemplaren zijn bij Ste-
vensweert waargenomen. Dat wil enerzijds
zeggen dat ze ook de stuwen van Belfeld,
Roermond en Linne gepasseerd zijn, maar
anderzijds dat dit slechts ruwweg een kwart
is van het aantal uitgezette exemplaren. Dit
kan komen door de efficiéntie van de vispas-
sages, onttrekking door de visserij of het
optrekken van zijvieren, zoals de Roer waar
vier exemplaren zijn waargenomen.

FIGUUR 9
Het merken van schieraal met transponders (foto: Jan van
Willigen).
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WATERKRACHTCENTRALES EN
STROOMAFWAARTS
TREKKENDE SCHIERALEN

Gedurende 2001-2003 wordt binnen een
samenwerkingsverband tussen KEMA,
RIVO, Institut fiir angewandte Oekologie
(Duitsland) en Flocksmoehle (Duitsland)
een schieraalproject in de Maas uitgevoerd.
Er wordt onderzocht wat de impact van wa-
terkrachtcentrales is op de stroomafwaart-
se migratie van Aal naar zee ('schieraal’ fase)
in relatie tot andere factoren, zoals visserij.
Hiervoor zijn de vangsten van beroepsvis-
sers geregistreerd, is de mate en aard van
beschadiging door turbines gemeten met
netten en wordt de stroomafwaartse migra-
tie van |50 gezenderde schieralen gevolgd
(figuur 9). Er zijn een viertal extra detectie-
stations geinstalleerd om te kunnen bepalen
welke alen door de turbine zijn gezwommen
en welke via de stuw zijn getrokken (figuur
I). Omdat Aal vaak tijdens enkele pieken in
het najaar trekt, is daarnaast onderzocht of
er een waarschuwingssysteem ontwikkeld
kan worden die deze pieken kort van tevo-

ren kan voorspellen. Hiertoe zijn zogenaam-
de Migromats® ontwikkeld. Deze migro-
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mats bestaan uit een tank waarin alen zijn
uitgezet waarvan de activiteit continue
wordt geregistreerd. De tanks staan bij de
waterkrachtcentrales, zijn lichtdoorlatend
aan de bovenzijde en worden doorstroomd
met rivierwater, zodat de Alen kunnen rea-
geren op ‘natuurlijke’ prikkels zoals water-
temperatuur, troebelheid van het water en
maanfase, waarvan verondersteld wordt dat
ze het trekgedrag van Alen beinvlioeden.
Eerderestudies (ADAM & SCHWEVERS, 1999)
in Duitsland laten zien dat deze migromats
de pieken goed kunnen voorspellen, door-
dat de Alen ‘zenuwachtig’ worden kort
voordatde migratiepiek begint. In dit schier-
aalproject wordt onderzocht in hoeverre
het tijdelijk stilzetten van turbines tijdens
deze pieken kan bijdragen aan een vermin-
dering van de sterfte tijdens de stroomaf-
waartse migratie van Aal naar zee.

MIGRATIEKNELPUNTEN VOOR
RODE LIJST SOORTEN

In 2003 starten een tweetal onderzoeken
naar de rol die migratie speelt binnen de po-
pulaties riviervissen. In hoeverre werken mi-
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gratiebarriéres belemmerend en op welke
schaal worden verschillende habitats gedu-
rende het jaar in de Maas benut. Het RIZA
onderzoekt het habitatgebruik van de Bar-
beel, waarbij en het belang van de Grensmaas
voor de Maas-populatie centraal staat (zie
ook DE VOCHT, 2003). Het RIVO onder-
zoekt een aantal soorten die op de Rode Lijst
staan (Winde, Barbeel, Kopvoorn en Sneep),
waarbij passagegedrag (stroomop en -af-
waarts) bij barrieres, het functioneren van
vistrappen en de schaal en het belang van mi-
gratie binnen deze populaties voorop staan.
Beide onderzoeken maken gebruik van trans-
ponder-experimenten en de infrastructuur
aan detectiestations, waarbij het RIZA een
extra station in de Grensmaas bij Itteren
heeft gepland en het RIVO in de vistrappen
bij Linne en Lith (figuur 1).

DE TOEKOMST LIGT BIj
ONDERZOEK AAN
GEZENDERDE VISSEN

We hebben in Nederland behoorlijk goed
zicht op de verspreiding van vissen (DE NIE,
1996, CROMBAGHS et al., 2000), maar veel min-
der op het migratiegedrag. Ditis van belangom
zichtte krijgen op de veerkrachten levensvat-
baarheid van populaties en tevens op de waar-
de van barriérevrije migratieroutes. Over het
trekgedrag van zalmachtigen is het meeste
bekend en inmiddels is er een zeer gedetail-
leerd overzicht van de stroomopwaartse mi-
gratierouten die benut worden door volwas-
senvissen (BI) DE VAATE & BREUKELAAR, 2001).
Van andere diadrome soorten zoals Fint (Alo-
safallax), Houting, Zeeprik en Rivierprikis veel
minder bekend. Van veel riviervissen die hun
volledige levenscyclus in het zoete water vol-
tooien is echter nog minder bekend over de
rol die migratie binnen populaties speelt, an-
ders dan dat migratie voor veel soortenisaan-
getoond. Waar bevinden zich door de seizoe-
nen belangrijke paai-, opgroei- en overwinte-
ringshabitats, op welke afstanden van elkaar en
welke rol spelen zijbeken of andere zijwate-
ren hierin, is voor de meeste soorten onbe-
kend. Vaak zijn knelpunten in vismigratie goed
bekend, maar niet de relatieve impact op de
populaties. Door de vlucht die telemetrisch
onderzoek heeft genomen breidt de kennis
zich van de grotere vissoorten en volwassen
stadia snel uit. Met name het in internationaal
opzicht unieke netwerk aan stations dat thans
in Nederland aanwezig is biedt hiervoor veel
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mogelijkheden. Ook de extreem lange levens-
duur van de NEDAP-transponders (3-4 jaar)
maken het mogelijk om vele metingen per in-
dividu te doen die voor tal van beheer- en be-
leidsvraagstukken van belang zijn. Door de
snelle technische ontwikkeling binnen het te-
lemetrisch onderzoek zijn er steeds kleinere
zenders met een steeds langere levensduur
beschikbaar, waardoor ook kleinere soorten
en jongere levensstadia in beeld komen om
individueel migratiegedrag te onderzoeken en
vervolgens tot populatieniveau op te schalen.
Vooral van de jongste levensstadia is nog wei-
nig bekend over het belang van migratie en
welke knelpunten hierbij optreden.

Tenslotte: nietalleen de vissen zelf, maar ook
het onderzoek lijdt onder versnippering.
Resultaten van de vele onderzoeken uit zo-
wel verleden als heden zouden meer geinte-
greerd geanalyseerd moeten worden om de
knelpunten in vismigratie voor vis in de Maas
te kunnen duiden en kwantificeren.

SUMMARY

THE IMPORTANCE OF MIGRA-
TION FOR FISH POPULATIONS IN
THE RIVER MEUSE

In the Dutch part of the river Meuse, near-
lyall original fish species are still present, in-
cluding long-distance anadromous species
such as Sea Lamprey Petromyzon marinus
and Sea trout Salmo trutta. These remnant
populations form an important starting
pointfor further ecological recovery of the
river. Due to normalization and unsatisfac-
tory water quality, the fish community is
strongly dominated by tolerant and com-
mon species (Roach Rutilus rutilus, Bream
Abramis brama and Pikeperch Stizostedion
lucioperca). Five of the seven weirs have
been fitted with fish passages. Monitoring
has demonstrated that they are passable for
nearly all fish species and size classes, but
to date little is known about their efficien-
cy, i.e., which part of the population that
would like to migrate upstream actually
does so. Telemetric studies using Sea trout
have indicated that altered management of
the Haringvliet sea sluices is a prerequisite
for the recovery of salmonid populations in
the Meuse basin. There is adequate data on
the distribution of fish species in the river
Meuse and its tributaries. Recent develop-
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ments in telemetric studies are likely to in-
crease our understanding of the regional
migration, which is at present very limited
but essential for science-based manage-
ment of viable populations. For instance,
Silver eels Anguilla anguilla have been fitted
with transmitters to assess the impact of
hydropower stations during their down-
stream migration.
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