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1. Inleiding 
 
1.1 Aanleiding helpdeskvraag 
In de voorstellen voor de nieuwe Wet Natuurbescherming wordt het aanhaken van de ontheffing Flora- en 
faunawet en de vergunning Natuurbeschermingswet voor ruimtelijke activiteiten verplicht gekoppeld aan de 
Omgevingsvergunning. Dat is een nieuwe taak voor de gemeenten. Daarbij moet de provincie een Verklaring 
van geen bedenkingen afgeven als de omgevingsvergunning effect kan hebben op beschermde soorten of 
gebieden. Wat betreft de vvgb voor de beschermde soorten is dit een nieuwe taak voor de provincie. 
EZ heeft nu geen inzicht in aanwezigheid en verdeling van veronderstelde benodigde kennis voor 
natuurwetgeving bij omgevingsvergunning binnen gemeenten en provincies. 
Deze quickscan moet inzicht geven in de huidige stand van zaken ten aanzien van kennis over natuurwetgeving 
binnen de WABO-procedure bij gemeenten en provincies. Daarbij gaat om zowel de aanwezigheid van kennis 
en de verdeling van deze kennis binnen de organisatie. Met behulp van deze informatie over stand van zaken 
kennis natuurwetgeving wil EZ het gesprek aangaan met actoren over implementatie natuurwetgeving. 
 
1.2 Achtergrond problematiek 
Sinds de invoering van de WABO oktober 2009 kunnen de huidige ontheffingverlening Flora- en faunawet (Ffw) 
en vergunningverlening Natuurbeschermingswet (Nbw) aanhaken bij de Omgevingsvergunning via een 
Verklaring van geen bedenkingen (vvgb). Dit is geregeld in artikel 75b e.v. Ffw (wat betreft beschermde 
soorten), artikel 46 Nbw (wat betreft beschermde natuurmonumenten) en artikel 47 Nbw (wat betreft Natura 
2000-gebieden).  
Het bevoegd gezag omgevingsvergunning is de gemeente. Het bevoegd gezag ontheffingverlening Flora- en 
faunawet is het ministerie van EZ (Rijksdienst voor Ondernemend Nederland) en voor de vergunningverlening 
Natuurbeschermingswet in de meeste gevallen de provincie. 
Als in de omgevingsvergunning het onderdeel ‘Handelingen met gevolgen voor beschermde plant- en 
diersoorten’ of ‘Handelingen met gevolgen voor beschermde gebieden’ is aangevinkt, moet de gemeente een 
vvgb aanvragen. Een vvgb komt inhoudelijk overeen met een beoordeling ontheffingverlening Ffw of cq. 
vergunningverlening Nbw. In de “Toelichting bijlagetypen Omgevingsvergunning” van het Omgevingsloket 
online  is overigens omschreven welke informatie een initiatiefnemer dient aan te leveren als ‘Handelingen met 
gevolgen voor beschermde plant- en diersoorten ‘ wordt aangevinkt, of  ‘Handelingen met gevolgen voor 
beschermde natuurgebieden. 
Er worden echter weinig vvgb’s aangevraagd. Dit is een aanwijzing dat de integratie van de natuurwetgeving 
met de omgevingsvergunning mogelijk nog niet optimaal verloopt. 
 
1.3 Uitgangspunten quickscan  

 Uitgegaan wordt van de benodigde kennis die gemeenten resp. provincies nodig hebben bij hun rol als 
a) plantoetser/vergunningverlener  en dus niet als handhaver, een eventuele rol als beheerder 
natuur(gebieden) of initiatiefnemer) bij natuurwetgeving. 

 Uitgegaan wordt van de gemeentelijke en provinciale taken in deze wat betreft de huidige 
natuurwetgeving én de voorstellen voor de nieuwe natuurwetgeving. 

 Onder natuurwetgeving wordt begrepen de ontheffingverlening Flora- en faunawet en de 
vergunningverlening Natuurbeschermingswet, juist daar waar deze aanhaken bij de 
Omgevingsvergunning. De focus ligt hierbij op de Ff wet. 

 Bevraagd worden 50 (veelal) middelgrote/grote gemeenten die op het symposium ‘Natuurwetgeving 
in de gemeente’ van 17 oktober, een korte Alterra-enquête hebben beantwoord plus een 13- tal 
gemeenten die steekproefsgewijs zijn gekozen. 

 
1.4 Aanpak quickscan 

2. Beschrijven van benodigde kennis voor gemeenten en provincies met opdrachtgever EZ 
3. Vaststellen te enquêteren gemeenten en provincies 
4. Opstellen enquêtevragen en uitzetten enquête 
5. Verwerken enquête resultaten  plus opstellen eindnotitie (intern Alterra rapport) 
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2. Beschrijven van benodigde kennis voor gemeenten en provincies  
 
In samenwerking met de opdrachtgever EZ is de benodigde kennis bediscussieerd. In dit stuk wordt 
aangegeven WAT het aanhaken Ffw en Nbw in de Omgevingsvergunning inhoudt, op grond van de artikelen in 
wetgeving. Vervolgens is daaruit afgeleid WELKE taak het bevoegd gezag heeft bij het aanhaken van 
natuurwetgeving in de omgevingsvergunning, gebaseerd op toelichtingen op de wetgeving en jurisprudentie. 
Vervolgens is, op grond van toelichtingen op vergunningverlening Nbw, ontheffingverlening Ffw en aanhaken 
natuurwetgeving Omgevingsvergunning , vastgesteld WELKE kennis voor de taken van het bevoegd gezag nodig 
lijkt. 
 
2.1 Aanhaken Ffw in de omgevingsvergunning 
Artikel 75b Ffw is van toepassing op handelingen waarvoor een omgevingsvergunning is vereist en die tevens 
zijn aan te merken als handelingen waardoor de verbodsbepalingen artikel 8 t/m 13 Ffw worden overtreden. 
 
Artikel 8 Ffw (beschermde planten) 
Het is verboden planten, behorende tot een beschermde inheemse plantensoort, te plukken, te verzamelen, af 
te snijden, uit te steken, te vernielen, te beschadigen, te ontwortelen of op enigerlei andere wijze van hun 
groeiplaats te verwijderen. 

 
Artikel 9 t/m 12 Ffw (beschermde dieren) 

 Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te doden, te verwonden, te 
vangen, te bemachtigen of met het oog daarop op te sporen. 

 Het is verboden dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, opzettelijk te verontrusten. 

 Het is verboden nesten, holen of andere voortplantings- of vaste rust- of verblijfplaatsen van dieren, 
behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te beschadigen, te vernielen, uit te halen, weg te 
nemen of te verstoren. 

 Het is verboden eieren van dieren, behorende tot een beschermde inheemse diersoort, te zoeken, te 
rapen, uit het nest te nemen, te beschadigen of te vernielen 

 
Een verklaring van geen bedenkingen Ffw voor de artikelen 8 t/m 12 kan worden verkregen overeenkomstig 
artikel 75 lid 4 t/m 6. 
 
2.2 Aanhaken Nbw in de omgevingsvergunning 
Artikel 46 resp. 47 Nbw zijn van toepassing op handelingen waarvoor een omgevingsvergunning is vereist en 
die tevens zijn aan te merken als handelingen waarvoor het verbod in artikel 16 lid 1 Nbw geldt resp. het 
verbod in artikel 19d lid 1 geldt. 
 
Artikel 16 lid 1 Nbw (beschermde natuurmonumenten) 
Het is verboden zonder vergunning van gedeputeerde staten of, ten aanzien van handelingen als bedoeld in het 
zesde lid, van Onze Minister, in een beschermd natuurmonument handelingen te verrichten, te doen 
verrichten of te gedogen, die schadelijk kunnen zijn voor het natuurschoon, voor de natuurwetenschappelijke 
betekenis van het beschermd natuurmonument of voor dieren of planten in het beschermd natuurmonument 
of die het beschermd natuurmonument ontsieren, dan wel in strijd met de bij een vergunning gestelde 
voorschriften of beperkingen handelingen te verrichten, te doen verrichten of te gedogen. 
 
Een verklaring van geen bedenkingen Nbw voor artikel 16 kan slechts worden geweigerd als de betrokken 
handelingen schade kunnen toebrengen aan de belangen van het gebied. 

 
Artikel 19d lid 1 Nbw (Natura 2000-gebieden) 
Het is verboden zonder vergunning, of in strijd met aan die vergunning verbonden voorschriften of 
beperkingen, van gedeputeerde staten of, ten aanzien van projecten of andere handelingen als bedoeld in het 
vierde lid, van Onze Minister, projecten of andere handelingen te realiseren onderscheidenlijk te verrichten die 
gelet op de instandhoudingsdoelstelling, met uitzondering van de doelstellingen, bedoeld in artikel 10a, derde 
lid, de kwaliteit van de natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen 
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is 
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aangewezen. Zodanige projecten of andere handelingen zijn in ieder geval projecten of handelingen die de 
natuurlijke kenmerken van het desbetreffende gebied kunnen aantasten 
 
Op de verklaring van geen bedenkingen Nbw voor artikel 19d zijn de artikelen 19e tot en met 19g, 19ia en 
19kd, en 19k, eerste en derde lid en het bepaalde krachtens artikel 19kb, van overeenkomstige toepassing. Met 
betrekking tot de compenserende maatregelen is artikel 19h, tweede tot en met vijfde lid, van toepassing, met 
dien verstande dat in het in het eerste lid bedoelde geval de krachtens artikel 19h, tweede lid, gestelde 
verplichting geldt voor het bestuursorgaan dat de verklaring geeft. 
 
2.3 Taak gemeente bij natuurwetgeving in de omgevingsvergunning  
Toetsen aanvraag omgevingsvergunning op volledigheid ten aanzien van natuuraspecten. 
 
Toelichting:  
Het bevoegd gezag WABO moet  ‘redelijkerwijs’ achterhalen of er uit de activiteit waarop de aanvraag 
betrekking heeft, handelingen voortvloeien met gevolgen voor beschermde plant- en diersoorten of gevolgen 
voor beschermde natuurgebieden. De gemeente moet dus kunnen beoordelen of een vvgb Ffw of Nbw vereist 
is. Deze taak is bevestigd door jurisprudentie: 

1. RvS 26 juni 2013 (201210035/1/A1): Gemeente heeft een onderzoeksplicht beschermde soorten. 
Gemeente moet bij een besluit omgevingsvergunning bezien of zij terecht van mening is dat de 
realisering van een omgevingsvergunning geen handelingen als bedoeld in artikel 75 bFfw omvat. 
Besluit is aldus in strijd met art 3.2 Awb.  

2. RvS 18 september 2013 (201212081/1/A1): Gemeente moet zelfstandig beoordelen of een vvgb Flora- 
en faunawet noodzakelijk is. Het bevoegd gezag WABO dient nader te onderzoeken en motiveren of 
en waarom geen handelingen als bedoeld in artikel 75b, eerste lid, van de Ffw zullen worden verricht. 

Daarvoor moet een gemeenten kunnen beoordelen of er sprake kan zijn van handelingen met gevolgen voor 
beschermde natuurwaarden. Zowel wanneer deze handelingen wel of niet is aangevinkt, dient zij te 
beoordelen of dit terecht is en of een initiatiefnemer aanvullende informatie dient te leveren.  
 
2.4 Taak provincie bij natuurwetgeving in de omgevingsvergunning 
Toetsen aanvraag omgevingsvergunning op toepasselijke bepalingen Natuurbeschermingswet 1998 en Flora- 
en faunawet. 
 
Toelichting: 
Het bevoegd gezag Nbw resp. Ffw moet beoordelen of een vvgb bij de aangevraagde omgevingsvergunning 
afgegeven kan worden.  
 
Een vvgb is nodig de handeling plaatsvindt in of om Natura 2000-gebieden en/of beschermde 
natuurmonumenten, en deze handeling de kwaliteit van de habitats en de habitats van soorten kan 
verslechteren of deze handeling een significant verstorend effect heeft op de soorten waarvoor het gebied is 
aangewezen. In de praktijk kan een vergunning alleen verleend worden als er geen significant effect optreedt, 
tenzij er sprake is van het ontbreken van alternatieven en dwingende redenen van groot openbaar belang en 
compenserende maatregelen worden getroffen. 
 
Een vvgb in de zin van de Ff-wet is nodig als de handeling leidt tot het overtreden van de verbodsbepalingen 
van beschermde planten of dieren die onder de bescherming van de Ff-wet vallen. Een ontheffing of vrijstelling 
van deze handelingen kan in de praktijk alleen worden verleend indien geen afbreuk wordt gedaan aan een 
gunstige staat van instandhouding van de soort. Daarbij geldt voor HR IV soorten dat  de instandhouding op 
plaatselijk en regionaal populatieniveau moet worden bekeken (in plaats van op landelijk populatieniveau). 
 
In beide gevallen moet het bevoegd gezag beoordelen of de aangeleverde informatie/rapporten bij de 
aanvraag het besluit tot verlenen vvgb kan dragen.  Ofwel: is het onderzoek voldoende zorgvuldig uitgevoerd 
en zijn de eventuele alternatieven en belangen voldoende gemotiveerd? 
 
2.5 Kennis taken bevoegd gezag gemeente  
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Om te beoordelen of de aanvraag omgevingsvergunning volledig is ten aanzien van al dan niet aanvinken van 
handelingen met gevolgen voor beschermde plant- en diersoorten (Ffwet) of gevolgen voor beschermde 
gebieden (Nbwet), heeft een gemeenten de volgende kennis nodig: 
 
Ffwet: 

 Kennis van soorten die wettelijk beschermd zijn 

 Kennis van aanwezigheid beschermde soorten in het plangebied 

 Kennis van de Flora- en faunawet 

 Kennis van kans op schadelijke effecten op beschermde soorten door de activiteit 
Nbwet: 

 Kennis van doelen beschermde natuurgebieden 

 Kennis van de Natuurbeschermingswet 

 Kennis van kans op schadelijke effecten op beschermde gebieden door de activiteit 
Algemeen: 

 Kennis van tijdpad bij aanhaken van natuur in de omgevingsvergunning 

 Kennis van organisatiestructuur bij aanhaken natuur in de omgevingsvergunning 
 
2.6 Kennis taken bevoegd gezag provincie 
 
Om te besluiten over het verlenen of afwijzen van een vvgb, dient een provincie de volgende kennis (die wordt 
aangeleverd door de initiatiefnemer volgens de Toelichting bijlagetypen van het Omgevingsloket online) te 
kunnen interpreteren naar juistheid: 
 
Ffw: 
• Kennis over de aanwezigheid van de beschermde soorten in het plangebied 
• Kennis over overtreding van de verbodsbepalingen 
• Kennis over de functies van de groei-, voortplanting- en/of vaste rust- en verblijfplaatsen van de 
 betreffende soorten. 
• Kennis over de aan- of afwezigheid van een netwerk van populaties 
• Kennis over de kwetsbare periode van de soorten 
• Kennis over de (lokale/regionale) staat van instandhouding van de soort  
• Kennis over wijze waarop handeling negatief effect kan hebben op deze functies 
• (Technische) kennis over de aard van de activiteiten 
• Kennis over aard en effectiviteit van mitigerende maatregelen om aantasting functies te  voorkomen 
 per soort 
• Kennis over aard en effectiviteit van compenserende maatregelen om onvermijdelijke aantasting 
 functies te voorkomen per soort 
• Kennis over de wijze of de activiteit  hierdoor de staat van instandhouding beïnvloed. 
• Kennis over belangen van project 
• Kennis over eisen aan alternatievenonderzoek 
• Kennis voor advisering over alternatieve mogelijkheden 
 
Nbw: 
• Kennis over de instandhoudingsdoelen van het beschermde natuurgebied 
• Kennis over de natuurlijke kenmerken van het beschermde natuurgebied 
• Kennis over de staat van instandhouding per soort en/of habitattype 
 Kennis over de mogelijke effecten van de activiteit op de instandhoudingsdoelen per soort en/of 
 habitattypen 
• Kennis over significante effecten van de activiteit 
• (Technische) kennis over de aard van de activiteiten 
• Kennis over cumulatie van effecten  
• Kennis over aard en effectiviteit van mitigerende maatregelen per soort en of habitattype 
• Kennis over aard en effectiviteit van compenserende maatregelen per soort en of habitattype 
• Kennis over eisen aan alternatievenonderzoek 
• Kennis voor advisering over alternatieve mogelijkheden 
• Kennis over dwingende redenen van groot openbaar belang 
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3. Vaststellen te enquêteren gemeenten en provincies 
 
3.1 Keuze gemeenten 
 
In principe wordt gekozen om alle gemeenten te enquêteren die tijdens het symposium ‘Natuurwetgeving in 
de gemeente’ van 17 oktober j.l. reeds een korte Alterra-vragenlijst invulden. Van deze gemeenten hebben we 
naam en e-mail adressen van de respondenten. We verwachten dat we bij hen de meeste respons zullen 
kunnen krijgen. Hierbij moet wel bedacht worden dat deze gemeenten mogelijk geen gemiddelde afspiegeling 
van het kennisniveau vormen. Alleen al het feit dat zij én aanwezig waren op deze dag én bereidt de vragenlijst 
in te vullen, toont aan dat zij betrokken zijn bij de problematiek van natuurwetgeving binnen de 
omgevingsvergunning.  
 
Om te achterhalen in hoeverre zij afwijken van de ‘gemiddelde’ gemeente zijn voor alle 413 gemeenten in 
Nederland de volgende gegevens verzameld: 

 Nee of Ja abonnement op de NDFF. Bron: NDFF-site, lijst gemeenten met een abonnement. 
o Landelijk hebben 85 gemeenten een abonnement bij de NDFF (= 21%) 

 Wel of geen Flora- en faunawet ontheffing verleend op gemeentelijk grondgebied. Bron: site Dienst 
Regelingen, alle aangevraagde ontheffingen artikel 75C periode 2007-2010 

o Landelijk is in deze periode  in 339 gemeenten  een of meer ontheffingen Ffwet aangevraagd 
(= 82%) 

Figuur 1. Karakterisering van alle Nederlandse gemeenten, alle gemeenten aanwezig op 17 oktober 2013 en de 
gemeenten die op 17 oktober de Alterra-vragenlijst hebben ingevuld. 
 
Uit de figuur blijkt dat de gemeenten die tijdens het symposium van 17 oktober de vragenlijst hebben ingevuld, 
relatief vaker een abonnement hebben op de NDFF én op hun gemeentelijk grondgebied met de Ffw te maken 
hebben gehad.  Het lijkt het dat de meer aanwezige/actieve gemeenten relatief vaker een abonnement op de 
NDFF hebben. 
Voor de te enquêteren gemeenten zijn de 50 gemeenten gekozen die de vragenlijst op 17 oktober hebben 
ingevuld. Omdat de groep van gemeenten uit de blauwe balk (wel NDFF en wel Ffw) oververtegenwoordigd is, 
is er een aantal gemeenten aan toegevoegd om een evenwichtiger beeld te krijgen. 
Daarom zijn 13 gemeenten toegevoegd, die vallen binnen de groene balk (geen NDFF, wel Ffw). Deze zijn semi-
random gekozen uit de gemeentelijst  op basis van geografische spreiding en grootte gemeenten. 
 
Uiteindelijk heeft dit geleid 63 gemeenten waarnaar de enquête is opgestuurd.  Bij sommige gemeenten zijn 
meerdere personen benaderd, zodat in totaal naar 74 personen de enquête is opgestuurd.  Zie bijlage 1 voor 
de aangeschreven gemeenten. 
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3.2 Keuze provincies/omgevingsdiensten 
Via het Platform Groene regisseurs van de provincies  zijn namen en e-mail adressen van collega’s coördinator 
vergunningverlening Natuurbeschermingswet, en waar al aanwezig (vooruitlopend op de wetswijziging) collega 
coördinator ontheffingverlening Flora- en faunawet achterhaald. Vanuit twee provincies (Noord-Brabant en 
Zuid-Holland) zijn deze medewerkers al bij de omgevingsdienst gestationeerd.  In totaal hebben 19 personen 
de enquête ontvangen. Zie bijlage 2 voor de aangeschreven provincies/omgevingsdiensten. 
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4.  Opstellen en uitzetten enquête 
 
4.1 Opstellen enquête 
 
De enquête is gemaakt met behulp van het programma Survey Monkey. Survey Monkey is een online 
softwaresysteem voor enquêtes, waarmee relatief eenvoudig gestandaardiseerde vragen kunnen worden 
gemaakt, verstuurd, beheerd en verwerkt. 
Concept versies van de enquête zijn op 4 en 7 februari aan de opdrachtgever voorgelegd. Concept versies zijn 
ook door Alterra-collega’s uitgeprobeerd, hetgeen geleid heeft tot minder en specifiekere vragen, zodat de 
respons hopelijk hoger werd en verwerking van antwoorden eenduidiger.  
 
4.2 Uitzetten enquête 
 
Op dinsdag 11 februari is de enquête verzonden: 

https://www.surveymonkey.com/s/CDWLSN7 = enquête voor gemeenten natuur binnen omgevingsvergunning 
 
mailbericht bij 50 gemeenten van 17 oktober 2013 

Bij deze wil ik u vragen of u wilt meewerken aan een enquête. Deze enquête onderzoekt  de 
kennisbehoefte bij gemeenten over natuurwetgeving binnen de omgevingsvergunning. Het Ministerie 
van Economische Zaken wil graag weten welke kennis over natuurwetgeving u in uw gemeentelijke 
functie nodig acht en welke kennis uw gemeente al zelf in huis heeft. Binnenkort zal de nieuwe wet 
Natuurbescherming van kracht worden. Het ministerie van Economische Zaken wil voor de uitvoering 
hiervan gemeenten zo goed mogelijk ondersteunen in hun nieuwe taak. De informatie uit deze 
enquête zal daarvoor gebruikt worden. In opdracht van het Ministerie van EZ heeft Alterra daartoe 
deze enquête opgesteld. 
 
U wordt hiervoor benaderd omdat u één van de aanwezigen was op 17 oktober j.l. tijdens het 
symposium  
”Natuurwetgeving in de gemeente”. Tijdens dit symposium toonde u mede uw betrokkenheid bij het 
onderwerp door een korte vragenlijst in te vullen. We hopen dat u nu weer ca. 15 minuten wilt 
nemen, om deze enquête in te vullen. 
 
Door op de link te klikken komt u vanzelf bij de enquête terecht. Enkele vragen zijn verplicht om in te 
vullen; hier staat een * voor. Wij zien graag dat u de overige vragen ook invult, voor zover van 
toepassing. U kunt altijd weer terug naar eerder ingevulde vragen en de invulling veranderen. Door bij 
het einde van de enquête op de knop ‘gereed’ te klikken, wordt de enquête automatisch verzonden. 
Wilt u de enquête uiterlijk dinsdag 18 februari terugsturen? 
 
Mede namens het Ministerie van Economische Zaken dank ik u alvast heel hartelijk voor uw tijd en 
aandacht. 

mailbericht bij 13 gemeenten steekproefsgewijs 
Bij deze wil ik u vragen of uw gemeente wilt meewerken aan een enquête. Deze enquête 
onderzoekt  de kennisbehoefte bij gemeenten over natuurwetgeving binnen de omgevingsvergunning. 
Het Ministerie van Economische Zaken wil graag weten welke kennis over natuurwetgeving uw 
gemeente nodig acht en welke kennis uw gemeente al zelf in huis heeft. Binnenkort zal de nieuwe wet 
Natuurbescherming van kracht worden. Het ministerie van Economische Zaken wil voor de uitvoering 
hiervan gemeenten zo goed mogelijk ondersteunen in hun nieuwe taak. De informatie uit deze 
enquête zal daarvoor gebruikt worden. In opdracht van het Ministerie van EZ heeft Alterra daartoe 
deze enquête opgesteld. 
  
Uw gemeente wordt hiervoor benaderd omdat Alterra steekproefsgewijs een aantal gemeenten heeft 
gekozen.  Na telefonisch contact is gebleken dat wij dit verzoek naar het algemene mailadres konden 
sturen. Ik wil u daarom vriendelijk verzoeken te zorgen dat deze mail en link zo spoedig mogelijk bij de 

https://www.surveymonkey.com/s/CDWLSN7
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verantwoordelijke persoon omgevingsvergunning en natuurwetgeving terecht komt, zodat de enquête 
ingevuld kan worden.  
  
Door op de link te klikken komt u vanzelf bij de enquête terecht. Enkele vragen zijn verplicht om in te 
vullen; hier staat een * voor. Wij zien graag dat u de overige vragen ook invult, voor zover van 
toepassing. U kunt altijd weer terug naar eerder ingevulde vragen en de invulling veranderen. Door bij 
het einde van de enquête op de knop ‘gereed’ te klikken, wordt de enquête automatisch verzonden. 
Wilt u de enquête uiterlijk dinsdag 18 februari terugsturen? 
  
Mede namens het Ministerie van Economische Zaken dank ik u alvast heel hartelijk voor uw tijd en 
aandacht. 

 

https://www.surveymonkey.com/s/7YPD6HF = enquête voor provincies vvgb Flora en faunawet 
 
https://www.surveymonkey.com/s/7YFZ7FL = enquête voor provincies vvgb Natuurbeschermingswet 
 
Mailbericht bij verzending aan provincies/omgevingsdiensten: 

Bij deze wil ik u vragen of u wilt meewerken aan een onderzoek. Dit onderzoek richt zich op de 
kennisbehoefte bij provincies dan wel omgevingsdiensten over natuurwetgeving binnen de 
omgevingsvergunning.  Het gaat om zowel de toepassing van de Flora- en faunawet als de 
Natuurbeschermingswet. Voor beide wetten hebben we hiertoe een aparte enquête opgesteld.  
 
Het Ministerie van Economische Zaken wil graag weten welke kennis over natuurwetgeving u in uw 
provinciale functie nodig acht en welke kennis uw organisatie al zelf in huis heeft. Binnenkort zal de 
nieuwe wet Natuurbescherming van kracht worden. Het ministerie van Economische Zaken wil voor 
de uitvoering hiervan provincies en omgevingsdiensten zo goed mogelijk ondersteunen in hun taken, 
waaronder hun nieuwe taak ten aanzien van de Flora- en faunawet. De informatie uit deze enquête zal 
daarvoor gebruikt worden. In opdracht van het Ministerie van EZ heeft Alterra daartoe deze enquête 
opgesteld. 
 
U wordt hiervoor benaderd omdat wij uw naam hebben doorgekregen als contactpersoon voor dit 
werkveld, dan wel omdat u aanwezig was op 17 oktober j.l. tijdens het symposium  ”Natuurwetgeving 
in de gemeente”. We hopen dat u ca. 2 keer 15 minuten wilt nemen om beide enquêtes in te vullen. 
 
Door op de link te klikken komt u vanzelf bij de enquête terecht. Enkele vragen zijn verplicht om in te 
vullen; hier staat een * voor. Wij zien graag dat u de overige vragen ook invult, voor zover van 
toepassing. U kunt altijd weer terug naar eerder ingevulde vragen en de invulling veranderen. Door bij 
het einde van de enquête op de knop ‘gereed’ te klikken, wordt de enquête automatisch verzonden. 
Wilt u de enquête uiterlijk dinsdag 18 februari terugsturen? 
 
Mede namens het Ministerie van Economische Zaken dank ik u alvast heel hartelijk voor uw tijd en 
aandacht. 

 
Nazorg versturing enquête 
 
Op woensdag 19 februari na gebeld naar alle personen die de enquête nog niet ingevuld hadden. Daarmee is 
de respons verder omhoog gegaan: van 33 naar 42 respondenten voor de gemeente-enquête; en van 5 naar 7 
voor de Ffwet enquête provincies en van 8 naar 11 voor de Nbwet enquête provincies. 
  

https://www.surveymonkey.com/s/7YPD6HF
https://www.surveymonkey.com/s/7YFZ7FL
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5. Resultaten enquête  
 
5.1 Inleiding  
 
5.1.1. Gemeenten 
 

 De enquête is ingevuld door 42 van de 74 aangeschreven personen (respons van 57%). 

 De enquête is ingevuld door 38 van de 413 Nederlandse gemeenten (= 9%) 
o De enquête is door 9 van de 13 gemeenten die steekproefsgewijs zijn gekozen, ingevuld (= 

69%) 
o De enquête is door 29 van de 50 gemeenten die voortkomen uit het symposium van 17 

oktober ingevuld (= 59%) 

 Als we kijken naar de representativiteit van gemeenten, afgemeten aan vraag of gemeenten wel/niet 
abonnement NDFF heeft en vraag of gemeenten in periode 2007-2010 te maken heeft gehad met 
ontheffing Ffw, is er een kleine oververtegenwoordiging van gemeenten met abonnement NDFF en 
wel ontheffing, en kleine ondervertegenwoordiging van gemeenten zonder abonnement NDFF en wel 
ontheffing, zie tabel 1 hieronder. 

 Zeven gemeenten hebben de enquête niet volledig ingevuld, waarvan 5 gemeenten alleen vraag 1 en 
of 2. Vandaar dat de respons bij de meeste vragen ca. 36 is in plaats van 42. 
 

  NDFF Ja, wel 
FFW 

NDFF Ja, geen 
FFw 

NDFF Nee, wel 
FFW 

NDFF Nee, geen 
FFW 

  

Totaal aantal gemeenten  
Nederland (plus %) 

78 (19%) 7 (2%) 261 (63%) 67 (16%) 413 

Aantal gemeente dat enquête 
heeft ingevuld (plus %) 

15 (39%) 1 (3%) 17 (45%) 5 (13%) 38 

Tabel 1. Vergelijk karakterisering gemeenten over totaal gemeenten Nederland en totaal respondenten 
enquête. Zie ook figuur 1. 
 
In bijlage 3 wordt een nadere karakterisering van de responderende gemeenten gegeven. 
In bijlage 4 zijn de functies vermeld van de respondenten van de enquête.  
 
5.1.2 Provincies/omgevingsdiensten 
 
Het onderdeel Natuurbeschermingswet ingevuld door 11 van de 19 aangeschreven personen (respons 58%).  
Het onderdeel Flora- en faunawet is ingevuld door 7 van de 19 aangeschreven personen (respons van 37%). 
In totaal hebben respondenten in  10 van de 12 provincies gereageerd (geen reacties van Zuid-Holland en 
Zeeland). 
Zie bijlage 5 voor de lijst van respondenten en hun functie. 
 
5.1.3 Interpretatie resultaten 
 
Bij de interpretatie van de resultaten passen een aantal opmerkingen: 

1. Hoewel bijna 10% van alle Nederlandse gemeenten de enquête heeft ingevuld, is de steekproef niet 
voldoende representatief, door de gehanteerde keuze van de benaderen gemeenten. De hoge respons 
op de enquête zelf en de relatief goede vertegenwoordiging van de ‘gemiddeld’ Nederlandse 
gemeenten (afgemeten aan abonnement NDFF en feit of gemeente met FFw-ontheffing van doen 
heeft) maken dat de enquête wel een redelijk beeld geeft van de aanwezige kennis en kennisbehoefte. 

2. Het aantal aangeschreven personen en respondenten bij de enquête voor de 
provincies/omgevingsdiensten ligt veel lager, en geeft daarmee hooguit een eerste beeld van de 
kennisbehoefte.  

3. In de resultaten hieronder zijn de gegevens uit de enquête geplakt. SurveyMonkey geeft de 
percentages met cijfers achter de komma weer.  Dit suggereert een nauwkeurigheid die niet reëel is. 
Het was echter niet mogelijk om deze cijfers af te ronden.  

 
  



Interne notitie Alterra maart 2014: Quickscan aanwezige kennis voor uitvoering natuurwetgeving bij gemeenten 

en provincies 

13 
 

 

5.2 Resultaten gemeenten 
 
5.2.1 vragen enquête 
 
Vraag 1.  

 Is uw gemeente op de hoogte van de huidige volledigheidsbeoordeling voor natuurwetgeving bij 
aangevraagde omgevingsvergunningen?  

 Is uw gemeente op de hoogte van de voorstellen in de Wet Natuurbescherming wat betreft het 
verplicht aanhaken van natuurwetgeving binnen de omgevingsvergunning?  

 Is uw gemeente op de hoogte van de voorstellen in de Wet natuurbescherming om de 
ontheffingverlening en Vvgb Flora- en faunawet over te dragen naar provincies? 

 

Conclusie: 

 ¾ van de gemeenten is op hoogte van de huidige volledigheidsbeoordeling en van het nieuwe 
wetsvoorstel 

 De helft van de gemeente is op de hoogte van de nieuwe taak van provincies in wetsvoorstel ten 
aanzien van ontheffingverlening soorten. 
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Vraag 2.  
Welke kennis is volgens u nodig bij de huidige volledigheidsbeoordeling voor natuur in de 
omgevingsvergunning? 

 
Conclusie: 

 Meerderheid respondenten (>75%) vindt bovenstaande kennis nodig. 

 Uitgezonderd kennis over doelen beschermde natuurgebieden (55%) maar hier is relatief grote groep 
(19%) die dat niet weet. 

 Klein deel respondenten vindt dat proceskennis zoals tijdpad en organisatiestructuur bij aanhaken 
natuurwetgeving, niet nodig is (5%). 

 
Opmerkingen respondenten: 

 geen inhoudelijke kennis nodig, dat is voor specialisten. Maar wel kennis over de indieningsvereisten 
en procedure.  
 

Genoemde overige kennis: 

 Jurisprudentie relevant voor beoordelingen  

 Jurisprudentie mbt de genoemde kennisgebieden 

 Opmerking over kennis van doelen beschermde natuurgebieden: wel bekend is dat er onderzoek 
gedaan moet worden maar alle doelen van een beschermd gebied zijn niet direct bekend. Wel op te 
zoeken 

 weten welke omgevingsdienst deze taken uitvoert voor het bevoegd gezag. 

 kennis van maatregelen die nodig zijn om schadelijke effecten voor beschermde soorten te mitigeren 
of te compenseren 
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Vraag 3 
Hoe belangrijk vindt u het dat de genoemde kennis binnen uw eigen gemeente aanwezig is? (de kennis hoeft 
dus niet nu daadwerkelijk aanwezig te zijn, zie hiervoor vraag 5)  
 

 
Conclusie: 

 Meest belangrijke kennis is kennis van tijdpad aanhaken en van Ffw en Nbw  

 Ook kennis aanwezigheid soorten in plangebied vindt 52% uitermate belangrijk 

 Minder belangrijk: kennis kans op schadelijk effect soort of gebied en kennis van doelen beschermde 
natuurgebieden 
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Vraag 4.  
 
Welke kennis is nu binnen uw gemeente aanwezig? (meerdere antwoorden per regel zijn mogelijk; als u niet 
weet of de kennis bij front- of backoffice zit, vult u waar nodig alleen de eerste kolom in) 

 
Conclusie: 

 Volgorde kennis die met meer dan 40% afwezig is (antwoord NIET of WEET NIET aanwezig): kans op 
effect beschermd gebied (57%); aanwezigheid soort plangebied (54%); organisatiestructuur aanhaken 
(50%); kans effect soort (45%); tijdpad aanhaken natuurwetgeving (43%). 

 Bij frontoffice relatief weinig kennis proces (tijdpad aanhaken: 20%; organisatiestructuur 15%); kennis 
is meer aanwezig bij backoffice. 

 Meeste kennis aanwezig over beschermde natuurgebieden (bij 85% respondenten)  Flora- en 
faunawet (bij 83% respondenten).  
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Vraag 5 
Hoe wilt u graag de benodigde kennis in uw gemeentelijke organisatie verkrijgen en/of bijhouden? (meerdere 
antwoorden per regel zijn mogelijk; als u de kennis niet nodig acht laat u de regel leeg)  
 

 
Conclusie: 

 Gemeenten delen onderling weinig kennis 

 Groot beroep op provincies voor kennis, vooral beschermde natuurgebieden (72-75%), maar ook voor 
tijdpad en organisatiestructuur aanhaken (45%). 

 Inschakelen DR voor kennis soorten die beschermd zijn (44%), verder minder beroep hier. 

 Cursussen belangrijk voor kennis wetgeving (68-72%) en ook wel kennis proces (48-55%). 

 RUD’s (vooralsnog) minder belangrijk voor kennis gemeenten 

 Ecologische adviesbureaus voor kennis aanwezigheid soort in plangebied en schadelijke effecten 

 Bijna helft gemeenten (42%) geeft aan voor kennis aanwezigheid soorten ook milieu- of 
natuurwerkgroep in te schakelen. 

 
Opmerkingen respondenten: 

 bedoeld wordt via BIJ12 

 overig manier: intern via eigen adviseur/ecoloog 

 Allereerst is me niet duidelijk wat wordt bedoeld met "de organisatiestructuur bij het aanhaken 
natuur in de omgevingsvergunning", daarnaast zie ik weinig praktische handvaten mbt het verwerven 
van kennis; dit verloopt nu voor ongeveer 90% via het internet. (Infomil, Natura 2000, juridische sites, 
etc). wat hierbij node wordt gemist is een zgn. "vlekkenkaart" voor algemeen gebruik tav het 
(mogelijke) voorkomen van beschermde soorten. Hoewel Nijmegen hier kennis van heeft omdat 
hiervoor een gespecialiseerd bureau aanwezig is, geldt dit voor alle andere gemeenten in de regio 
niet. De oplossing om dan maar voor alle plannen een flora- en fauna-onderzoek voor te schrijven is 
veelal niet haalbaar en in mijn optiek ook niet wenselijk om het draagvlak voor natuurbeleid niet 
helemaal teniet te doen. 

 kennis van tijdpad en organisatiestructuur via overheidspublicaties (Rijk). 

 Internet: waarnemingen.nl  etc. 
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 digitale nieuwsbrief over besluiten en gerechtelijke uitspraken met betrekking tot de Ffwet of 
Natuurbeschermingswet zoals bv in journaal flora en fauna 
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Vraag 6 
Welke bronnen zijn u bekend om kennis over natuur en natuurwetgeving vandaan te halen en hoe vaak 
gebruikt u deze?  
 

 
Conclusie: 

 instrumenten bij deel gemeenten niet bekend (29-41%) 

 sites ook bij deel gemeenten niet bekend (23-47%) op omgevingsloket online na (bij 11% niet bekend) 

 Instrument Soortenstandaards relatief meest gebruikt, routeplanner het minste.  

 Meeste sites en instrumenten worden soms gebruikt. 

 Site Omgevingsloket online is het bekendst, maar wordt relatief minst gebruikt  

 ¼ van de respondenten kent site DR-loket niet 

 Bijna ½ respondenten kent EZ-site “ Beschermde natuur in Nederland: soorten en gebieden in 
wetgeving en beleid”  niet. 

  



Interne notitie Alterra maart 2014: Quickscan aanwezige kennis voor uitvoering natuurwetgeving bij gemeenten 

en provincies 

20 
 

Vraag 7.  
U bent bij het einde van de enquête gekomen. Nogmaals hartelijk dank voor het invullen. Als u nog vragen of 
opmerkingen hebt over de enquête of in het algemeen over beschermde natuur in de omgevingsvergunning, 
dan kunt u die hieronder kwijt. 
 
Reacties respondenten vraag 7: 

 

 de wetgeving vereist een (minimaal) niveau van ecologische kennis ook bij (samenwerkingsvormen van) 
gemeenten of anders de RUD  

 

 taken omgevingsvergunning zijn hier overgedragen naar RUD  
 

 Naar wat ik in de gemeenten van de regio heb gezien en ook uit mijn eigen ambtelijke carrière van 
ongeveer 20 jaar bij een aantal gemeenten in de regio verbaas ik me steeds weer over het kennisniveau 
wat klaarblijkelijk bekend wordt verondersteld bij gemeenten aanwezig te zijn over met name soorten en 
gebieden. Wanneer niemand deze kennis aanlevert, of wanneer voor deze kennis betaald moet worden, 
zonder dat duidelijk is dat deze informatie echt nodig is voor de (vergunning)praktijk, is die kennis er niet 
en zal die ook niet komen. Het aanhaken van natuurwetgeving zorgt dan alleen maar voor frustratie bij alle 
betrokkenen (inclusief de betrokken ambtenaar/wethouder). Je kunt niet weten wat je niet weet wat 
alleen met heldere wetgeving en het leveren van goede achtergrondinfo is te doorbreken. Als Ffw zo 
belangrijk wordt gevonden is er maar een manier om daar handen en voeten aan te geven en wel door de 
Ffw-toets verplichtend op te leggen in die gevallen waar dat nodig is en dat niet af te laten hangen van de 
welwillendheid van de individuele ambtenaar die steeds meer op resultaat (= aantal afgeronde 
procedures) wordt afgerekend.  

 

 Wij zouden graag actief op de hoogte gehouden worden over de gevolgen van de nieuwe natuurwetgeving 
voor de vergunningverlening en handhaving van de gemeente Zutphen.  

 

 Alleen een opmerking dat deze enquête ingevuld is door twee personen omdat niet alle kennis aanwezig is 
bij een persoon maar wel bij diegene die de enquête hebben ingevuld  

 

 Ik heb gereageerd met de kennis van de gemeente. Als ecoloog weet ik meer dan dat de gemeente weet.  
 

  is het mogelijk de links naar de niet bekende sites te ontvangen? hartelijk dank  
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5.2.2 Eindconclusie gemeenten 
 
Drie/kwart van de respondenten is op de hoogte van de huidige taken van de gemeente en de nieuwe taak 
volgens het wetsvoorstel Natuurbescherming; de helft van de respondenten weet dat de ontheffingverlening in 
dit wetsvoorstel overgaat naar de provincies. Dat betekent dat er nog informatie en communicatie hierover 
nodig lijkt. 
De vraag is of gemeenten die op 17 oktober aanwezig waren beter op de hoogte zijn van huidige procedures en 
voorstellen?  Het antwoordt luidt: nee,  deze groep respondenten lijkt  zelfs minder goed op de hoogte, zie 
tabel hieronder.  
 

 
 
De antwoorden op vraag 2, 3 en 4 geven weer wat men aan kennis nodig vindt, hoe belangrijk met deze kennis 
vindt en of kennis aanwezig is. Ter vergelijking zijn de antwoorden op deze vragen hieronder samengevat: 

 Vraag 2: percentage met antwoord wel nodig 

 Vraag 3: label belangrijkheid met hoogste percentage; indien dit uitermate belangrijk was is het 
percentage hierbij gegeven) 

 Vraag 4: percentage van 100% minus antwoorden ‘niet aanwezig’ plus ‘weet niet aanwezig’ 
 

 Kennis vraag 2: Nodig? vraag 3: Belangrijk? vraag 4: Aanwezig? 

Kennis van soorten die wettelijk 
beschermd zijn 

72 minder belangrijk 69 

Kennis van aanwezigheid 
beschermde soorten in het 
plangebied 

80 uitermate belangrijk, 52 46 

Kennis van de Flora- en faunawet 89 uitermate belangrijk, 56 83 

Kennis van kans op schadelijke 
effecten op beschermde soorten 
door de activiteit 

83 uitermate belangrijk, 44 55 

Kennis van natuurgebieden die 
wettelijk beschermd zijn 

83 uitermate belangrijk, 50 85 

Kennis van doelen beschermde 
natuurgebieden 

56 minder belangrijk 60 

Kennis van de 
Natuurbeschermingswet 

86 uitermate belangrijk, 55 67 

Kennis van kans op schadelijke 
effecten op beschermde gebieden 
door de activiteit 

78 uitermate belangrijk, 41 43 

Kennis van tijdpad bij aanhaken 
van natuur in de 
omgevingsvergunning 

86 uitermate belangrijk, 61 57 

Kennis van organisatiestructuur bij 
aanhaken natuur in de 
omgevingsvergunning 

75 uitermate belangrijk, 50 50 

 
De bovengenoemde kennis wordt in meerderheid nodig geacht, in een aantal gevallen als uitermate belangrijk 
beschouwd, maar is wisselend aanwezig. De respondenten achten kennis van Flora van faunawet meest nodig 

gemeenten 17 oktober Ja, mee bekend – Nee, niet mee bekend – Weet het niet –

Volledigheidsbeoordeling huidige procedure omgevingsvergunning 73% 17% 10%

Wetsvoorstel natuurwetgeving in de omgevingsvergunning 70% 23% 7%

Wetsvoorstel nieuwe taak provincies verstrekken Vvgb 47% 37% 17%

gemeenten steekproef Ja, mee bekend – Nee, niet mee bekend – Weet het niet –

Volledigheidsbeoordeling huidige procedure omgevingsvergunning 89% 11% 0%

Wetsvoorstel natuurwetgeving in de omgevingsvergunning 89% 11% 0%

Wetsvoorstel nieuwe taak provincies verstrekken Vvgb 67% 33% 0%
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en belangrijk. Deze kennis is goeddeels ook aanwezig, in 83%. Hierbij kan de vraag worden gesteld welke kennis 
men hiermee bedoeld. Kennis dat deze wet bestaat? Zo scoort de vraag naar kennis van soorten die wettelijk 
beschermd zijn veel lager. % geeft wellicht zo een rooskleuring beeld (met weet dat de wet er is, maar kent de 
inhoud niet). Ook kennis van de Natuurbeschermingswet wordt nodig geacht, maar deze is minder aanwezig. 
Kennis doelen beschermde natuurgebieden wordt minst nodig en belangrijk geacht. Mogelijk zijn gemeenten 
hier minder alert op omdat hierbij meer en/of beter rekening wordt gehouden via het ruimtelijk spoor van 
bestemmingsplannen en daarom zich minder aanvragen omgevingsvergunning voordoen.  
Bij een aantal kennisonderdelen is er een (relatief) groot verschil in kennis die nodig wordt geacht en uitermate 
belangrijk, maar niet altijd aanwezig is: 

o Kennis kans op schadelijk effect beschermde gebieden door activiteit  
o Kennis in aanwezigheid soorten plangebied) 
o Kennis in tijdpad aanhaken natuurwetgeving  
o Kennis in kans op schadelijk effect beschermde soorten door activiteit  
o Kennis in organisatiestructuur bij aanhaken natuurwetgeving 

 
 
Volgens Alterra is de belangrijkste kennis voor gemeente bij hun taak: 1) kans op effect beschermde soorten, 2) 
kans op effect beschermde gebieden, 3) tijdpad bij vergunningverlening, en 4) organisatiestructuur (wie doet 
wat) bij aanhaken natuurwetgeving.  
Het inschatten of er kans is dat een activiteit kan leiden tot schadelijke effecten (op soorten of gebieden) is 
nodig om te bepalen OF het onderdeel  ‘ Handelingen met gevolgen voor beschermde plant- of diersoorten 
en/of gebieden’  moet worden aangevinkt. Indien dit onderdeel is aangevinkt (of moet worden aangevinkt) 
dient de gemeente vervolgens te weten HOE men de aanvraag omgevingsvergunning verder kan afhandelen, 
hetgeen kennis vereist over tijdpad en organisatiestructuur bij aanvragen van een vvgb. 
Deze vier aspecten worden ook door gemeenten als nodig en uitermate belangrijk gezien door gemiddeld 75-
85% respondenten. Echter: de kennis hiervoor is maar bij de helft van de respondenten aanwezig (afhankelijk 
van aspect aanwezig bij 43-57%). De meeste aanwezige kennis zit bij backoffice, niet bij frontoffice.  
 
Als overige benodigde kennis wordt genoemd: jurisprudentie, doelen beschermde natuurgebieden en kennis 
van mitigerende en compenserende maatregelen. Ook wil men op de hoogte komen van de taken van 
uitvoeringsdiensten, alhoewel deze diensten vooralsnog minder belangrijk lijken voor het aanleveren/delen 
van kennis aan gemeenten. Opvallend is dat gemeenten onderling weinig kennis delen. Respondenten geven 
wel aan voor kennisvergaring een beroep te doen op velerlei bronnen, zoals provincies, cursussen, 
adviesbureaus en lokale milieu- en natuurwerkgroepen.  
Landelijk ontwikkelde instrumenten die digitaal ontsloten zijn, zijn lang niet altijd bekend bij gemeenten. Ook 
hier zou meer bekendheid aan kunnen worden gegeven.  
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5.3 Resultaten provincies/omgevingsdiensten  
 
 
5.3.1. Vragen enquête Natuurbeschermingswet 
 
Vraag 1 Natuurbeschermingswet 
Welke kennis is volgens u nodig bij de beoordeling of een Vvgb Natuurbeschermingswet bij een aangevraagde 
omgevingsvergunning afgegeven kan worden? 

 
Conclusie: 

 Vrijwel alle kennis wordt nodig geacht 

 Uitzondering: 3 maal niet nodig en/of weet niet nodig voor: 
o Technische kennis over aard van de activiteiten 
o Kennis voor advisering over alternatieve mogelijkheden 
o Kennis over dwingende redenen van groot openbaar belang. 

 
Opmerking overige kennis wel nodig: 

o wetkennis, jurisprudentie  
o kennis over de interpretatie van de beschrijving van de instandhoudingsdoelen, kennis over 

de wijze waarop getoetst kan worden aan een IHD, kennis van de interpretatie van de wet  
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o Het gaat om een gedegen ecologische kennis van systemen (in een laagveen werken effecten 
anders dan op de zandgronden bv.) maar ook over de eisen die verschillende soorten aan hun 
omgeving stellen. Bij Nbwet gaat het over gebiedskennis, netwerkpopulaties, veerkracht van 
systemen etc.  
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Vraag 2 Natuurbeschermingswet 
 
Hoe belangrijk vindt u het dat de genoemde kennis binnen de provincie aanwezig is? (de kennis hoeft dus niet 
daadwerkelijk aanwezig te zijn) 
 

 
Conclusie: 

 Alle kennis wordt van belang geacht (als je kijk naar eerste 2 kolommen, tellen percentages op tot 
steeds minimaal 60%). 

 Minst, maar toch belangrijk, vindt men kennis over eisen aan alternatievenonderzoek. Volgens Alterra 
is deze kennis wel belangrijk bij uitvoering van de beoordeling, als ADC-toets nodig is. 

 Ook wel opmerkelijk: kennis over significantie vindt (slechts) 50% uitermate belangrijk. 
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Vraag 3 Natuurbeschermingswet 
 
Welke kennis is nu binnen uw provincie/omgevingsdienst aanwezig? (meerdere antwoorden per regel zijn 
mogelijk) 
 

 
Conclusie:  

 Meeste kennis lijkt voldoende aanwezig bij provincie en/om omgevingsdienst (dit is niet verder te 
scheiden, omdat respondent vanuit zowel provincie als omgevingsdienst soms beide kolommen heeft 
aangekruist). 

 Een enkele respondent geeft aan dat kennis ontbreekt (vooral: eisen alternatieven onderzoek en 
mogelijkheden voor alternatieven; kennis mitigatie en compensatie) 

 Onduidelijk bij aantal respondenten of kennis over aard activiteiten aanwezig is (terwijl juist aard van 
activiteiten bepalend is voor vraag welke (negatieve) effecten zich kunnen voordoen).  
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Vraag 4 Natuurbeschermingswet 
 
Hoe wilt u de kennis in uw (provinciale) organisatie verkrijgen dan wel bijhouden? 
 

 
Conclusie: 

 Meeste kennis opbouwen/onderhouden via contacten buurprovincies; nauwelijks via gemeenten 

 Ecologische adviesbureaus vooral inschakelen voor kennis mitigerende maatregelen (90%), kennis 
compenserende maatregelen (80%), kennis alternatieve mogelijkheden (80%), kennis significantie 
(70%) 

 
Opmerkingen respondenten ten aanzien van overige manieren: 

 website Natura 2000  

 Bestaande informatie op website EZ, effectenindicator, aanwijzingsbesluiten, profielendocumenten 
e.d.  

 Andere kennisnetwerken dan de genoemde opties: symposia, discussiebijeenkomsten, internet.  

 De thans gedateerde website van het Regiebureau N2000 is een fantastisch middel om kennis te 
verzamelen en uit te wisselen. Deze zou in ere hersteld moeten worden. Overige manieren zijn de 
kennis die via de beheerplannen N2000 wordt opgedaan en vanuit de PAS. De IPO-organisatie "Bij 12" 
speelt een sleutelrol in het verzamelen en verspreiden van de provinciale kennis. Het gaat dan met 
name over de staat van instandhouding van de soorten en de natuurlijke kenmerken van de gebieden.  
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Vraag 5 Natuurbeschermingswet 
Welke bronnen zijn u bekend om kennis over natuur en natuurwetgeving vandaan te halen en hoe vaak 
gebruikt u deze? 

 
Conclusies: 

 Routeplanner en site Beschermde natuur in Nederland minst bekend (bij 60% wel) 

 Indien bekend site Beschermde natuur in Nederland meest gebruikt (40% heel vaak of regelmatig) 

 Gebruik instrumenten ligt relatief laag  
 

Opmerkingen respondenten: 

 Zeer geschikt voor vergunningverlening. Zelf doe ik beleid  

 De effectenindicator wordt te vaak als absolute norm gezien maar laat zich vaak slecht vertalen naar 
de zaak-specifieke omstandigheden en/of het schaalniveau van het planvoornemen.  
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Vraag 6 Natuurbeschermingswet 
U bent bij het einde van de enquête gekomen. Nogmaals hartelijk dank voor het invullen. Als u nog vragen of 
opmerkingen heeft over de enquête of in het algemeen over beschermde natuurgebieden binnen de 
omgevingsvergunning, dan kunt u die hieronder kwijt 
 

 de vragen lijken me niet echt toegesneden op de werkwijze binnen Groningen. Wellicht omdat de Nb-
wetaanvragen ofwel eenvoudig zijn (aanvragen veehouderijen met alleen stikstof als issue) ofwel zeer 
complex (grote industriële complexen in de Eemshaven of Delfzijl) waarbij geen gebruik gemaakt 
wordt van zaken als de effectenindicator.  

 de vraag over kennis over instandhoudingsdoelen heeft een dubbele lading. We hebben gemerkt dat 
de formulering van de doelstelling en de toelichting daarop tot veel verwarring leidt. Alle kennis over 
een soort is niet relevant als je de doelstelling verkeerd interpreteert. De staat van instandhouding is 
op landelijk niveau wel bekend, maar op gebiedsniveau nauwelijks. En juist dat heb je nodig bij de 
beoordeling van een project. Cumulatie blijkt lastig onderwerp te zijn, waar we een duidelijke blinde 
vlek hebben. Voor veel zaken geldt dat er wel kennis is maar niet voldoende of niet bij alle betrokken 
teams. Ook hier geldt overigens dat de effectiviteit van maatregelen voor soorten vaak niet bekend is.  
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5.3.2. Vragen enquête Flora- en faunawet 
 
Vraag 1 Flora en faunawet 
Welke kennis is volgens u nodig bij de beoordeling of een Vvgb Flora- en faunawet bij een aangevraagde 
omgevingsvergunning afgegeven kan worden? 
 

 
Conclusie:  
Kennis Ffwet wordt in grote meerderheid op alle onderdelen nodig geacht. Enkele (1 soms 2 respondenten) 
achten kennis over belangen project, aard van de activiteiten, alternatieve mogelijkheden en effect op staat 
van instandhouding niet nodig. 
 
Opmerkingen respondenten ten aanzien van overige kennis: 

 handhaafbaarheidstoets is essentieel  

 Kennis over andere voorkomende activiteiten met evt. effecten  

 In het algemeen: strikt gezien heb je de kennis niet direct nodig, een deel moet in de aangeleverde 
onderbouwing zitten, maar de bronnen waar je die informatie kan checken/vinden moeten er wel zijn. 
De kennis die je moet hebben is een gevoel voor de combinatie van bovenstaande kennispunten op 
basis waarvan je een beoordeling kunt maken of geleverde onderbouwing, maatregelen voldoende 
zijn. Ik heb ze aangevinkt omdat er ergens kennis moet zijn die beschikbaar gesteld wordt zodat die 
gebruik kan worden in de procedure. De kennis hoeft dus niet afzonderlijk bij ieder persoon te zitten.  
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 kennis over eisen aan goed uitgevoerd onderzoek  

 Soort specifieke kennis over de leefwijze van de soort, de biotoopvoorkeuren, de gevoeligheid voor 
bepaalde verstoringen, de home range etc. Het zit ook wel in vraag 3 en de overige vragen (impliciet) 
maar dit kan concreter. E.g. een vogel reageert anders op piekgeluid dan op continue geluidsbelasting. 
Ook is er verschil tussen dag- en nacht. Ook vanwege het diurnale ritme van de soorten.  
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Vraag 2 Flora en faunawet 
 
Hoe belangrijk vindt u het dat de genoemde kennis binnen de provincie aanwezig is? (de kennis hoeft dus niet 
daadwerkelijk aanwezig te zijn) 
 

 Conclusie: 

 Kennis minder belangrijk dan bij Nbw.  

 Meest belangrijk  kennis overtreden verbodsbepalingen (71%), effect activiteit op soort (57%) en 
kennis over kwetsbare perioden soort (57%) 

 Minst belangrijk kennis over belangen project, alternatieve mogelijkheden, technische kennis over 
aard van de activiteiten. 
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Vraag 3 Flora en faunawet 
Welke kennis is nu binnen uw provincie/omgevingsdienst aanwezig? (meerdere antwoorden per regel zijn 
mogelijk)  

 
Conclusie: 

 Minder kennis aanwezig dan bij Nbwet (lijkt ook logisch want dit wordt nieuwe taak van de provincie). 

 Minst aanwezig (combinatie van niet en/of weet niet) kennis over: 
o Aanwezigheid netwerk populatie 
o Technische kennis aard van de activiteiten 
o Eisen aan alternatieven onderzoek 
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Vraag 4 Flora en faunawet 
Hoe wilt u de kennis in uw (provinciale) organisatie verkrijgen dan wel bijhouden? 
 

 
Conclusie: 

 Meer/veel variatie in wijze waarop men kennis wil verkrijgen dan bij Nbwet.  

 Via contacten met (buur)provincies en inschakelen ecologisch adviesbureau heeft veelal grootste 
voorkeur 

 Via contacten RVO vooral kennis over aanwezigheid soorten plangebied, (lokale) staat van 
instandhouding soort en negatieve effecten op functies soort. 

 
Opmerkingen respondenten: 

 kennisnetwerken buiten de aangegeven opties, symposia, internet, etc.  

 Er is ontzettend veel literatuur te vinden. Voor Flora-en Faunawet zou een zelfde webpagina als voor 
Natuurbeschermingswet (Regiebureau N2000 met de 'gereedschapsbox') gemaakt kunnen worden. 
Uiteraard dienen er ook databases te worden bijgehouden zoals thans in IPO verband wordt opgepakt 
(de nieuwe ipo-organisatie "Bij 12")  
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Vraag 5 Flora en faunawet 
Welke bronnen zijn u bekend om kennis over natuur en natuurwetgeving vandaan te halen en hoe vaak 
gebruikt u deze? 

 
Conclusie: 

 Bij 2-3 van de 7 respondenten zijn genoemde sites of instrumenten niet bekend. 

 Gebruik van instrumenten ligt relatief laag (nooit heel vaak) 
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Vraag 6 Flora en faunawet 
U bent bij het einde van de enquête gekomen. Nogmaals hartelijk dank voor het invullen. Als u nog vragen of 
opmerkingen heeft over de enquête of in het algemeen over beschermde soorten binnen de 
omgevingsvergunning, dan kunt u die hieronder kwijt 
 

 in uw vragen wordt in één zin aard en effectiviteit genoemd van ofwel mitigerende maatregelen ofwel 
compenserende maatregelen. Op die wijze kan die vraag niet met een ja worden beantwoord. We 
weten wel wat de aard van maatregelen zijn, maar er is geen evaluatie bekend over de effectiviteit 
van soortgerichte maatregelen. We weten dus niet wat de effectiviteit is, voor zover ik daar kennis 
over heb. 
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5.3.3 Eindconclusie provincies/omgevingsdiensten 

 
Natuurbeschermingswet 
 
De antwoorden op vraag 1, 2 en 3 geven weer wat men aan kennis nodig vindt, hoe belangrijk met deze kennis 
vindt en of kennis aanwezig is. Ter vergelijking zijn de antwoorden op deze vragen hieronder samengevat: 

 Vraag 1: percentage met antwoord  ‘wel nodig’ 

 Vraag 2: label belangrijkheid met hoogste percentage (indien dit uitermate belangrijk was is het 
percentage hierbij gegeven) 

 Vraag 3: percentage van 100% minus antwoorden ‘niet aanwezig’ plus ‘weet niet aanwezig’ 

Natuurbeschermingswet: 

Kennis vraag 1: Nodig? vraag 2: Belangrijk? vraag 3: Aanwezig? 

Kennis over de 
instandhoudingsdoelen van het 
beschermde natuurgebied 

91 Uitermate belangrijk 
(80) 

100 

Kennis over de natuurlijke 
kenmerken van het beschermde 
natuurgebied 

91 Uitermate 
belangrijk/belangrijk 
(40/40) 

100 

Kennis over de staat van 
instandhouding per soort en/of 
habitattype 

100 Uitermate belangrijk 
(70) 

90 

Kennis over de mogelijke effecten 
van de activiteit op de 
instandhoudingsdoelen per soort 
en/of  habitattypen 

100 Uitermate belangrijk 
(70) 

100 

Kennis over significante effecten van 
de activiteit 

100 Uitermate 
belangrijk(50) 

100 

(Technische) kennis over de aard van 
de activiteiten 

72 belangrijk 70 

Kennis over cumulatie van effecten  
 

100 Uitermate belangrijk 
(60) 

80 

Kennis over aard en effectiviteit van 
mitigerende maatregelen per soort 
en of habitattype 

91 Uitermate belangrijk 
(70) 

89 

Kennis over aard en effectiviteit van 
compenserende maatregelen per 
soort en of habitattype 

91 Uitermate belangrijk 
(60) 

70 

Kennis over eisen aan 
alternatievenonderzoek 

82 Belangrijk 70 

Kennis voor advisering over 
alternatieve mogelijkheden 

72 Belangrijk 70 

Kennis over dwingende redenen van 
groot openbaar belang 

72 Uitermate belangrijk 
(40) 

100 

Conclusie: 

Vrijwel alle kennis over de Natuurbeschermingswet wordt nodig geacht door provincie, (uitermate) belangrijk 
gevonden en is goeddeels aanwezig. Een aantal respondenten vindt kennis over de aard van de activiteiten, 
over advisering voor alternatievenonderzoek en over dwingende redenen van groot openbaar belang, minder 
nodig en belangrijk. Deze kennis is ook relatief minder, maar volgens 70% van de respondenten wel aanwezig. 
Het lijkt er ook op dat het kennispeil voor cumulatie, compensatie en mitigatie verbeterd kan worden: deze 
kennis wordt als uitermate belangrijk gezien, maar is niet in alle gevallen aanwezig. 
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Respondenten geven aan dat zij allen kennis aanwezig hebben over significante effecten van de activiteit. 
Tevens geven zij aan dat kennis over de aard van de activiteiten, cumulatie en mitigatie niet altijd aanwezig is. 
De vraag dringt zich op hoe een bevoegd gezag zonder deze kennis toch onderbouwde uitspraken over 
significantie kan doen.  
 
Provincies lijken veel kennis op te bouwen en te onderhouden via contact met (buur)provincies. Zij hebben nog 
geen/nauwelijks contact met RVO, maar maken veel gebruik van ecologische adviesbureaus voor 
kennisvergaring. Een aantal respondenten geeft aan veel informatie te halen via websites: website EZ, 
Regiebureau Natura 2000 en Natura 2000. Het gebruik van (in opdracht van EZ ontwikkelde) instrumenten ligt 
laag. De IPO-organisatie BIJ12 speelt volgens een respondent een sleutelrol in het verzamelen en verspreiden 
van provinciale kennis.  
 
Flora- en faunawet 
De antwoorden op vraag 1, 2 en 3 geven weer wat men aan kennis nodig vindt, hoe belangrijk met deze kennis 
vindt en of kennis aanwezig is. Ter vergelijking zijn de antwoorden op deze vragen hieronder samengevat: 

 Vraag 1: percentage met antwoord wel nodig 

 Vraag 2: label belangrijkheid met hoogste percentage; indien dit uitermate belangrijk was is het 
percentage hierbij gegeven) 

 Vraag 3: percentage van 100% minus antwoorden ‘niet aanwezig’ plus ‘weet niet aanwezig’ 
 

Kennis vraag 1: Nodig? vraag 2: Belangrijk? vraag 3: Aanwezig? 

Kennis over de aanwezigheid 
van de beschermde soorten in 
het plangebied 

100 Belangrijk 57 

Kennis over overtreding van de 
verbodsbepalingen 

100 Uitermate belangrijk 
(71) 

100 

Kennis over de functies van de 
groei-, voortplanting- en/of 
vaste rust- en verblijfplaatsen 
van de  betreffende soorten. 

100 Uitermate 
belangrijk/belangrijk 
(43/43) 

86 

Kennis over de aan- of 
afwezigheid van een netwerk 
van populaties 

100 Uitermate 
belangrijk/belangrijk 
(43/43) 

43 

Kennis over de kwetsbare 
periode van de soorten 

100 Uitermate belangrijk 
(57) 

86 

Kennis over de 
(lokale/regionale) staat van 
instandhouding van de soort  

100 Uitermate 
belangrijk/belangrijk 
(43/43) 

57 

Kennis over wijze waarop 
handeling negatief effect kan 
hebben op deze functies 

100 Uitermate belangrijk 
(57) 

100 

(Technische) kennis over de aard 
van de activiteiten 

86 Redelijk  belangrijk 43 

Kennis over aard en effectiviteit 
van mitigerende maatregelen 
om aantasting functies te 
voorkomen per soort 

100 Belangrijk 86 

Kennis over aard en effectiviteit 
van compenserende 
maatregelen om onvermijdelijke 
aantasting functies te 
voorkomen per soort 

100 Belangrijk 72 

Kennis over de wijze of de 
activiteit  hierdoor de staat van 
instandhouding beïnvloed. 

86 Belangrijk 72 

Kennis over belangen van 71 Divers  (klasse 86 
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project uitermate belangrijk/ 
redelijk belangrijk en 
niet zo belangrijk) 

Kennis over eisen aan 
alternatievenonderzoek 

100 Uitermate belangrijk 
(43) 

43 

Kennis voor advisering over 
alternatieve mogelijkheden 

86 Niet zo belangrijk 57 

Conclusie 
 
Vrijwel alle kennis vanuit de Flora- en faunawet wordt door alle respondenten nodig geacht en belangrijk tot 
uitermate belangrijk gevonden. Deze kennis is nog lang niet overal aanwezig; een deel van de kennisaspecten 
scoort rond 50% aanwezig (score 43% en 57%).  
Opvallend is dat kennis over de wijze waarop een handeling negatief effect kan hebben op de functies van 
beschermde soorten, volgens alle respondenten aanwezig is. Ook hier doet zich de vraag voor, hoe dit 
antwoord zich verhoudt tot de gedeeltelijke afwezigheid van kennis op de vlakken van aan-/afwezigheid 
netwerkpopulatie, kennis over lokale/regionale staat van instandhouding van de soort en kennis over de aard 
van de activiteiten. Juist deze aspecten bepalen uiteindelijk of er sprake is van negatieve effecten op de soort. 
 
Voor het verkrijgen van kennis over de Ffwet maken provincies gebruik van meer bronnen dan bij de Nbwet, 
zoals gemeenten en RVO. Dit is logisch gezien RVO het huidige bevoegd gezag Ffwet is, en gemeenten meer 
van doen zullen hebben met activiteiten die leiden tot effecten op beschermde soorten dan op beschermde 
gebieden.  
Eén respondent uit de wens om voor de Ffwet eenzelfde informatiepagina te maken als voor de Nbwet, zoals 
die via het Regiebureau Natura 2000 ontwikkeld is.  Ook voor de Ffwet ligt het gebruik van door EZ ontwikkelde 
instrumenten laag bij de provincies. 
 
Eindconclusie provincies/omgevingsdiensten 
Opmerkelijk is dat provincies kennis over de Flora- en faunawet meer nodig achten, dan kennis over de 
Natuurbeschermingswet. Mogelijk wordt het verschil in respons veroorzaakt doordat de taken vanuit de Ffwet 
op termijn naar provincies toekomen, en daarom nu in de belangstelling staan. 
Anderzijds is duidelijk dat provincies op dit moment (veel) meer inhoudelijke kennis in huis hebben over Nbwet 
dan Ffwet, hetgeen ook logisch is gezien hun huidige taken.  
Omdat provincies straks als ook bevoegd gezag Ffwet de inhoudelijke beoordeling voor vvgb’s moeten doen, is 
het advies duidelijk te maken hoe benodigde kennis overgedragen kan worden vanuit RVO en DLG.  
Hoewel de effectstudie primair een taak is van de aanvrager, moet een provincie kunnen nagaan of de 
aangeleverde gegevens de conclusies kunnen dragen. Hiervoor is met name inzicht in de aard van de activiteit 
nodig, en dus de vraag tot welke storende factoren en negatieve effecten op natuurwaarden een activiteit kan 
leiden. Daarbij speelt ook het cumulatie-aspect een rol bij én Nbw en Ffw. Beide typen kennis (aard activiteiten 
en cumulatie) zijn volgens Alterra dan ook uitermate belangrijk.  
Tenslotte dient aandacht te worden geschonken aan de vraag welke kennis nodig is bij alternatievenonderzoek 
en belangenonderzoek.  Naar de mening van Alterra is het bevoegd gezag bij uitstek degene die dient te 
beoordelen of eventuele negatieve effecten te accepteren zijn vanwege maatschappelijke belangen en/of het 
ontbreken van alternatieven. Een initiatiefnemer zou deze belangenafweging niet mogen noch kunnen maken.  
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Bijlage 1. Aangeschreven gemeente enquête
 
A.  lijst 50 gemeenten van vragenlijst 17 oktober 2013.  
 

Gemeente Amersfoort 

Gemeente Amsterdam 

Gemeente Apeldoorn 

Gemeente Baarn 

Gemeente Bergen 

Gemeente Breda 

Gemeente Capelle aan den IJssel 

Gemeente Dantumadiel 

Gemeente De Wolden 

Gemeente Delft 

Gemeente Dronten 

Gemeente Ede 

Gemeente Eindhoven 

Gemeente Emmen 

Gemeente Geldermalsen 

Gemeente Gennep 

Gemeente Goes 

Gemeente Haarlem 

Gemeente Heerhugowaard 

Gemeente Hilversum 

Gemeente Kollumerland c.a. 

Gemeente Lingewaal 

Gemeente Midden-Delfland 

Gemeente Nijkerk 

Gemeente Noordenveld 

Gemeente Nunspeet 

Gemeente Oldebroek 

Gemeente Olst-Wijhe 

Gemeente Oss 

Gemeente Papendrecht 

Gemeente Pijnacker-Nootdorp 

Gemeente Purmerend 

Gemeente Raalte 

Gemeente Renkum 

Gemeente Roermond 

Gemeente Rotterdam 

Gemeente Schagen 

Gemeente Schiermonnikoog 

Gemeente Schouwen-Duiveland 

Gemeente Smallingerland 

Gemeente Stichtse Vecht 

Gemeente Tilburg 

Gemeente Tytsjerksteradiel 

Gemeente Utrecht 

Gemeente Voorschoten en Wassenaar 

Gemeente Westland 

Gemeente Wijchen 

Gemeente Zaanstad 

Gemeente Zoetermeer 

Gemeente Zwolle 

 
B. Lijst van 13 gemeenten die steekproefsgewijs 
gekozen zijn 
 

Gemeente Goirle 

Gemeente Kerkrade 

Gemeente Leiderdorp 

Gemeente Oldambt 

Gemeente Oosterhout 

Gemeente Gouda 

Gemeente Nijmegen 

Gemeente Nieuwkoop 

Gemeente Alkmaar 

Gemeente De Bilt 

Gemeente Barendrecht 

Gemeente Zutphen 

Gemeente Tiel 
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Bijlage 2. Aangeschreven provincies/omgevingsdiensten 
 

provincie Gelderland 

provincie Overijssel 

provincie Utrecht 

provincie Flevoland 

omgevingsdienst Brabant-Noord 

omgevingsdienst Haaglanden (Zuid-Holland) 

provincie Zeeland 

provincie Noord-Holland 

provincie Groningen 

provincie Friesland 

provincie Drenthe 

provincie Limburg 
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Bijlage 3. Nadere karakterisering respondenten gemeente-enquête. 
 
In geel de gemeenten die steekproefsgewijs zijn gekozen 
 

   

Gemeente / Inwonertal 

/

Opper

vlakte 

(km2)

Inwon

ertal / 

opper

vlakte

Provincie / abonnem

ent NDFF 

d.d. jan 

2014

Ffw 

aanvragen 

2007-2010 

aanwezig

heid 

17.10.2013

antwoord 

enquete 

Schmidt en 

Kersten 

2012

aanwezig

heid 

VNG/IM/

EZ 4 en 

18 dec 

2012

Alkmaar 93861 29 3206 Noord-Holland 6

Amsterdam 767457 166 4625 Noord-Holland 1 50 1

Apeldoorn 155726 340 458 Gelderland 1 14 1

Breda 173299 127 1369 Noord-Brabant 7 1 1 1

Capelle aan den IJssel 65345 14 4582 Zuid-Holland 5 1

Dantumadiel 19283 85 226 Fryslân 1 1

De Wolden 23576 225 105 Drenthe 1 3 1

Dronten 39787 334 119 Flevoland 9 1

Ede 107756 318 339 Gelderland 1 21 1 1

Emmen 109491 337 325 Drenthe 7 1 1

Geldermalsen 26260 100 263 Gelderland  7 1

Gennep 17153 48 359 Limburg 5 1 1

Goes 36605 93 394 Zeeland 1 1

Goirle 22761 42 542 Noord-Brabant

Haarlem 149579 29 5116 Noord-Holland 1 10 1

Heerhugowaard 51178 38 1334 Noord-Holland 1 5 1

Kerkrade 47684 22 2174 Limburg

Kollumerland en Nieuwkruisland 13005 110 118 Fryslân 1 2 1

Leiderdorp 26426 12 2264 Zuid-Holland

Lingewaal 10899 50 216 Gelderland 5 1

Nieuwkoop 26929 79 339 Zuid-Holland 15

Nijmegen 162963 54 3043 Gelderland 16

Noordenveld 30808 201 153 Drenthe 1 5 1 1

Oldebroek 22750 98 233 Gelderland 3 1

Oosterhout 54136 72 757 Noord-Brabant

Pijnacker-Nootdorp 48013 37 1286 Zuid-Holland 1 16 1

Purmerend 79038 23 3372 Noord-Holland 1 5 1 1

Renkum 31656 46 688 Gelderland 1 15 1 1

Roermond 55212 61 906 Limburg 1 14 1 1

Rotterdam 605543 209 2900 Zuid-Holland 41 1

Schagen 18736 19 995 Noord-Holland 1 1

Schouwen-Duiveland 34118 231 148 Zeeland 7 1

Stichtse Vecht 62781 97 649 Utrecht 1

Tiel 41192 32 1276 Gelderland 3

Utrecht 307081 95 3244 Utrecht 1 30 1

Westland 99717 80 1254 Zuid-Holland 1 12 1 1

Zutphen 46870 41 1145 Gelderland 4

Zwolle 119030 111 1069 Overijssel 1 10 1 1
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Bijlage 4. Functies van respondenten gemeente-enquête 

 

Adviseur Ecologie 

Adviseur ecologie 

Adviseur Groen en Water 

adviseur Natuur en Landschap 

adviseur natuur en leefomgeving/ wabo coördinator 

adviseur stedelijke ecologie 

beleidsadviseur 

beleidsadviseur milieu 

Beleidsadviseur RO / medewerker vergunningen 

Beleidsadviseur RO / Stedenbouw 

beleidsmedewerker 

Beleidsmedewerker 

beleidsmedewerker ecologie 

beleidsmedewerker groen 

beleidsmedewerker groen en landschap 

Beleidsmedewerker Groen en Natuur 

beleidsmedewerker landschap en cultuurhistorie 

Beleidsmedewerker milieu 

beleidsmedewerker natuur, landschap en milieu 

beleidsmedewerker omgevingsbeleid 

beleidsmedewerker RO 

Beleidsmedewerker Ruimtelijke Ordening 

casemanager met natuuradviestaken 

coördinator 

De Flora en fauna adviseur en ambtenaar frontoffice bouwen 

Juridisch beleidsmedewerker 

medewerker Milieu 

medewerker Omgevingsloket 

medewerker Ontwikkeling 

medewerker RO 

Senior afdeling Veiligheid, Vergunningverlening Handhaving 

sr. adviseur 

stadsecoloog 

Stadsecoloog 

Stadsecoloog 

stedelijk beheer 

teamleider vergunningen 

Toezichthouder 

Unitleider VH 

Vakinhoudelijk Medewerker Ruimtelijke Ontwikkeling 

vergunningverlening 

Wabo coordinator 
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Bijlage 5. Respondenten provincie-enquête 
 

Instantie Functie 
Respons 
FFw 

Respons 
Nbw 

Flevoland en de OFGV Regisseur groene wetten X X 

provincie Drenthe teamleider VTH X X 

Limburg Vergunningverlener  X 

Provincie Utrecht 
beleidsmedewerker / vergunningverlener 
Natuurbeschermingswet 

 X 

Gelderland Teammanager X X 

Groningen senior juridisch adviseur  X 

Omgevingsdienst Brabant 
Noord 

Adviseur Groene wetten 
X X 

Overijssel senior vergunningverlener natuurwetten X X 

Provincie Friesland jurist X X 

Groningen beleidsmedewerker  X 

Noord-Holland Ecoloog / Vergunningverlener Natuurbeschermingswet X X 

 
 


