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WOORD VOORAF

Er is met het aanhouden van vee op basis van aangekocht ruwvoer tot dus-
verre weinig praktische ervaring opgedsan. Bij de begrotingen die hierover:
in het verleden werden opgesteld,kon men zich nog te weinig op concrete tech-
nische gegevens baseren. Voor het volgen van de ervaringen in de praktijk'zijn
daarom in 1961 in samenwerking tussen het Proefstation voor de Akker- en Weide-
bouw en de Rijkslandbouwvoorlichtingsdienst twee bedrijven in studie genomen.
Op 1 nei 1962 kwamen hier nog twee bedrijven bij, zodat over 1962/1963 de gege=-
vens van vier ruwvoeraankoopbedrijven beschikbaar zijn. In dit verslag worden
de financigle uitkomsten van deze bedrijven besproken.

Het hier gegeven materisal heeft slechts betrekking op enkele bedrlgven
en enkele boekjaren. De omstandigheden waaronder de bedrijven verkeren en da
wijze waarop het systeem werd uitgevoerd, zijn zeer verschillend. De uitkom-

.- 8ten kunnen dan ook niet als algemeen geldend worden beschouwd. Voor het ver-
krijgen van een meer .algemeen inzieht in de mogelijkhaden om met behulp van

dit systeem de rentabiliteit van de melkveehouderij op bedrigven met een be-
perkte oppervlakte grond te-vergroten, zal het noodzakelijk zijn over de re=.
sultaten van meer bedrijven gedurende meer jaren te beschikken. - -... S

Aangezien in het boekjaasr: 1963/196h zes bedrijven met ruwvoeraankOPen o
in administratie waren, welk aantal in het boekjaar 1964/1965 zal worden uit-
gebreid tot acht, terwijl tegelijkertijd vergelijkend technisch onderzock mes
betrekking tot dit vraagstuk zal plaastsvinden, mogen wij verwachten, dat over
enkele jaren, met behulp van de dan ter beschikking staande gegevens betrouw=
bearder begrotingen over dit systeem kunnen worden opgesteld dan thans het,
geval was.,

In verband met de grote belangstelllng voor dlt systeem leek het echter
verantwoord als eerste informatie voor degenen die met deze methode van be-
drijfsvoering worden geconfronteerd, de thans reeds beschikbare gegevens be-
kend te maken, in de verwachting dat hieraan geen grotere betekenis zal worden
toegekend dan de beperkte omvang van het basismeteriasl toelaat.

De samensteller van dit verslag, de heer P. Westra, heeft bij de rappor-
tering veel hulp ondervonden van verschillende medewerkers van de R.L.V.D. en
van de ‘veehouders die door het beschikbaar stellen van de gegevens en het ver-
strekken wvan inlichtingen deze studie mogelijk hebben gemaakt.

Afdeling:Bedrijfsenderzoek~Véehouderij

Ir) G.J. Wisselink =



1. INLEIDING

Op de grotere melkvechouderijbedrijven, waar voorheen verscheidené ar-
beidskrachten werkten, kan de noodzakelijk geworden verhoging van dé arbeids<
produktiviteit verkregen worden door een gelijk santal melkkoeien door een

sgeringer aantsl arbeidskrachten te laten verzorgen, met behulp van - arbeldsbe—
sparende produktiemiddelen. :
. - Op de kleine bedrijven met re¢ds sen minimale vaste arbeldskern, waar -

- men de melkveehouderij als hoofdbron van het inkomen wil handhaven, staat
men echter voor de nocdzaak de melkveestapel uit te breiden. Dit - geeft niet
alleen een grotere produktie-omvang per. man, mear tegelijkertijd de mogelijk-
heid om te mechaniseren (b.v. het aanschaffen van een melkmachine).

“Bovengenoemde situatie heeft in het verleden, met name op de kleinere -
melkveehouderijbedrijven met een beperkte oppervlakte grond, aanleiding ge-
geven tot een intensieve graslandexploitatie. Aan de opvoering van de veedichte
heid zijn echter grenzen, zowel in technisch als in economisch opzicht.

~ Wenneer het niet mogelijk is de oppervlakte grasland te vergroten,kunnen
de.grenzen alleen worden overschreden door ruwvoer van elders aan té kopen ter

aanvulling of ter vervanging van hetgeen op het eigen bedrijf wordt gewonnen.
Door verschillende bedrijven wordt-van deze gelegenheid reeds gebruik gemaskt.
Produkten als suikerbietenkoppen en -blad, hooi, pulp, eardappelvezels, bier-
bostel en: erwtenloof vinden regelmatig hun weg near de vechouderijbedrijven.
Al deze. aankopen dienen in de meeste gevallen als aanvulling omdat de veebe-:
zettidg ilets zwaarder is dan op grond van dé eigen ruwvoederproduktle mogellak
1S

De laatste Jaren zijn er echter bedrijven die deze weg verder zijn inge-
slagen, waarbij de graslandproduktie bestemd wordt voor het weiden en het win-
tervoer volledig wordt asngekocht. Op deze wijze is het mogelijk om de vee=
stapel ongeveer te verdubbelen. Over deze bedrijfsopzet is enkele jaren geleden
een discussie gevoerdl). Het is echter niet gemskkelijk om te voorspellen hoe
de financigle resultaten van een dergelijk bedrijfssysteem zullen zijn. Als.
men op eeén bedrijf de ruwvoeraankoven beperikt houdt en de omvang van de vee=
stapel in.hoofdzaak gebaseerd blijft op de eigen voederwinning, dan kan men

-nog wel berekenen bij welke prijs aankoop van ruwvoer verantwoord is. Dit
wordt echter geheel anders als men zich vrijwel geheel baseert op ruwvoeraan-
kopen. De gehele bedrijfsvoering wordt dan wezenlijk anders. In de zomer moet
er een groot aantal koeien geweid worden op een kleine oppervlakte. Het is een
vraag hoe in het voorjaar de benutting van de grasproduktie zal zijn 8ls er
vrijwel niet meer gemaaid wordt. In de periode met weinig grasgroei zal er bij-
:gevoerd moeten worden. In de winter krijgt men al gauw een ander ruwvoederrant-—
soen dan op normale bedrijven. De wijzigingen in de voedervoorziening kunnen
van invlced zijn op de melkproduktie in zomer en winter.

Bij dit systeem krijgt men vrij grote uitgaven voor de aankoop van ruw-
voer. Verder moet men de arbeid betalen die dcor anderen aan de wimning van
het aangekochte ruwvoer is besteed. Ook de transportkosten en de handelsmarges
moeten betaald worden. Al deze kosten moeten gedekt worden deoor de opbrengst van
een groter aantal koeien.

1) Fries Landbouwblad, jrg. 58, nr. 18, 19 en 20,
Melk (C.M.C.) » Jrg. 1T, nr. 15 en 21,
jrg. 18, nr. 2, 3, 5en T.



Het zal duidelijk zijn dat de benutting van het eigen grasland, de prijs
en de kwaliteit van het aangekochte voer, de melkproduktie per koe en de henut=-
ting van de arbeid van grote betekenis 21Jn voor de winstmogelijkheden van dlt
systeem.

In dit verslag Worden de resultaten van vier studlebedrlaven met veel
ruwvoeraankopen besproken. Over het boekjaar 1961/1962 zijn de cijfers van
2 bedrijven beschikbaar, terwijl in 1962/1963 ook nog twee andere bedrijven
in- onderzoek zijn genomen. Voor het boekjsar 1961/1962 zijn de gegevens van
de beide studiebedrijven vergeleken met de gemiddelde cijfers van weidebé- -
drijven in dezelfde: streek., Omdat er bezwaren verbonden zijn zan de verge-
lijking van een enkel bedrijf met een streekgemiddelde is voor 1962/1963 voor
elk studiebedrijf een begroting gemaakt van de uitkomsten als het bedrijf
een "normale" bedrijfsvoering gehad zou hebben. Op deze wijze kan' een indruk
worden verkregen van het effect dat het ruwvoeraankoopsysteem bij‘elk bedrijf
afzonderlijk op de bedrijfsuitkomsten heeft gehad. Bovendien werden de vier’
bedrijven onderling vergeleken.

De cijfers van de bedrijven hebben alleen betrekklng op de- melkveehouderlg.
Voor de bedrijven met varkens of kippen zijn de opbrengsten en kosten van deze
bedrijfsonderdelen van het bedrijfsresultaat afgesplitst {aan de hand van boek-
houdgegevens of met behulp van normen). De omvang van deze bedrijfsonderdelen
was gering. : ' S



2. KORTE OM3SCHRIJVING VAN D¥ BEDRIJVEN

Bedrijf A is gelegen op zandgrond en is 10 ha groot. De helft van de grond
ligt op 5 km afstand van de gebouwen. Er werkt een zoon{tje) mee op het be~
drijf. De gebouwen zijn goedkoop opgezet en de uitbreiding heeft weinig ine
vesteringen gevraagd {grupstal). .

In 1961/1962 was het gemiddelde aantal melkkoeien 30 5 en in 1962/1963 be-
droeg dit 35, 8 stuks., De boer wil door een grotere omzet ds winst vergroten,
Bovendien vindt hij dit een middel om de arbeidsbehoefie in de zomer te druk-
ken. Verder is hij niet meer afhankelijk van de loonwerker.

Bedrlgf B heeft ‘een nicuwe open loopstal gebouwd om de meerdere koeien te
kunnen. huisvesten. In 1961/1962 was het santal melkkoeien 30,3 en in 1962/1963
49,5. Behalve &&n perceel van 2 ha ligt sile grond bij het bedrijf. Dit gres-
landbedrijf van 113 ha is gelegen op leemhoudende zandgrond. De boer werkt
overwegend alleen. Op enkele dagen wordt een losse hulp ingeschakeld. De
loopstal {inclusief doorloopmelkstal) is goedkoop gebouwd door een toen nog
aanvezige vaste arbeider. Het oude gebouw was arbeidsintensief en deze loop-
stal biedt de mogelijkheid gebruik te:maken van een doorloopmelkstal. Het
vervallen vaen de voederwinning is een middel, zo redeneert deze boer, om een.
aantrekkelijk &&nmansbedrijf op te zetten. Het behalen van een hoge arbeids-
produktiviteit is op deze wijze vrij eenvoudig.

Bedrijf C is slechts 4,30 ha groot en de boer op dit bedrijf heeft een grup-
stal gebouwd van oud materiszal om voor de meerdere koelen stalruimte te hebben.
De werktuigeninventaris bestast slechts uit een melkmachine en enig klein ge-
reedschap. De grondsoort kan aangeduid worden als zavelgrond. Indien zelf voer
gewonnen wordt, is deze boer aangeweczen op de loonwerker of burenhulp (inclu-
sief de werktuigen). In de zomer staat het vee ook 's nachts op stal. In 1962/
1963 was het asntal melkkoeien 18,7 stuks. Deze boer beschouwt het aankopen
van veel ruwvoer als de enige mogelijkheid om op zijn bedrijf voldoende koeien
te houden.

Bedrijf D heeft een minder zware veebezetting per ha dan de overige bedrijven.
Het bedrijf is groter dan de overige drie bedrijven. De oppervlakte is 12 ha
en de melkveebezetting in 1962/1963 bestond uit 27,6 melkkoeien., Het vee kan
gestald worden in de bestaande bedrijfsgebouwen, omdat deze voor die tijd niet
volledig benut werden. Er wordt zelf nog voer gewonnen (60 % maaien), zodat
dit bedrijf het systeem minder consequent toepast. Het opvoeren van de vee-
bezetting vindt deze boer een uitstekend middel om tot een betere benutting
van gebouwen en werktuigen te komen. Bovendien daalt de arbeidsbehoefte per
dier (b.v. machineal melken in een doorloopmelkstal).



3. DE RESULTATEN VAN TWEE BEDRIJVEK IN 1961/1962

In het navolgende worden twee vergelijkingen uitgevoerd nl.
a. Een vergelijking van elk bedrijf met het streekgemiddelde.

b. Een vergelijking van de beide bedrijven onderling.

ad a1 Voor bedrijf A wordt de vergelijking als volgt:

‘M gemene gegevens | ‘ Bedrijf A

Opp. cultﬁurgrond in ha SR 10
Melkkoeien per bedrijf 30,5
Melkkoeien per ha 3,05
Melkkoeien per volw. arb.kr. o é6
Grootvee-cenheden per melkkoe 1,47
Volﬁ;'arb.krachtenz) per bedrijf 1,15
Volw. arb.krachten per 100 ho 11,5
Kg melk per bedrijf 106 000
Kg melk per volw, arb.kr. 92 000
Kg melk per koe - 3 b75

Kg melk per ha ; 10 600
Gem. vetgehalte 3,63
% wiﬁtermelk , L6

Kg N per ha - 200

Produktiekosten van de melk in guldens per koe

Bedrijf A
Arbeidskosten T 248
Werk door derden 4o
Werktuigkosten 33
Totale bewerkingskoszen 321
Grond en gebouwen 59
Meststoffen e 65
Veevoer . 983
Overige kosten L 158
Totale brutckosten o 1586

o o s . e et g o e T S

Sfreekgemiddeld;)
11,62
R
21430
9
1,27
10,9
46..060...
36 000
4 0ko
525
© 3,71

128

~ Streeckgemiddelde

1)} Nacalculatie van 48 gemengde bedrijven op zandgrond over 1962-1963 uit L.E.I.-rapport nr. 6.

2) Loonbedrag gedeeld door f 6 600,-.
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(vervolg blz. 9)

Bedrijf A Streckgeniddelde
Omzet en aanwas 418 458
Diverse opbrengsten 12 22
Totale aftrekpogE 430 1480
Nettokosten ' R 1156 .1098
Totale opbrengster per koe in glds. 1376 1543
Totale kosten per koe in glds. 1586 1578
Netto-overschot per koe in glds /. 210 */. 35
Opbrengst minus voerkosten in glds. per koe 393 1033
Opbrengst voerkcsten in glds. per ha 1199 1343
Produktiekosten in centen per kg melk

Bedrijf A Streekgemiddelde
Arbeidskosten Ty 13,7
Werk door derden 1,1 0,8
Werktuigkosten 1,0 I
Totale bewerkingskosten 9,2 16,9
Grond er gebouwen 1,7 2,k
Meststoffen 1,9 3,3
Veevoer 28,3 12,6
Overige kosten L,5 3,9
Brutokosten 45,6 39,1
Omzet en aanwas 12,0 11,4
Diverse opbrengsten 0,3 0,5
Totale aftrekpost 12,3 11,9
Nettokosten 33,3 27,2
Opbrengstprijs per kg in centen 27,2 26,3
Kostprijs per kg in centen 33,3 27,2
Merge per kg in centen S 6,1 /o 0,9
Netto-overschot (toteal) */. 6Los */. 399
Arbeidsinkomen (totaal) 1159 5928

De oppervlakte van bedrijf A is iets (ruim 13 ha) kleiner dan het gémiddelde
van de bedrijven in dat gebied. Het santal melkkoeien is echter bijna 3 maal
zo groct. Er werden in 1961/1962 1473 legkippen gehouden. De produktie per
koe is op bedrijf A bijna 600 kg lager dan gemiddeld. Hierbij kunnen mogelijk .
de volgende 3 corzaken een rol spelen.

1. De snelle uitbreiding van de melkveestapel.
2. De afwijkende manier van beweiding.
3. Een minder goede kwaliteit van het asangekochte ruwvoer.

Een scheiding van deze 3 factoren is niet mogelijk. Het eerstgencemde punt
draagt een tijdelijk karakter en heeft met het systeem van boeren niets uit te
staan. De beide laatste punten staan echter wel in verband met de afwijkende..
bedrijfzsopzet.
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. -Als gevolg van het grote santal melkkoeien en ondanks de lagere melk-
produktie per koe is de produktie per ha op bedrijf A. tweemazl zo hoog.

Bij de arbeidskosten per koe en per kg melk is een zeer sterke daling..
opgetreden. In het algemeen doen meer ecnheden de arbeidsbehoeflte perleenheid
dalen. Daarnaast is de eigen voederwinning-bijna geheel verdwenen. Er werd
nog 13 ha gemaaid, In de zomer is de arbeidsbhehoefte dan ook gering. Het
melken vindt plaats in een eenvoudige doorloopmelkstal. -

In de winter is er veel werk te doen, omdat het vee op meerdere plaatsen
wordt ondergebracht. Het uitmesten moet nog in handwerk geschleden. Het werk
door derden ligt op bedrijf A hoger dan op de vergelijkbare 48 bedrijven. Dit.
wordt wveoral veroor?aakt door Ge zeer scbere werktuigeninventaris op bedrlgf A
waardoor er weinig rogelijkheden zijn om zelf veldwerk te doen.

De werktulgkosten bedragen per koe slechts 1/3 van de werktuigkosten
per koe op de 48 vergelijkbare bedrijven. Er zijn bij het systeem dat A toe=-
past ook zeer weinig werktuigen nodig. Het melken, voeren en vee vVerzorgen
is de hoofdtoak op d't scor: t2drijven. Yiervan kan meestal alleen het melken
machineal worden uitgevoerd. De andere werkzeemheden zijn moeilijk te mecha-
niseren. De totale bewerkingskosten geven een zeer sterke daling te zien
(ongeveer 50 %).

De kosten voor grond en gebouwen liggen per koe en per kg melk lager,
omdet op zeer eenvoudige wijze stalruimte verkregen werd. Door de zeer zware
veebezetting zijn de kosten per koe en per kg melk van de landpacht sterker
gedaald dan de kostenstijging veroorzaakt door de gebouwenuitbreiding. De
pacht ligt per koe § 4O en per kg melk 0,7 cent lager dan op de vergelijkbare
bedrijven.

De bemestingskosten liggen per eenheid evencens lager. De stikstofgift
bedroeg op bedrijf A 200 kg per ha.

De overige kosten liggen per koe gelijk, omdat vele van deze kosten niet
afhankelijk zijn ven het aantal koeien., Per kg melk liggen deze kosten op
bedrijf A hoger omdat de produktie per koe er lager ligt. Een stijging van
de veevoerkosten zit opgesloten in dit systeem van vee aanhouden. De voer-
kosten waren gemiddeld § 510 per koe op de 48 bedrijven. Op bedrijf A waren
deze § 983 per koe. Men heeft de verwachting gehad dat de stijging van de
voerkosten geringer zou zijn dan de daling van alle andere kosten. Het blijkt
echter dat de brutckosten per koz op bedrijf A ongeveer gelijk liggen aan de
brutokosten per koe op de vergelijkbare bedrijven. Per kg melk echter is er
een nadelig verschil voor A van 63 cent, omdat de produktie per koe ten achter
is gebleven dcor de reeds eerder genoemde oorzaken.

De omzet en aanwas per koe ligt op bedrijf A lager. Waarschijnlijk is
een iets lichtere jongveebezetting daarvan de oorzaak. Per kg melk ligt
bedrijf A iets gunstiger vanwege de geringere produktie per koe. De overige
opbrengsten liggen evenecens iets lager. Voor dit geringe verschil is geen
oorzaak aan te wijzen.

De opbrengsten -~ voerkosten per koe liggen op bedrijf A op § 393 in ver-
gelijking met het gemiddelde van § 1023, Dit ligt in het systeem opgesloten.
Per ha wordt er veel door de zwaardere veebezetting gecompenseerd, maar de
opbrengsten - voerkosten blijven toch beneden het gemiddelde (A: § 1199 en
het gemiddelde:§ 13k3).
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De ‘nettokosten per koe liggen als eindresultaat op bedrijf A § 58 hoger
dan gemiddeld. Vooral door de lagere produktie per koe ligt de kostprijs per
kg melk op bedrijf A 6,1 cent hoger dan op de 48 vergelijkbare bedrijven.
Door een verschil -in opbrengstprijs is het verschil in marge tussen opbrengst-
prijs en kostprijs tussen A en het gemiddelde 5,2 cent per kg.

Het verschil in arbeidsinkomen uit de melkveehouderij tussen A en het
gemiddelde bedrasgt ongeveer § 4800.

Het houden van 11,4 koeien op de 4B bedrijven leverde een gemiddeld
arbeidsinkomen op van f 5928 het houden van 30,5 op bedrijf A een arbeids-
1nkomsn van § 1159, -

A heeft dus een aanmerkellak lager inkomen gehad uit de melkveehouderij
bij de toepassing van dit systeem.
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ad a2 Voor bedrijf B kan de volgende vergelijking getroffen worden:. ..

o - Algemene gegevens Bedrijf B Streekgemidd.elc:le‘I

Opp. cultuurgrond in ha 11,53 13,50
MelkkKoeien per bedrijf 30,3 16,2 -
Melkkoeien per ha 2,63 1,22
Melkkoeien per volw. erb.kr,. 23 11
Grodtvee—eenheden per melkkoe 1,29 -
Volﬁ;*érb krachten2) per bedrijf 1,37 1,46
Volw. erb.krachten per 100 ba 11,9 10,8
Kg melk per bedrijf 126 116 66 050
Kg melk per volw. arb.kr. 92 000 hS 000
Kg meélk per koe k162 by OTT
Kg melk per ha 10 946 o 4 97l
Gem. vetgebalte 3,98 - R T
% wintermelk I DL
K¢ ¥ per ha™ o 191 ' 131
Produktiekosten van de melk in guldens per koe

) Bedrijf B Streekgemiddelde
Arbeidskosten - B ) 299 © 55h
Werk door derden ' | 8 o 30 -
Werktuigkosten _ 112 - o106
Totale bewerkingskosten ‘ ' | o ‘b9 S 690
Grond en gebouwen _ 7 S 120
Meststoffen . 65 : -~ 1hko
Veevoer _ 632 ' 379
Overige kosten ' ' 159 230
Totale brutokosten ‘ 1352 1559
Omzet en aanwas . 132 378
Diverse opbrengsten - - : 31
Totale aftrekpost 132 - koo
Nettokosten : R 1220 : 1150
Totale opbrengsten per koe in glds I 1356 ' 1593
Totale kosten per koe in glds _‘f o 1352 ' 1559
Netto-overschot per koe in glds @~ = ok - - 3L
Opbrengsten - voerkosten per koe' - . T2h : ‘ 121h -
Opbrengsten - voerkbsten per ha ‘ ook - o7 1486

1) Nacalculatie van 35 L.E.I.-bedrijven over 1962-1963 uit L.E.I.-rapport nr. 5
2) Loonbedrag gedeeld door § 6 600,-.
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Produktiekosten in centen per kg melk

Bedrijf B Streckgemiddelde

Arbeidskosten T,2 13,6
Werk door derden 0,2 0,7
Werktuigkosten 2,7 2,6
Totale bewerkingskosten 10,1 16,9;
Grond en gebouwen 1,8 2,9
Meststoffen 1,6 3,4
Veevoer 15,2 9,3
Overige kosten 3,8 5,7
Brutockosten 32,5 38,2
Omzet en asnwas 3,2 9,3
Diverse opbrengsten - 0,7
Totale aftrekpost 3,2 10,0
Nettokosten 29,3 28,2
Opbrengstprijs per kg in centen 29,k 29,1
Kostprijs per kg in centen 29,3 28,2
Marge per kg in centen 0,1 0,9
Netto-overschot - totaal 121 _ 551
Arbeidsinkomen - totaal 9181 | 9526

Bedrijf B is ongeveer 2 ha kleiner dan het gemiddelde streekbedrijf., Het
is een zuiver weidebedrijf. Het santal melkkoeien ligt ongeveer 2 maal zo hoog.
Het aantal melkkoeien van 30,3 is een gemiddelde, evenzls het aantal van 16,2
op de vergelijkbare bedrijven, Er is echter een aanmerkelijk verschil in de
wijze waarop dit gemiddelde is ontstaan. Bedrijf B heeft vrij grote -schomme-- -
lingen per periode in het aantal gehad. Dit heeft invloced gehad op de gemid-
delde melkproduktie per koe die ongeveer 100 kg hoger ligt den op de andere
bedrijven. Fen aantal koelen werd voor de droogstand verkocht en een aantal
koelen/vaarzen werd als nieuwmelkte dieren aangekocht. Oock op éit bedrijf
ligt de produktie per ha tweemaal zo hoog als op de vergelijkbare bedrijven.

De arbeidskosten zijn per eenheid (koe resp. kg melk) aanmerkelijk '
lager. BEr valt op dit bedrijf weinig werk te doen. Er is-een-zeer geringe - -
voederwinning en de dieren in de loopstal vragen weinig arbeid. Het melken
in de k-stands doorlcoopmelkstal vraagt per dier eveneens weinig tijd. Het
werk door derden is op bedrijf B van geringe betekenis, en lager dan gemid-
deld. De werktuigkosten liggen per koe en per kg melk hoger dan op de andere
bedrijven omdat er wrij veel werktuigen op bedrijf B zanwezig zijn.- Bij een
normale vecbezetting zouden de mechanisatiekosten nog zwaarder hebben gewo-
gen dan nu het geval is. Het is zeer de vraag of dit werktuigenpark nodig is
bij dit systeem. Er werd nog 3 ha gemaaid voor voederwinning,

De totale bewerkingskosten liggen op bedrijf B per koe § 271 en per kg
melk 6,8 cent lager dan op de 35 vergelijkbare bhedrijven.

De kosten voor grond en gebouwen liggen per koe en per kgmelk bij B lager
ondanks dat B een nieuwe loopstal gebouwd heeft om het vee onderdak te ver-
schaffen, Het grotere aantal heeft hier cen gunstig effect,
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De kesten voor bemesting liggen bij B eveneens lager. Er-werd 191 kg
zuivere stikstof per ha gestrooid.

-De voerkosten lagen cp bedrijf B op § 632 per koe en bedroegen 15,2 cent
per kg geproduceerde melk, Het gemiddelde lag op resp. § 379 en 9,3 cent., De
overige kosten lagen op bedrijf B per eenheid veel lager., Het is niet bekend
waﬁ de oorzask daarvan is. De opbrengsten - voerkosten per koe lagen op be-
dr:jf B bijna § 500 lager dan gemiddeld. Het melkgeld was weliswear iets hoger
mazr de omzet en zanwas lagen aanmerkelijk. lager terwijl de voerkosten uiter-
aard veel hoger waren. Per ha stijgt het verschil sterk boven het gemlddelde
door de zware veebezetting.

De totale brutokosten lagen per koe op bedrlgf B ruim § 200 lager dan op
de vergelijkbare bedrijven, dit in tegenstelling tot bedrlgf A dat ongeveer
gelijke brutockosten per koe had als de bedrijven in zijn omgeving. Dit is dus
voor B een gunstige ontwikkeling.

-Bij de aftrekposten wordt dit gunstige verschil echter grotendeels weer
weggenonen. De omzet en sanwas op bedrijf B was veel geringer, vooral door
de asn~ en verkopen (jongveebezetting bij B: 3,3 kalveren en 3,7 ander jong-
vee per 10 melkkoeien). Het winnen van melk voornamelijk met aangekocht voer
is veoor een gedeelte geschied ten koste van de omzet~ en aanwaspost.

-Bi] de nettokosten is er sprake van een nadelig verschil voor B van
f 70 -per koe en van 1,1 cent per kg melk.

-De opbrengstprijs ligt bij B 0,3 cent per kg hoger, cndanks een ilets
lager vetgehalte zodat de marge 1,1 - 0,3 = 0,8 cent, kleiner is dan op de.

35 vergelijkbare bedrijven. Het arbeidsinkomen voor B is § 9181 geweest en
voor: de 35 bedrijven § 9526. Door de grote hoeveelheid kan bedrijf B bij
een veel geringeremarge toch bijna het arbeidsinkomen ven het gemiddelde .-
halen. In aanmerking nemende de kleinere oppervlakte van B, kan gesteld
worden dat B met zijn systeem even goede resultaten behaald heeft zls de
andere’ bedrijven op tradltlonele ngze.
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ad b, Vergelijking bedriif A met bedrijf B

. Uit het voorgaande is dus gebleken daﬁ bedrijf A teleurstellende resul-
taten heeft geboekt en bedrijf B dezelfde resultaten als het gemiddelde be-
drijf.

. De vraag drlngt zich dan ook op waar de oorzask ligt van deze verschil-
len. Om het antwoord hleropjte vinden worden in het navolgende de produktie-
kosten per kg melk gegeven naast enkele andere kengetallen.

Produktiekosten in centen per kg melk
Bedrijf A Bedrijif B
Arbeidskosten

Werk door derden
Werktuigkosten

Totale bewerklngskosten
Grond en gebouwen
Meststoffen

Veevoer

Qverige kosten

Totale brutokosten
Omzet en acnwas .
Diverse opbrengsten
Totale aftrekpost
Nettokosten
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De melkproduktie per koe was voor bedrijf A 3 475 kg en voor bedrijf B
4 162 kg. De opbrengstprijs per 100 kg melk bedroeg resp. voor beide bedrij-
ven § 27,20 en § 29,40,

De melkproduktie per koe ligt bij A aanmerkelijk lager dan bij B. Hier
moet meteen de post omzet en aanwas bij betrokken worden. Deze ligt bij A
veel gunstiger. B heeft met sangekocht voer zoveel mogelijk melk willen pro-
duceren, terwijl A een gedeelte van het veoer voor de omzet- en aanwaspost
heeft aangewend. De jongveebezetting bij A was zwaarder. Bij B hestaat de
indruk dat hij er zonder veel kosten in geslaagd is melkgevende koeien te
hebben gedurende een zeer lange periode van het jaar.

Een tweede verschil tussen de gegevens van beide bhedrijven is de op=-
brengstprijs per kg melk. De melk op bedrijf A had een gemiddeld vetgehalte
van 3,63 %, die op bedrijf B van 3,98 %. Dit geeft een groot verschil in
uitvetalingsprijs per kg. Door de hogere opbrengstprijs kan B verder geaan
met zijn voerkosten dan 4, wil hij met een gelijke marge tussen opbrengsten
en kosten per kg werken.

Een derde groot versachil ligt bij de voerkosten. Mede door de lagere
produktie per koe is dit verschil eca. 13 cent per kg melk. Een specificatie
van de voerkosten per koe en per kg melk geeft het volgende beeld.
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Bedrijf A . Bedarijf B
Per koe Per kg melk Per koe Per kg melk
Krachtvoer ' § 589 16,9 ct § 132 3,2 ¢t
Ruwvoer § 315 9,1 ct C 5 k66 11,2 ¢t
Melkprodukten 7 £ 79 2,3 ct § 34 " 0,8 ct
Totaal | S 5§ 983 28,3 ct 5632 15,2 ct

Het grootste Verschll ligt bij de krachtvoerkosten {op bedrijf A werd ge-
durende de zomerpericde regelmatlg krachtvoer aan het melkvee verstrekt). Deze
krachtvoerverstrekking heeft weinig bijgedragen tot produktieverhoging per koe
en. had beter achterwege kunnen bllJVen. In het zomerhalfjaar 1963 is dan ook

”blana geen krachtvoer meetr verstrekt. Het aangekochte ruwvoer bestond le be=
adrijf A voornemelijk uit 53 ton hooi (luzernehcoi en wit h001)”en le bedriif B
voornamelijk uit 70O ton doperwtenloof. De prijs per eenheid ZW lag op bedrijf A
hoger dan op bedrijf B. Deze lastste kon aammerkelijk gunstiger ruwvoer aan-
kopen. A betaszlde ongeveer f 125 per ton hool en B ongeveer § 15 per ton erw-
tenloof,

Er zijn dus tussen A en B bi) de voerkosten twee verschlllen: A heeft
opondoelnatige wijze krachtvoer verstrekt en verkeerde daarnaasst niet in de
gunstige omstandigheid .zoals B, om goedkocp ruwvoer san te kopen. Voegen we
dasrbij het verschil in melkproduktie per koe en het verschil in opbrengst-
prijs, dan is het duidelijk waardoor A onbevredigende resultaten heeft ge-
boekt. Zoals reeds in het voorgaande gezepd is, heeft B het gemiddelde arbeids-
inkomen van de bedrijven in de streek kunnen benaderen en bleef A ver beneden
dat niveau.
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4, DE RESULTATEN VAN 4 BEDRIJVEN IN 1962/1963

Behalve de bedrijven A en

B, die ook in 1961/1962 studiebedrijf waren,

zijn in 1962/1963 nog twee andere bedrijven met veel ruwvoeraankopen in het -
onderzoek betrokken. In het hiernavolgende worden ee aangeduid als bedrijf .

C en bedrijf D.

_ De wijze van verslaggeving zal gelijk zijn zan die over 1961/1962, met
dit verschil echter, dat de resultaten van deze vier bedrijven in 1962/1963
zullen worden vergeleken met de resultaten van een begroting cver 1962/1963
_die voor dit doel werd opgesteld. Het vergelijken met gemiddelde eijfers van

bedrijven uit het eigen gebied
is om na te gean wat deze boer
wijze vee had gehouden.

. De opgestelde begrotlngen
voorlichter die het bedrijf en
- begroting was "hoeveel vee kan
die grenzen is berekend wat de

heeft dus niet meer pleats, omdat het juister
verdiend zou hebben, indien hij op de normale

werden gemaakt in nauw overleg met de bedrijfs-
zijn mogelijkheden goed kent. De basis van de
aangehouden worden met eigen ruwvoer". Binnen
opbrengsten en kosten geweest zouden zijn in

_1962/1963. Ter w1lle ven de overzichtelijkheid worden alleen de eindcijfers
van de begroting gegeven en niet de detailberekeningen zoals voederplan, ar-

beidsbegroting e.d.

Evenals bij de verslaggev1ng over 1961/1962 is de volgorde:

a, Een vergelijking van de boekhoudresultaten met de opgestelde begroting

van elk bedrijf.

‘b. Een vergelijking van de bedrijven ondefling.
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ad a1. Bedrijf A, vergelijking boekhouding met begroting

1) Loonbedrag gedeeld door § T 700,-.

Algemene gegevens Boekhouding Begroting
Opp. cultuurgrond in ha 10 10
Melkkceien per bedrijf 35,8 18,0
Melkkoeien per ha 3,58 1,80
Melkkoeien per volw. arb.kr. 40 19
Grootves—eenheden ver melkkoe 1,33 1,28
Volw. srb.krachten') per bedrijf 0,89 0,95
Volw. ‘arb.krachten per 100 ha ‘ 8,5 " 9,5
Kg melk per bedrijf 128 956 T2 000
Kg melk per velw. arb.kr. 145 000 76 000
Xg melk per koe 3 602 4 000
¥Kg melk per ha 12 896 7 200
Gem. vetgehalte 3,57 3,70
% wintermelk 36 40
Kg N per ha 192 200
Produktiekosten van de melk in guldens per koe
. Boekhouding Begroting
Arbeidskosten 191 _hot
Werk door derden 18 113
Werktuigkosten 25 54
Totale bewerkingskosten 23k o7k
Grond en gebouwen 50 1h1
Meststoffen 5L 131
Veevoer ah3 322
Overige kosten 127 181
Totale brutokosten 1408 1349
Omzet en aanwes 278 278
Diverse opbrengsten 16 -
Totale aftrekpost 294 278
Nettokosten 111 1071
Totale opbrengsten per koe in glds 1231 1358
Totale koster per koe in glds 1408 1349
Netto-overschot per koe in glds e 17T g
Opbrengsten - voerkosten per koe 288 1036"
‘ Opbrengsten ~ voerkosten per ha 1031 . 1865
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Produktickosten in centen per kg .

Boekhouding Begroting

Arbeidskosten

Werk door derden
Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten
Grond en gebouwen
Meststoffen

Veevoer

Overige kosten
Brutckosten
Omzet en aanwas

Diverse opbrengsten
Totale aftrekpost
Nettokosten 31,3 ’
Opbrengstprijs per kg in centen 26,00 27,00
Kostprijs per kg in centen 31,30 26,80
Marge per kg in centen /e 5,30 + 0,20
Netto~overschot - totaal */. § 6702 § 160
Arbeidsinkomen - totasl § 129 § T48T
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De melkveebezetting is in de begroting gesteld op 18 koeien, d.i. 1,8
melkkoe per ha. De grootveebezetting is 23 stuks of 2,3 per ha grasisnd. Bij
een stikstofgift van 200 kg per ha kan er 15 ha gemaaid worden {150 %). Er
is gerekend op 8,45 ha hooli met een opbrengst per ha van 5000 kg, em op 6,55
he kuilvoer met een opbrengst van 16 000 kg per ha. De gemiddelde droge-stof-
opbrengst zou dan 3600 kg per ha zijn. De melkproduktie is geschat op LO00O kg
per koe, omdat er geen redenen sanwezig zijn deze lager te schatten den het
gemiddelde in de streek. Het gemiddeld vetgehalte is gesteld op 3,70 %.

De arbeidskosten zijn berekend op grond van een opgestelde arbeidsbegro-
ting. Het totaal aantal benodigde uren bleek 2976 te zijn. Er is vanuit gegaan
dat de boer deze arbeidsbehoefte alleen aan kan, zodat -een—-vurloon van § 2,46
is ingecalculeerd (dit uurloon is ook gebruikt bij de boekhouding).

De loonwerkpost bestasat bij de begroting uit de volgende onderdelen:

6,55 ha maaikneuzen § 820
8,45 ha meaien (voor hooi) § 295
8,45 ha persen £ 675
Stalmest -uitrijden ¥ 250
Totale loonwerkpost ' § 2 0ho

De werktuigkosten liggen laag op dit bedrijif vanwege het feit dat er wei-
nig werktuigen zijn. De totale nieuwwzarde (inclusief § 1 000 voor klein ge-
reedschap) ligt op § 7 400. Dit is per ha slechts § TkO. S

De pacht is gelijkgesteld met het bedrag dat in de boekhouding opgenomen
is terwijl bi] de bemestingskosten een bedrag is opgcnomen van § 35 per ha voor
kali- en fosfaatbemesting.,
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De overlge kosten werden verlaagd 1n ongeveer gellee mate als waarin de
vecbezetting is teruggebracht. I

Bij de voerkosten is uitgegaan van een voederbehoefte van 2000 kg ds aan
eigen ruwvoer per stuk grootvee. Om een basisrantsoen van 10 kg melk te krij-
gen is 1 kg A-meel ingerekend. Voor het jongvee bestond de asnvulling uit
1 kg eiwitrijke brokjes. Bij de nieuwmelkdagen is uitgegaan van 20 kg melk
per koe per dag, waarbij voor de laatste 10 kg melk een aanvulling van ¥ kg
A-meel is gerekend. De pinken worden in de zomer ingeschaard bi]. derden,.en
dit is in de begroting gehandhaafd. De omzet en aanwag is berekend op grond
van een normasl verloop van de veebezetting. Toevallig ligt deze post per
koe bij de begrotlng even hoocg als bi) de boekhouding. . :

Alle prijzen zijn in overeenstemmlng met de werkelijkheid, dus zoals
deze door de betreffende: boer betaald zijn. De hogere melkprle is een ge-
volg van het hogere vetgehalte.

Alle kosten liggen le 2ENn Zeer zware veebezettlng lager behalve het
veevoer., Ditzelfde deed zich voor bij de vergelijking over 1961/1962 van
bedrijf A met een asantal kostprijsbedrijven. De veevoerpost lag ook in 1962/
1963 weer zeer hoog waardoor dit bedrijf er niet in is geslaagd met succes
het nieuwe systeem uit te voeren. Wanneer A 18 koeien in plaats van 36 koeien
gehouden zou hebben, was volgens de begroting het netto-overschot per koe
¥ O geweest, terw131 dit nu */. § 177 per koe was, Het totale arbe1dsmnkomen
zou méér dan § 7 000 gunstlger geweest zijn.
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ad ae. Bedrijf B, vergelijking boekhouding met begroting

Algenmene gegevens

Opp.  cultuurgrend in -ha
Mgikkoeien per bedfijf,
MElkkoeien per ha

Melkkoeien per volw. arb.kr.,
Grootvee~-cenheden per melkkoe-
1)
Volw. arb.krachten per 100 ha
Kg melk per bedrijf

Volw. erb.krachten ' per bedrijf

Kg melk per volw. arb.kr.
Kg melk pef koe

Xg melk per ha

Gem. vetgehalte

% wintermelk

Kg N per ha

Boekhouding

11,53
49,5
L,29
48
1,10
1,03
9,0
41 735
138 000 .-
2 863
12 203
3,94
34
170

Produktiekosten van de melk in guldens per koe

Arbeidskosten

Werk door derden

Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten

Grond en gebouwen -
Meststoffen

Veevoer

Overige kosten

Totale brutokosten

Omzet en aanwas

Diverse opbrengsten

Totale aftrekpost

Nettokosten

Totale opbrengsten per koe in glds
Totale kosten per koe in glds
Netto~overschot per koe in glds
Opbrengsten - voerkosten per koe
Opbrengsten - voerkesten per ha

1) Loonbedrag gedeeld door § 7 T00,-.

Boekthouding

161

17

93

271

Il

35

k1l

109

873

c8

/. 3
55

818

871
873

0/. 2
457
1961

" Begroting

11,53
16,0

1,40 -
18

1,25.. .

0,87
1.6
6k 000

- 7h 000

4 000

5 600
4,00

Lo

230

Begroting
418
313
731
152
191
373
179

1626
316
316
1310
1472
1626
/. 15k
1099
1539
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Produktiekosten in centen per kg

. Boekhouding Begroting

10,h‘___

Arbeidskosten

Werk door derden- -
Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten
Grond en gebouwen

- Meststoffen

Veevoer .

Overige: kosten
Brutokosten

Omzet en aanwas :
Diversc opbrengsten - e
Totale aftrekpost - -
Nettokosten

Opbrengstprijs per kg in centen
Kosgtprijs per kg in centen
Marge per kg in centen : / ' o3,
Netto-overschot - totaal /o § 101 */. § 2hk75
Arbeidsinkomen - totaal § 7869 . £ 4205
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De melkveebezetting is in de tegroting teruggebracht tot. 16 koeien, wat
neerkomt op 1,4 melkkoe per ha. De grootveebezetting per he is 1,Th.

Deze betrekkelijk lichte veebezetting houdt verband met het feit dat.

- 8én perceel van ruim 2 ha nogal sterk droogtegevoelig is. Bij een stikstof-
gift van 230 kg wordt aangenomen dat er ruim 16 hd gemazid kan worden, nl.
8,93 ha voor hooi met een opbrengst van 4000 kg per ha en T,33 voor kuil met
een opbrengst van 13500 kg kuil. De gemiddelde droge-stofopbrengst per ha is
dan 3000 kg. De melkproduktic is op een normaal peil gebracht:nl. op 4000 kg
per koe per jaar. De werkelijke opbrengst van 2863 kg is zeer laag coordat
op ingrijpende wijze het aantal melkkceilen is uitgebreid (o.a..door aankoop
van 17 drachtige vaarzen}. De verhouding melkveec - jongvee is in de begro-
ting weer normaal.

Bij de arbeidsbegroting werd met behuip van tasktijden een arbeidsbe-.
hoefte gevonden van 2714 uren. Deze arbeidsbehoefte kan door de boer worden’
opgevangen, omdat er zeer veel mechanisatie op dit bedrijif is. Als gevolg
hiervan is-in de begroting geen loonwerk opgencmen. Mogelijk dat een klein
aantal uren van de boer door de boerin wordt overgenomen waardoor het loon-
bedrag iets zou dalen. Daar staat tegenover dat een klein aantal uren hulp
van losse krachten nodig zal blijken, weardoor het loonbedrag iets zou kunnen
stljgen. Beide mogelijkheden zouden het loonbedrag weer op het uitgangspunt
brengen.

De werktuigkosten liggen hoog. De boer heeft een trekker en andere werk-
tuigen bij het toegepaste nieuwe systeem, Bi] toepassing van het oude systeem
zou hij ock zeker een trekker gehad hebben, omdat de voederwinning op het eigen
bedrijf dan weer moet worden uitgevoerd. De totale nieuwwaarde van de werktuigen
ligt zeer hoog, en de werktuigkosten wegen bij deze veebezetting dan ook veel
zwasrder per koe en per kg melk dan bi] 50 koeien.
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Bij de bereckening van de pacht zijn in de begrotlng § 300 extra kosten
opgenomen Voor een eenvoudige hooiberg. Bij het nileuwe systeem was deze niet
nodig, omdat geen hool werd aangekocht.

Bij de bhemestingskosten is een bedrag van § 35 per ha opgenomen voor
kali- en feosfaatbemesting, zijnde het gemiddelde van de streek.

De overige kosten zijn voor zover ze betrekking hebben op het aantal
koeien in verhouding teruggebracht.

De wvoerkosten zijn gebaseerd op het volgende:

Het eigen ruwvoer voorziet in de behoefte van 2000 kg ds per ‘stuks grootvee.
Tot een basisrantsoen van. 10 kg melk 1s er een aanvulling van 1 kg droge pulbp.
Er is 4 kg A-meel nodig ocm op 20 kg melk per koe per dag te komen.

Het stroverbruik in de loopstal is geschat op h kg per koe per dag. Aange-
nomen is dat de pinken bij derden worden ingeschaard.

De omzet- en aanwaspost per koe 1s berekend op normale wijze, Het grote
verschil met de werkelijkheid wordt verklaard doordat er nu een normaal ver-—
loop is van de veebezetting en een normale verhouding melkvee/jongvee,

Alle prijzen zijn gebaseerd op die welke door de bLoer in werkelijkheid
betasld zijn. De iets hogere melkprijs komt door een kleine stijging van het
vetgehalte.

Wanneer we voor 1962/1963 nagaan wal de resultaten in werkellgkheld op
bedrijf B geweest zijn in vergelijking met de begroting van een traditiomele
wijze van bedrijfsvoering, dan moet de conclusie zijn, dat de resultaten beter
zijn geweest dan wanneer op normale wijze melkvee gehouden was. Het is van veel
belang hierbi] op te merken dat de registratie van het bedrijfsgebeuren, neer-
gelegd in de bedrijfseconomische boekhouding, wel iets te wensen heeft overge-
laten. Het is waarschijnlijk dat hierdoor enkele kleine kosten niet in deie
boekhouding zijn Cpgenomen. We gaan er in deze- beschouw1ng vanuit dat de af-
wijkingen van geringe betekenis zijn.

Evenals in 1961/1962 zijn de wvoerkosten per koe en per kg melk zeer
gunstig, temeer daar er bijna 50 koeien aanwezig waren. De conditie van de
dieren was echber . zeer matlg en het is de vraag of dat in de jearcijfers tot
uitdrukking komt.

Vergelijking bedrijf B met streekgemiddelde

© Om iets meer achtergrond man de bégrotingscijfers te geven zljn van een
16~tal bedrijven in dezelfde streek de gegevens naast de boekhoud- en begro-
tingscijfers van bedrijf B geplaatst.



Omschrijving

Opp. cultuurgrond in ha -
Aantal melkkoeien
Netto~overschot per koe
Opbrengstprijs per kg melk
Kostprijs per kg melk
Marge ver kg melk
Netto~overschot totaal
Arbeidsinkomen van de boer

- 25 =

_Boekhouding
11,53
49,5
*/. 2
28,5
28,6
/. 0,1
/o 101
7869

Begroting.

11,53
16
*/. 15k
28,9
32,7
NE 3,8
*/. 2475
4205

Gemiddeld
van 16
bedrijven

11,91
15,2
*/. 198
28,9
34,1
-/a . 5’2
../o 3013
4546

Hieruit blijkt dezelfde tendens, waarmede onderstreept wordt dat bedrijf B
met zeer goede resultaten in 1962/1963 vee heeft asangehouden op basis van aan-
gekocht ruwvoer. Het inkomen ligt mé&€r dan § 3000 hoger dan bij de normale ma-

nier van bedrijfsvoering.



- D6 -

.ad‘aS. Bedrijf C, vergelijking boekhouding met begroting
Algenene gegevens Boekhouding Begroting
Opp. cultuurgrond in ha 4,30 4,30
Melkkoeien per bedrijf ’ : 18,7 Ts75
" Melkkoeien per ha %,35 ' 1,80“
i Melkkoeien §er #olwf arb.kr. . 22 14
Grootvee-eenheden per melkkoe 1,25 1,26
Volw. arb.krachtén1) per bedrijf 0,86 0,54
Volw. arb.krachten per 100 ha g 20,0 - . 12,6
Kg melk per bedrijf 68 616 31 000
Ke; melk per volw. arb.kr. 80 000 : 57 000
Kz melk per koe 3 669 L 000
Kg melk per ha 15 957 T 200
Gem. vetgehalte 3,hh 3,60
% wintermelk 39 Lo
Kg N per ha 267 350

Produktiekosten van de melk in gld per koe

Boekhouding Begroting
Arbeidskosten 354 535
Werk door derden 25 135
Werktuigkosten 37 173
Totale bewerkingskosten 416 843
Grond en gebouwen L6 143
Meststoffen 58 211
Veevoer 783 323
Overige kosten 13k 229
Totale brutckosten 1437 1749
Onzet en aanwas 223 297
Diverse opbrengsten - -
Totale aftrekpost 223 297
Nettokosten 121k 1452
Totale opbrengsten per koe in gld 1136 1341
Totale kosten per koe in gld 1437 1749
Netto-overschot per koe in gld /. 301 °/. Lo8
Opbrengsten - voerkosten per koe 353 1018
Opbrengsten - voerkosten per ha 1535 1832

1) Loonbedrag gedeeld door § 7 700,-.
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Produktiekosten in centen per kg melk
Boekhouding Begroting

Arbeidskosten

Werk door. derden
Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten

Grond en gebouwen

Meststoffen

Veevoer S

Overige kosten . .

Brutokosten .

Omzet en aanwas

Diverse opbrengsten

Totale aftrekpost -

Nettokosten

Opbrengstprijs per kg in centen
Kostprijs per kg in centen
Marge per kg in centen . 10,2
Netto-overschot - totaal */. § 5633 */. £ 3166
Arbeidsinkomen -~ totaal § 994 - § 984
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Op dit kleine bedrijf werden in 1962/1963 ruim 18 koeien gemolken. Bij de
begroting is dit teruggebracht tot 7,75 koeien, wat wel het maximum is. De
melkveebezetting is in dat geval 1,8 melkkoe per ha met een groctveebezetting
van 2,25 per ha. De stikstofgift die reeds op 267 kg per ha lag, is bi]j eigen
ruwvoedervinning geschat op 350 kg per ha. Dan zou er ruim 6 ha gemaaid kunnen
worden, nl. 2,75 ha voor hooi en 3,35 ha vcor kuil. De opbrengsten per ha zijn
voor hooi geschet op 4500 kg en voor kuil op 15000 kg. De gemiddelde droge-
stofopbrengst komt dan te liggen op 3250 kg per ha. Er is voor het melkvee uit-
gegaan van 4000 kg melk met 3,60 % vet in tegenstelling tot de werkelijkheid
bij het nieuwe systeem van 3669 kg melk met 3,44 % vet.

De arbeidsbegroting gaf cen totale arbeidsbehoefte aan van 1878 uur. Het
uurloon is voor de vergelijkbaarheid gesteld op § 2,21 omdat dit uwurloon ook
gerekend werd bij de L.E.I.-bcekhouding over 1962/1963. Dit uurloon is lager
daar de gezondheidstoestand van de boer te wensen overlaat. Het zware werk
wordt door een loonwerker uitgevoerd.

In de begroting is ervan uitgegaan, dat de loonwerker de volgende werkzaamheden
doet:

3,35 he maaikneuzen e 400
2,75 ha hooien §f 500
3,~ ha met stalmest bemesten 5 150

Totaal 5 1050

De werktuigeninventaris is zeer beperkt; de melkmachine is het voornasmste.
De nieuwwaarde is totaal § 2460, d.i. § 575 per ha.

Bij de werktuigkosten is een bedrag van §¥ 350 opgencmen voor werktuigen,
die, evenals dat nu het geval is, bij de buren geleend worden.
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De pacht is in de begroting gelijkgesteld aan de werkelijkheid, terwijl
de overige kosten verleagd zljn, voor zover ze beftrekKing hebben op het dan-
tal koeien.

De voederbehoefte asan eigen ruwvoer is gesteld op 2000 kg ds per stuks
grootvee., Voor een basisrantsoen, voldoende voor 10 kg melk, is behalve het -
eigen voer 13 kg graanmeel gerekend. Voor 20 kg melk komt daar N kg A—meel
bij. De plnken worden thuis geweid.

Alle prijzen zijn gebaseerd op die, Welke door de boer in 1962/1963 Werden
vetgehalte.

Op.bedrijf C is het houden van melkvee met veel voeraankopen geen mlddel
geworden om een redelijk inkomen te behalen. Het totale arbeidsinkomen lag op
bijna § 1000. Hetzelfde arbeidsinkomen had behaald kunnen worden, indien geen
18 maar 8 koeien waren gehouden. Evenals op de andere bedrijven zijn de kosten
per eenheid bij 18 koeien lager, behalve uiteraard de voerkosten. Deze liggen
ten opzichte van 8 koeien § bS50 per koe hoger. Indien alle arbeid wordt inge-
calculeerd, is het verlles. per koe bij 18 koeien geringer dan bij 8 koeien.
Door het grotere aantal is het totale verlies (negatief netto—overschdﬁ)“éCHfér
bij 18 koeien groter dan bij 8 koeien. g .

Het houden van zoveel mogelijk melkvee op ba51s van eigen gewonnen raw=
voer, door intensief graslandgebruik, levert voor dit bedrlgf met deze opper-
vliakte geen redelijke bestaansmogelijkheid. -

Hetzelfde moet gezegd worden van het houden van méér vee, door grotere
hoeveelheden voer aan te kopen, 0ok hierdoor kan het inkomen op dit bedrijf
niet sterk vergreoot worden onder -de omstandlgheden, zoals die in 1962/1963
gegolden hebben. ‘
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ad ah. Bedrijf D, vergelijking boekhouding met begroting

Algemene gegevens

Opp. cultuurgrond in ha
Melkkoeien per bedrijf
MElkkoéien per ha

Melkkoeien per volw. arb.kr.
Grootvee-eenheden per melkkoe

1)

Volw. arb.krachten per 100 ha

Volw. arb.krachten ' per bedrijf
Kg melk per bedrijf

Kg melk per volw. arb.kr..

Xg melk per koe

Xg melﬁ ﬁer ha

Gem. vetgehalte

%‘wintermélk

Kz N per ha

Boekhouding

12,00
27,6
2,30
ok
1,21
1,15
9,6
102 613
89 000
3 718
8 551
3,78
39
290

Produktiekosten varn de melk ih gﬁldens per koe

Arbeidskosten

Werk door derden

Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten’

Grond en gebouwen

Meststoffen

Veevoer

Overige kosten

Totale brutokosten

Omzet en aanwas _

Diverse opbrengsten

Totale aftrekpost

Nettokosten . _
Totale opbrengsten per koe in gld
Totele kosten per koe in gld
Netto~-overschot per koe in gld
Opbrengsten -~ voerkosten per koe
Opbrengsten - voerkosten per ha

1) Loonbedrag gedeeld door § 7 700,-.

Boekhouding

320
66

i

“463

72

© 119
431
152
1237

© 122

9

131
1106
1086
1237
/oo 151
655
1506

Begroting

12,00
20,0
1,65

21
1,20
0,94

80 000

85000 . -

4 000

6 600

T 3,80
o
aho

Begroting

361
92
141
504
307
164
298
177
1340
275
275
1065
1303
1340
/.o 37
1005
1658
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Produktiekosten in centen per kg melk

Boekhouding " Begroting

Arbeidskosten

Werk door derden
Werktuigkosten

Totale bewerkingskosten

Grond en gebouwen -
Meststoffen

Veevoer

Overige kosten

Brutokdsten

Omzet ¢n aanwas

Diverse opbrengsten

Totale aftrekpost

Nettokosten

Opbrengstprijs per kg in centen
Kostprijs per kg in centen
Marge per kg in centen / /.
Netto-overschot - totasal /. F 138 */
Arbeidsinkomen - totaal 5k
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Op dit bedrijf is het systeem van vee aanhouden gedurende de winter op
aangekocht voer, minder consequent toegepast dan op de andere bedrijven., Er
is ongeveer 50 % van de oppervlakte gemaaid voor de voederwinning. De groot-—
veebezetting lag op 2,78 stuks per ha, de melkveebezetting-op 2,30 stuks per:
ha. In.de begroting, waarbij het vee uitsluitend gchouden wordt cop basis van
eigen ‘gewonnen ruwvoer, zijin deze cijfers resp. 2,00 en 1,65. In plaats van
27,6 zouden 20 melkkoeien gehouden kunnen worden. Bij een stikstofgift van
240 kg NW/ha ken 16 ha gemaaid worden, nl. 7 ha voor hooi en 9 ha voor kuil.
De hooiopbrengst is geschat op 4000 kg per ha, de kuilopbrengst op 16000 kg
per ha. De ds-opbrengst komt dap gemiddeld op 3200 kg. Evenals bij voorgaande
bedrijven is er geen reden de melkproduktie per koe lager te schatten dan 4000
kg per jear. De melkproduktie die per ha op 8551 kg lag, zal door de dalende
veebezetting teruglopen totf 6600 kg. Het vetgehalte is nagenceg gelijk aange-
houden.

Uit de arbeidsbegroting blijkt dat de totale arbeidsbehoefte bij 20
koeien zal liggen op 2933 uren. Deze uren zijn tegen cen bedrag van § 2,46+ -
in de begroting opgencmen. De boer kan deze arbeidsbehoefte geheel door eigen
arbeid dekken. _

De locnwerkpost bi] de begroting is in totaal ongeveer gelle aan die,
welke in de boekhouding over 1962/1963 staat. Bij de begrotlng omvat de loon=-
WErkpost de volgende onderdelen:
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G ha meaaikneuzen %1125
7 ha met stalmest bemesten 5 300
5 hae met gier bemesten 5 100
Diverse werkzasmheden - § 340
Totaal § 1 845

Bij de werktuigkosten doen zich eveneens in totaal geen grote verschillen
voor. Inclusief klein gereedschap is de nieuwwaarde bijna § 12000, d.i. § 1000
per ha. In de werktulgeninventaris is een trekker begrepen.

De pacht is in beide gevallen voor een gelljk bedrag opgenomen. De overige
kosten 2ijn deels verlaagd nl. daar, waar ze betrekking hadden op het aantal
koeien. Bij de veoerkosten is uitgegaan van de beschikbaarheid van 2000 kg ds
per stuks grootvee uit eigen gewonnen ruwvoer, Om tot een basiérantsoen, vol-
doende voor 10 kg melk te komen, is naast het eigen ruwvoer 1 kg A-meel gere-
kend. Voor 10 kg melk extra is 4 kg A-meel in de begroting opgenomen. Uit de
hoogte van de voerkcsten blijkt wel, dat het eigen ruwvoer op dit bedrijf nog
van enige betekenis geweest is. MEde docr de lichte jongveebezetting was de
post omzet en aanwas laag in 1962/1963 )

Alle prijzen zijn gebaseerd op die, welke door de boer in 1962/1963 ‘werden
betaald.

Wanneer men de boekhoudresultaten van dit bedrijf in 1962/1963 bekijkt,
dan blijkt dat de kostprijs per kg melk 4 cent hoger ligt dan de opbrengstprijs.
Dit wverschil per kg melk is bij de begrotlng teruggelopen tot O 9 cent, 1nd1en
voldoende eigen ruwvoer gewonnen zou zijn.

Het nettc-overschot geeft een verschil van ongeveer § 3500. .

Men meg els slotconclusie wel stellen, dat het resultaat van 4it bedrlgf
niet erg gunstig is geweest bi] de toepassing van het nieuwe systeem, =77
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ad b. Vergelijking van de vier bedrijven onderling

Om nader geinformeerd te zijn omtrent de onderlinge verschillen van de
L bedrijven in 1962/1963 volgt nu een vergelijking van de boekhoudrésultaten

van deze bedrijven. T

Algemene gegevens Bedrijf A

Opp. cultuurgrond in ha
Grootveebezetting per ha
‘Melkveebezetting per ha
Aantal melkkoceien - totaal - -
Gemaalde opp. in ha

N~gift per he in kg
Melkproduktie in kg per koe
Melkproduktie in kg per ha
Gemiddeld vetgehalte

.10

b, 75
3,58
35,8

192

3602
12896
3,57

Bedrijf B

1

11,53
4,69
4,29

49,5

170
2863

2293

Produktiekosten van de melk in guldens per koe

Netto-overschot per koe in
glds /.

Bedriif A

‘Arbeidskosten 191
Werk door. .derden 18
Werktuigkosten 25
Totale bewerkingskosten 234
Grond .en gebouwen 50
Meststoffen 5k
Veevoer gL3
Overige kosten 127
Totale drutckosten 1408
Omzet en sanwas 278
Diverse opbrengsten 16
Totale aftrekpost 20k
Nettokosten 1114
TBEEIE-5§B§engsten per koe

in glds 1231
Totale kosten per koe in glds 1408

177

Bedrijf B

161
17
93

271
L
35

L1d

109

873
58

3
55
818

871
873

2

Bedrijf C

o/.

4,30
5, hh
4,35
18,7

267

3669

15957
3,44

Bedrijf D

12,00
2,78
2,30
27,6
- 6,50
290
3718
8551
3,78

Bedrijf D

320
C66 T
T
L63

119

431

152
1237

122

9

131

1106

1086
1237

fo 151
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Produktiekosten in centen per kg

Bedrijf A Bedrijf B Bedrijf C Bedrijf D

Arbeidskosten

Werk deor derden - :
Werktuigkosten 3
Totale bewerkingskosten
Grond en gebouwen
Meststoffen

Veevoer

Overige kosten

Brutokeosten
Omzet en aanwas .

Diverse opbrengsten

Totale aftrekpost
Nettokosten

Opbrengstprijs per kg in ct
Kostprijs per kg in ¢t . _
Marge per kg in ct R
Netto-overschot ‘-~ totaal B
Arbeidsinkomen -~ totaal
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De algemene gegevens laten duidelijk zien det het hier bedrijven betreft-
die met een geringe oppervlakte zoveel mogelijk koeien proberen te houden om -
de produktie-omwang op hun bedrijven op te voeren. _

Bedrijf C met de kleinste oppervlakte moest daarvoor de grootste stap
doen. Op dit bedrijf ligt de grootveebezetting per ha den ook op 5,44 stuks. -
Bedrijf D heeft het meeste land van de vier bedrijven en de vecbezetting is -
daar minder sterk opgevoerd, Het gevolg is dat op dit bedrijf nog gemasaid
kan worden voor wintervoer, _

Bij de verhouding grootvee - melkvee zijn er tussen de vier bhedrijven
vrij grote verschillen. Sommige van deze boeren zijn van cordeel dat het veel
te duur is (zcker met sangekocht voer)het eigen jongvee op te fokken.

Weinig jongvee heeft invloed op de post omzet en aanwas. De verschillen
tussen grootvee - melkvee en de invlced op de omzet en aanwaspost komen in -
onderstaande tabel duidelijk naar voren:

Bedrijf Kalveren per 10 melkk. Jongvee per ~Overige opbr. | Omzet en
10 melkk. uitgedrukt per | aanwas
kg melk © | per melk-
koe
B - 1,9 1,9 ¥ 58
D 159 1,7 3,6 -] § 122
c 2,k 3,6 6,1 15 223
A k6 3,0 8,0 1§ 278
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De stikstofgift ligt op deze bedrijven vrij hoog. Het valt op dat D met
de grootste totale oppervliakte de meeste stikstof ﬂestr001d heeft. Gezien de
grootveebezetting van 2,78 st. per ha, was hier een mogelijkheid om een op-
pervlakte van enige betekenis nog te maaien. De andere drie bedrijven zijn er
niet voor in dz gelegenheid geweest, Wij hebben van &én van deze drie boeren
de opmerking gehoord, dat het maaien van een kleine opperviakte weliswaar
enig eigen ruwvoer kan opleveren, maar dat de koeien zeer onrustig worden
wenneer ze bij uitzondering in het nagras weiden. Deze bedrijfsvoering is =
niet meer ingesteld op het oude systeem om na half juni steeds in vooraf '
gemaaide percelen.te weiden.

Enkele veehouders gaan, wanneer de grasgroel afneemt, het melkvee bij-
veeren met ruwvoer of krachtvoer. Ock bestaat bij een enkellng de neiging
om in gunstige groeiperiodenminder stikstof te strooien dan in ongunstige - -
groeiperioden om een regelmatiger voorziening van weidegras te hebhben. Het .
kan zijn dat het voordecl van een paar ha meaien wél opweegt tegen de onrust’
bij de koeien wanneer ze van het nagras weer naar de oude weide moeteén. In
ieder .geval begint de boer van wie WlJ de bezwaren hoorden van het omweldenl
weer een geringe oppervlakte te msaien. In het elgemeen wisselt de bewe1-
dingsmethode van bedrijf tot bedrijf en van periode tot periode.

De melkproduktie per koe ligt op alle bedrijven laag, in het bijzonder
op bedrijf B. De bedrijven hebben -alle het aantal melkkoeien vrij snel uitge-
breid door "alles wat meer melk gaf" aan te houden. Toch speelt het toege-
peste systeem wasrschijnlijk hier ook een rol. De indruk van de boeren die
dit systeem toepassen is, dat men nooit op die melkproduktie per koe zal
kunnen komen welke bij een normale bedrijfsvoering haalbaer is. Daarvoor
acht men de beweidingstechniek minder doelmatig en het risieco omtrent de
kwaliteit van het aangekochte voer te groot. Wanneer de kwaliteit van een
aangekocht voedermiddel tegenvalt, moet dit toch aan het melkvee worden ver-
strekt, omdat er geen eigen {beter) voer is. De pertijen zijn veelal te groot:
em bij teleurstelling het jongvee dit voer te geven. Sommigen vinden een lage-
re produktie per koe ook minder bezwaazrlijk, omdat zij stellen dat het van het
aantal moet komen. Het verlies op de prestatle van het 1nd1v1du zou goed ge-
maakt worden door het grotere aantal.

Inderdaad wordt op sommige bedrijven een enorme melkproduktle per ha
gehaald. Per man was de produktie op 2 bedrijven hoog, zoals uit onderstaande
blijkt:

A: 145 000 kg melk per VAK
B: 138 000 kg melk per VAK
: 80 000 kg melk per VAK
: 89 000 kg melk per VAK

Berekening arbeidskosten

Bij de beoordeling van de arbeidskosten kan het misleidend zijn te werken
met het aantal volwaardige arbeidskrachten, omdat deze op verschillende wijzen
kunnen zijn berekend. Bovendien zijn met behulp van normen de benodigde arbeids-
uren voor eventueel aanwezige varkens en kippen afgetrckken, Daarom volgt hier
het aantal uren, het uurloon en het lconbedrag ten behceve van de melkveehoude~
rij.
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Bedrijf A Boer 2600 uren & § 2,46 = § 6396 : S
Zoon 375 uren & § 1,16 = § L35 o o
Totaal o £ 6831
Bedrijf B Boer 3240 uren 3 § 2,L6 = § 7970
Bedrijf ¢ Boer 1841 uren & § 2,21 = § L4069
Zoon 1897 uren & § 1,16 = § 2201
Boerin 182 uren & § 1,96 = § 357
Totaal § 6627
Bedrijf D  Boer 3091 uren & § 2,46 = 5 T60k
Boerin 258 uren & § 1,96 = § 506
Vader 312 uren 8 § 1,80 = § 558
Betaeld personeel- Come § 160
Totasal § 8828

Uit deze berekening kan men, met alle bezwaren daaraan verbonden, het
aantal arbeidsuren ven § 2,46 berekenen en daeruit het arbeidsverbruik per
koe (volwaardige uren).

De volgende cijfers zijn daarvan het resultaat.

Bedrijf Azntal arbeidsuren Uren van § 2,46 © Arbeidskosten
(ven § 2,46) ‘ per koe per koe
B 3240 65 § 161
A 2777 79 - § 191
D 3589 130 5§ 320
C 2693 144 § 35k

De arbeidsprestatie is sterk verschillend op deze bedrijVen‘en ligt bij
B. ongeveer tweemaal zo hoog als bij C en D. Bedrijf A ligt evencens gunstlg.

Loonwerkkosten

Naast het aantal arbeidsuren speelt ook het loonwerk een rol. Deze post
ligt bi} D het hoogste, omdat op dit bedrijf zelf nog voer werd gewonnen,
waarbij de loonwerker werd ingeschakeld. De overige drie bedrijven laten geen
grote wverschillen zien. .-

Werktuigkosten

L e e ]

De werktulbkosten liggen bij A het laagste en bij B het hoogste ondanks
een ongeveer gelijke arbeidsproduktiviteit.. Deze zeer goed vergelijkbare bedrijven
hebben een groot verschil in inventaris. Bij A is deze zeer sober en bij B on-
nodig uitgebreid. '
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Bewerkingskosten

De totale bewerkingskosten per koe lopen op deze bedrijven uiteen van
§ 234 « § U463 per koe. Bij bedrijf D liggen ze tweemaal zo hoog als bij
bedrijf A. Per kg melk bLijft dit verschil bestaan, omdat de melkproduktie
per koe tussen beide bedrijven weinig verschilt.

Pacht en meststoffen

De kosten voor grond en gebouwen en meststoffen behoeven geen nadere
toelichting.

Voederkosten

De helangrijkste kostenpost op deze bedrijven is uiteraard de post
veevoer. Om deze reden volgt hier een specificatie van de voerkosten per.
koe en per kg melk.

Omschrijving Bedrijf . Krachtvoer Ruwvoer Melkpro= Totaal

"""""""""""""" T T “duktie T
Per koe in gld A 488 336 119 o3
' B’ 110 257 | T o bk
o 205 552 26 .- 783
D " 2hh ' 156 31 431
. Per kg melk in :
centen A 13,5 9,3 ‘ 3,3 26,1
B 3,8 9,0 1,7 14,5
" " 5,6 15,0 0,7 21,3
D 6,5 b2 0,9 11,6

Evenals in 1961/1962 heeft bedrijf A . een zeer groot krachtvoerverbruik per
koe. Per kg melk is het gebruik van krachtvoer wel 3,5 .cent gedaald op dit be-
drijf, maar toch ligt dit verbruik abnormeal hoog ten opzichte van de andere
bedrijven. Bedrijf B heeft een zeer laag krachtvoerverbruik per koe, hetgeen
ook verband houdt met de lage melkproduktle per koe op dit bedrijf. De ver-
schillen tussen de bedrijven C en D zijn minder groot.

De ruwvoederaankopen geven eveneens .de nodige verschillen te zien. Om
een indruk te geven wat de voornaamste ruwvoederasnkopen geweest zijn, volgt
hier van de grootste aankopen een overzicht van hceveelheden en prijzen.

Bedri)f A: 33 ton hooi & § 158 en voor § 1400 suikerbietenblad
Bedrijf B: 836 ton doperwtenloof & § 12,50 en 612000 1 wei & 0,4 ct

Bedrijf C: sh ton bostel & f 66 29 ton h001 af 158_en 6 ton aardappelen
: ‘ f 58 K

ﬁédrijf D: 30 ton hooi & § 86 en T ton knollen af 19.
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Bedrijf B heeft cvenals in 1961/1962 weer zeer goedkoop voer kunnen
kopen (voor het lopende boekjaar 1963/196L is deze prijs aanmerkelijk hoger).
Het hooi is in 1962/1963 duur geweest. Bedrijf D heéft goedkoop ingekocht,
mede doordat ‘de kwalitelt voor een deel matig was.

Op bedrijf B werden grote hoeveelheden wel aan het melkvee gegeven,
voornamelijk in de zomerperiode om gras uit te sparen (80 1 per dier per
dag). De bedrijven A en B komen per kg melk op dezelfde ruwvoerkosten. Bedrijf
C ¥igt het hoogste en bedrijf D het laagste met de ruwvoerkosten. Het bedrag
aan melkprodukten houdt o.a. verband met de omvang van de jongveestapel.

Hoewel er geen analysen bekend zijn over het aangekochte ruwvoer kan men
globanl toch wel stellen dat de prijs per eenheid ZW varieert van 1T tot 4b
cent, alleen rekening houdende met de zetmeelwaarde,

De overige kosten lopen per kg melk zeer weinig uiteen.

Opbrengsten
Bij de opbrengsten per koe komen wel vrij grote verschillen voor, afhane
kelijk van:

1. de melkproduktie per koe,
2. de omzet en aanwas {veel of weinig jongvee),
3. de opbrengstprijs van de melk {gemiddeld vetgehalte)

Zoals reeds eerder is opgemerkt ligt de melkproduktle per koe op bedrlgf
B lager dan op de andere bedrijven. Daar wordt een niveau berelkt van 3600 -
3700 kg en dit is vrij laag.

De vee~afzet omgerekend per melkkoe varieert van § 55 tot § 278 en zoals
bij de verhouding grootvee - melkvee reeds aangetcond is, hangt dit nauw samen
met de zwaarte ven de jongveebezetting.

Het vetgehalte van de melk loopt uiteen ven 3,44 % tot 3,94 %; mede hier-
door is de opbrengstprijs per kg melk zeer verschillend geweest. Dok spelen
andere factoren hierbij een rol, zoals het percentage wintermelk (A: 36 %,

B: 34 %, C: 39 % en D: 39 %) en de winstgevendheid van de fabriek.

Eindresultaat

Het netto-overschot per koe is op alle bedrijven negatief. Dit wil echter
nog niet zeggen, dat het systeem van veel voeraankopen daarmede vercordeeld is.
Immers de bedrijfsresultaten van de melkvechouderij zijn in 1962/1963 in het
elgemeen slecht geweest. Alleen door een juiste vergelijking (zoals in het
voorgeande heeft plaatsgevonden) kan getracht worden een antwocrd te geven
op de vraag of het niecuwe systeem winstgevender is dan het oude. Tussen de
bedrijven komen echter.grote verschillen voor, die niet alleen mogen worden
toegeschreven aan het systeem van voeraankopen op grote(re) schaal.

Het netto-overschot varieerde van /. § 2,- tot /. § 301,- per koe en
de marge tussen opbrengstprijs en kostprijs van °/. 0,1 tot */. 8,3 cent per
kg.

Als gevolg daarvan geeft het arbeidsinkomen uit de melkveehouderi] zeer
grote verschillen per bedrijif te zien.
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5. NABESCHOUWING EN CONCLUSIES

Zoals in de inleiding reeds gesteld is,gaat het hier om een klein aantal
bedrijven wearvan de resultaten slechts gedurende twee boekjaren bekend zijn..
Verder verkeren deze bedrijven met het toegepaste systeem nog in het begin-
stadium, Het kan dan ook niet anders of de conclusies blijven van beperkte
betekenis en dragen het karakter van een eerste indruk. -

Het is in dit stadium dus nog moeilijk de invloed van een aantal belang-
rijke factoren aen te geven. Bij het samenstellen van dit verslag is wel ge-
bleken dat het van belang zou zijn nog de volgende gegevens te verzemelen:

a. De kwaliteit van het aangekochte voer,

b.‘De menier van heweiding,

¢, Het voederverbruik per halfjasar,

d. Het aandeel van het weidegras in het rantsoen,

e. Het verloop en het niveau van de produktie per standaardkoe,
f. Het voederverbruik bi] melkvee en jongvee afzonderlijk,

g. Het arbeidsverbruik per periode,

h. Het tijdstip en de wijze van voeraankopen,

i. Vraasg en aanbod op de markt voor ruwvoeders,

j+ De opbrengst van grasland bij uitsluitend meaaien of weiden.

Het zal echter wel mOEllle 21Jn op dit soort bedrlgven al deze gegevens
te achterhalen, omdat er vrij veel wisselingen voorkomen in het rantsocen e.d.

Een deel van deze punten zou zelfs bij voorkeur op proefboerderijen nage—
gaan dienen te worden cm tot goede vergellaklngen te kunnen komen.

Bij voortzetting van het onderzoek op dezelfde en andere bedrijven zal -
in ieder geval naar voren komen of de melkproduktie per koe even hoog zal
kunnen’ z1Jn als bij de traditiocnele methode van bedrijfsvoering. Verder of het
mogellak 1s tegen redelijke prijzen voer asn te kopen.

De gegevens dle tot nu toe verzameld zijn, leveren de volgende (Voorlo-
pige) conclusie op: :

1961/1962 ( ten opzichte van het gemid-
Bedrijf A ~ Aanmerkelijk minder goede resultaten < delde ven bedrijven waar Op

traditionele wijze melkvee

werd gehouden.

Bedrijf B Gelijke resultaten
: ~

1962/1963 o
Bedrijf A Aanmerkelijk minder goede resultaten
Bedrijf B Betere resultaten . .

Bedrijf C Gelijke resultaten
Bedrijf D - - Minder goede resultaten

ten opgzichte van het op tra-
“ditionele wijze houden van
melkvee op het eigen bedrijf

- N ..
Hieruit blijkt dat tot dusverre deze bedrijven er nog niet in geslaagd zijn
om met dit systeem hun inkomen te vergroten, behalve B in het tweede jaar. Het
zal moeten worden afgewacht hoe de verdere ontwikkeling op deze bedrlgven zal
zijn.

8 5251
375 ex.
Wes /RH
L-6-1964



