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Woord vooraf

De voorliggende studie is vitgevoerd in het kader van de Natuurverkenning 1997 en geeft
informatie over het onderdeel ‘signalering van landschapsveranderingen’. Een uitgebreide
samenvatting van de studie is tevens te vinden in het achtergronddocument van het
deelproject Toestand Natuur, Bos en Landschap (Hilgen, 1997).

In vergelijking met zijn voorganger ‘Toestand van de Natuur 2’ is de Natuurverkenning
1997 breder: naast natuur hebben nu ook bos en landschap een plaats gekregen. Een ander
verschil is dat evaluatie en verkenningen meer aandacht krijgen. Signalering van
landschapsveranderingen is dus nieuw. Voor dit onderdeel is gezocht naar landsdekkende
informatie over de trends van de diverse, voor het beleid relevante landschapsaspecten.
Dergelijke informatie was niet zomaar voorhanden. Momenteel wordt gewerkt aan de
ontwikkeling van het Meetnet Landschap om een aantal van die gegevens structureel te
gaan verzamelen. Maar zover is het echter nog niet.

Uiteindelijk heeft de speurtocht geresulteerd in een steekproef van topografische kaarten
van Nederland uit verschillende jaren van deze eeuw. In het totaal zijn 750 hokjes van
één vierkante kilometer op vier peiljaren geinventariseerd en geanalyseerd. De steekproef
is aangevuld met een belevingsonderzoek onder mensen die in deze kilometerhokjes
wonen. Op deze wijze werd zowel de mening van deskundigen op het gebied van het
landschap als die van de bewoners van dat landschap verkregen. De resultaten geven in
grote lijnen de ontwikkeling van het landschap en de beleving door bewoners.

Graag neem 1k u mee op een reis in de tijd door ons landschap. Als we weer uitstappen
in het heden, dan hoop ik dat u het landschap met andere ogen bekijkt. Een landschap dat
aan grote veranderingen onderhevig is, een landschap waar we zorgvuldig mee om moeten
gaan, een landschap dat kansen en bedreigingen kent, een landschap waar de bewoners
mee verbonden zijn.

Het onderzoek is uitgevoerd door DLO-Staring Centrum en stond onder de enthousiaste
leiding van H. Dijkstra, die ik wil bedanken voor zijn niet aflatende inzet om dit
omvangrijke onderzoek in de korte beschikbare tijd tot een goed einde te brengen.
Deelstudies zijn uitgevoerd, resp. begeleid, door A.J.M. Koomen en H.P. Wolfert (geo-
morfologie), W.L.C. Salden en W.B. Harms (landschapsecologie), M.A. van der Haar
enJ.A.J. Vervloet (historische geografie), en verder door H. Dijkstra (visuele openheid)
en LE. Coeterier (beleving van landschapsveranderingen). J.A. Hendrikx (IKC
Natuurbeheer) heeft tekst toegeleverd voor hoofdstuk 5.

Veel dank is verschuldigd aan diverse personen die via Uitzendbureau Start de inven-
tarisatics hebben uitgevoerd, aan 1. Bax en M. Vesseur die de basisdata hebben verwerkt,
aan de Rijksplanologische Dienst die een uitdraai van postcodenummers voor alle 750
gridcellen heeft verzorgd, en aan Bureau Intomart die de enquéte voor het bele-
vingsonderzoek heeft uitgevoerd.

P.R. Hilgen
Deelprojectleider Toestand Natuur, Bos en Landschap; IKC Natuurbeheer



Samenvatting

Algemeen

De studie is nitgevoerd in het kader van de Natuurverkenning 1997 (NVK’97). Doel
van de studie is om voor het onderdeel ‘signalering’ in de NVK’97 te komen tot
een systematische beschrijving en beoordeling van landschapsveranderingen op lande-
lijk niveau en van de oorzaken van deze veranderingen.

Uitgangspunt voor de studie is het landschapsbeleid (Nota Landschap) dat erop is
gericht om de identiteir van de verschillende landschapstypen en daarmee ook de
verscheidenheid van het Nederlandse landschap te waarborgen.

Voor het signaleren van landschapsveranderingen van 1900 tot 1990 op landelijk
schaalniveau, is gebruik gemaakt van de topografische kaart 1 : 25 000. Er is een
steekproef getrokken van 750 gridcellen van 1 km x 1 km voor geheel Nederland.
Landschapselementen (vlak-, lijn-, puntelementen) en functies in deze gridcellen zijn
geinventariseerd voor de peiljaren 1900, 1950, 1980 en 1990 (zo recent mogelijk).
De veranderingen in de perioden 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990 zijn beoordeeld
vanuit de geomorfologische, ecologische, historisch-geografische en visuele invals-
hoek. Daarnaast is onderzoek vitgevoerd naar de beleving van landschapsveranderin-
gen vanaf 1980 door ruim 1500 respondenten, die in of nabij de 750 steekproefgrids
wonen.

De resultaten (voor geheel Nederland, per landschapstype en per periode) kunnen

worden betrokken op:

— veranderingen in afzonderlijke landschapselementen en combinaties van land-
schapselementen;

- veranderingen in landschapskwaliteiten vanuit de vier beschouwde invalshoeken;

— de beleving van landschap en landschapsveranderingen, alleen voor de periode
vanaf 1980.

Slechts enkele, de meest opvallende, resultaten zullen hier worden samengevat.
Veranderingen van landschapselementen

Uit de veranderingen in afzonderlijke elementen kan de ontwikkeling van het ruimte-
gebruik worden afgeleid. Het percentage bos was in 1900 8,2% van Nederland (excl.
urbaan gebied en grote wateren). Dit percentage neemt tot 1950 eerst af en daarna
toe tot ongeveer 9,7% in 1990. De natuurlijke gebieden (heide/hoogveen, drasland,
zand, droogvallende gronden) nemen sterk af van resp. 18% in 1900 naar ca. 4%
in 1990.

Een combinatie van veranderingen (afname en toename) in vlak- en lijnelementen

heeft geleid tot een classificatie van de ‘totaal-verandering’. De verhouding van de
snelheid van verandering in Nederland als geheel is globaal 1 : 1,5 : 2,3 in resp. de
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perioden 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990. Tussen de landschapstypen en per
periode bestaan grote verschillen. De dynamiek in de periode na 1980 is relatief laag
in het noordelijk zeekleigebied en noordelijk laangveengebied. Vooral in het zeeklei-
gebied van Noord-Holland, de westelijke laagveengebieden en de oudere droogmake-
rijen neemt de dynamiek in de periode 1980-1990 ten opzichte van de voorgaande
periode sterk toe. Dit zijn allen gebieden in het westen van ons land waar een relatief
grote dynamiek aanwezig 1s door uitbreiding van wegen, woonbebouwing, industrie
en kantoren, en door het realiseren van bos- en recreatiegebieden.

Veranderingen in landschapskwaliteit

Veranderingen van de landschapskwaliteit zijn benaderd vanuit de geomorfologische,
landschapsecologische, historisch-geografische en visuele invalshoek.

Geomorfologie

Vanuit de geomorfologie zijn de veranderingen in relictvormen en in gebieden met
natuurlijke processen nagegaan. Van 1900-1990 is de totale oppervlakte gebieden,
waar de relictvormen zijn aangetast, berekend op 28-45% van Nederland. Gemiddeld
is van 1900 tot 1990 in meer dan 1/3 deel van Nederland de geomorfologische kwa-
liteit achteruitgegaan. Ruim 10% van het oppervlak van het Nederlandse landschap
heeft zijn natuurlijk relief zelfs geheel verloren. De snelheid van de afname van relict-
vormen is berekend op 0,26%, 0,96% en 0,81% gemiddeld per jaar voor resp. de
periode 1900-1950, 1950-1980 ¢n 1980-1990. De grootste veranderingen in relict-
vormen hebben plaatsgevonden in de periode 1950-1980 en hangen samen met ruil-
verkaveling, ontgrondingen en de uitbreiding van wegen en bebouwing. De sterkste
veranderingen in gebieden met natuurlijke processen treden op in de periode 1900-
1950 en zijn in belangrijke mate toe te schrijven aan ontginningen van woeste gron-
den en het normaliseren van waterlopen. De veranderingen verschillen sterk per land-
schapstype.

Landschapsecologie

Vanuit de landschapsecologie is nagegaan welke veranderingen optreden in natuurlij-
ke elementen (bos, natuurgebieden, beplantingen) en in kenmerkendheid. Opvallend
is de afname van natuurlijke gebieden (zie eerder) en van lijnvormige beplantingen
vanaf 1900. De gemiddelde lengte aan lijnvormige beplantingen (per gridcel van 100
ha) bedroeg voor geheel Nederland in 1900 ruim 3640 m., in 1950 2220 m. en in
1980 en 1990 1790 m. De dichtheid van beplantingen en de afname hiervan verschil-
len sterk per landschapstype en per periode. Als maat voor de nivellering is het ver-
schil berekend tussen de landschapstypen en Nederland. Bij een index van 100 in
1900 bedroeg de som van de verschillen tussen de landschapstypen en Nederland
in 1950, 1980 en 1990 resp. 107, 82 en 69. Opvallend is de afname na 1980, hoewel
de totale lengte aan beplantingen van 1980 tot 1990 vrijwel gelijk is gebleven. In
de landschapstypen waar veel beplantingen aanwezig zijn, nemen deze af, maar in
andere gebieden juist toe. Er treedt na 1980 nivellering op tussen landschapstypen,
hier gemeten aan de hand van de verdeling van lijnvormige beplantingen over de
landschapstypen.

Eveneens is de afname van kenmerkendheid van een samenstel van elementen be-
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paald. De kenmerkendheid is omschreven als de mate van verschil die een land-
schapstype vertoont ten opzichte van het landschapstype dat er het meest op lijkt
op basis van de samenstelling van 27 landschapselementen. Bij een index van 100
in 1900, bedroegen de verschillen in 1950, 1980 en 1990 resp. 78, 68 en 63. De
snelheid van nivellering van deze samengestelde ecologische kenmerkendheid bedroeg
0,52, 0,37 en 0,42 gemiddeld per jaar voor resp. de periode 1900-1950, 1950-1980
en 1980-1990. De veranderingen waren het grootst in de periode 1900-1950. Heide-
en draslandontginningen, verwijdering van beplantingen en de ontwikkeling van de
nieuwe droogmakerijen waren debet aan deze afname van kenmerkendheid.

Historische geografie

Vanuit de historische geografie zijn de veranderingen geclassificeerd (1=geen/weinig
verandering ... 5=zeer veel verandering) in 35 elementen en de kenmerkende land-
schapselementen per landschapstype. Wordt gekeken naar de kenmerkende elementen
die de historische identiteit van de landschapstypen in hoge mate bepalen, dan blijken
de meeste veranderingen te hebben plaatsgevonden in de eerste twee perioden. In
beide genoemde perioden is sprake van sterke verandering (4) in het heuvelland,
het noordelijk en het oostelijk zandgebied en in het landschap van de nieuwe droog-
makerijen. Voor wat betreft de eerste drie gebieden mag deze verandering worden
toegeschreven aan ondermeer de sterke afname van de heide (door ontginning), sin-
gels en houtwallen, en onverharde wegen. Ook is hier een aanmerkelijke verdichting
van de bewoning opgetreden. De sterke veranderingen die optreden bij de nieuwe
droogmakerijen houden verband met het inpolderingsproces. Bij het zandgebied van
midden-Nederland en zuid-Nederland is van 1950 tot 1980 sprake van een iets minder
sterke verandering dan in de overige zandgebieden, hoewel nog aitijd sprake is van
een duidelijke verandering (3).

In de perioden 1900-1950 en 1950-1980 is sprake van duidelijke verandering in de
hoeveelheid kenmerkende elementen in het hoogveenontginningsgebied, het rivieren-
gebied, het zeekleigebied van zuidwest-Nederland, de overige droogmakerijen en
de kustzone. Het minste verlies aan kenmerkendheid wordt in beide perioden geleden
in het noordelijk zeekleigebied. Het noordelijk laagveengebied maakt in de eerste
periode geen of zeer geringe (1) identiteitsverliezen door, maar van 1950-1980 treedt
duidelijke verandering op (3). Bij het westelijk laagveenontginningsgebied is de aan-
tasting iets ingrijpender.

In de periode na 1980 is een afname van de veranderingen te constateren. Alleen
in het zuidelijk zandgebied, de nieuwe en de oudere droogmakerijen zijn nog duide-
lijke veranderingen (3) aan te geven; in de overige gebieden is sprake van geen (1)
of geringe {2) veranderingen in de kenmerkende elementen.

Beschouwt men het totale veranderingsproces, inclusief veranderingen qua kenmer-
kendheid, dan komt het noordelijk zeekleigebied als gebied van het hoogste belang
naar voren, op de voet gevolgd door de beide laagveengebieden. Zeer sterke verliezen
zijn geleden in het heuvelland, de noordelijke en oostelijke zandgebieden. Hiermee
wordt het idee bevestigd dat de economisch marginalere gebieden zoals het noordelijk
zeekleigebied, nog de meeste landschappelijke waarden herbergen, alsmede het veen-
weidegebied dat veelal als het Groene Hart wordt aangeduid. Dit betekent niet dat
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incidenteel in de overige landschappen geen waardevolle gebieden meer over zouden
zijn. De onderzocksmethode staat echter niet toe deze te herkennen.

De openheid van het landschap

Vanuit de visuele invalshoek is alleen gekeken naar de openheid of schaalkenmerken
van het landschap. Hoe meer bebouwing cn beplanting in een gebied voorkomen
hoe meer het landschap een gesloten karakter heeft. De mate van openheid is tn 7
klassen weergegeven, van zeer open (1) tot zeer gesloten (7).

De zeer open en open gebieden nemen vanaf 1900 continu af. In 1900 was 27% van
Nederland nog zeer open of open. In 1990 is dit gehalveerd. De (zeer) open gebieden
zijn duidelijk het meest kwetsbaar als naar de schaaluitersten wordt gekeken. Deels
heeft de afname van de zeer open en open gebieden te maken met de inpolderingen
en de ontginning van open heidevelden. Belangrijk is uviteraard dat de bebouwing
zich verder heeft verspreid. De gesloten en zeer gesloten gebieden nemen vanaf 1900
gestaag toe.

Het karakter van de openheid wordt naast de omvang van de ruimte ook bepaald
door de aard van de wanden/de opgaande elementen. Deze gaan steeds meer bestaan
uit bebouwing in verhouding tot beplanting. Gebieden waar helemaal geen bebouwing
en beplanting voorkomen, nemen vanaf 1900 sterk af. In 1990 omvatten deze ruim
2%, terwijl dit in 1900 nog ruim 11% was. Ook de gebieden waar de wanden van
de ruimten overwegend uit beplanting bestaan, nemen af van ruim 63% in 1900 tot
bijna 42% in 1990. Het aandeel bebouwing in de wanden neemt steeds meer toe.
In 1900 bestond ruim 11% uit wanden, die overwegend uit bebouwing bestaan. In
1980 en 1990 is dat meer dan verdubbeld, tot bijna een kwart van Nederland. De
toename van de gesloten en zeer gesloten gebieden komt vooral door toecname en
verdere verspreiding van de bebouwing, eerder dan door toename van de beplanting,.

Over het algemeen nemen de verschillen tussen landschapstypen in openheid en de
verhouding groen/rood vanaf 1900 af. Om een beeld te krijgen van de nivellering
van landschapstypen zijn de verschillen tussen de frequentieverdelingen in openheid
van de landschapstypen berekend en gesommeerd. Bij een index van 100 in 1900,
bedroegen de verschillen in openheid tussen de landschapstypen in 1950, 1980 en
1990 resp. 92, 80 en 77. De snelheid (gem. per jaar) van nivellering van verschillen
in openheid bedroeg in de periode 1900-1950, 1950 en 1980-1990 resp. 0,19, 0,45
en 0,24. Vanaf 1900 treedt een voortdurende nivellering op in verschillen in openheid
tussen landschapstypen. De snelheid van nivellering was het grootst in de periode
1950-1980. De ontwikkelingen wijzen erop dat de nivellering in de periode 1980-1990
vooral tot stand komt door aanleg van bebouwing en beplanting in de kwetsbare open
gebieden.

Conclusie van de kaartanalyse

Uit het voorgaande - de kaartanalyse - kan de conclusie worden getrokken dat van
1900 tot 1990 er over het geheel genomen een afname is te constateren van geomor-
fologische, ecologische en cultuurhistorische kwaliteiten en dat de verscheidenheid
in de openheid van landschappen vermindert. Niet in elke landschapstype evenveel
en niet in elke periode evenveel. Er treedt door allerlei maatschappelijke processen
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en menselijke activiteiten een nivellering op van verschillen tussen landschapstypen
in Nederland.

Hoewel er vanaf 1900 veel is veranderd, zijn er ook nog belangrijke kwaliteiten over
en onderscheiden de landschapstypen zich nog duidelijk van elkaar. Nederland heeft
nog steeds een gevarieerd landschap gebaseerd op zijn unieke ligging in een delta
en zijn specificke ontstaangeschiedenis. Een gevarieerd en aantrekkelijk landschap
is ondermeer van groot belang voor binnen- en buitenlandse toeristen en de beleving
van bewoners.

Belevingsonderzoek

In het onderzoek naar de beleving van landschapsveranderingen zijn ruim 1500 res-
pondenten betrokken. Ruim 52% woont in het buitengebied en 31% aan de rand van
de bebouwde kom. Ruim 76% van alle ondervraagden woont er al langer dan 10
jaar. Aangenomen mag worden dat de respondenten overwegend een goed beeld heb-
ben van landschapsveranderingen in hun directe woonomgeving en in de periode
na 1980.

Nagegaan is of de officiéle landschapstypen door de ondervraagden herkend worden.
Hiertoe moest men het landschap in de woonomgeving beschrijven in termen van
deze typen. De conclusie is dat in bijna alle gebieden een meerderheid het [andschap
herkent dat bij het ‘officiéle’ type hoort. Uitzonderingen zijn het hoogveengebied
(3), het zeekleigebied in Noord-Holland (5.2), het laagveengebied-noord (6.1) en
de oude droogmakerijen (7.2), maar ook hier zijn de percentages ‘cigen type’ duide-
lijk het hoogst ten opzichte van andere genoemde typen. Afgegraven hoogveen wordt
gemakkelijk met het zandgebied verwisseld. Ook binnen één bodemtype bestaan nog
aanzienlijke verschillen, bijv. tussen het zandgebied-oost en zandgebied-noord, of
tussen het zeekleigebied-noord en -Noord-Holland. Eenzelfde onder- of achtergrond
manifesteert zich dus niet overal even duidelijk. In belevingsonderzoek is al eerder
gevonden dat bodem (en water) weliswaar een dominant waarnemings- en waarde-
ringskenmerk is, maar dat het niet het enige kenmerk is dat landschappen onder-
scheidt.

Eris een vraag gesteld over de hoeveelheid natuur in de omgeving van de respondent.
Bijna 29% van de respondenten vindt ‘heel veel’ en ruim 34% ‘veel’. Dit is optnerke-
lijk wanneer dat vitsluitend wordt betrokken op de oppervlakte aan bos- en natuurge-
bieden in Nederland. Voor Nederland als geheel ligt dat op ca. 13-14%. De respon-
denten hebben blijkbaar een ruime opvatting over wat onder natuur moet worden
verstaan. Deze bevinding strookt goed met resultaten uit het onderzoek naar draagvlak
voor de natuur (Buijs & Volker, 1997). Bijna 62% van de ondervraagden vindt dat
het beheer van de natuur plekafhankelijk is. Dit is onafhankelijk van het landschapsty-
pe, dus een meer nationale instelling. Weinig mensen (4%) vinden dat de natuur aan
zichzelf overgelaten moet worden.

Eén van de vragen had betrekking op het voorkomen van veranderingen in het bui-

tengebied in de afgelopen 15 jaar. Op de vraag of het landschap veel of weinig is
veranderd, antwoordt 8% heel sterk, 23% dat het zo hier en daar toch wel behoorlijk
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is veranderd, 43% dat er wel iets is veranderd, maar dat het toch overwegend hetzelf-
de is gebleven, en 25% dat niets of weinig is veranderd.

Op de vraag of de veranderingen snel of geleidelijk zijn verlopen, antwoordt over
alle ondervraagden gerekend, ruim 14% ‘snel’ en meer dan 52% dat dit geleidelijk
is gegaan. Per landschapstype varieert dit. Snelle veranderingen (score >20%) worden
vooral gesignaleerd in het zuidwestelijk zeekleigebied (5.3), de droogmakerijen (7.1,
7.2) en de kustzone (8). In landschapstype 7.2 (droogmakerijen in west-Nederland)
en 5.3 (zuidwestelijk zeekleigebied) vindt men dus dat de veranderingen relatief om-
vangrijk zijn én snel verlopen. De laagste scores (<10%) geven de respondenten in
de zandgebieden 2.2 en 2.3.

Op de vraag wat wel/niet is veranderd, antwoordt bijna 66% van de respondenten
‘meer verkeer, het is drukker geworden’. Verreweg de hoogste score. Van de respon-
denten scoort 20-31% op ‘schoner worden van water’, ‘bouw van nieuwe boerderijen’,
‘het is voller gebouwd’ en ‘aanleg van paden/vissteigers ed.” Ook de ‘aanleg van
natuurgebieden’ en de uitbreiding van milieu-, energie- en recreatievoorzieningen
scoren vrij hoog (tussen 15 en 20%). Veel van deze activiteiten hebben te maken
met verstedelijking en verdichting van Nederland: de vitbreiding van bebouwing en
wegen, de toename van het verkeer, en de aanieg van allerlei voorzieningen. De ant-
woorden verschillen over het algemeen nogal tussen de respondenten die in de ver-
schillende landschapstypen wonen.

Nadat in de enquéte de respondenten hun mening hebben gegeven over het véér-
komen en de verandering van landschapselementen afzonderlijk, is gevraagd hoe
zij deze veranderingen als geheel waarderen. Bijna 4% van de respondenten noemt
de veranderingen een grote verbetering en bijna 19% overwegend een verbetering.
Het aantal respondenten dat de veranderingen een verslechtering of grote verslechte-
ring vindt, is iets groter, bijna 27%. De respondenten zijn dus sterk verdeeld over
de vraag of de veranderingen bij elkaar als een verslechtering of als een verbetering
moeten worden gezien. Globaal gesteld vindt men de afname van ‘groene’ elementen
als bos, struiken, hei, singels, bomen, boomgaarden, en de toename van ‘rode’ ele-
menten, zoals woonbebouwing, fabricken, kantoren, kassen, auto(snel)wegen ecn
versiechtering. Ook hier variéren de antwoorden per landschapstype. De landschaps-
veranderingen in de de oude droogmakerijen, het zuid-westelijk zeekleigebied en
het westelijk laagveengebied worden het meest negatief gewaardeerd. Deze gebieden
liggen in West-Nederland. De negatieve waardering hangt vooral samen met de toe-
nemende verstedelijking van deze gebieden.

In de gehouden enquéte komt naar voren dat mensen landschapsveranderingen niet
zonder meer afwijzen of negatief beoordelen. De enquéte gaf niet de mogelijkheid
om door te vragen over waarom men wel/niet de veranderingen een verslechtering
of een verbetering vindt en welke emotionele betekenis mensen verbinden aan land-
schappen en landschapsveranderingen. De vaak felle reacties van de bevolking op
grote ingrepen in het landschap (vgl. Betuwespoorlijn) wijzen erop dat mensen nauw
verbonden zijn met hun omgeving, er een emotionele lading aangeven. In dit verband
kan ook worden verwezen naar literatuur over plaatsen en niet-plaatsen (ondermeer
Relph, 1976, Lemaire, 1996). Gesteld wordt dat mensen voor de ontwikkeling van
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hun eigen identiteit zich moeten kunnen hechten aan het landschap of bepaalde plaat-
sen in landschappen. Dergelijke plekken hebben voor mensen een diepgaande emotio-
nele betekenis. Geconstateerd wordt dat vele ruimtelijke ingrepen dit miskennen en
dat er steeds meer niet-plaatsen ontstaan: onveilige, niet-vertrouwde, anonieme gebie-
den waar mensen zich moeilijk aan kunnen hechten, zoals industrieterreinen, autosnel-
wegen, kruispunten, vliegvelden. Lemaire (1996) stelt in dit verband dat de ruimtelij-
ke veranderingen in de laatste 50 jaar de schaal en het tempo van de menselijke maat
hebben overschreden. Hij pleit voor het zorgvuldig omgaan met vertrouwde plekken,
met de schaarste aan stille, donkere en natuurlijke gebieden. Onvermijdelijk betekent
dit volgens hem het stellen van grenzen aan ’s mensen activisme en geldingsdrang.

Oorzaken van landschapsveranderingen

De landschapsveranderingen die in de studie zijn gesignaleerd hebben maatschappe-
lijke achtergronden en oorzaken. De toename van de bevolking, vergroting van de
welvaart, toename van behoeften en allerlei andere factoren hebben geleid tot veran-
deringen in het ruimtegebruik. Voor het duurzaam voortbestaan van landschappen
is het nodig dat landschappen hun functies kunnen blijven vervuilen. De veranderende
maatschappelijke behoeften vergen daarom aanpassingen aan landschappen. Een be-
langrijk voorbeeld hiervan zijn de ruilverkavelingen die de landbouwkundige functie
hebben verbeterd door maatregelen uit te voeren in de sfeer van de ontsluiting, water-
beheersing, verkaveling. Terwijl veel beplantingen in ruilverkavelingsgebieden zijn
verdwenen is tegelijkertijd in het kader van landschapsplannen nieuwe beplanting
aangelegd (erfbeplantingen, wegbeplantingen, strookvormige beplantingen, nieuwe
natuurterreinen, bosjes e.d). Aanpassing van landschappen heeft hoe dan ook geleid
tot verbetering van de economisch-functionele kwaliteit van landschappen, doorgaans
ten koste van de bestaande esthetische, aardkundige, cultuurhistorische en ecologische
kwaliteiten, maar ook met togvoeging van nieuwe kwaliteiten.

Landschapsvernienwing

Vanaf 1900 zijn er vele kieine en grote projecten geweest die hebben geleid tot een
totale omvorming en vernieuwing van landschappen. Vele van deze veranderingen
hebben geleid tot landschappen met belangrijke nicuwe kwaliteiten, niet alleen in
functioneel opzicht maar ook in visueel en ecologisch opzicht. De Deltawerken en
de Ilsselmeerpolder zijn trekpleisters en de waterstaatkundige kwaliteit van deze
werken wordt alom bewonderd, nationaal en internationaal. Qok de Deltawerken en
de inpoldering van het Lauwersmeergebied hebben ruimte geleverd voor diverse func-
ties (landbouw, natuurbeheer, recreatie, defensie) en geleid tot ondermeer belangrijke
nieuwe ecologische kwaliteiten. De ontwikkeling van nieuwe landschappen en land-
schapskwaliteiten vindt niet alleen op deze grote schaal plaats maar ook op regionaal
en lokaal schaalniveau.

Zo zijn er talloze voorbeclden waar het ingrijpen van de mens de kwaliteit en de
duurzaamheid van landschappen heeft bevorderd. Een belangrijke opgave in de toe-
komst is om de vele landschapsveranderingen die ons nog te wachten staan, gepaard
te laten gaan met toename van ecologische en esthetische kwaliteiten van landschap-
pen. De strategie van duurzaam ruimtegebruik (Ministerie van VROM, 1996) is daar-
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bij van bijzonder belang. Daartoe worden in de ‘Ruimtelijke verkenningen 1996’
10 bouwstenen gepresenteerd onder drie thema’s: voorkom verspilling, bescherm
het onvervangbare en ontwikkel duurzaam ruimtegebruik. Onder het thema van
‘bescherm het onvervangbare’ vallen de bouwstenen 5, 6 en 7: het historisch ruimte-
archief beheren, open ruimten behouden, landschappelijke variatie ontzien. Een derge-
lijke strategie van duurzaam ruimtegebruik is zeer van belang voor het behoud en
de ontwikkeling van landschappelijke kwaliteit.

De uitdaging

De grote uitdaging zal zijn om een nicuwe balans te vinden tussen behoud en ver-
nieuwing, en tussen productie en kwaliteit, om te zoeken naar een goede inpassing
van nieuwe elementen in het bestaande landschap, en het ontwikkelen van nieuwe
landschapskwaliteiten. En tegelijkertijd zal men waar nodig grenzen moeten trekken
teneinde onvervangbare landschapskwaliteiten te beschermen en verdere nivellering
van landschappen tegen te gaan.
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1 Inleiding

1.1 Kader

Voorliggende studie is uitgevoerd in het kader van het opstellen van de Natuurver-

kenning 1997 (NVK’97). In de NVK’97 worden drie onderdelen onderscheiden:

1 Het onderdeel ‘signalering’. Dit onderdeel geeft een signalering van de ontwik-
kelingen in natuur, bos en landschap.

2 Het onderdeel ‘evaluatie’. In dit onderdeel wordt een evaluatie gegeven van het
beleid op het gebied van bos, natuur en landschap. Voor het landschapsbeleid
beperkt dit zich tot de evaluatie van beleidsinstrumenten en beleidsprestaties,
omdat het landschapsbeleid volgens de Nota Landschap (Ministerie van LNV,
1992) nog te jong is om resultaten te verwachten voor de landschapskwaliteit zelf.

3 Het onderdeel ‘verkenningen’. Dit onderdeel richt zich op de toekomst. Er worden
scenario’s ontwikkeld die vervolgens op hun gevolgen voor natuur, bos en land-
schap worden doorgerekend.

In alle onderdelen komt ‘landschap’ terug. Voorliggende studie beperkt zich tot on-

derdeel 1. Het gaat om het signaleren van landschapsveranderingen. Figuur 1 geeft
een beeld van de positie van de studie binnen de NVK’97.

NATUURVERKENNING 1997

Signalering Evaluatie Toekomstverkenning | =
Toestand natuur EHS Natuur en landschap
in witte gebieden
Toestand bos Bosbeleid
Verstedelijking
Landschaps-
. instrumentarium EHS
Draagviak
Bestuurlijke Bos
Kosten/baten doorwerking
natuurbeleid
Instrument-
Internationale evaluaties
context

Fig. 1 De positie van voorliggende studie binnen de Natuurverkenningen 1997

1.2 Probleem- en doelstelling

Het is bijna een cliché dat landschappen voortdurend aan verandering onderhevig
zijn en dat veranderingen niet negatief hoeven te zijn. Veranderingen in de functies
ofwel ruimtegebruik van het landelijk gebied zijn vaak de oorzaak van landschaps-
veranderingen. Verandering is een wezenskenmerk van landschappen.
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Tegelijkertijd wordt onderkend dat sinds 1900 en vooral sinds 1950 de behoeften
aan veranderingen in het ruimtegebruik hebben geleid tot zeer omvangrijke en ingrij-
pende veranderingen in het landschap, die in snel tempo verlopen. Landschappen
die in ceuwen zijn ontstaan, worden binnen enkele decennia onherkenbaar omge-
vormd. Van Toorn (1994) stelt:

Natuurlijk is dat zo (...dat landschappen veranderen...); het is zelfs een kenmerk van een land-
schap dat je die veranderingen eruit kunt lezen. Maar nooit eerder zijn landschappen op zo'n
grote schaal uitlgewist, en nooit op grond van zulke modieuze korte-termijn-ideeén. Het we-
zenlijke probleem is dat een verdwenen cultuurlandschap nooit meer te herscheppen is.

Er is een voortdurend spanningsveld tussen de behoefte om landschappen te verande-
ren en het behoud of ontwikkeling van landschapskwaliteiten. Het spanningsveld is
momenteel het meest evident in het Groene Hart van de Randstad (Ministerie van
VROM, 1996a).

Landschap en landschapskwaliteit gaan iedereen aan en zijn ook een bron van over-

heidszorg. De Nota Landschap (Ministerie van LNV, 1992) biedt het beleidskader

van de rijksoverheid waarin behoud en ontwikkeling van landschapskwaliteit als een

samenhangend geheel worden benaderd. De Nota Landschap stelt in het streven naar

landschapskwaliteit de begrippen duurzaamheid en identiteit centraal. Met de identiteit

van het landschap worden die kenmerkende (a)biotische en culturele eigenschappen

bedoeld die een bepaald gebied van andere gebieden onderscheiden en die de betrok-

kenheid van mensen bij dat gebied bepalen. Identiteit is dus tweeledig: het gaat om

zowel de karakteristicke kenmerken van gebieden of landschappen, als om de bele-

ving van de bevolking van deze landschappen. De doelstellingen van de Nota Land-

schap zijn:

— Duurzame instandhouding en, waar mogelijk versterking van de verschetdenheid
en identiteit van het Nederlandse landschap op nationaal niveau.

— Bescherming van cultuurhistorische en aardwetenschappelijke kenmerken.

— Bescherming van gebieden met voor de identiteit bepalende schaalkenmerken.

— Benutting van kansen die nicuwe ontwikkelingen in functies bieden om de kwa-
liteit van het landschap te verhogen.

— Ontwikkeling en instandhouding van een maatschappelijk draagvlak voor de zorg
van het landschap.

Uitgaande van deze doelstellingen ontstaan landschapsproblemen wanneer de identiteit
van landschappen verdwijnt en de verscheidenheid van landschappen in Nederland
vermindert (nivellering).

Doel van de studie is om in het kader van de NVK’97 te komen tot een systematische
beschrijving en beoordeling van landschapsveranderingen.

Onze studie richt zich op beantwoording van de volgende vragen:

— Welke landschapsveranderingen zijn op nationaal schaalniveau te signaleren?

— Hoe zijn deze veranderingen te beoordelen (1) vanuit de beoordeling door deskun-
digen (aardkundige-, landschapsecologische- en cultuurhistorische kwaliteit, open-
heid) en (2) vanuit de beleving door de bevolking.

— In welke mate leiden de veranderingen tot afname/toename van verschillen tussen
landschappen in Nederland (nivellering/denivellering)?
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— Welke oorzaken liggen ten grondslag aan de gesignaleerde landschapsveranderin-
gen?
— Tot welke conclusies leidt een en ander voor beleid en onderzoek?

1.3 Werkwijze

Vanuit paragraaf 1.2 kan de werkwijze als volgt schematisch worden weergegeven
(figuur 2).

1.4 De ophouw van het rapport

De belangrijkste elementen van de studie zijn: inventarisatie en analyse van land-
schapsveranderingen, het beoordelen van landschapsveranderingen via deskundigen
en via de bevolking, en het aangeven van de oorzaken van landschapsveranderingen
en relaties met het landschapsbeleid. Deze clementen komen terug in de hoofdstukin-
deling. De hoofdstukken beginnen meestal met een methodisch gedeelte en vervolgen
met de resultaten.

Hoofdstuk 2 behandeit de landschapsveranderingen zoals die naar voren komen uit
de inventarisaties van een steekproef van de topografische kaart. De resultaten worden
op twee niveaus gegeven: op het niveau van Nederland als geheel en op het niveaw
van de landschapstypen.

Hoofdstuk 3 geeft de resultaten van de interpretatie van de deskundigen. Zij beoor-
delen de landschapsveranderingen vanuit de geomorfologische, landschapsecologische,

historisch-geografische en visuele invalshoek.

Hoofdstuk 4 geeft de resultaten van het belevingsonderzoek dat verspreid over geheel
Nederland onder bewoners is gehouden.

Hoofdstuk 5 gaat in op de oorzaken van landschapsveranderingen en landschapsver-
nicuwing.

Hoofdstuk 6 geeft tot slot de conclusies en aanbevelingen.
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1 Kader «—— Natuurverkenning 1997

Y
1 Probleem- en doelstelling l—

Signalering veranderingen
cultuuriandschap in Nederland

Trekken steekproef van 750 grids
(1 km x 1 km) van de top. kaarten
1 : 25 000 uit 1900, 1950, 1980 en 1980

A

Ontwikkelen inventarisatie-methode

A

» Digitaal opslaan van gegevens/
opbouw databestand

- Ontwikkelen bestand landschapstypen
Y

2 Inventarisatie en analyse van
landschapsveranderingen

-

Ontwikkelen van beoordelingsmethoden

\

3 Interpretatie/beoordelen van
landschapsverandearingen

Y

4 Beleving van
landschapsveranderingen

——— (Opstellen en vitvoeren van enquéte

\ Y
5 Oorzaken van landschaps-
veranderingen, relaties «—— Beleidsdoelen
met het landschapsbeleid

¥
6 Conclusies en aanbevelingen

250H 02b

Fig. 2 Schematisch overzicht van de pevolgde werkwijze
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2 Inventarisatie van landschapsveranderingen in Nederland

Landschapsveranderingen zijn onderzocht op het landelijk niveau en het niveau van
landschapstypen. Paragraaf 2.1 beschrijft eerst de keuze en begrenzing van de land-
schapstypen in Nederland.

Paragraaf 2.2 gaat in op de methodiek voor het opsporen van landschapsveranderin-
gen. Van belang zijn daarbij de topografische kaart 1 : 25 000 als bron van informa-
tie, het trekken van een steekproef en de methodiek van inventarisatie en de opslag
en verwerking van gegevens.

De paragrafen 2.3 en 2.4 geven vervolgens de resultaten, respectievelijk de uitkom-
sten voor geheel Nederland en voor de landschapstypen binnen Nederland.

2.1 Keuze en begrenzing van landschapstypen

De vragen die voorafgaand aan het onderzock werden gesteld, zijn:

I Waarom worden landschapstypen onderscheiden?

2 Welke landschapsindeling moet worden gebruikt in het NVK-project ‘veranderend
cultuurlandschap’?

3 Op welke hiérarchische niveaus moeten de gegevens van 750 grids worden geana-
lyseerd, geaggregeerd en gepresenteerd?

4 Hoe kunnen we tot een begrenzing van de gekozen landschapsindeling komen?

2.1.1 Doelstellingen van de Nota Landschap

In het kader van de Natuurverkenning 1997 (NVK’97) gaat het om het signaleren

en beoordelen van landschapsveranderingen en het aangeven van de oorzaken van

deze veranderingen. Omdat de NVK’97 aan moet sluiten bij het landschapsbeleid

van de rijksoverheid, moet een koppeling worden gelegd met de Nota Landschap.

Een belangrijke doelstelling is het behoud en herstel van landschapskwaliteit, waarbij

identitcit en duurzaamheid centraal staan. De Nota Landschap stelt op pagina 93 dat
‘het Nederlandse landschap unick is doordat op korte afstand een grote verscheidenheid van
verschillende landschappen aanwezig is. Deze verscheidenheid is kenmerkend voor de identiteit
van het landschap als geheel; daarbinnen hebben de afzonderlijke landschappen hun eigen
identiteit. Het rijksbeleid is erop gericht de identiteit van de verschillende landschapstypen
en daarmee ook de verscheidenheid van het Nederlandse landschap te waarborgen. Daarbij
wordt uitgegaan van de op kaart 2 onderscheiden landschapstypen met een onderverdeling
naar ontginningsgeschiedenis’.

Het gaat hier dus om de verscheidenheid van landschapstypen, de identiteit van de
afzonderlijke landschapstypen. Een verbeterde versie van de landschapstypenkaart
(kaart 2 in de Nota Landschap) is de PKB-kaart Landschap in het Structeurschema
Groene Ruimte (deel 3).
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In het voorliggende rapport wordt de aandacht geconcentreerd op de vraag in hoeverre
veranderingen in het landschap vanaf 1900 tot nu hebben geleid tot nivellering/de-
nivellering van de verscheidenheid tussen landschapstypen en in hoeverre de identiteit
van landschapstypen zelf is achteruit- of vooruitgegaan.

2.1.2 Landschapsindeling

De studie vindt plaats in het kader van de NVK’97 en is dus sterk beleidsgeorién-
teerd. Het ligt voor de hand om aan te sluiten bij een indeling in landschapstypen
dic in het beleid wordt gehanteerd. De Beleidskaart Landschap in de Nota Landschap
en de PKB-kaart Landschap (Structuurschema Groene Ruimte) geven een dergelijke
indeling in landschapstypen:

— heuvelland,

- zandgebied,

— hoogveenontginningsgebied,

— rivierengebied,

— zeekleigebied,

— laagveengebied,

— droogmakerijen,

-~ kustzone,

- verstedelijkt landschap,

— grote wateren.

Dit zijn 10 typen, die vnl. gebaseerd zijn op fysisch-geografische factoren. De eenheid
‘verstedelijkt landschap’ heeft een andere basis, nl. de mate van morfologische verste-
delijking. Deze eenheid zou veel beter passen bij een onderverdeling naar ontgin-
ningsgeschiedenis (zie kaart 2 in de Nota Landschap).

De Nota Landschap beschrijft de hoofdkenmerken van deze landschapstypen. Inmid-
dels zijn, parallel aan de landschapstypen van de Nota Landschap, voor de meeste
landschapstypen de zgn. toekomstverkenningen geschreven, bijv. de Toekomstverken-
ning: het landschap van de kustzone (Bosch et al., 1995). Het is beleidsmatig van
belang om zo goed mogelijk aan te sluiten op deze indeling van landschapstypen en
de PKB-kaart Landschap als uitgangspunt te hanteren. Dit geeft immers de mogelijk-
heid om de te analyseren landschapsveranderingen te relateren aan één van de hoofd-
doelstellingen van het landschapsbeleid, nl. het handhaven en versterken van de iden-
titeit en verscheidenheid van landschapstypen in Nederland.

2.1.3 Hiérarchische niveaus

De keuze van het hiérarchisch niveau waarop de inventarisaticgegevens worden be-
trokken, is afhankelijk van een aantal factoren:

— beleidsrelevantie;

— meer evenwicht in omvang van landschapstypen;

— aantal landschapstypen en ‘vulling’ via steekproef.
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In de eerste plaats is de beleidsrelevantie van belang. Voor de NVK’97 zijn met name
al die veranderingen van belang die een uitspraak mogelijk maken over nivellering
of denivellering van landschappen in Nederland. Nivellering betekent dat de karakte-
ristieke verschillen tussen landschapstypen in Nederland steeds meer verdwijnen. De
landschapsvormende processen zijn niet meer of veel minder dan vroeger gebonden
aan verschillen in de landschapstypen en zijn zo uniform dat dit ertoe leidt dat de
landschapstypen in Nederland steeds meer op elkaar gaan lijken.

Het proces van nivellering kan op verschillende schaalniveaus worden bestudeerd,
bijv. de ontwikkeling van laag-Nederland ten opzichte van hoog-Nederland, de zee-
kleigebieden ten opzichte van de zandgebieden. Een lager niveau is de vergelijking
tussen bijv. verschillende zandgebieden, of binnen een landschapstype, zoals het
nagaan van landschapsveranderingen op de stroomruggen ten opzichte van de komge-
bieden in het rivierengebied. In de NVK’97 gaat het vooral om het landelijk schaal-
niveau.

In de tweede plaats zouden de landschapstypen qua omvang minder sterk van elkaar
moeten verschillen dan op de PKB-kaart Landschap is weergegeven. Het zandgebied
maakt een groot deel van Nederland uit, terwijl de kustzone en het hoogveenontgin-
ningsgebied relatief klein zijn. Bovendien kan de historische ontwikkeling binnen
een landschapstype sterk verschillen, zoals het noordelijke en zuid-westelijke zee-
kleigebied. Voor de studie binnen NVK-veranderend cultuurlandschap lijkt de PKB-
kaart Landschap te grof. Een nadere onderverdeling zou rekening moeten houden
met de omvang van het landschapstype en de geografische ligging/historische ont-
wikkeling. Op grond hiervan zijn de volgende landschapstypen nader onderscheiden:
— zandgebied - noordelijke zandgebied

- oostelijke zandgebied

— zandgebied midden-Nederland

- zuidelijke zandgebied
— zeekleigebied - noordelijke zeekleigebied

- zeekleigebied Noord-Holland

— zuid-westelijke zeckleigebied
— laagveenontginningsgebied - noordelijke laagveenontginningsgebied

— westelijke laagveenontginningsgebied
- droogmakerijen - nieuwe droogmakerijen

— overige droogmakerijen

In de derde plaats is van belang dat de steekproef 750 grids telt en is getrokken op
grond van het bestand LKN-ecodistricten en het bestand LKN-gegeneraliscerde eco-
secties (De Waal, 1995). De 750 grids zijn proportioneel verdecld over de 24 ecodis-
tricten, die voor Nederland worden onderscheiden. Dat betekent dat gemiddeld elk
ecodistrict gerepresenteerd wordt door ca. 30 grids. Ecodistricten die (veel) kleiner
zijn dan het gemiddelde worden gevuld door (veel) minder grids. Het aantal land-
schapstypen mag niet te groot worden omdat daardoor de vulling vanuit de steekproef
per landschapstype te gering wordt.
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Uit het voorgaande zijn vijf hiérarchische niveaus te halen:
Nederland als geheel,

landschapstypen volgens de PKB-kaart Landschap,

een geografische onderverdeling van 2,
LKN-ecodistricten,

LKN-gegeneraliseerde ecosecties.

Ao D —

Er wordt hier voor gekozen om de analyse van de inventarisatiegegevens vooral te
betrekken op de indeling volgens niveau 3. Op dat niveau is enerzijds een goede
koppeling mogelijk met het beleid, en anderzijds is nog een redelijk ‘vulling’ moge-
lijk vanuit de steekproef van 750 grids. Het gaat in totaal om 18 eenheden, waarvan
de laatste drie (grote wateren) voor het project ‘veranderend cultuurlandschap’ niet
van belang zijn. Bij 15 eenheden is de vulling gemiddeld 50 grids uit de steekproef.

De te hanteren indeling van landschapstypen wordt dan als volgt:
! heuvelland;
2 zandgebied, onderverdeeld naar:
2.1 noordelijke zandgebied (Noord-Holland, Friesland, Drenthe, Groningen),
2.2 oostelijke zandgebied (Overijssel en Achterhoek),
2.3 zandgebied midden-Nederland (Utrecht, Gelderse Vallei en Veluwe),
2.4 zuidelijke zandgebied (Zeeland, Noord-Brabant en Limburg);
hoogveenontginningsgebied;
rivierengebied;
5 zeekleigebied, onderverdeeld naar:

5.1 noordelijke zeekleigebied (Friesland, Groningen, incl. eilanden),

5.2 zeekleigebied Noord-Holland, incl. Texel,

5.3 zeekleigebied zuid-west Nederland (Zuid-Holland, Zeeland, Noord-Brabant);
6 laagveenontginningsgebied, onderverdeeld naar:

6.1 laagveengebied Friesland, Drenthe en Overijssel,

6.2 laagveengebied Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht;
7 droogmakerijen, onderverdeeld naar:

7.1 nieuwe droogmakerijen (Wieringermeer, NOP, Flevoland),

7.2 overige/oudere droogmakerijen in West-Nederland;
8 kustzone + getijdewateren.

a0

2.1.4 De begrenzing van de landschapstypen

De landschapstypen-indeling op niveau 3 is gemakkelijk aan te geven op de PKB-
kaart Landschap. De begrenzing van deze eenheden is vooral gebaseerd op bodemge-
steldheid en geomorfologische kenmerken. Het zijn min of meer fysisch-geografische
cenheden. De begrenzing is echter indertijd bij de opstelling van de Nota Landschap
niet optimaal wetenschappelijk onderbouwd. Er is daarom ook nogal wat discussie
mogelijk over de precieze begrenzing van de verschillende landschapstypen.

Een wetenschappelijk betere onderbouwing is te geven door gebruik te maken van

het bestand LKN-ecodistricten dat eveneens op vooral fysisch-geografische kenmerken
is gebaseerd (De Waal, 1995). Bovendien is op deze manier een goede connectie
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mogelijk tussen de steekproef, gebaseerd op ILKN-ecodistricten, en de begrenzing

van landschapstypen. De vertaling van de LKN-ecodistricten naar landschapstypen

vond als volgt plaats:

1 gelijke eenheden binnen een LKN-ecodistrict zijn onderverdeeld naar ligging; een
voorbeeld hiervan is dat de jonge indijkingen (403) en het zeeklei-inversiedistrict
(404) zijn onderverdeeld in zeekleigebied 5.1, 5.2 en 5.3;

2 ongelijke eenheden binnen 1.LKN-ecodistrict zijn samengevoegd (tabel 1).

Tabel I Vertaling van de LKN-ecodistricten naar landschapstypen

Landschapstypen LKN-ecodistricten (nummers)
1 heuvelland 101, 102
2 zandgebied
2.1 noord 203, 204, 208, 209
2.2 oost 202, 205, 208, 209, 210
2.3 midden 201, 209, 211
2.4 zuid 202, 206, 207, 208, 209
3 hoogveenontginningsgebied 212
4 rivierengebied 210, 402
5 zeekleigebied
5.1 noord 403, 404
5.2 Noord-Holland 403, 404
3.3 zuid-west 403, 404
6 laagveenontginningsgebied
6.1 noord 405
6.2 west 405
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 407
7.2 overige 406
8 Lkustzone, incl. getijdewateren 301, 302, 4001, 408

Daarnaast zijn kleine geisoleerde snippers gevoegd bij naastliggende grotere eenhe-
den. Een voorbeeld hiervan is ‘de jonge indijking’ (403) op het Kampereiland, die
gevoegd is bij het rivierendistrict (402). Het resultaat van deze bewerkingen is weer-
gegeven in figuur 3.
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Nisuwe droogmakerijan
Owverige droogmakerijen

Fig. 3 Landschapstypenkaart




De verdeling van de steekproef van 750 grids over de verschillende landschapstypen
is weergegeven in tabel 2.

Tabel 2 De verdeling van de steekproef van 750 grids over de landschapstypen

Landschapstypen Opp. Perc. Aantal
(x100 ha} grids

1 heuvelland 559 1,6 12
2 zandgebied

2.1 noord 3693 10,9 83

2.2 oost 3587 10,6} 44.7 78

2.3 midden 2391 7.1 ’ 53

2.4 zuid 5462 16,1 123
3 hoogveenontginnningsgebied 1362 4,0 30
4 rivierengebied 3444 10,2 76
5 zeekleigebied

5.1 noord 2637 7.8 35

5.2 Noord-Holland 801 2,4 20,0 23

5.3 zuid-west 3315 9,8 70
6 laagvecnontginningsgebied

6.1 noord 1275 3,8} 7,7 26

6.2 west 1326 3.9 32
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 1648 4,8} 7.6 37

7.2 oudere 949 2.8 21
8 kustzone 1427 4,2 31
Nederland 33876 100 750

De steckproef is proportioneel verdeeld over de oppervlakten van de 15 landschaps-
typen. Het heuvelland is in oppervlakte het kleinst. Dit komt terug in het aantal grids.
Het grootste landschapstype is het zandgebied van Noord-Brabant en Limburg. Hier-
binnen valt ruim 16% van het totaal aantal grids.

Voor de analyse van de inventarisatiegegevens is het nodig na te gaan in hoeverre
de 750 grids binnen eenzelfde landschapstype liggen bij vergelijking van de PKB-
kaart landschap en figuur 3 (tabel 3).

De mate van overeenkomst is weergegeven in percentages. In het heuvelland ligt 67%
van de grids ook binnen de legenda-eenheid ‘heuvelland’ op de PKB-kaart landschap.
In de zandgebieden, hoogveenontginningsgebieden, zeekleigebieden en droogmakerij-
en is de overeensternming goed (86-88%). In het rivierengebied en laagveengebied
is dat wat minder. Relatief veel minder overeenkomst is aanwezig in het heuvelland
en in de kustzone. In het heuvelland gaat het om een gering aantal grids en op dit
geringe aantal zijn verschillende van deze grids terecht gekomen in de verstedelijkte
zone van het heuvelland. De slechte overeenkomst in de kustzone komt doordat in
de landschapstypenkaart (figuur 3) binnen de kustzone ook het ecodistrict getijde-
wateren is meegenomen. Op de PKB-kaart landschap beperkt de legenda-eenheid
‘kustzone’ zich tot de duinen, strandwallen en strandvlakten.
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Tabel 3 Vergelijking van de 750 grids op de PKB-kaart Landschap en de landschapstypenkaart
(figuur 3)

Landschapstypen Aantal grids (N=750) Overeenkomst met PKB-
landschapstypenkaart kaart Landschap (in %)
1 heuvelland 12 67
2 zandgebied 37 88
3 hoogveenontginningsgebied 30 87
4 rivierengebied 76 79
5 zeekleigebied 148 88
6 laagveenoniginningsgebied 58 81
7 droogmakerijen 58 86
8 kustzone 31 52

2.2 Methodiek voor het opsporen van landschapsveranderingen
2.2.1 De topografische kaart 1 : 25 000 als informatiebron

Er is verspreid literatuur beschikbaar over landschapsveranderingen, maar deze heeft
dan vaak betrekking op een enkele ingreep, zoals ruilverkaveling, en op bepaalde
gebieden. Er is weinig systematisch onderzoek uvitgevoerd voor geheel Nederland.
Een uitzondering vormt het werk van Barends (1988, 1989). Binnen de NVK’97 gaat
het om een landsdekkende signalering van landschapsveranderingen. Om dat uit te
voeren is het nodig te beschikken over vergelijkbare landsdekkende informatie over
het landschap voor geheel Nederiand op verschillende tijdstippen. Daarvoor is alleen
de topografische kaart beschikbaar. Via de topografische kaart kunnen veranderingen
in landschapselementen worden opgespoord, die naar verwachting voldoende infor-
matie opleveren voor het signaleren van landschapsveranderingen op landelijk niveau.
De topografische kaart 1 : 25 000 is echter een sterk vereenvoudigde weergave van
de werkelijkheid. Allerlei informatie over de kwaliteit van bebouwing, graslanden,
heide, bos e.d. wordt niet gegeven. De studie beperkt zich noodgedwongen tot de
legenda-cenheden van deze kaart.

Een andere beperking is dat de kaartbladen verspreid over de jaren vitkomen. Hoewel
in de studie gekozen is voor de peiljaren 1900, 1950, 1980 en 1990 (zo recent moge-
lijk), varieert het opnamejaar en jaar van uitgifte per topografisch kaartblad. Er is
voor gekozen om die kaartbladen te benutten waarvan het opnamejaar zo dicht moge-
lijk ligt bij de genoemde peiljaren.

De lengte van de perioden is dus ook niet resp. 50, 30 en 10 jaar. Voor alle gridcellen
was dat gemiddeld resp. 42, 27 en 12 jaar. De lengte van de periode varieert echter
per landschapstype (tabel 4). Nadrukkelijk moet er hier dus op worden gewezen dat,
wanneer in het volgende gesproken wordt over de peiljaren 1900, 1950, 1980 en
1990, het in feite gaat om informatie van de topografische kaarten in een periode
rond deze peiljaren. Bovendien varieert de lengte van de verschillende perioden wan-
neer de opnamejaren van de gridecellen in beschouwing worden genomen.
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Tabel 4 De lengte van de verschillende perioden, gemiddeld over de grids per landschapstype en
voar Nederland

landschapstypen 1900-1950 1950-1980 1980-1590
1 heuvelland 27 25 12
2 zandgebied

2.1 noord 38 27 11

2.2 post 46 24 15

2.3 midden 43 26 13

2.4 zuid 48 27 13
3 hoogveenontginningsgebied 44 23 12
4  rivierengebied 44 24 13
5 zeekleigebied

5.1 noord 32 32 11

5.2 Noord-Holland 42 33 11

5.3 zuid-west 41 28 12
6 laagveenontginningsgebied

6.1 noord 39 28 12

6.2 west 43 27 13
7  droogmakerijen

7.1 nieuwe 52 26 11

7.2 overige 42 27 13
8  Kkuostzone 33 28 15
Nederland 42 27 12

2.2.2 De steekproef

In voorliggende studie is een landelijke steekproef getrokken van 750 gridcelien van
1 km x 1 km volgens het ruitennet van de topografische kaart 1 ; 25 000. Omdat
uitspraken moeten worden gedaan over verscheidenheid en identiteit van landschaps-
typen, moet de steekproef gestratificeerd worden naar landschapstypen. Voor de strati-
ficatie is een gecombineerde indeling van LKN-ecodistricten en gegeneraliseerde
ecosecties gebruikt (De Waal, 1995). De LKN-kaart van ecodistricten komt in hoofd-
lijnen sterk overeen met de landschapstypenkaart van de Nota Landschap, maar is
genuanceerder en de grenzen zijn beter wetenschappelijk onderbouwd.

De steekproef is als volgt uitgevoerd. Vanuit het LKN-bestand is eerst een gegevens-
file geéxtraheerd met de 33876 gridcellen in Nederland exclusief urbaan gebied en
de grote wateren. De steekproefgrootte bedraagt 2,2%. Met behulp van een Genstat-
programma is eerst berekend hoeveel gridcellen er zijn voor elke combinatie van
ecodistrict en gegeneraliseerde ecosectie. Hieruit volgt het aantal gridcellen dat per
combinatie nodig is voor de proportioneel gestratificeerde aselecte steckproef (aan-
hangsel 1). Vervolgens is per combinatie de trekking verricht. Dit eerst zonder rand-
voorwaarde, en vervolgens onder de randvoorwaarden dat de onderlinge afstand van
de middens van de gridcellen minstens 2 km, 3 km, 4 km resp. 5 km bedraagt. Bij
de aselecte steekproef zonder randvoorwaarde blijkt dat de punten door toeval altijd
enigszins geclusterd voorkomen en anderzijds dat er ‘gaten’ tussen zitten, zodat flinke
gebieden niet in de steekproef vertegenwoordigd zijn. In de LKN-database worden
de eenheden gevormd door kilometerhokken, maar men zou het landschap ook opge-
bouwd kunnen denken uit grotere eenheden met een doorsnee van 2 a 5 km. Via de
randvoorwaarde is beter gegarandeerd dat er zoveel mogelijk van deze eenheden in
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de steekproef vertegenwoordigd zijn en weinig van deze eenheden dubbel zijn bemon-
sterd, hetgeen informatieverlies zou betekenen. Er is voor gekozen om de steekproef
te gebruiken, waarbij de onderlinge afstand meer dan 4 km bedraagt. De ligging van
de 750 steckproefgrids is weergegeven in figuur 4.

Fig. 4 De ligging van 750 grids volgens de steekproef met randvoorwaarde van een onderlinge
afstand >4 km

Er is een file vitgedraaid waarbij de nummers van de grids (1 ... 750) gekoppeld zijn
aan de x-,y-codrdinaten, aan de kaartbladnummers van de topografische kaart 1 :
25.000, en aan de codes voor ecodistricten en ecosecties. De x-,y-codrdinaten hebben
betrekking op de linkerbenedenhoek van de gridcel.
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2.2.3 De inventarisatie

Voor het inventariseren van gegevens in de 750 grids van de topografische kaarten 1 :
25 000 voor 4 peiljaren zijn een coderingslijst en een inventarisatieformulier ontwikkeld
(aanhangsel 2). Deze bestaan uit 5 bladen.

Blad 1 geeft algemene informatie:

001 nummer grid

002  x-,y-cobrdinaat

003  kaartblad topografische kaart 1 ; 25 000
004  ecodistrict

005  gegeneraliseerde ecosectie

006 landschapstype Nota Landschap

007  beleidscategorie Nota Landschap/SGR
008  verstedelijking

009 landinrichting

020  jaar van opname

De attributen van 006, 007, 008 en 009 worden toegevoegd aan het gridnummer (001) door
het over elkaar leggen van landelijke kaarten onder 006, 007, 008, en 009 met de ligging
van de 750 gridcellen (figuur 4).

Blad 2 geeft de codering en inventarisatie van vlakelementen (100-143). De oppervlakten
(in ha) van de vlakelementen worden bepaald door tellen via een transparant met 100
puntjes (dot-grid methode). De percelering (140, 141, 142) wordt vitgedrukt in klassen
als % van de gridcel. De verspreide bebouwing en topografische percelen worden
uitgedrukt in aantallen. De verspreide bebouwing kan worden omgerekend naar
oppervlakten wanneer de gemiddelde oppervlakte per bebouwingsviakje bekend is. Daartoe
is van 6 digitale topografische kaartbladen 1 : 50 000 de gemiddelde oppervlakte berekend
(tabel 5).

Tabel 5 Gemiddelde opperviakte per bebouwingsvlak voor 6 digitale topografische kaartbladen
1:50000

Bladnummer Aantal Totale opp. ver- spreide Gemiddelde opp. per
top. kaart bebouwingsvlakjes bebouwing bebouwingsvlakje (in m*)
(in m®

12E 3 891 1 746 863 449

26C 2792 1528464 547

37F 6 257 3940130 630

468 4 440 2 282 660 314

52G 5062 2734204 540

65 H 3052 1343 436 440

De oppervlakie per bebouwingsvlakje gemiddeld over deze 6 kaartbladen bedraagt 520
m’*. De oppervlakie verspreide bebouwing (in ha) is dus het aantal geinventariseerde
bebouwingsvlakjes vermenigvuldigd met 0,052.

Blad 3 geeft de codering en inventarisatie van lijnelementen (200-232). De inventari-
satiegegevens worden uitgedrukt in absolute aantallen millimeters, bepaald via meten met
een lineaal op de kaart, en later omgerekend naar meters (1 mm is 25 m).
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Blad 4 geeft de codering en inventarisatie van puntelementen (300-325). Zij worden geteld
en weergegeven in absolute aantallen.

Blad 5 tot slot betreft de codering en inventarisatie van functies (400-412). Zij geveneen
beeld van de rol van de landschapsvormende factor per grid. De codering in klassen vindt
plaats op basis van een schatting van het aandeel van de gridcel in procenten.

2.2.4 De opslag en verwerking van gegevens

De geinventariseerde gegevens zijn opgeslagen in een databestand in WordPerfecten ver-
werkt met LOTUS, versie 3.4. Daamnaast is ARC-INFO gebruikt voor de geografische
analyse en weergave van de data.

Vanuit het basisbestand, dat per peiljaar en per gridcel informatie geeft over vlak-, lijn-

¢n puntelementen, kunnen verschillende berekeningen worden uitgevoerd:

1 Berckening van gemiddelden per gridcel. Er is cen basisbestand beschikbaar over de
gegevens van vlakelementen (in ha gem. per grid), lijnelementen (in m. gem. per grid)
en puntelementen (aantallen per grid). Vanuit dit basisbestand worden de gemiddelden
berekend voor geheel Nederland en per landschapstype.

2 Berekening van frequentieverdelingen. Sommige basisgegevens zoals type verkaveling
en landschapsvormende functies zijn uitgedrukt in klassen. Hier kunnen fre-
quentieverdelingen voor geheel Nederland en per landschapstypen worden uitgedraaid.

3 Berekening van de afname of toename van elementen. De afname en toename van
elementen, afzonderlijk en in combinatie, kunnen worden bepaald per periede en per
landschapstypetype; de index wordt berekend voor 1950, 1980 cn 1990 bij 1900=100.

4 Bepaling van de kenmerkendheid van een landschapstype voor elementen. De kenmer-
kendheid wordt gedefinieerd als de mate waarin een element in landschapstype t
voorkomt ten opzichte van het voorkomen van hetzelfde element in Nederland. Dit
kan worden uitgevoerd per peiljaar. Bij het getal 1 komt het element evenveel voor
in t als in Nederland. Bij waarden >1 is het element in t oververtegenwoordigd en bij
waarden <1 ondervertegenwoordigd. Oververtegenwoordiging wordt als kenmerkend
voor landschapstype t opgevat.

5 De snelheid van veranderingen in vlak- en lijnelementen. Hierbij worden de ver-
anderingen in vlak- en lijnelementen gecombineerd en gedeeld door de lengte vande
periode. De werkwijze voor het berekenen van deze ‘totaal-verandering’ is opgenomen
in aanhangsel 3.

6 Berekening van de nivellering tussen landschapstypen. Per peiljaar kunnen de totale
verschillen van de landschapstypen onderling en met Nederland worden berekend.
Afname van de verschillen duidt op nivellering.

De gegevens zijn geaggregeerd op twee schaalniveaus: hetlandelijke nivean en het niveau
van de landschapstypen.
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2.3 Resultaten op landelijk niveau
2.3.1 Vlakelementen - ruimtegebruik

Voor de onderscheiden vormen van ruimtegebruik zijn voor geheel Nederland en
voor de 4 peiljaren de totale oppervlakten berekend, de oppervlakten gemiddeld over
alle grids en de toe- en afname sinds 1900. Tabel 6 geeft de procentuele verdeling
van de verschillende vormen van ruimtegebruik voor de vier peiljaren. De cijfers
tussen haakjes verwijzen naar de codes van de attributen in de inventarisatie (aan-
hangsel 2),

Tabel 6 Procentuele verdeling van vormen van ruimtegebruik voor geheel Nederland op 4 peilja-
Ten

Ruimtegebruik 1900 1950 1980 1990
bos (1004101+102+103) 82 7.6 9.0 9,7
heide/hoogveen (104+105) 13,1 3,4 1,4 1,3
drasland (106) 2,0 1,1 0.9 0,8
zand (130} 1,7 1.4 1,3 1,2
droogvallende gronden (131) 1,3 1,2 0,7 0,6
water (107) 6.6 34 2,2 24
landbouwgronden 63,7 73,1 72,9 70,8
(1104111+112+113+114)

bebouwing (120+121+123) 1.6 2.9 59 7.5
overig 1,8 5.9 5,7 5,7

Onder de categoric ‘overige’ valt open water, infrastructuur, recreatieterrein, vlieg-
velden, afvalbergen e.d.

Uit tabel 6 kan worden geconcludeerd dat de oppervlakte bos vanaf 1900 eerst af-
neemt en daarna toeneemt tot een aandeel van 9,7%. De natuurlijke terreinen (hei-
de/hoogveen, drasland, zand, droogvallende gronden) nemen sterk af van 18% in 1900
tot 4% in 1980-1990. De oppervlakten landbouwgrond en bebouwing zijn ten opzichte
van 1900 sterk toegenomen. Deze cijfers geven een indicatie van de toenemende
verstedelijking van Nederland. Onder ‘bebouwing’ is zowel de geconcentreerde als
de verspreide bebouwing begrepen. De totale oppervlakte geconcentreerde en versprei-
de bebouwing is weergegeven in tabel 8. Voor nauwkeuriger informatie hierover,
wordt verwezen naar de resultaten van het NVK-deelproject verstedelijking (Farjon
et al., 1997).

Tabel 7 Totale opperviakte (in ha} geconcentreerde en verspreide bebouwing in 750 grids in 4
peiljaren

Behouwing 1900 1950 1980 1990
geconcentreerd 823 1401 3279 4333
verspreid 372 659 844 §91
verhouding

geconcentreerd/verspreid 2,2 2,1 3,9 4.9

De ontwikkelingen in het ruimtegebruik worden nader geillustreerd in tabel 8. Daarin
is per vorm van ruimtegebruik de oppervlakte in 1900 op 100 gesteld. Hierbij dient
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er rekening mee te worden gehouden dat het ‘urbaan gebied” (volgens het databestand
LKN-ecodistricten) niet in de steekproef is betrokken.

Tabel 8 Veranderingen in het ruimtegebruik ten opzichte van 1900 (index = 100)

Ruimtegebruik 1950 1980 1990
bos 92 110 118
heide/hoogveen 26 11 10
drasland 53 42 40
zand 84 78 74
droogvallende gronden 93 52 48
water 52 i3 37
landbouw 115 i15 111
bebouwing

geconcentreerd 170 358 527

verspreid 177 227 239

Uit tabel 8 komt naar voren dat de oppervlakte bos ten opzichte van 1900 eerst daalt
en vervolgens toeneemt. De natuurlijke terreinen (heide/hoogveen, drasland, zand,
droogvallende grond) zijn ten opzichte van 1900 sterk afgenomen. Opvallend is dat
deze afname zich ook na 1980 doorzet. De oppervlakte landbouwgronden is na 1900
eerst sterk toegenomen, maar ncemt na 1980 af. De relatief geringe afname van de
landbouw tussen 1950 en 1980 heeft vooral te maken met de tot standkoming van
de Flevopolders. De bebouwing neemt verhoudingsgewijs zeer sterk toe, de gecon-
centreerde bebouwing overigens aanzienlijk meer dan de verspreide bebouwing.

Hierboven is ingegaan op processen van de afname van natuurlijke gebieden en van
de toename van bebouwing als indicator voor de morfologische verstedelijking. Hier-
bij is nog weinig vermeld over ontwikkelingen in de landbouw zelf. Bekend is dat
de oppervlakte landbouwgrond door ontginningen en inpolderingen is toegenomen.
Daarnaast treden processen op van intensivering, mechanisering, schaalvergroting
en specialisatie, sterk gestimuleerd door landbouwpolitieke ontwikkelingen in Euro-
pees verband, door ruilverkavelingen en door onderzoek/voorlichting. Een groot deel
van de graslanden en bouwlanden in 1900 herbergden belangrijke ecologische waar-
den, zowel in vegetatiekundige zin als in faunistische zin. Dit is goeddeels verloren
gegaan. De verarming van de natuur is door intensivering, ontwatering, overbemesting
e.d. binnen de landbouw in Nederland ver voortgeschreden zeker ook wanneer dat
wordt vergeleken met de landbouw in het buitenland. De topografische kaart geeft
weinig informatie over de afname van de ecologische kwaliteiten binnen de land-
bouwgronden. Wel is een indicatie te verkrijgen van de schaalvergroting door te
kijken naar de ontwikkeling van de gemiddelde grootte van de topografische percelen
(tabel 9).

Tabel 9 De gemiddelde grootte (in ha) van topografische percelen in 1900, 1950, 1980 en 1990,
berekend als gemiddelde van 750 gridcellen

Schaalvergroting 1900 1950 1980 1950
gem. grootte top. perceel 1,7 1,8 2,8 30
index (1900=100) 100 106 165 180

36



Uit tabel 9 is af te lezen dat vooral na 1950 de perceelsgrootte is toegenomen. Bij
deze cijfers moet overigens worden bedacht dat de topografische kaarten de perceels-
grenzen niet altijd correct aangeven. Dat geldt vooral voor de bouwlanden, die in
werkelijkheid uit (veel) meer percelen bestaan dan de topografische kaart weergeetft,
en voor de (prikkeldraad)afrasteringen.

De gegevens van het ruimtegebruik (tabel 10} van de peiljaren 1980 en 1990 kunnen
worden vergeleken met gegevens uit de CBS-bodemstatistick (CBS, 1990). In 1985
was de oppervlakte van Nederland (excl. water) ca. 3 798 300 ha. Het aantal gridcel-
len waarop de steckproef is getrokken was 33876 (excl. grotere wateren en urbaan
gebied). Tabel 7 geeft een vergelijking van de verdeling van het grondgebruik over
Nederland van de CBS-bodemstatistiek en vanuit de steekproef.

Tabel 10 Verdeling (in %) van het bodemgebruik volgens de CBS-bodemstatistiek (1985) en
volgens de steekproef (peiljaar 1990)

Bodemgebruik CBS-bodemstatistick (1985) Steekproef 750 grids
{excl. water) {excl. urbaan gebied,
excl. grote wateren)

bos 8.8 9.7
natuerlijk terrein 4.4 4,0
agrarisch gebruik 70,6 70,8
bebouwd terrein 8.5 1.5
overige gronden 7.6 57

Hoewel beide databronnen op geheel andere wijze tot stand zijn gekomen, is het toch
opmerkelijk dat de percentages van de CBS-bodemstatistiek vrij goed overeenkomen
met de percentages in de steekproef voor peiljaar 1990. Dit komt omdat bij de steek-
proef ‘urbaan gebied’ buiten beschouwing is gelaten. De verspreide bebouwing is
bij de eigen inventarisatie wel meegenomen, in de CBS-bodemstatistiek niet. Dit geeft
vertrouwen dat de dataset van de steekproef relatief goed het bodemgebruik voor
geheel Nederland benaderd. Voor een signalering van veranderingen in het ruimtege-
bruik lijkt de dataset uit de steekproef voldoende betrouwbaar.

Niettemin zijn er afwijkingen. De hoeveelheid bos is iets groter dan uit de CBS-bo-
demstatistiek blijkt. Wellicht is dat te verklaren uit het feit dat bij de inventarisatie
van de 750 grids ook kleinere bosjes zijn meegenomen en brede beplantingsstroken
langs wegen. Het percentage bebouwing is vergeleken met de CBS-bodemstatistiek
aan de lage kant.

2.3.2 Lijnelementen

De volgende groepen lijnelementen zijn geinventariseerd:
— beplantingen (200, 201, 202),

— wegen (210, 211, 212, 213, 214, 215, 216, 217);

— waterlopen (220, 221, 222);

— dijken/kaden en steilranden (230, 231, 232);

— hoogspanningslijnen (240).
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Voor de betekenis van de attributen (cijfers tussen haakjes) wordt verwezen naar
aanhangsel 2.

Tabel 11 geeft een overzicht van de lengten van de lijnelementen, gemiddeld per grid,
en van de toe- en afname ten opzichte van 1900 (index = 100), ofwel de dichtheid
aan lijnelementen per grid voor geheel Nederland (excl. water). De dichtheden zijn
hier vitgedrukt in meters gemiddeld per 100 ha.

Tabel 11 Lengten van lijnelementen (gem. in m per grid voor geheel Nederland) en afname/-
toename ten opzichte van 1900 {index = 100) over vier peiljaren

Lijnelementen 1900 1950 1980 1990

lengter index lengten index lengten index lengten  index

beplantingen 3642 100 2219 61 1792 49 1791 49
(200+201+202)

wegen 3127 100 3743 120 4072 130 4090 131
(210 t/m 214)

verharde wegen 756 100 1334 177 2262 299 2530 335
(210+211+212)

onverharde wegen 2507 100 2178 87 1602 64 1430 57
(213+214)

rivieren/kanalen 810 100 814 101 746 92 742 52
(220+2214222)

rivieren 267 100 233 87 206 77 203 76
(220+221)

kanalen 544 100 583 107 540 99 539 99
(222)

dijkenskaden - 555 100 673 121 069 121 678 122
(231+232)

dijken »>1 m 366 100 405 11 460 126 470 129
(231)

dijken <1 m 189 160 268 142 209 110 208 110
(232)

hoogspannings- 10 100 55 544 115 1128 114 1122

lijnen (240)

Uit tabel 11 valt af te lezen dat de beplantingen van 1900 tot 1980 sterk afnemen.
Van 1980 tot 1990 treedt een zekere stabilisatie op. De afname is vooral te wijten
aan veranderingen in de landbouw. Van 1900 tot 1950 zijn veel beplantingen langs
perceelsgrenzen weggehaald. De percelen zijn vergroot en beplantingen zijn vervan-
gen door prikkeldraad. Deze autonome ontwikkeling heeft zich na 1950 doorgezet
en is mede tot stand gekomen door de uitvoering van ruilverkavelingen.

De totale lengte aan wegen is sinds 1900 voortdurend toegenomen. Er is echter een
groot verschil tussen de veranderingen in verharde en onverharde wegen. De lengte
aan verharde wegen neemt sterk toe in alle drie perioden. Daarbij komt dat het aan-
deel van de auto{sncl)wegen toencemt binnen het totaal van verharde wegen. De
lengte aan onverharde wegen neemt vooral in de periode 1950 tot 1980, maar ook
na 1980 af. Vele onverharde wegen zijn in het kader van ruilverkaveling verdwenen
of verhard.
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De lengte aan rivieren/kanalen neemt van 1950 tot 1980 af, maar blijft vanafl 1980
ruwweg constant. Als een nader onderscheid wordt gemaakt tussen rivieren en kana-
len dan blijkt dat de rivieren (incl. beken en kreken) van 1900 tot 1950 en van 1950
tot 1980 sterk afnemen. Bovendien is hierbinnen een verschuiving aanwezig van
meanderende naar meer rechte rivieren/beken/kreken. De verhouding tussen de Iengte
van meanderende en rechte waterlopen was in 1900 3,6, in 1950 1,8, in 1980 1,2
en in 1990 1,2. Vele meanderende waterlopen zijn in de eerste twee perioden recht
getrokken, bijv. in het kader van de uitvoering van A2-werken en ruilverkaveling.

De lengte aan dijken/kaden neemt vooral in de periode van 1900 tot 1950 toe en blijft
na 1950 vrij constant. Bij een onderscheid naar dijken/kaden lager en hoger dan 1
meter, blijkt dat van 1900 tot 1950 vooral de lagere dijken toenemen, na 1950 vooral
de hogere dijken ten koste van de lagere dijken.

De lengte aan hoogspanningsiijnen neemt vooral van 1950 tot 1980 sterk toe.

2.4 Resultaten op het niveau van landschapstypen

Voor de 15 landschapstypen zijn voor vlakelementen de gemiddelde oppervlakte (in
ha) per grid, en voor lijnelementen de gemiddelde lengte (in m) berekend. Deze ge-
gevens zijn opgenomen in het basisbestand.

Vanuit deze basisgegevens kunnen verschillende berekeningen worden uitgevoerd:

1 de afname of toename van een element of combinatie van elementen per periode
en per type, waarbij de index wordt berekend voor 1950, 1980 en 1990 bij
1900 = 100;

2 de kenmerkendheid en nivellering van een landschapstype voor bepaalde elemen-
ten;

3 de snelheid van veranderingen in vlak- en lijnelementen.

Voor de punten 1 en 2 worden hier alleen enkele voorbeelden gegeven. Voor punt
3 wordt ecn indicatie gegeven van de ‘totaalverandering’ van vlak- en lijnelementen.
2.4.1 Elementen per landschapstype

Als voorbeeld van 1, de afname of toename van elementen, wordt hier een beeld

gegeven van de natuurlijke terreinen, waarbij de oppervlakte van heide/hoogveen,
drasland, zand en droogvallende gronden zijn gesommeerd (tabel 12).
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Tabel 12 De mate van voorkomen (in ha gemiddeld per grid) en ontwikkeling van natuurlijke
terreinen verdeeld over de landschapstypen over 4 peiljaren

Landschapstypen 1900 1950 1980 1990
opp. index opp. index opp. index opp. index

1 heuvelland 2,0 100 04 20,8 0,1 4.2 0,0 0,0
2 zandgebied

2.1 npord 27,7 100 7.8 28,0 2,8 10,1 2,5 9,2

2.2 oost 25,6 100 3.4 13,3 1,1 4,1 0.8 3,0

2.3 midden 32,8 130 15,8 48,1 8,3 253 7.8 239

2.4 zuoid 28,7 100 5.7 19,7 1,8 63 1,8 6.3
3 hoogveenontg. 44 8 100 15,8 35,3 8.0 17,9 6,9 15,5
4 rivierengebied 2,2 100 1.4 63,3 1,2 52,7 1,0 46,2
5 zeekleigebied

5.1 noord 47 100 60 127.1 L9 41,1 20 419

5.2 Noord-Holland 1.8 100 0,9 50,0 0,7 38,1 0,8 452

5.3 zuid-west 4,7 100 4,0 854 2,1 438 1,9 407
6 laagveenontg.

6.1 noord 7,0 100 33 47,3 4,5 64,3 40 56,6

6.2 west 3.3 100 32 94,4 23 69,2 2,0 60,7
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 1,9 10 0,8 394 1,1 56,3 1,0 521

7.2 overige 0,0 en 0.5 100 1,1 2200 0,9 1800
8 kustzone 47,5 100 47,1 99,1 44,7 94,1 426 89,7
gem. Nederland 18,1 100 7.1 39,4 4.3 23,7 40 22,1

In de periode van 1900-1950 neemt de oppervlakte natuurlijk gebied sterk af. De
sterkste afname is te vinden in de noordelijk, oostelijke en zuidelijke zandgebieden
en in het hoogveenontginningsgebied. Deze sterke veranderingen zijn grotendeels
veroorzaakt door de heide- en hoogveenontginningen. De afname zet zich door in
vrijwel alle landschapstypen in de periode 1950-1980 en ook daarna. Verreweg de
meest natuurlijke situatie wordt aangetroffen in de kustzone (duinen, duinvlakten en
getijdewateren).

Ter aanvulling op de natuurlijke terreinen geeft tabel 13 een beeld van de verdeling
van de bossen over de landschapstypen en per peiljaar.

Tabel 13 laat zien dat bossen vooral voorkomen in het heuvelland en de zandgebie-
den. Binnen de zandgebieden zijn er overigens grote verschillen. In 1900 had het
noordelijke zandgebied aanzienlijk minder bos dan de overige zandgebieden en Ne-
derland gemiddeld. Het zandgebied van midden-Nederland met de Utrechtse Heuvel-
rug en de Veluwe is verreweg het rijkst aan bos. De percentages zijn in het hoog-
veengebied, het rivierengebied, de zecklei- en laagveengebieden en oude droogmake-
rijen laag (<4 ha gem. per ha).

Van 1900-1995 is in Nederland als geheel het bos toegenomen van 8,2 tot 9,7 ha
gemiddeld per per grid (van 100 ha). De ontwikkeling verschilt sterk per landschaps-
type. Een belangrijke toename in absolute zin is te constateren in het noordelijke
zandgebied, de nieuwe droogmakerijen en de kustzone. In enkele zeeklei- en laag-
veengebieden neemt de oppervlakte bos ook toe, in relatieve zin sterk, maar in abso-
lute zin beperkt tot gemiddeld enkele hectaren. Een afname van bos van 1900-1950
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is te constateren in het oostelijke zandgebied, het hoogveenontginningsgebied, rivie-
rengebied en het zuid-westelijke zeckleigebied.

Tabel 13 De mate van voorkomen (in ha gemiddeld per grid) en ontwikkeling van bos verdeeld
over de landschapstypen over 4 peiljaren

Landschapstypen 1900 1950 1980 1990
opp. index opp. index opp. index opp. index

1 heuvelland 11.4 100 11,5  100,7 11,5  100,7 13,0 1139
2 zandgebied

2.1 noord 4,3 100 7,0 1629 84 1955 10,1 2354

2.2 oost 13,5 100 9,0 66,2 9,5 69,9 10,1 74,4

2.3 midden 36,6 100 37,5 1023 423 115,6 41,5 1134

2.4 zuid 14,8 100 14,3 96,3 16,1 108,5 16,7 112,6
3 hoogveenontg. 4.5 100 2,0 45,5 30 67,9 3,0 67,9
4 rivierengebied 4,6 100 2,6 56,3 2.3 50,0 3,3 71,3
5 zeekleigebied

5.1 noord 0,1 100 0,0 0.0 0,2 220,0 0,3 360,0

5.2 Noord-Holland 0,0 -- 0,0 - 1,0 100 1.8 180,0

5.3 zuid-west 1,9 100 0.4 19,9 L5 76,7 1,5 79,4
6 laagveenontg.

6.1 noord 0,6 100 0,6 93,8 1,8 3000 2,8 456,3

6.2 west 2,0 100 1.4 70,3 20 1016 2,6 131,3
7 droogmakerijen

7.1 nicuwe 0,0 - 0,9 100 6,6 7333 7,0 777.8

7.2 overige 0.7 100 0,3 42,9 1,3 2000 3.2 476,6
8 kustzone 4,3 100 4,6 167.6 5,7 133,3 7.0 1644
gem. Nederland 8.2 100 7.6 92,2 9.0 109,7 9,7 117.5

Het is de vraag in hoeverre de verschillen tussen landschapstypen zijn toegenomen
of afgenomen (denivellering/mivellering) door de ontwikkelingen in de oppervlakten
bos. Om hier een indruk van te krijgen zijn per peiljaar de verschillen tussen de land-
schapstypen onderling gesommeerd:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
som verschillen 948,8 9373 1001,4 996,6
index 100 98,8 105.5 105,0

Uit deze bereckening blijkt dat van 1900-1950 er sprake is van enige nivellering, van
1950-1980 en van 1980-1990 van enige denivellering tussen landschapstypen door
veranderingen in de oppervlakte bos.

2.4.2 Kenmerkendheid per landschapstype

Een voorbeeld van het berekenen van de kenmerkendheid en nivellering wordt hier
gegeven aan de hand van lijnvormige beplantingen (tabel 14).
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Tabel 14 Mate van voorkomen (m in meters gem. per grid), kenmerkendheid (k) en nivellering
(n) van landschapstypen aan de hand van het voorkomen van lijnvormige beplantingen in 4
peiljaren

Landschapstypen (t} 1900 1950 1980 1990
m k m k m k m k

1 heuvelland 3033 83 2675 121 1929 108 1519 85
2 zandgebied

2.1 noord 4217 116 3209 145 2510 140 2376 133

2.2 oost 6688 184 4260 192 2984 167 2807 157

2.3 midden 3617 99 2334 105 1423 79 1335 86

2.4 zuid 6996 192 3928 177 2824 158 2707 151
3 hoogveenontg. 3115 86 1489 67 1369 76 1495 83
4 rivierengehied 3425 94 1869 84 1797 100 1677 94
5 zeekleigebied

5.1 noord 636 17 559 25 710 40 834 47

5.2 Noord-Holland 542 15 348 16 776 43 985 55

5.3 zuid-west 2953 81 1150 52 1280 71 1380 77
6 laagveenontg.

6.1 noord 1065 29 699 32 4356 25 627 35

6.2 west 2179 60 1378 62 1089 61 1350 75
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 0 0 189 9 1174 66 1315 73

7.2 overige 1308 36 600 27 988 55 1251 70
8 kustzone 1240 34 1253 56 700 39 729 41
gem. Nederland 3642 100 2219 100 1792 100 1791 100
oververtegenwoordigd 192 240 173 141
ondervertegenwoordigd 566 570 445 379
som verschillen t-Ned. 758 810 618 520
index nivellering (n) 100 107 82 69

In de zandgebieden 2.1, 2.2 en 2.4 zijn de lijnvormige beplantingen oververtegen-
woordigd ten opzichte van het gemiddelde in Nederland. In de andere landschapsty-
pen zijn ze ondervertegenwoordigd, behalve in het heuvelland en in het zandgebied
van Midden-Nederland. In de beide laatste gebieden wisselt het beeld over de ver-
schillende peiljaren. De uitersten op de schaal zijn enerzijds de zandgebieden oost
en zuid, waar de lijnvormige beplantingen sterk zijn oververtegenwoordigd en an-
derszijds de kustzone, het noordelijke laagveengebied en zeekleigebied, waar ze sterk
zijn ondervertegenwoordigd.

De nivellering wordt hier betrokken op de kenmerkendheidsgetallen. Bij een index
van 100 in 1900 bedroeg de som van de verschillen tussen de landschapstypen en
Nederland in 1950, 1980 en 1990 resp. 107, 82 en 69. Opvallend is de afname na
1980, hoewel de totale lengte aan beplantingen van 1980 tot 1990 vrijwel gelijk is
gebleven. In de landschapstypen waar veel beplantingen aanwezig zijn (1, 2.2, 2.2
en 2.4) nemen deze in lengten af, maar in andere gebieden juist toe. De verschillen
tussen landschapstypen worden steeds kleiner. Dit wordt het proces van nivellering
genoemd, hier gemeten aan de hand van de verdeling van de lijnvormige beplantingen
over de landschapstypen.
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De gemiddelde snelheid per jaar van (de)nivellering van verschillen in lijnvormige
beplantingen tussen landschapstypen kan worden berekend deor verschillen in n per
periode (resp. +7, -25 en -13) te delen door de lengte van de periode (tabel 4):

periode snelheid nivellering (gem. per jaar)
1900-1950  +0,16 (denivellering)

1950-1980 -0,92 (nivellering)

1980-1990 -1,08 (nivellering)

Na 1950 treedt nivellering van verschillen tussen landschapstypen op als het gaat
om de kenmerkendsgetallen van lijnvormige beplantingen. De snelheid van nivellering
neemt in de periode 1980-1990 toe ten opzichte van de voorafgaande periode.

2.4.3 De snelheid van veranderingen in vlak- en lijnelementen

In aanhangsel 3 is de methode weergegeven waarmee een indicatie wordt verkregen
van de snelheid van verandering van vrijwel alle vlak- en lijnelementen (‘totaalver-
andering’). Dit vergt een aantal bewerkingen van de basisgegevens. Het resultaat (20)
van deze bewerkingen is weergegeven in tabel 15,

De cijfers zoals gepresenteerd in tabel 15, moeten niet in absolute zin worden geinter-

preteerd. Het gaat om de vergelijking van de snelheid tussen de perioden per land-

schapstype, en om de vergelijking tussen de landschapstypen onderling en met Neder-
land als geheel. Een en ander leidt tot de volgende conclusies:

— De verhouding van de snelheid van verandering van Nederland als geheel is glo-
baal T :1,5:2,3 in resp. de perioden 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990. De
snelheid van de gemiddelde veranderingen per jaar is voor alle landschapstypen
en voor Nederland als geheel het 1aagst in de periode 1900-1950. De snelheid van
veranderingen neemt voor alle landschapstypen toe in de periode 1950-1980, en
nog meer in de periode 1980-1990. Er is geen sprake van een vermindering van
de snelheid van veranderingen na 1980; integendeel het lijkt erop dat de verande-
ringen zich in versneld tempo doorzetten.

— Tussen de landschapstypen onderling bestaan grote verschilien. In de periode 1900-
1950 is de snelheid van verandering in de zeekleigebieden, laagveengebieden en
droogmakerijen langzamer dan het gemiddelde in Nederland. De overige land-
schapstypen scoren hoger dan het gemiddelde van Nederland.

— De snelheid van verandering in de periode 1950-1980 is groot in het heuvelland,
de zandgebieden, hoogveenontginningsgebieden, rivierengebied en de nieuwe
droogmakerijen. De dynamiek is aanzienlijk lager in de noordelijke kleigebieden
en laagveenontginningsgebieden.

— De snelheid van verandering na 1980 is opvallend hoog (hoger dan 30) in het
heuvelland en de oude droogmakerijen in het westen van het land. De dynamiek
is relatief laag (lager dan 20) in het noordelijke zeekleigebied en noordelijke laag-
veengebied.

— Vooral in het zeekleigebied van Noord-Holland, de westelijke laagveengebieden
en de overige droogmakerijen neemt de dynamiek in de periode 1980-1990 ten
opzichte van de perioden 1900-1950 en 1950-1980 relatief sterk toe. Dit zijn allen
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gebieden in het westen van ons land waar een grote dynamiek aanwezig is door
uitbreiding van wegen, woonbebouwing, industrie en kantoren, en door het realise-
ren van bos- en recreatiegebieden (Randstadgroenstructuur).

Tabel 15 De snelheid (s, gem. per jaar en bij een index van 100 voor de periode 1900-1950) van
veranderingen (v) in vlak- en lijnelementen voor Nederland, per landschapstvpe en per periode

Landschapstype 1900-1950 1950-1980 1980-1990
8 index s index 8 index

1 heuvelland 16,7 100 22,0 132 32,7 196
2 zandgebied

2.1 noord 12,0 100 18,2 152 26,7 223

2.2 oost 13,4 100 19.3 144 21,7 162

2.3 midden 14,5 100 20,9 144 27,8 192

2.4 zuid 12,7 100 19,7 155 28,8 227
3 hoogveenontg. 13,1 100 20,1 153 26,1 199
4 rivierengehied 11,4 100 19.6 172 24,8 218
5 zeekleigebied

5.1 noord 6,9 100 10,6 154 16,5 239

5.2 Noord-Holland 6,2 100 12,2 197 26,5 427

5.3 zuid-west 10,5 100 17,4 166 25,5 243
6 laagveenontg.

6.1 noord 9.2 100 12,1 132 18,9 205

6.2 west 8,0 100 13,6 170 250 313
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 9.5 100 20,4 215 24,5 258

7.2 overige 7.5 100 15,5 207 30,8 411
8 kustzone 14,5 100 15,9 110 25,6 177
Nederland 11,5 100 17.5 152 26,5 230
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3 Kwaliteit van het landschap

In dit hoofdstuk worden de landschapsveranderingen (= topografische veranderingen)
beoordeeld vanuit:

— de geomorfologische invalshoek (par. 3.1),

— de landschapsecologische invalshoek (par. 3.2},

— de historisch-geografische invalshoek (par. 3.3),

— de visuele invalshoek, beperkt tot de mate van openheid (par. 3.4).

Per paragraaf wordt eerst ingegaan op de methode, vervolgens op de resultaten.

3.1 Geomorfologische beoordeling

Het reliéf vormt de basis voor de diversiteit van de ecologische, cultuurhistorische
en visuele kenmerken van het landschap. Het reliéf biedt belangrijke informatie over
het verleden, over de vorming van het landschap. Als zodanig vormt het een natuur-
lijk geheugen, dat - mits het niet vergraven wordt - buitengewoon lang goed blijft.
Berendsen (1996) geeft witgebreide fysisch-geografische informatie over ontstaans-
wijze en gesteldheid van de landschappen in Nederland. In ‘Nederland in Vorm’
(Gonggrijp, 1989) wordt een beeld gegeven van de aardkundige vormen en waarden
die in verschillende landschapstypen voorkomen. Menselijke activiteiten als grond-
verzet, grondstoffenwinning, waterstaatkundige ingrepen, vitbreiding van bebouwing,
tasten deze vormen en waarden aan. De conclusies in dat rapport zijn nog onvermin-
derd van kracht. In dat rapport werd geconstateerd dat aan het micro-reliéf weinig
aandacht is besteed. Hoewel de topografische kaarten betrekkelijk weinig informatie
geven over het reliéf, is toch getracht om via de steekproef indicaties te verkrijgen
over geomorfologische veranderingen. Er zijn twee groepen van veranderingen on-
derscheiden: de veranderingen in relictvormen en veranderingen in gebieden met
natuurlijke processen.

Achtereenvolgens worden de methode en de resultaten op nationaal niveau en op
het niveau van de landschapstypen beschreven.

3.1.1 Methode

3.1.1.1 Inventarisatie en analyse van veranderingen

Uit de lijst van opgenomen elementen is een selectie gemaakt van relevante informa-
tiedragers. Er zijn twee groepen kenmerken onderscheiden:

I relictvormen,

2 gebieden met natuurlijke processen.

De relictvormen kunnen als gevolg van ingrepen in het landschap alleen worden aan-
getast; regeneratie van deze vormen op natuurlijke wijze is onmogelijk. De aantasting
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per gridcel is uitgedrukt in hectaren (automatisch ook in procenten van het oppervlak

van de gridcel), waarbij lijnelementen naar oppervlakte zijn omgerekend. Hierbij was

het noodzakelijk gebruik te maken van aannamen, die hier kort worden genoemd:

— Verspreide bebouwing. Dit is geinventariseerd in aantallen per gridcel. Per eenheid
is een opperviakte van 0,052 ha gebruikt voor de omrekening naar oppervlakte.
Deze waarde 1s een gemtiddelde gebaseerd op de digitale topografische kaart (tabel
3.

— Autosnelwegen. De lengte is met een breedte van 50 m omgerckend naar opper-
vlakte.

— Schaalvergroting landbouw. Hierbij is aangenomen dat, wanneer het aantal perce-
len met meer dan 30% afneemt, er een her- of ruilverkaveling heeft plaatsgevon-
den. Het areaal landbouwgrond zal als gevolg hiervan sterk geégaliseerd zijn.

—  Steilranden. Natuurlijke steilranden kunnen als gevolg van vergravingen verdwij-
nen; maar ze kunnen ook als kunstmatige steilranden ontstaan. Omdat steilranden
in Nederland vrijwel nergens meer op natuurlijke wijze kunnen ontstaan, zijn
zowel de natuurlijke steilranden verdwenen, alsmede de kunstmatig ontstane steil-
randen, een aantasting. Alle steilranden zijn daarom met een gemiddelde breedte
van 10 m omgerekend naar oppervlakte in ha.

Natuurlijk processen kunnen in theorie zowel af- als toenemen. Onder de natuurlijke
processen die uit topografische kaarten gehaald kunnen worden, vallen droogvallende
gronden (schorren, siikken) en natuurlijke zandige oppervlakken zoals duinen en
stuifzanden. Ook meanderende beken en rivieren worden meegenomen. Bij de bepa-
ling van de aantasting van oppervlakken aan natuurlijke processen in Nederland, is
de toestand in 1900 als referentie gebruikt. De veranderingen zijn vitgedrukt in pro-
centen ten opzichte van wat er in 1900 aanwezig was.

3.1.1.2 Waardering veranderingen

Voor elke gridcel zijn bovenstaande berekeningen uvitgevoerd. Voor de aantasting
van relictvormen en natuurlijke processen is per periode een getal in procenten be-
schikbaar. Om deze getallen te vertalen naar hun morfologische betekenis is gebruik
gemaakt van de methode Oldeman (1994). Deze waardering berust op de herkenbaar-
heid van geomorfologische elementen. Hij onderscheidt de volgende klassen:

0 - 0%: geen veranderingen

1 - <10%: geringe aantasting van de gecomorfologie

2 - <40%: duidelijke aantasting

3 - <70%: sterke aantasting

4 ->70%: zeer sterke aantasting van de geomorfologie

Per cel volgt een waardering op basis van relicten en natuurlijke processen. Deze
worden geintegreerd tot een waardering waarbij de maximumscore de uiteindelijke
score wordt. Behalve per gridcel kunnen de veranderingen en waarderingen ook op
nationaal schaalniveau of per landschapstype worden bepaald.

Op basis van het databestand LKN-GEOMORF (Maas et al., 1994) is een methode
ontwikkeld om de kenmerkendheid van geomorfologische eenheden te bepalen. Voor
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heel Nederland is per gridcel bepaald wat de kenmerkendheid is. Deze kenmerkend-
heid is onder te verdelen in vier klassen van weinig tot zeer kenmerkend. Omdat
LKN-GEOMOREF als peiljaar 1980 heeft, is het alleen mogelijk de effecten van de
veranderingen in de geomorfologie op de kenmerkendheid te bepalen voor de periode
1980-1990. Voor de twee perioden 1900-1950 en 1950-1980 is geen voldoende infor-
matie beschikbaar om de kenmerkendheid mee te nemen.

Voor alle 750 gridcellen is de waardering van de veranderingen voor de periode 1980-
1990 vergeleken met de waarde voor de kenmerkendheid. Hierbij is dus een steek-
proef genomen uit de kenmerkendheidskaart, waarbij dezelfde cellen zijn geselecteerd.

De combinatie van waardering van aantasting (4 klassen) en waardering van kenmer-
kendheid (4 klassen) levert in totaal 16 nieuwe klassen. Om het overzicht te behouden
is er indeling in vier klassen gemaakt:

1 geringe-duidelijke aantasting - weinig tot matig kenmerkend

2 geringe-duidelijke aantasting - kenmerkend tot zeer kenmerkend

3 sterke tot zeer sterke aantasting - weinig tot matig kenmerkend

4 sterke tot zeer sterke aantasting - kenmerkend tot zeer kenmerkend

Uitspraken omtrent de mate van aantasting van kenmerkende gridcellen kunnen wor-
den gedaan op nationaal- en landschapsniveau.

3.1.2 Resultaten

3.1.2.1 Aantasting op nationaal niveau

Voor elke periode zijn de veranderingen in relictvormen en in gebieden met natuurlij-

ke processen bepaald. Tabel 16 geeft een overzicht van deze aantasting voor geheel
Nederland (gemiddeld voor 750 gridcellen).

Tabel 16 Afname in relictvormen en natuurlijke processen voor geheel Nederland (gem. voor
750 gridcellen)

1900-1950 1950-1980 1980-19%0 Totaal
relictvormen (in ha) 10,8 26,0 9.7 449
gebieden met natuurlijke
processen (in %) 8.3 6,6 1,2 16,9

Op het nationale schaalniveau kan worden gesteld dat de aantasting van de relictvor-
men in de periode 1900-1990 sterk is geweest. Gemiddeld is over Nederland maxi-
maal 44,9% van het oppervlak met relictvormen aangetast. De grootste veranderingen
hebben plaatsgevonden in de periode 1950-1980 en hangen samen met ruilverkaveling
en schaalvergroting in de landbouw en met infrastructurele ontwikkelingen. De veran-
deringen in de periode 1980-1990 zijn relatief groot gezien de korte periode. In deze
laatste periode komen de veranderingen vooral voort uit infrastructurele werken. Tabel
17 geeft de mate van aantasting van relictvormen van 1900-1990.
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Tabel 17 De mate van verandering in relictvormen van 750 gridcellen in Nederland van 1900-
1990

Aantasting reliéf Aantal grids Percentage
0: geen verandering 3 04

1: geringe aantasting 175 23,3

2: duidelijke aantasling 180 240

3: sterke aantasting 110 14,7

4: zeer sterke aantasting 282 37.6
Totaal 750 100

Er zijn nauwelijks gebieden waar geen aantasting plaatsvindt. De aantasting van de
geomorfologische gesteldheid heeft overal plaatsgevonden. Van de onderzochte ge-
bieden is meer dan de helft sterk tot zeer sterk aangetast.

De gemiddelde aantasting van de geomorfologie in heel Nederland in de periode
1900-1990 komt uit op een score 3. Deze score is gebaseerd op het gemiddelde van
de totalen van de verschillende landschapstypen (tabel 19). Deze totalen zijn de som
van de getallen over de drie perioden. Daarbij wordt aangenomen dat het steeds om
andere gebieden binnen de gridcel gaat. Een andere aanname zou kunnen zijn dat
het maximum van de drie perioden het gebied is wat steeds wordt aangetast; dus dat
de aantastingen in de andere perioden binnen het gebied van het maximum vallen.
De grootste aantasting (het maximum) in een periode wordt onder deze aanname het
minimum wat is aangetast in de gridcel. Op deze manier kan een range worden gede-
finieerd waarbinnen de veranderingen vari€ren: een betrouwbaarheidsinterval van
de veranderingen. Het gemiddelde voor heel Nederland bedraagt 44,9% (tabel 16).
Wanneer van de maxima van de verschillende landschapstypen het gemiddelde wordt
genomen (tabel 19) komt het uit op 27,6%. De range van minimum tot maximum
gemiddelde aantasting voor heel Nederland loopt dus van 27,6% tot 44,9%.

Gemiddeld is van 1900 tot 1990 in meer dan 1/3 deel van Nederland de aardkundige
kwaliteit achtervitgegaan. Ruim 10% van het oppervlak van het Nederlandse land-
schap heeft zijn natuurlijk reliéf zelfs geheel verloren. Dit stemt goed overeen met
resultaten van een studie naar nivellering van het natuurlijk reliéf in Nederland
(Koomen, 1997). De aantasting is in die studic afgeleid van drie gegevensbestanden:
LKN-GEOMORF, LKN-BODEMGT en het BIS-bestand. Uit deze studie blijkt dat
21,7% van het Nederlandse landoppervlak sterk tot zeer sterk is aangetast. Dat wil
zeggen dat meer dan 40% van het oppervlak van een gridcel is aangetast door ingre-
pen in het landschap. Deze 21,7% kan worden onderverdeeld naar aantasting cultuur-
landschap (12%) en aantasting verstedelijking (9,7%). De 12% aantasting van het
cultuurlandschap ligt niet ver van de ruim 10% aantasting die in de steekproef is
gevonden.

Van de oppervlakken waar nog natuurlijke processen voorkomen is 16,9% van wat
er in 1900 aanwezig was aangetast. De sterkste veranderingen hebben in de periode
1900-1950 plaatsgevonden en zijn in belangrijke mate toe te schrijven aan ontginnin-
gen en het normaliseren van waterlopen.
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Wanneer de gegevens voor relicten en natuurlijke processen worden geindexeerd op
100 voor 1900, dan kunnen voor de peiljaren de indices worden berekend (tabel 18).

Tabel 18 Indices voor relictvormen en natuurlijke processen voor de peiljaren 1950, 1980 en
1990 bij 1900=100

1900 1950 1980 1990
relictvormen 100 89,2 63,2 53,5
gebieden met natuurlijke
processen 100 91,7 85,1 83,9

Uit tabel 18 valt af te lezen dat de afname van relictvormen relatief sterker is dan

van de gebieden met natuurlijke processen. De afname van de relictvormen bedraagt
voor de perioden 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990 resp. 10,8, 26,0 en 9,7.

De gemiddelde snelheid per jaar van de afname van relictvormen kan worden bere-
kend door deze getallen te delen door de lengte van de periode (tabel 4):

periode  snelheid afname relictvormen (gem./jaar)
1900-1950 0,26
1950-1980 0,96
1980-1990 0,81

De geomorfologische aantasting bedraagt gemiddeld ruim 0,8% per jaar over de perio-
de 1980-1990 vooral ten gevolge van de vitbreiding van bebouwing en wegen. Zonder
beschermende maatregelen en bij eenzelfde tempo zou tot 2020 nog eens 20% van
de terreinvormen en het reliéf worden aangetast. Deze schatting is aan de lage kant
omdat de recente egalisaties en uvitlaging van landbouw gronden niet in beschouwing
Zijn genomen.

De aantasting van de 750 gridcellen is betrokken op een kaart waarop de kenmerkend-
heid van de geomorfologie van Nederland is weergegeven. Voor informatie over deze
kaart wordt verwezen naar Maas & Wolfert (1997). De mate van kenmerkendheid
van de cellen is gelijkmatig verdeeld over de vier klassen van kenmerkendheid. Van
de kenmerkende tot zeer kenmerkende cellen (samen 313 van de 750) zijn er 26 dic
een sterke tot zeer sterke aantasting kennen, dat is 8% van het totale aantal kenmer-
kende en zeer kenmerkende celien (op basis van de steekproef van 750 cellen; en
voor de periode 1980-1990). Sterke tot zeer sterke aantasting van kenmerkende tot
zeer kenmerkende cellen is dus beperkt. Dit heeft vooral te maken met het feit dat
de periode 1980-1990 relatief kort is.

3.1.2.2 Aantasting per landschapstype

Voor elke periode is het mogelijk aan te geven hoe groot de veranderingen zijn
geweest, en wat de totale verandering is (tabel 19).
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Tabel 19 Veranderingen in relictvormen (in ha gem. per gridcel) en natuurlijke processen {in %
gem. per gridcel) per landschapstype en voor Nederland

Type Relicten Natuurlijke processen

1900- 1950- 1980- totaal 1900- 1950- 1980- totaal totaal

1950 1980 1990 (1) 1950 1980 1990  (2) score
| 7.2 12,8 3.3 23,4 0.00 0,00 0,00 000 2
2,1 2,3 26,0 10,5 38,8 79 7,8 000 157 2
2,2 44 17,2 7.6 29,2 143 53 000 195 2
2.3 5.1 12,5 2,2 19.8 27,0 17,1 3.9 479 3
2,4 6,9 30,3 12,2 49,5 16,5 2.9 0,9 203 3
3 3,7 40,2 16,5 60,4 3.8 0,2 000 139 3
4 5,0 15,4 6,2 26,6 18,1 10,2 1,9 302 2
5,1 5.8 36,2 6.0 479 3,9 14,7 1,2 198 3
5.2 43 31,8 14,0 50,1 0,00 0,00 0,00 000 3
53 20,3 46,7 18,1 85,1 8.7 16,3 2.3 273 4
6,1 7.1 5,8 26 15,6 0,00 0,00 0,00 000 2
6,2 2,5 10,7 3,9 17,2 50 1,2 0,00 62 2
7,1 64,7 43,0 3.6 100 2,7 0.00 0,00 2,7 4
72 152 41,7 12,4 69,3 0,00 0,00 0,00 000 3
8 7.8 20,3 13,0 41,1 17,3 23,8 8,5 496 3
gem. 10,8 26,0 9.7 449 8.3 6,6 1,2 169 3

Totaal 1 is de som van de veranderingen als gevolg van aantasting van relictvormen
in het landschap. Totaal 2 de som van de aantasting van oppervlakken met natuurlijke
processen. De totaal-score is een geintegreerde waardering in klassen van totaal 1
en 2.

Evenals voor Nederland als geheel is ook voor de landschapstypen een minimum-
en maximumwaarde voor de gemiddelde aantasting berekend. De manier waarop dat
is gedaan kan worden toegelicht aan de hand van de waarden voor landschapstype
5.3 (zuidwestelijk zeekleigebied). Het totaal voor type 5.3 komt uit op 85,1%. Het
maximum van de drie perioden bedraagt 46,7%. Wanneer de aanname geldt dat de
veranderingen in de twee overige perioden binnen het maximum van 46,7% vallen,
geeft het een range van 46,7 tot 85,1%. De gemiddelde waarden van de diverse land-
schapstypen met hun betrouwbaarbeidsinterval zijn weergegeven in figuur 5.
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Fig. 5 De aantasting (in %, minimum en maximum) per landschapstype

Op gebiedsniveau komen de laagveenontginningsgebieden naar voren als relatief
weinig aangetast. Het zuidwestelijk zeekleigebied laat de grootste aantasting zien,
ruilverkavelingen na 1950 spelen hierin een zeer grote rol. Ook de nieuwe droogma-
kerijen scoren hoog. Dit is grotendeels toe te schrijven aan het feit dat vele cellen
in dit gebied in 1900 nog Zuiderzee waren. Het zandgebied van midden-Nederland
laat de grootste veranderingen in natuurlijke processen zien. Maar liefst 47,9% van
wat er in 1900 aan natuurlijke processen aanwezig was, is verdwenen.

De gemiddelden voor de landschapstypen, zoals die in tabel 17 staan vermeld, moeten
met de nodige voorzichtigheid worden bekeken. Na berekening van de standaardafwij-
king blijkt dat deze groot is; soms zelfs twee maal het gemiddelde. De vraag hier
is of het gemiddelde nog wel iets zegt over een landschapstype. Blijkbaar zijn er
andere sturende factoren die de landschapsveranderingen aansturen, zoals bijvoorbeeld
landgebruik, economische groei, ligging ten opzichte van stedelijke gebieden.

Om een vinger achter de grote spreiding van het gemiddelde te krijgen is er een kaart
gemaakt met daarin aangegeven de steekproefcellen en hun totale aantasting over
de periode 1900-1995 (figuur 6).
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1900-1990 van de 750 gridcellen verspreid over Nederland
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Fig. 7 Sterk aangetaste kenmerkende gridcelien (in %) per landschapstype

Uit figuur 6 komen enkele interessante zaken naar voren:

In het noordelijke zeckleigebied is er een groot verschil in aantasting van cellen
in Friesland ten opzichte van die in Groningen.

In het oostelijk zandgebied is de aantasting in het gebied direct ten oosten van
de IJssel gering, terwijl de zone langs de grens een veel sterkere aantasting laat
zien, Het gebied ten noorden van de Vecht laat weer grote veranderingen zien.
In het zuidelijke zandgebied zijn er twee ‘clusters’ van grote veranderingen te
zien, een in het westen en een in het oosten.

De veranderingen in het zuidwestelijke zeekleigebied zijn sterk tot zeer sterk.
De cellen in het laagveengebied scoren laag, met uitzondering van die cellen wel-
ke dicht bij stedelijke agglomeraties liggen.

De nieuwe droogmakerijen zijn ook sterk veranderd. Dit hangt samen met het
feit dat vele cellen in 1900 nog als Zuiderzee aanwezig waren.Wanneer er uitspra-
ken worden gedaan over landschapstypen is het goed te beseffen dat de ruimtelij-
ke verdeling van de veranderingen soms een ander beeld laten zien dan het ge-
middelde.

De aantasting van de aardkundige kenmerkendheid is voor de verschillende land-
schapstypen weergegeven in figuur 7. Hierin zijn in procenten de kenmerkende tot
zeer kenmerkende cellen met een sterke tot zeer sterke aantasting aangegeven ten
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opzichte van het totaal aantal kenmerkende cellen per landschapstype. Behalve voor het
zuidwestelijk zeekleigebied (5.3) zijn de scores laag. In type 5.3 was de aantasting over
het algemeen al groot.

Nadere informatie over de relatief onaangetaste gebieden geeft Koomen (1997) op grond
van een analyse van drie databestanden.

3.1.2.3 Conclusies

1 Er zijn geen onderzochte gebieden (gridcellen) meer die niet zijn aangetast (slechts
3 van de 750 cellen).

Conclusie: De aantasting van de geomorfologische gesteldheid heeft dus overal plaats
gevonden.

2 Vande onderzochte gebieden (gridcellen) is 38% sterk aangetast. De totale oppervlakte
van de, in meer of mindere mate, aangetaste gebieden, wordt geschat op 28-45% van
Nederland.

Conclusie: Gemiddeld is in meer dan 1/3 deel van Nederland de aardkundige identiteit
achteruit gegaan. Ruim 10% van het oppervlak van het Nederlandse landschap heeft
zijn oorspronkelijke identiteit zelfs geheel verloren.

3 Deze aantasting gaat onverminderd verder (gemiddeld 0,8% per jaar, over het periode
1980-1990), zij het door andere ingrepen: eerst ontginning (1900-1950), daarna
schaalvergroting in de landbouw (1950-1980), nu infrastructuur.

Conclusie: Zonder beschermende maatregelen en bij eenzelfde tempo wordt tot 2020
nog eens 20% van de terreinvormen en het reliéf aangetast.

4 Met name de terreinvormen in vlakke gebieden met weinig reliéf (zeckleigebieden)
zijn sterk aangetast. Gebieden zonder reli€f (laagveengebieden) of juist met zeer groot
reliéf (heuvelland en stuwwallen) zijn blijkbaar minder kwetsbaar. Hierbij spelen naast
het relief, ook andere factoren cen rol. Voor de laagveengebieden geldt dat deze
moeilijk omgezet kunnen worden in akkerbouwgebieden, zodat ruilverkavelingen veel
minder impact op deze gebieden hebben gehad.

Conclusie: Het aardkundig beleid moet prioriteiten stellen voor behoud van wat er nog
is.

5 Voor de verschillende landschappen kenmerkende terreinvormen worden niet meer
of minder aangetast doordat ze zeer verspreid liggen.

Conclusie: Prioriteiten dienen niet alleen bepaald te worden op basis van waarde (ken-
merkendheid), maar ook op basis van kwetsbaarheid.

6 De oppervlakte van de toch al zeldzame aardkundige processen is gemiddeld over
Nederland met 17% teruggelopen, in de zandgebieden is deze aantasting het sterkst.
Gemiddeld is 26% van de in 1900 aanwezige natuurlijke processen verloren gegaan,
in het zandgebied van midden-Nederland is zelfs (gemiddeld) 48% verloren gegaan.
Conclusie: Behoud en herstel van aardkundige processen in de zandgebieden (stuifdui-
nen en beeckmeandering) verdient prioriteit.

7 De spreiding van de berekende gemiddelde waarden is in het algemeen hoog. In
sommige gevallen zelfs twee maal de waarde voor het gemiddelde. Dit geeft aan dat
landschapsveranderingen zich niet houden aan landschapsindelingen, maar dat andere
factoren meestal een grotere rol spelen. Een kaart kan een goed inzicht geven in de
verdeling van de veranderingen over het landschap. De gemiddelde waarden moeten
met enige voorzichtigheid worden benaderd.
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3.2 Ecologische beoordeling

Landschap bestaat, bezien vanuit ecologisch perspectief, uit een samenstel van ecoto-
pen. Ecotopen vormen de kleinste eenheden van een landschap. Zij kunnen meer
natuurlijk van aard zijn zoals bossen, heidevelden, moerassen, of meer cultuurlijk
zoals graslanden, grienden, bebouwing, wegen. De steekproef vanuit de topografische
kaart biedt beperkte mogelijkheden om ecologische veranderingen in het landschap
te signaleren, omdat de top. kaart geen informatie geeft over de ecologische kwaliteit
van allerlei topografische elementen zoals beplantingen, graslanden.

De ecologische beoordeling van landschapsveranderingen heeft plaats gevonden aan

de hand van:

— De veranderingen in de natuurlijkheid van landschappen. Uit het basisbestand
kunnen de min of meer natuurlijke elementen worden geselecteerd, zoals de na-
tuurlijke gebieden en lijnvormige beplantingen. De veranderingen in deze elemen-
ten zijn reeds in hoofdstuk 2 besproken.

—~ De veranderingen in kenmerkendheid van landschappen. De volgende paragrafen
gaan in op de kenmerkendheid.

3.2.1 Methode

In dit onderzoek staat identiteit of kenmerkendheid centraal. Kenmerkendheid heeft,
gezien vanuit de landschapsecologie, betrekking op de samenhang abiotische omstan-
digheden en de biotische invulling. Anders geformuleerd wordt onder kenmerkendheid
verstaan de mate van expressic van de fysiografie van het landschap in het patroon
van ecotopen (Salden, 1996). Vroeger was de biotiek (landgebruiksvormen en ecosys-
temen) in een landschapstype sterk gebonden aan abiotische omstandigheden, die
et heersten. Elk type had daarmee tot in zekere mate een kenmerkende samenstelling
aan topografische elementen in aantal, identiteit en frequenties (= de frequentieverde-
ling). Met andere woorden: de biotische differentiatie in het Nederlandse landschap
weerspiegelde de abiotische differentiatie hierin. De samenhang tussen abiotische
omstandigheden en biotische invulling was groot. Dit gold niet alleen voor natuurlijke
elementen, maar ook voor cultuurlijke elementen, zoals bijvoorbeeld de verdeling
akkerland op de drogere en grasland op de nattere gronden of de bebouwing op de
hoge, droge delen in een landschap. Heden ten dage heeft er een uniformering van
deze samenstellingen aan elementen in de verschillende landschapstypen plaatsgevon-
den. De verschillen in landschapstypen zijn ook in ecologische zin geringer geworden
(nivellering). Dit zou duiden op een verlaging van samenhang tussen abiotische om-
standigheden en biotische invulling.

Kenmerkendheid heeft daarmee in dit onderzoek de volgende definitie gekregen:
De mate van verschil, die een landschapstype vertoont ten opzichte van het land-
schap, dat er het meest op lijkt op basis van de samenstelling van topografische
clementen.

Op deze manier kan bepaald worden hoe uniek een bepaalde combinatie van abioti-
sche omstandigheden en biotische invulling is cq. hoe groot de samenhang van een
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bepaalde combinatie in een bepaald landschapstype is.

Uit het voorgaande kan geconcludeerd worden, dat veranderingen in samenstellingen
van topografische elementen veranderingen in kenmerkendheid van landschappen
kunnen inhouden. Om de veranderingen in kenmerkendheid voor verschillende perio-
den te meten is per landschapstype als volgt te werk gegaan. Allereerst is een selectie
gemaakt van elementen voor de bepaling van kenmerkendheid. Dit waren er uiteinde-
lijk 27. Een overzicht van deze elementen staat in aanhangsel 4. Vervolgens is op
basis van de in stap 1 geselecteerde elementen per peiljaar (1900, 1950, 1980 en
1990) de kenmerkendheid van de verschillende landschapstypen berekend. De kenmer-
kendheid van landschapstypen is afgeleid van de frequentieverdeling van elementen.
Een frequentieverdeling van topografische elementen uit een landschapstype kan, re-
kenkundig gezien, opgevat worden als een punt in een multi-dimensionale ruimte
(aantal dimensies hangt af van het aantal mogelijke topografische elementen).

Eén en ander zal worden toegelicht aan de hand van het volgende voorbeeld. Stel
er kunnen 2 topografische elementen voorkomen in een landschap: bos en grasland.
De frequentieverdeling van landschapstype A bevat 90% grasland en 10% bos en
die van landschapstype B 90% bos en 10% grasland. Deze frequentieverdelingen zijn
als volgt weer te geven in een 2-dimensionale ruimte (figuur 8).

Gras

100%%:
Ak

B
— Bos
100%

Fig. 8 Berekening verschil tusser 2 landschapstypen met 2 attributen

Landschap A heeft de cotrdinaten (10, 90) en landschap B heeft de codrdinaten (90, 10)
in een 2-assig assenstelsel. Grasland vormt hierbij de y-as, terwijl bos de x-as vormit.

De mate waarin beide landschappen op elkaar lijken wordt uitgedrukt door het verschil
tussen de frequentieverdelingen van topografische elementen van deze landschapstypen.
Dit verschil is de meetkundige afstand tussen de 2 punten A en B in deze ruimte. Deze
afstand kan als volgt berekend worden:

Afstand (A-B) =V (x,-%,)* + (¥,-Y,)?

Frequentieverdelingen van 27 topografische elementen uit landschapstypen kunnen zo
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opgevat worden als punten in een 27-dimensionale ruimte. De mate, waarin een
landschapstype A lijkt op landschapstype B op basis van frequentieverdeling van 27 topo-
grafische elementen kan dan als volgt berekend worden (multivariate analyse):

Afstand (A-B) =V (x,-%,)* + (yo-¥,)? + (2,Z,)* + ... + ... (tOt 27 elementen geweest
zijn)

Voor elk landschapstype is op deze wijze per peiljaar de afstand tot elk ander land-
schapstype berekend (zie aanhangsel 4: hierin staan ook de afstanden van elk land-
schapstype tot de gemiddelde frequentieverdeling van heel Nederland).

Elementen, die in beide landschapstypen in gelijke mate voorkomen, hebben een
verschil van nul en dragen daarmee niet bij aan de afstand. Dit geeft per peiljaar het
verschil tussen elke combinatie van 2 landschapstypen aan. Uit de definitie volgt
echter, dat kenmerkendheid van een landschapstype de mate van differentiatie is ten
opzichte van het landschapstype, dat er het meest op lijkt. Het kenmerkendheidsgetal
van een landschapstype is daarom vervolgens bepaald door de kleinste afstand tussen
dit landschapstype en het landschapstype dat er het meest lijkt.

In theorie kunnen de kenmerkendheidsgetallen een waarde bereiken tussen O en 140.
Een maximum van 140 zou het geval zijn, wanneer elk landschapstype één uniek
topografisch element heeft, dat het gehele oppervlak zou beslaan. Aan de andere kant
zou een minimum van 0 het geval zijn, wanneer twee landschapstypen in 27 topogra-
fische elementen exact dezelfde frequenties vertonen. Int de praktijk is dit (mede door
het feit, dat er met gemiddelden voor elk landschapstypen gewerkt wordt) echter
onmogelijk. Waarden >40 zijn zeer hoog, terwijl waarden van <10 zeer laag zijn.

Bij het voorgaande moet wel een zeer belangrijke kanttekening geplaatst worden.
De spreiding, die in de verschillende peiljaren optreedt in de gridcelien, waaruit de
frequentieverdelingen van de landschapstypen berekend zijn, is in alle landschapsty-
pen groot. Deze spreiding wordt in de hand gewerkt door het niveau van de land-
schappelijke eenheden waarop gekeken wordt. Dit betekent, dat de resultaten voor
een landschapstype niet zomaar naar de vertegenwoordigende gridcellen afzonderlijk
geintrapoleerd kunnen worden. Voor uitspraken op gridcelniveau is een andere ingang
van onderzoek noodzakelijk.

3.2.2 Resultaten
3.2.2.1 Beoordeling op landelijk niveau

Op het landelijk niveau kunnen verschillende criteria worden gekozen voor de beoor-
deling van de landschapsecologische gesteldheid. In het Natuurbeleidsplan worden
de volgende ecologische criteria genoemd: verscheidenheid, kenmerkendheid en na-
tuurlijkheid. Verscheidenheid en kenmerkendheid worden in voorliggende studie
betrokken op de verschillende landschapstypen in Nederland. Het criterium natuurlijk-
heid op landelijk niveau kan worden ingevuld door na te gaan hoeveel min of meer
natuurlijke elementen binnen Nederland als totaal in de verschillende peiljaren voor-
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komen. Deze min of meer natuurlijke elementen kunnen betrekking hebben op vlak-
elementen als bos, heide, open water, drasiand, schorren en slikken, op lijnelementen
als singels, heggen, sloten, en op puntelementen als bomen, drinkpoelen e.d. Voor
meer informatie over het voorkomen van natuurlijke elementen wordt hier verwezen
naar hoofdstuk 2 en naar de groenbalans in de Natuurverkenning 1997.

3.2.2.2 Beoordeling per landschapstype

De kenmerkendheid is omschreven als de mate van verschil die een landschapstype
vertoont ten opzichte van het landschap dat er het meest op lijkt op basis van de
samenstelling van landschapselementen (in dit geval 27). Tabel 20 geeft de getallen
voor de kenmerkendheid per landschapstype voor vier peiljaren. Achter de kenmer-
kendheidsgetallen staan de coderingen voor de landschapstypen, waarmee de land-
schapstypen in kwestie het meest overeenkomst vertonen.

Tabel 20 De getallen voor kenmerkendheid (k) en index voor nivellering (n) van landschapstypen
voor vier peiljaren

Landschapstypen (1) 1900 1950 1980 1990
k type k type k type k type
1 heuvelland 30 5.3 28 53 25 24 18 2.4
zandgebied
2.1 noord 21 2,2 10 2,2 11 22 9 2,2
2.2 post 21 2,1 10 2,1 11 21 9O 2,1
2.3 midden 28 24 36 24 27 24 29 24
2.4 zuid 28 2,2 25 2,1 25 2,1 18 1
3 hoogveenontg. 28 24 16 5,3 10 53 11 53
4 rivierengebied 26 7.2 18 7,2 15 2,2 15 2,1
5 zeekleigebied
5.1 noord 20 5.3 15 5,2 15 52 17 52
5.2 Noord-Holland 10 7.2 15 5,1 14 72 15 7,2
5.3 zuid-west 20 5,1 16 3 10 3 11 3
6 laagveenontg.
6.1 noord 13 6,2 10 6,2 18 6,2 17 6,2
6.2 west 13 6,1 10 6,1 18 6,1 17 6,1
7  droogmakerijen
7.1 nicuwe 100 8 56 1 21 53 22 3
7.2 overige 10 52 16 52 14 52 15 52
8 kustzone 47 2,1 44 1 43 7.2 40 7.2
Totaal 415 325 277 263
Index nivellering (n) 100 78 68 63

Om een beeld te krijgen van de nivellering van landschapstypen binnen Nederland
als geheel, zijn in de tabel de kenmerkendheidsgetallen voor de verschillende land-
schapstypen per peiljaar gesommeerd en geindexeerd (1900=100). Hieruit is af te
lezen, dat vanaf 1900 er een voortdurcnde afname van verschillen (=nivellering)
optreedt. In de periode 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990 is dat berekend op resp.
22, 10 en 5. De lengte van de periode verschilt echter. Wanneer deze getallen worden
gedeeld door de lengte van de periode (= verschil in opnamejaren gemiddeld voor
geheel Nederland, tabel 4) dan kan een indicatie worden verkregen van de gemiddelde
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snelheid per jaar van nivellering:

periode snelheid van nivellering (gem. per jaar)
1900-1950 0,52
1950-1980 0,37
1980-1990 042

De nieuwe droogmakerijen (7.1) vormen een uitschieter in 1900 en waarderen de
situatie 1900 erg op vanwege het feit, dat ze nog niet drooggelegd waren. Wanneer
dit landschapstype hetzelfde behandeld wordt als in 1950, na de drooglegging, dan
wordt een ander beeld verkregen. Wordt de kenmerkendheid namelijk op 60 gesteld
(ongeveer waarde van 1950) dan worden de volgende, gesommeerde kenmerkend-
heidswaarden en indices verkregen:

Jjaarwaarde index

1900 375 100
1950 325 87
1980 277 74
1990 263 70

Bij deze berekening is de afname van de kenmerkendheid in de tijdvakken 1900-1950
en 1950-1980 even groot. De snelheid van nivellering voor de periode 1900-1950,
1950-1980 en 1980-1990 bedraagt in dit geval resp. 0,31, 0,48 en 0,33 punten per
jaar.

De ontwikkeling die het Nederlandse landschap doorgemaakt heeft, zal verder aan
de hand van een typering van de situatie in 1900 en de veranderingen in de daarop
volgende perioden (1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990) in de verschillende land-
schapstypen besproken worden. Slechts de eruit springende verschillen zullen in de
situatieschets en de veranderingen per periode aan bod komen.

Situatieschets 1900

1 heuveliand

Het heuvelland had in 1900 een relatief hoge mate van kenmerkendheid. Oorzaak

hiervan waren de volgende topografische trends:

— een groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die sterk in het
voordeel van akker beslist wordt; dit komt in 1900 slechts in 5.3: het zeekleige-
bied (zuid-west), zij het in mindere mate, voor;

— ecen relatief groot aandeel fruitteelt, wat elders in andere landschapstypen vrijwel
ontbreekt;

— het voorkomen van holle wegen.

2.1 zandgebied - noord

Het zandgebied (noord) had in 1900 een vrij redelijke mate van kenmerkendheid.

Oorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

- een relatief groot aandeel droge heide;

— een groot aandeel agrarisch oppervlak in een verhouding akker/gras, die in het
voordeel van gras beslist wordt.
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2.2 zandgebied - oost

Het zandgebied (oost) had in 1900 een vrij redelijke mate van kenmerkendheid. Oor-
zaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— een relatief groot aandeel droge heide;

— een relatief groot aandeel bos in een gelijke verhouding loof-/naaldbos;

— een groot aandeel agrarisch gebied in een ongeveer gelijke verhouding akker/gras;
— het veel voorkomen van houtwallen.

2.3 zandgebied - midden

Het zandgebied (midden) had in 1900 een relatief hoge mate van kenmerkendheid.

Oorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— een relatief groot aandeel droge heide;

— een relatief groot aandeel bos in een verhouding loof-/naaldbos, die in het voor-
deel van naaldbos beslist werd;

- een relatief klein aandeel agrarisch gebied;

— het veel voorkomen van onverharde wegen.

2.4 zandgebied - zuid

Het zandgebied (zuid) had in 1900 een relatief hoge mate van kenmerkendheid. Oor-

zaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— een relatief groot aandeel droge heide;

— een relatief groot aandeel bos in een verhouding loof-/naaldbos, die sterk in het
voordeel van naaldbos beslist werd;

— een groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die sterk in het
voordeel van akker beslist werd;

— veel overige lijnvormige beplantingen.

3 hoogveenontginningsgebied

Het hoogveenontginningsgebied had in 1900 een relatief hoge mate van kenmerkend-

heid. Oorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— een relatief groot aandeel droge en natte heide;

— een relatief groot aandeel drasgebied;

— een behoorlijk aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die in het
voordeel van akker beslist werd.

4 rivierengebied

Het rivierengebied had in 1500 een relatief hoge mate van kenmerkendheid. Oorzaak

hiervan waren de volgende topografische trends:

- een relatief groot aandeel grienden, welke in andere landschapstypen vrijwel niet
voorkomen;

— een relatief groot aandeel rivieren en kanalen, welke in andere landschapstypen
vrijwel niet voorkomen;

— een zeer groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die sterk
in het voordeel van gras beslist werd.

5.1 zeekleigebied - noord

Het zeekleigebied (noord) had in 1900 een vrij redelijke mate van kenmerkendheid.
QOorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:
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— een zeer groot aandeel agrarisch gebied in ongeveer gelijke verhouding akker/gras.

5.2 zeekleigebied - Noord-Holland

Het zeekleigebied (Noord-Holland) had in 1900 een lage mate van kenmerkendheid.

Qorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— een zeer groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding, die sterk in het voor-
deel van gras beslist werd.

Dit beeld was ook in 7.2: de oudere droogmakerijen te zien.

5.3 zeekleigebied - zuid-west

Het zeekleigebied (zuid-west) had in 1900 een vrij redelijke mate van kenmerkend-

heid. Qorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

- een zeer groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding, die sterk in het voor-
deel van akker beslist werd. Dit is slechts te zien in het heuvelland.

6.1 laagveenontginningsgebied - noord

Het laagveengebied (noord) had in 1900 een lage mate van kenmerkendheid. Oorzaak

hiervan waren de volgende topografische trends:

— een zeer groot aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die zeer
sterk in het voordeel van gras beslist werd;

— het voorkomen van drasgebied.

Dit beeld was ook te zien in 6.2: laagveengebied (west)

6.2 laagveenontginningsgebied - west
Zie 6.1 laagveengebied (noord)

7.1 droogmakerijen - nieuw

De droogmakerijen (nieuw) hadden in 1900 een zeer hoge mate van kenmerkendheid.

Oorzaak hiervan waren de volgende topografische trends:

— eigenlijk waren de droogmakerijen (nieuw) nog geen landschapstypen. Ze waren
namelijk nog niet drooggelegd en bestonden vrijwel geheel uit water.

7.2 droogmakerijen - oudere
Zie 5.2 zeekleigebied (Noord-Holland)

8 kustzone

De kustzone had in 1900 een zeer hoge mate van kenmerkendheid. OQorzaak hiervan

waren de volgende topografische trends:

— een relatief zeer groot aandeel (stuif)zand en droogvallende gronden;

- een relatief klein aandeel agrarisch gebied in een verhouding akker/gras, die sterk
in het voordeel van gras beslist werd.

Veranderingen 1900-1950

In dit tijdvak neemt de kenmerkendheid in vrijwel alle landschapstypen af, op 2.3,
5.2 en 7.2 na. De grootste afname is waar te nemen in 7.1. De reden hiervoor is het
feit is de drooglegging en inrichting van dit ‘landschapstype’. Hierdoor is het automa-
tisch op de andere landschapstypen gaan lijken en wel het meest op 1. Dat de kenmer-
kendheid van 7.1 ook in 1950 nog hoog is, is te danken aan het veelvuldig voorko-
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men van braakliggende gronden in tegenstelling tot de andere landschapstypen.

Andere landschapstypen met grote afname van kenmerkendheid in dit tijdvak zijn
2.1, 2.2, 3en 4. De reden van deze afname in de eerste drie typen is de grootschalige
heide- en draslandontginningen ten behoeve van landbouwareaal, voornamelijk in
de vorm van grasland. In 2.2 is daar nog de grootscheepse verwijdering van hout-
wallen bij gekomen. De afname in type 4 is te wijten aan het verdwijnen van de
grienden uit dit landschapstype.

Verder is er een relatief grote toename in kenmerkendheid te constateren in 2.3. Ook
hier hebben grootschalige heide-ontginningen plaatsgevonden, maar deze waren ten
behoeve van bosaanplant in de vorm van gemengd bos. Aangezien deze vorm van
exploitatie alleen in dit landschapstype heeft plaatsgevonden, neemt de kenmerkend-
heid toe op basis van de aanwezigheid van dit topografisch element. Daarnaast is
er ook nog een relatief groot aandeel aan droge heide bewaard gebleven in vergelij-
king tot andere landschapstypen.

Andere landschapstypen met een toename van de kenmerkendheid zijn 5.2 en 7.2.
Deze typen leken sterk op elkaar door hun verhouding akkerland/grasland. De toena-
me is te wijten aan het feit, dat in beide typen akkerland is toegenomen ten koste
van grasland. In 5.2 is deze toename echter sterker geweest dan in 7.2, waardoor z¢
van elkaar zijn gaan differentiéren.

Veranderingen 1950-1980

De meest spectaculaire verandering in deze periode is de afname van de kenmerkend-
heid van 7.1: droogmakerijen (overig) en 2.3: zandgebied (midden). De afname in
het eerste landschapstype zit in het feit, dat de braakliggende gronden (agrarisch)
ingevuld zijn en wel voornamelijk met akker, waardoor dit type overeenkomsten gaat
vertonen met 5.3: het zeekleigebied (zuid-west). In geval van 2.3: in het zandgebied
(midden) wordt de afname van de kenmerkendheid veroorzaakt door de verdere ont-
ginning van het overgebleven heidearcaal ten behoeve van agrarisch gebied in de
vorm van gras, waardoor dit type sterkere overeenkomsten gaat vertonen met 2.4:
het zandgebied (zuid).

Andere landschapstypen met een afname van kenmerkendheid in dit tijdvak zijn 3:
het hoogveenontginningsgebied en 5.3: het zeekleigebied (zuid-west). Deze leken
in 1950 al het meest op elkaar echter een verdere ontginning het droge en natte heide-
areaal en het drasland in het hoogveenontginningsgebied ten behoeve van agrarisch
gebied (zowel akker als gras) hebben een nivellering van beide typen opgeleverd.

Een relatief sterke toename van kenmerkendheid is te zien in de beide laagveengebie-
den. Beide gebieden leken in 1900 sterk op elkaar. Hierdoor was de kenmerkendheid
van beide gebieden dan ook laag. Een relatief sterke verstedelijking en ontwatering
van 6.2: laagveengebied (west) resulterend in een toename van bebouwing en lijnvor-
mig water in vergelijking tot 6.1: laagveengebied (noord) brengt een sterkere diffe-
rentiatie tussen beide met zich mee.

Een ander fenomeen in dit tijdvak is de relatief kleine afname van de kenmerkendheid
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in 1: het heuvelland afgezet tegen de relatief grote veranderingen in sommige topo-
grafische elementen. Zo is namelijk een relatief grote afname te zien van het aandeel
boomgaarden (deze differentieerden sterk in 1900 en 1950). Op basis hiervan zou
de kenmerkendheid dus relatief sterk moeten afnemen. Echter de relatief sterke toena-
me van de bebouwing in vergelijking tot de overige landschapstypen zorgt voor een
remming van deze afname (relatief veel bebouwing is daarmee een differentiérend
kenmerk).

Veranderingen 1980-1990

De enige veranderingen in kenmerkendheid in dit tijdvak, die van betekenis zijn, zijn
de afname van de kenmerkendheid in 1: het heuvelland en 2.4: het zandgebied (zuid).
Beide gebieden vertoonden in 1980 reeds overeenkomsten, echter de verandering in
agrarische bedrijfsvoering in 2.4: het zandgebied (zuid) in verhouding akker/gras (van
gras licht dominerend naar gelijke verhouding) zorgt voor een nivellering van beide
landschapstypen ten opzichte van elkaar.

Verder zijn in vrijwel alle andere landschapstypen lichte toe- en afhamen van kenmer-
kendheid te constateren. Deze worden voornamelijk veroorzaakt door een lichte toename
van bossen, een toename van anthropogene elementen en lichte veranderingen in agrarische
bedrijfsvoering in verhouding akker/gras.

3.2.2.3 Conclusies

Algemeen kan gesteld worden, dat de veranderingen in kenmerkendheid in de periode
1900-1950 - een relatief sterke afname, met name in niet-holocene landschapstypen -
veroorzaakt worden door de verdwijning van differentiérende, veelal natuurlijke elementen
tent behoeve vanlandbouwareaal. Deze veranderingen dragen het meest bij aan de algehele
afname van kenmerkendheid van het Nederlandse landschap. De reden waarom de
kenmerkendheid in deze periode niet helemaal dramatisch daalde is het feit, dat de
agrarische invulling van de ontgonnen gebieden volgens de samenhang akkerbouw op de
hogere, drogere gronden en grasland op de lagere gronden plaatsgevonden heeft. Dit bracht
nog steeds een bepaalde mate van kenmerkendheid met zich mee. Verder heeft de droogleg-
ging van de droogmakerijen (nieuw) gezorgd voor een relatief grote bijdrage van de sterke
afname in kenmerkendheid in het Nederlandse landschap.

Algemeen gesteld worden de veranderingen in kenmerkendheid in de periode 1950-1980 -

een matige afname - veroorzaakt door zowel verlies aan natuurlijke elementen als een
toename van anthropogene elementen en veranderingen in de agrarische bedrijfsvoering
in verhouding akker/gras. Dit laatste heeft naar alle waarschijnlijkheid te maken met de
grootschalige ruilverkavelingen. Hierbij is de samenhang akker-hoog/droog en grasland-
laag/nat vrijwel geheel verloren gegaan, waardoor de kenmerkendheid in de agrarische
landschapstypen nog verder gedaald is.

Algemeen kan gesteld worden, dat de veranderingen in kenmerkendheid in de periode
1980-1990 veroorzaakt worden door lichte toename aan bossen, een verdere toename van
anthropogene elementen en veranderingen in de bedrijfsvoering in verhouding akker/gras.
In vergelijking tot de andere tijdvakken kan echter gesproken worden van een lichte
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stagnatie in de afname van de kenmerkendheid in het Nederlandse landschap. Wellicht
speelt hier ook een rol dat er niet veel meer valt te nivelleren.

Een lichte afname per periode, resulterend in een matige afname van kenmerkendheid,
is waar te nemen in kustzone (8). Verlies aan (stuif)zand en droogvallende gronden
(sterk differenti€rend vanwege het bijna ontbreken in de overige landschapstypen)
ten behoeve van bebouwing (algemeen voorkomend) is hier debet aan. Dit landschaps-
type heeft echter gedurende alle perioden een grote mate van kenmerkendheid be-
houden.

Samenvattend kan het volgende geconciudeerd worden:

— De veranderingen in kenmerkendheid van het Nederlandse landschap zijn het
grootst geweest in de periode 1900-1950. Heide- en draslandontginningen, verwij-
dering van lijnvormige beplantingen en het droogleggen van de droogmakerijen
(nicuw) waren debet aan een sterke afname van de kenmerkendheid. Een agra-
rische invulling van de ontgonnen gebieden, die de samenhang: akkers op de
hogere, drogere gronden en graslanden op de lagere, natte gronden bracht nog
steeds een bepaalde mate van kenmerkendheid met zich mee.

— De veranderingen in kenmerkendheid van het Nederlandse landschap in de periode
1950-1980 betreft een verdere afname. Deze was echter niet zo sterk als in de
voorgaande periode. Oorzaak van de verandering was voornamelijk te wijten aan
de grootschalige ruilverkavelingen, die een verstoring van de samenhang akker-
hoog/droog en gras-laag/nat met zich mee brachten.

— Inde laatste periode (1980-1990) vindt er een lichte stagnatie van de afname van
de kenmerkendheid plaats. De ingrepen met betrekking tot landschapsbouw (toena-
me aan bossen en lijnvormige beplantingen) en de verdere vergroting van de infra-
structuur hebben niet veel impact meer op de kenmerkendheid van het Nederland-
se landschap: er valt niet veel meer te nivelleren.

— Ondanks een lichte afname gedurende de drie perioden, behoudt de kustzone zijn
relatief grote kenmerkendheid.

3.3 Historisch-geografische beoordeling
3.3.1 Methode

Een cultuurlandschap bevat tal van elementen en patronen waaruit de geschiedenis
valt af te lezen. Het landschap is in zekere zin ons geheugen (Van Toorn, 1994). De
rijksoverheid rekent het tot haar taak de cultuurhistorische waarden te beschermen.

De cultuurhistorische waarden worden ingedeeld in archeologische, bouwkundige
en historische-geografische waarden. We beperken ons hier tot de historisch-geografi-
sche waarden. Een overzicht van de achtergronden van de historische geografie is
ondermeer te vinden bij Barends et al. (1991), Vervioet (1986), Hendrikx (1989),
Werkgroep Symposium Cluverius (1994) en vooral wordt verwezen naar ‘Levend
Verleden® een rapport in de Achtergrondreeks van het Natuurbeleidsplan (Haartsen
et al., 1989).



Een systematische analyse van landschapsveranderingen op nationaal niveau is minder
vaak nitgevoerd. Verwezen kan worden naar Schuring et al. (1992), die een boeiend
beeld geven van landschapsveranderingen aan de hand van een reis met oude school-
platen. ‘Levend Verleden’ geeft naast de beschrijving van landschapstypen en histori-
sche clementen in het landschap, tevens een beeld van veranderingen per landschaps-
type. Dit inzicht in veranderingen is mede gebaseerd op een onderzoek van Barends
(1989). De steckproef bouwt hierop voort en richt zich op veranderingen in kenmer-
kendheid van landschapstypen vanaf 1900.

Het beoordelen van historisch-geografische landschapsveranderingen is als volgt ge-

beurd.

1 Uit de gegevens die uit de inventarisaties beschikbaar zijn gekomen, zijn 35 ele-
menten geselecteerd (punt-, lijn- en vlakelementen en functies), die van belang
zijn voor het historische cultuurlandschap (aanhangsel 5).

2 Per landschapstype zijn de karakteristicke elementen bepaald (aanhangsel 5). De
keuze is vooral gebaseerd op het rapport ‘Levend Verleden’.

3  Voor de vijftien landschapstypen zijn voor de vier peildata (1900, 1950, 1980
en 1995) de gemiddelde hoeveelheden (ha, lengte etc., gemiddeld per grid) van
de elementen weergegeven.

4 De veranderingen in de elementen tussen de verschillende peildata zijn berekend.
Per periode (1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990) en per landschapstype zijn
op deze wijze de veranderingen berekend van de 35 elementen en van de kenmer-
kende elementen.

5 Voor elk element is — op basis van alle voorkomende veranderingen van dat ele-
ment — een klassenindeling gemaakt:

1 geen of zeer geringe verandering,
2 geringe verandering,

3 matig-sterke verandering,

4 sterke verandering, en

5 zeer sterke verandering.

6 Per landschapstype is per periode de gemiddelde maat van verandering van de
35 elementen en de kenmerkende elementen bepaald. Daartoe zijn de waarden
van de klassen onder ad 5 opgeteld en gedeeld door resp. 35 en het aantal ken-
merkende elementen per landschapstype. Het aantal kenmerkende elementen ver-
schilt per landschapstype (aanhangsel 5).

7 Het berckende gemiddelde in ad 6 is vervolgens opnicuw ingedecld in de klassen
ad 5.

3.3.2 Resultaten

Elk landschapstype bestaat uit een combinatie van elementen, die meer of minder
kenmerkend zijn voor een landschapstype. Per landschapstype en per periode is eerst
de gemiddelde verandering van 35 elementen bepaald, en vervolgens zijn de verande-
ringen in elementen geclassificeerd, die kenmerkend zijn voor de landschapstypen.
Tabel 21 geeft deze classificatie van veranderingen weer.
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Tabel 21 Klasse-indeling van veranderingen van elementen per landschapstype en per periode (1
= geen of zeer geringe verandering ... 5 = zeer sterke verandering)

Landschapstypen 35 elementen Kenmerkende elementen
1900- 1950- 1980- 1900- 1950- 1980-
1950 1980 1990 1950 1930 1990
1 heuvelland 3 3 2 4 4 2
2 zandgebied
2.1 noord 3 3 2 4 4 2
2.2 oost 3 3 2 4 4 2
2.3 midden 3 3 2 4 3 2
2.4 zuid 3 3 2 3 3 2
3 hoogveenontg. 3 3 2 3 3 2
4 rivierengebied 3 3 2 3 3 2

5 zeekleigebied

5.1 noord 2 2 1 2 2 1

5.2 Noord-Holland 2 3 2 3 3 2

5.3 zuid-west 3 2 2 3 3 2
6 laagveenontg.

6.1 noord 2 2 2 1 3 2

6.2 west 2 2 2 2 3 2
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 2 3 2 4 4 3

7.2 overige 2 3 2 3 3 3
8 kustzone 3 3 2 3 3 2

3.3.2.1 Veranderingen in 35 elementen per landschapstype

Bij vergelijking van de veranderingen in de perioden 1900-1950, 1950-1980 en 1980-
1990 blijken de meeste veranderingen te hebben plaatsgevonden in de eerste twee
perioden. In beide genoemde perioden is sprake van duidelijke verandering (3) in
het type heuvelland, noordelijk zandgebied, oostelijk zandgebied, zandgebied midden
Nederland, zuidelijk zandgebied, het hoogveenontginningsgebied, het rivierengebied
en de kustzone. Dit betreft de relatief droge gebieden van Nederland, waar ingrepen
in cultuurtechnische zin al in een vroege fase betrekkelijk gemakkelijk konden worden
doorgevoerd. In dit verband dient verdichting van de bewoning ook uitdrukkelijk te
worden vermeld.

Van geringe verandering (2) is in genoemde perioden sprake in het noordelijk zeeklei-
gebied en de beide laagveengebieden. Deze naar verhouding waterrijke gebieden zijn
grotendeels behouden gebleven door de infrastructuur van waterlopen, weteringen
en sloten, die zich tegen verandering verzette.

Drie gebieden, het zeekleigebied van Noord-Holland en de nieuwe en overige droog-
makerijen, hebben alleen in de periode 1900-1950 een geringe verandering (2) te zien
gegeven, maar vertonen tussen 1950 en 1980 een duidelijke verandering, hetgeen
voor het merendeel lijkt te zijn beinvloed door urbanisatie in West-Nederland, die
in deze periode sterk toeneemt qua ruimtebeslag.
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In de periode 1980-1990 treedt bij het merendeel van de landschapstypen een geringe
verandering (2) op, behalve in het noordelijk zeekleigebied, waar géén of slechts zeer
geringe (1) verandering optreedt. Deze afvlakking van het veranderingstempo over de
laatste 15 jaar kan te maken hebben met een zorgvuldiger aanpak van de landschappelijke
waarden, maar kan tevens te maken hebben met de omstandigheid dat in de voorgaande
periode al veel attributen zijn aangetast door ruimtetijke ontwikkelingen. Tevens mag in
dit verband gewezen worden op de duur van de gekozen periode ten opzichte van de
voorgaande tijdvakken.

Beschouwt men over het geheel genomen de gebieden waar in de periode 1900-1990 de
minste veranderingen hebben plaatsgevonden, dan dient zich als belangrijkste speerpunt
voor landschapsbehoud het noordelijk zeekleigebied aan, op de voet gevolgd door de
laagveengebieden van Friesland, Drenthe, Overijssel, Noord-Holland, Zuid-Holland en
Utrecht. Dit behoud zal zich dan wel moeten richten op het instandhouden van de culturele
fenomenen in het landschap (verkavelingspatroon, patroon van dijken, wegen en
walerlopen en nederzettingspatroon). Ingrijpende veranderingen in het kader van
natuurontwikkeling kunnen hier voor het landschap contraproductief uitwerken.

3.3.2.2 Veranderingen in kenmerkende elementen per landschapstype

Bekijken we de veranderingen in de elementen die de identiteit/kenmerkendheid van de
landschapstypen in hoge mate bepalen, dan blijken ook hier de meeste veranderingen te
hebben plaatsgevonden in de eerste twee perioden. In beide genoemde perioden is sprake
van sterke verandering (4) in het heuvelland, het noordelijk en het oostelijk zandgebied
en in hetlandschap van de nicuwe droogmakerijen. Voor wat betreft de eerste dric gebieden
mag deze verandering worden toegeschreven aan ondermeer de sterke afname van de heide
{(door ontginning), singels en houtwallen, en onverharde kromme wegen. Ook is hier een
aanmerkelijke verdichting van de bewoning opgetreden. De sterke veranderingen die
optreden bij de nieuwe droogmakerijen houden verband met het inpolderingsproces.

Bij het zandgebied van midden-Nederland en zuid-Nederland is van 1950 tot 1980 sprake
van een iets minder sterke verandering dan in de overige zandgebieden, hoewel nog altijd
sprake is van een duidelijke verandering (3).In de perioden 1900-1950 en 1950-1980 is
sprake van duidelijke verandering in de hoeveelheid kenmerkende clementen in het
hoogveenontginningsgebied, het rivierengebied, het zeekleigebied van zuidwest-Nederland,
de overige droogmakerijen en de kustzone. Het minste verlies aan kenmerkendheid wordt
in beide perioden geleden in het noordelijk zeekleigebied. Het laagveengebied van
Friesland, Overijssel en Drenthe maakt in de eerste periode geen of zeer geringe (1)
identiteitsverliezen door, maar in het tijdvak erop treedt duidelijke verandering op (3). Bij
het laagveenontginningsgebied van Noord-Holland, Zuid-Holland en Drenthe is de
aantasting iets ingrijpender.

Gekeken naar de laatste periode, dan is er een afname van de veranderingen te constateren.
Alleen in het zuidelijk zandgebied, de nieuwe en de overige droogmakerijen zijn nog
duidelijke veranderingen (3) aan te geven; in de overige gebieden is sprake van geen (1)
of geringe (2) veranderingen in de kenmerkende elementen. Voor de corzaken wordt
verwezen naar hetgeen vermeld is in de beschouwing over de 35 elementen per
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landschapstype.

Opvaliend is (tabel 21) dat de scores van de kenmerkende elementen bij een aantal land-
schapstypen hoger zijn dan de scores van diezelfde landschapstypen ten aanzien van de
35 elementen, Hier is kennelijk sprake van een hoge mate van nivellering. Deze treedt op
bij het heuvelland, het noordelijk zandgebied, het oostelijk zandgebied en in mindere mate
bij het zuidelijk zandgebied, het zeekleigebied van Noord-Holland, het laagveengebied
van Noord-Holland, Zuid-Holland en Utrecht en de overige droogmakerijen. In de overige
gebieden lijkt de nivellering gelijke tred te houden met het algemene veranderingsproces.

Beschouwt men het totale veranderingsproces, inclusief veranderingen qua kenmer-
kendheid, dan komt het noordelijk zeckleigebied wederom als gebied van het hoogste
belang naar voren, op de voet gevolgd door de beide laagveengebieden. Zeer sterke
verliezen zijn geleden in het heuvelland, de noordelijke en oostelijke zandgebieden.
Hiermee wordt het idee bevestigd dat de economisch marginalere gebieden zoals het
noordelijk zeekleigebied, nog de meeste landschappelijke waarden herbergen, alsmede
het veenweidegebied dat wij veelal als het Groene Hart aanduiden. Dit betekent niet dat
incidenteel in de overige landschappen geen waardevolle gebieden meer over zouden zijn.
De onderzocksmethode staat echter niet toe deze te herkennen.

3.4 Beoordeling van de openheid
3.4.1 Methode

Er wordt van uitgegaan dat de openheid van het landschap samenhangt met de mate waarin
opgaande clementen in het landschap voorkomen. Een landschap met weinig opgaande
elementen is open, met veel opgaande elementen gesloten van karakter. Een uitgebreide
studie over ‘openheid’ of ‘maat van de ruimte’ is uitgevoerd door Dijkstra/Roos-Klein

Lankhorst (1995) en Palmer (1996). Voor het classificeren van de mate van openheid wordt

aangesloten bij de matrix-methode. Daartoe worden in de eerste plaats per grid en per

peiljaar de volgende berekeningen uitgevoerd.

1 Bepaal de lengte van de lijnvormige beplantingen. Dit gebeurt door het optellen van
de lengten van houtranden/singels (200), houtwal/houtkade (201) en bomenrijen/o-
verige lijnvormige beplantingen (202). Dit leidt tot een totale lengte aan lijnvormige
beplantingen. Vermenigvuldiging hiervan met 10 (10 m) geeft de oppervlakie
lijnvormige beplantingen. 1)

2 Bepaal de opperviakte aan viakvormige beplantingen. Dit vindt plaats door optelling
van de vlakvormige beplantingen: loofbos (100), naaldbos (101), gemengd bos (102),
griend (103), boomgaard (110) en boomkwekerij (111). Dit geeft het totaal aan
oppervlakte viakvormige beplantingen. 2)

3 Bepaal de opperviakte verspreide bebouwing. De oppervlakte verspreide bebouwing
kan niet rechtstreeks uit de inventarisatie plaatsvinden. Onder verspreide bebouwing
(attribuut 121) zijn alleen het aantal bebouwingsvlakjes geteld. Deze aantallen moeten
worden vermenigvuldigd meteen gemiddelde oppervlakie per bebouwingsvlakje (tabel
4). De oppervlakte per bebouwingsvlakje gemiddeld over zes kaartbladen bedraagt
520 m*. 3

4  Bepaal de opperviakte geconcentreerde bebouwing. Dit gebeurt door optelling van
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de oppervlakie geconcentreerde bebouwing (attribuut 120) en de opperviakte kassen

(attribuut 123). 4)
Bepaal de totale opperviakte beplantingen. Dit gebeurt door optelling van (1) en
(2). (5)
Bepaal de totale oppervlakte bebouwing. Dit gebeurt door optelling van (3) en
(4). (6)
Bepaal de totale oppervlakte opgaande elementen. Dit gebeurt door optelling van
(5) en (6). (7

Stel een classificatie op van de verhouding groen/rood. Deze classificatie is van
belang omdat eenzelfde ruimteklasse of klasse van openheid sterk verschilt al
naar gelang de opgaande elementen uit beplanting of bebouwing bestaan. Daartoe
is de volgende classificatie ontwikkeld:

groen: 0 = geen beplanting en bebouwing

1 = overwegend beplanting >80% bepl./<20% beb.

2 = meer beplanting dan bebouwing  60-80% bepl./20-40% beb.

3 = ca. evenveel bepl. als bebouwing 40-60% bepl./40-60% beb.
. 4 = meer bebouwing dan beplanting  20-40% bepl./60-80% beb.
rood: 5 = overwegend bebouwing <20% bepl./>80% beb.

Deze klassen kunnen gemakkelijk worden bepaald uit een combinatie van (5),
(6) en (7). Het gaat om het berekenen van de percentages beplanting en bebou-
wing gerelateerd aan de totale oppervlakte aan opgaande elementen. (8)
Stel een classificatie op van ‘de mate van openheid’. De mate van openheid
(1=zeer open ... 7=zecer gesloten) wordt bepaald door het combineren van bebou-
wing en beplanting via matrices (matrix-methode). Eerst worden scores toegekend
van 1-10 als een functie van het aandeel van de gridcel dat in beslag wordt geno-
men door beplanting bos en bebouwing (tabel 22). &)

In tabel 22 komt tot uitdrukking dat de openheid in de klassen 1-6 wordt bepaald
door een relatief gering percentage elementen (variatie van 0-10%). De klassen
6-10 variéren van 10-100%. Er wordt dus geen lineair verband verondersteld
tussen het aandeel van de gridcel dat bedekt is met elementen, en de openheid.
Al een gering percentage heeft een relatief grote visuele invloed.

De lijnvormige beplantingen zijn beperkt tot 8 klassen. Wanneer ze de gehele
gridcel zouden opvullen, dan zijn het geen lineaire elementen meer maar bos.

Verder is ervan uitgegaan dat verspreide bebouwing een grotere invloed heeft op
het ervaren van openheid dan bos en geconcentreerde bebouwing bij eenzelfde
oppervlakte. In de indeling is dit effect weergegeven door bij eenzelfde score het
percentage verspreide bebouwing te halveren ten opzichte van de percentages van
beplantingen en geconcentreerde bebouwing.
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Tabel 22 Scores van 1-10 als een functie van het aandeel (in %) van de gridcel dat in besiag
wordt ingenomen door beplanting, bos en bebouwing

Scores Lijnvormige Vlakvormige Verspreide Geconcentreerde
beplantingen beplanting/ bos bebouwing bebouwing
1 < 04 < 04 < 02 < 04
2 < 12 < 1,2 < 0,6 < 1,2
3 < 2,0 < 20 < 1,0 < 2,0
4 < 4,0 < 4,0 < 20 < 4,0
5 < 60 < 6,0 < 3,0 < 6,0
6 < 10,0 < 10,0 < 50 < 10,0
7 < 16,0 < 16,0 < B0 < 16,0
8 < 100,0 < 36,0 < 18,0 < 36,0
9 < 75,0 < 36,0 < 75,0
10 < 100,0 < 100,0 < 100,0

Vervolgens worden de lijnvormige beplanting en vlakvormige beplanting/bos met
elkaar gecombineerd volgens tabel 23. Dezelfde tabel is ook gebruikt voor het comb-
ineren van de verspreide en geconcentreerde bebouwing.

Tabel 23 Matrix voor het combineren van de scores van lijnvormige en viakvormige beplan-
tingen tot een score voor beplantingen, en het combineren van verspreide en geconcentreerde
bebouwing tot een score voor bebouwing

Scores Scores
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1 1 2 2 3 3 4 4 5 6 7
2 2 2 3 3 3 4 4 5 6 7
3 2 3 3 3 3 4 4 5 6 7
4 3 3 3 3 4 4 4 5 6 7
5 3 3 3 4 4 4 5 5 6 7
6 4 4 4 4 4 5 5 5 ] 7
7 4 4 4 4 5 5 5 6 6 7
8 5 5 5 5 5 5 6 6 6 7
9 6 6 [ 6 6 6 6 6 7 7
10 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

Het resultaat is ecn score van 1-7 voor beplanting en een score van 1-7 voor bebou-
wing. (10)

Tot slot worden de scores van 1-7 voor beplanting en bebouwing (10) gecombineerd
tot een enkelvoudige score van 1-7 voor de mate van openheid (tabel 24). (11)

Tabel 24 Matrix voor het combineren van de scores van beplanting en bebouwing tot een
classificatie van de mate van openheid van 1-7

Scores Scores beplanting
bebouwing

1 2 3 4 5 6 7
1 1 2 3 4 5 6 7
2 2 3 3 4 5 6 7
3 3 3 4 4 5 6 7
4 4 4 4 5 6 6 7
5 5 5 5 6 6 7 7
6 6 6 6 [ 7 7 7
7 7 7 7 7 7 7 7
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De kengetallen 1 ... 11 worden eerst per grid en per peiljaar bepaald. Vervolgens
worden de gegevens geaggregeerd (frequentieverdelingen van de kengetallen 8 en
11) per landschapstype en voor Nederland. De frequentieverdelingen van openheid
zijn opgenomen in aanhangsel 5. Nagegaan wordt welke veranderingen in de openheid
zich voordoen in de verschillende landschapstypen per periode (1900-1950, 1950-1980
en 1980-1990).

3.4.2 Resultaten

3.4.2.1 Veranderingen in de openheid voor Nederland

De 750 gridcellen zijn ingedeeld in 7 klassen van openheid voor 4 peiljaren (figuur
.

Tabel 25 geeft de frequentieverdeling van deze klassen voor alle 750 grids in vier
peiljaren

Tabel 25 Frequentieverdeling en indices van kiassen van openheid voor 750 grids in de peil-
Jaren 1900, 1950, 1980 en 1990

Peiljaar 1900 1950 1980 1950

Klassen

% index % index % index % index
| = zeer open 17,7 100 13,2 75 8,1 46 57 32
2 = open 9,3 100 99 106 173 78 67 72
3 = meer open dan gesloten 18,5 100 21,5 116 20,0 108 19,3 104
4 = noch open noch gesloten 22,9 100 26,4 115 28,1 123 28,3 124
5 = meer gesloten dan open 18,9 100 157 7% 171 86 18,0 90
6 = gesloten 10,1 100 11,1 110 153 151 16,5 163
7 = zeer gesloten/massa 1,5 100 23 65 40 267 5.2 347

De klassen van zeer open en open nemen vanaf 1900 continu af. In 1900 was 27%
van Nederland nog zeer open of open. In 1990 is dit gehalveerd. Wanneer klasse 1
en 2 worden gesommeerd en geindexeerd, dan ontstaan de volgende getallen:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
waarden 27,0 23,1 15,4 12,4
index 100,0 85,6 57,0 45,9

De gemiddelde snelheid per jaar van afname van de zeer open en open gebieden
(klassen 1+2) is dan:

periode snelheid afname klassen 1+2 (gem./jaar)
1900-1950 0,34
1950-198¢ 1,06
1980-1990 0,93
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® maeer open dan gesloten
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Fig. Sa De classificatie van 750 gridcellen naar openheid in 1 900
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® zpor gesloten/massa

Fig. % De classificatie van 750 gridcellen naar openheid in 1990



Deels heeft de afname van de zeer open en open gebieden te maken met de inpolde-
ringen en de ontginning van open heidevelden. Belangrijk is niteraard dat de bebou-
wing zich verder heeft verspreid. De klassen 4 en 5, nemen vanaf 1900 gestaag toe.
Dat geldt ook voor de klassen gesioten en zeer gesloten (6 en 7). De toename van
de gesloten en zeer gesloten gebieden komt vooral door toename en verdere versprei-
ding van de bebouwing, eerder dan door toename van de beplanting.

De mate van openheid kan per peiljaar worden uvitgedrukt in de gewogen som van
de 7 klassen:

mate van openheid = 1x(% klasse 1)+2x(% klasse 2)+ ... +7x(% klasse 7).
De range loopt dan theoretisch van 100 (uiterste openheid) tot 700 (uiterste gesloten-

heid). De waarden en indices voor de mate van openheid uitgedrukt in één getal is
voor Nederland als volgt:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
waarden 354,0 364.3 400,4 416.4
index 100,0 97,2 38,4 85,0

Uit deze gegevens blijkt dat de mate van openheid in Nederland gestaag afneemt.
Nederland verdicht.

De gemiddelde snelheid per jaar van afname kan worden berekend door het verschil
van de indices tussen de peiljaren te delen door de lengte van de periode:

periode snelheid afname openheid (gem.fjaar)
1900-1950 0,07
1950-1980 0,33
1980-1990 0,28

In de periode 1950-1980 was de snelheid van de afname in openheid voor geheel
Nederland het grootst. De snelheid neemt in de periode 1980-1990 iets af. Dit kan
echter per landschapstype variéren.

Het karakter van de openheid wordt naast de omvang van de ruimte ook bepaald door

de aard van de wanden/ruimtebegrenzende elementen. Deze gaan steeds meer bestaan
uit bebouwing in verhouding tot beplanting (tabel 26).
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Tabel 26 Frequentieverdeling en indices van klassen naar de verhouding groenfrood voor 750
grids in peiljaar 1900, 1950, 1980 en 1990

1900 1950 1980 1990
klassen verhouding groen/rood

% index % index % index % index
{ = geen bepl. en beb. i1,3 100 7.5 66 3.5 31 24 21
1 = overwegend beplanting 62,3 100 51,1 82 40,7 65 41,3 66
2 = meer bepl. dan beb. 9.5 100 14,7 155 18,1 191 16,3 172
3 = evenveel bepl. als beb. 5.3 100 8.8 166 12,3 232 145 274
4 = meer beb. dan bepl. 4.4 100 4,3 98 95 216 9.3 211
5 = overwegend bebouwing 7.2 100 13,7 190 16,0 222 16,1 224

Gebieden waar helemaal geen bebouwing en beplanting voorkomen, nemen vanaf
1900 sterk af. In 1990 omvatten deze maar 2,4%, terwijl dit in 1900 nog 11,3% was.
Hierbij moet worden vermeld dat deze afname voor een belangrijk deel een gevolg
is van de tot standkoming van de IJsselmeerpolders. Ook de gebieden waar de wanden
van de ruimten overwegend uit beplanting bestaan, nemen af van ruim 62% in 1900
tot ruim 41% in 1990. Opvallend is de toename van deze gebieden van 1980 naar
1990. Het aandeel bebouwing in de wanden neemt steeds meer toe. In 1900 bestond
ongeveer 11,5% uit de klassen 4 en 5, in 1980 en 1990 is dat meer dan verdubbeld,
tot bijna een kwart van Nederland.

Oock hier kan weer één getal worden berekend voor de verhouding groen/rood:
verhouding groen/rood = 1x(% klasse 0)+2x(% klasse 1)+ ... +6x(% klasse 5)

De waarden en indices zijn voor geheel Nederland:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
waarden 250,8 2927 331,9 335,0
index 100,0 116,7 132,3 133,6

De waarden/indices nemen voortdurend toe. Dat wil zeggen dat de bebouwing steeds
meer gaat domineren ten koste van de beplanting.

De gemiddelde snelheid per jaar van verandering in de verhouding groen/rood is weer
op vergelijkbare wijze als bij de afname van openheid berekend:

periode snelheid afname verhouding groen/rood (gem./jaar)
1900-1950 0,40
1950-1980 0,58
1980-1990 0,11

Uit deze berekening blijkt dat de snelheid in verandering ten gunste van rood in de
periode 1950-1980 het grootst was. De snelheid verminderd van 1980-1990 opvallend.
Dat komt omdat naast de toename van de bebouwing, de beplanting in de laatste
periode mindert afneemt dan in de periode 1950-1980.

Vanuit de rijksoverheid spitst het beleid zich toe op de uitersten op de schaal van
openheid. In het bijzonder gaat het om de bescherming van de open en zeer open
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gebieden en om het in stand houden van de kleinschalige gebieden. Uit de voorgaande
tabellen blijkt dat de open en zeer open gebieden erg kwetsbaar zijn. De afname van
de kleinschalige gebieden komt nog te weinig in de tabellen tot uitdrukking. Onder
de kleinschalige gebieden worden de landschappen verstaan waar veel (lijnvormige)
beplantingen voorkomen (heggenlandschappen) bijvoorbeeld in het oosten van Fries-
land, gebieden in Twente en de Achterhoek, langs de Maas. Daarom wordt ingezoomd
op de lijnvormige beplantingen.

De maximale lengte aan lijnvormige beplantingen, die voor 1900 in een gridcel is
gevonden, was bijna 48700 m. In 1950, 1980 en 1990 bedroeg dit resp. 23500 m,
14200 m en 12300 m. De maximale waarden zijn vanaf 1900 dus sterk afgenomen.

Tabel 27 geeft de frequentieverdeling en indices van dichtheidsklassen van lijnvor-
mige beplantingen voor de 4 peiljaren. Uit deze tabel komt naar voren dat de vitersten
van de dichtheidsklassen sterk afnemen. Dat geldt enerzijds voor de grids waar geen
lijnvormige beplantingen voorkomen (klasse 1) en voor de grids waar meer dan 5000
m aanwezig is in 1900 (klassen 6 en 7). Het aantal grids met een dichtheid van 1-500
m (klasse 2) is van 1900 tot 1950 toegenomen, en neemt daarna af, in het bijzonder
na 1980. De veranderingen leiden tot een sterke toename van de middenklassen 3,
4 en 5. In 1900 viel ruim 40% in deze middenklassen, in 1990 was dat bijna 68%.

Tabel 27 Frequentieverdeling en indices van de dichtheidsklassen van lijnvormige beplantingen
voor 4 peiljaren (in meters per 100 ha)

1900 1950 1980 1990
dichtheidsklassen

T index % index % index % index
1 = geen lijnv. bepl. 21,5 100 199 93 145 68 13,9 65
2=1-500m 10,8 100 16,4 152 15,7 146 13,2 122
3 = 500-1000 m 8,0 100 109 137 11,7 147 12,9 162
4 = 1000-2500 m 16,0 100 21,1 132 30,8 193 31,6 198
5 = 2500-5000 m 16,3 100 17,9 110 21,5 132 23,2 143
6 = 5000-10000 m 17,9 100 109 61 5,1 28 438 27
7 => 10000 m 9,6 100 2,9 31 0,7 7 0,4 4

De hoeveelheid beplantingen (in m/gridcel voor Nederland) is voor de verschillende
peiljaren gegeven in tabel 11:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
waarden 3642 2219 1792 1791
index 100 60,9 49,2 49,2

De waarden/indices nemen tot 1980 voortdurend af en stabiliseren na 1980. De snel-
heid van verandering is berckend door de afname van de gemiddelde lengien per
gridcel te delen door de lengte van de periode:

periode snelheid afname dichtheid beplantingen
(in m gem. per grid/jaar)

1900-1950 34

1950-1980 16

1980-1990 0
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De snelheid van de afname van de beplantingen was in de periode 1900-1950 het
grootst, en in de periode 1980-1990 vrijwel nihil. Dat laatste betekent dat er ongeveer
evenveel lijnvormige beplantingen worden aangelegd als er worden gekapt. Hierbij
is geen rekening gehouden met de verschillende vormen van lijnvormige beplantingen
(singels, houtwallen, bomenrijen e.d.). De veranderingen zullen per landschapstype
variéren.

3.4.2.2 Veranderingen per landschapstype

Voor het verkrijgen van inzicht in de openheid per landschapstype voor de peiljaren
1900, 1950, 1980 en 1990 en in de veranderingen in openheid wordt gebruik gemaakt
van:

— De frequentieverdelingen. De frequentieverdeling geeft de mate van voorkomen
van een bepaalde klasse in een landschapstype. Het gaat om het voorkomen van
de verschillende klassen van openheid en van de verhouding groenfrood.

- De kenmerkendheid. Het locatiequotiént kan worden beschouwd als een indicatie
van de kenmerkendheid. Het geeft aan in welke mate een klasse x van openheid
in landschapstype y voorkomt ten opzichte van geheel Nederland. Bij een locatie-
quotiént <1 is die klasse ondervertegenwoordigd, bij >1 oververtegenwoordigd.
Als oververtegenwoordiging wordt beschouwd als een maat voor kenmerkendheid,
dan is de volgende indeling mogelijk:

1 matig kenmerkend (locatiequotiént 1 t/m 2)

2 kenmerkend (locatiequotiént 2 t/m 3)

3 zeer kenmerkend (locatiequotiént > 3).

De kenmerkendheid is berekend voor de mate van openheid en voor de verhouding
groen/rood.

— De nivellering van verschillen in openheid tussen landschapstypen. Het verschil
tussen twee frequentieverdelingen wordt als volgt bepaald:

+ bereken eerst de som van de overeenkomsten (= A);
+ het verschil is dan 100-A.

De frequentieverdelingen van de openheid per landschapstype en per peiljaar zijn
opgenomen in aanhangsel 5. Uit dit aanhangsel is tabel 28 samengesteld dic een beeld
geeft van de open en zeer open gebieden per landschapstype.

Er komen grote verschillen voor tussen de landschapstypen als het gaat om de aan-
wezigheid van de (zeer) open gebieden. In 1900 waren vooral de hoogveenontginnin-
gen (3), de zeckleigebieden 5.1 en 5.2, het noordelijke laagveengebied, de IIsselmeer-
polders en de kustzone zeer open, veel meer (>50%) dan het gemiddelde van Neder-
land. De IJsselmeerpolders (7.1) zijn een bijzonder geval omdat deze in 1900 nog
water waren. In het heuvelland (1) en de zandgebieden 2.2, 2.3 en 2.4 kwamen de
(zeer) open gebieden veel minder voor (<10%).
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Tabel 28 Zeer open en open gebieden (klasse 1+2) per landschapstype en per peiljaar

Landschapstypen 1900 1950 1980 1904
% index % index % index % index

1 heuvelland 83 100 0,0 0 0,0 0 0,0 0
2 zandgebied

2.1 noord 20,4 100 13,2 63 4.8 24 4.8 24

2.2 oost 6.4 100 1,3 20 0,0 0 0,0 0

2.3 midden 38 100 0,0 0 0,0 ¢ 0,0 0

2.4 zuid 8.1 100 24 30 1,6 20 0,0 0
3 hoogveenontg. 50,0 100 40,0 80 26,6 53 233 47
4 rivierengebied 13,1 100 39 30 6,5 50 3,9 30
5 zeekleigebied

5.1 noord 58,1 100 56,4 97 52,7 91 454 78

5.2 Noord-Holland 52,2 100 52,2 100 304 58 13,0 25

5.3 zuid-west 214 100 30,0 140 17,1 80 15,8 74
6 laagveenontg.

6.1 noord 57,7 100 61,6 107 50,0 87 34,6 60

6.2 west 28,2 100 40,6 144 25,0 39 18,7 66
7 droogmakerijen

7.1 nicuwe 100,0 100 81,1 81 29.7 30 29,7 30

7.2 overige 28,5 100 23,8 84 14,3 26 9.5 33
8 kustzone 54,9 100 48.4 88 45,2 82 38,7 71
Nederland 270 100 23,1 86 154 57 124 46

In vrijwel alle landschapstypen nemen de (zeer) open gebieden van 1900 tot 1990
voortdurend af. Opmerkelijk afwijkend is de toename van de openheid van 1900-1950
in het laagveengebied-west (6.2). De sterkte van de afname van de open gebieden
verschilt per landschapstype en per periode. De afname van de open gebieden vond
vooral plaats in de landschapstypen in het westen van Nederland. In 1990 liggen de
(zeer) open gebieden vooral in het noordelijk zeekleigebied (5.1), het noordelijke
laagveengebied (6.1), de IJsselmeerpolders (7.1) en de kustzone (8). Deze gebieden
zijn zeer kwetsbaar voor de aanleg van beplanting en bebouwing. Kwetsbaar als het
gaat om het handhaven van de schaaluiterste van de nog gave open gebieden.

De schaaluiterste van de gesloten en zeer gesloten gebieden kwam in 1900 vooral
voor in het heuvelland en de zandgebieden 2.2, 2.3 en 2.4. Het percentage van de
(zeer) gesloten gebieden (klasse 6+7) is van 1900 tot 1990 in vrijwel alle landschaps-
typen toegenomen. De belangrijkste kleinschalige gebieden liggen in 1990 nog steeds
in het heuvelland en de zandgebieden. Opvaliend is de toename van de verdichting
van 1900-1990 in de landschapstypen 5.2, 5.3, 6.2, 7.2 en 8, allen gebieden die in
het westen van Nederland liggen.

Tussen de landschapstypen treden duidelijke verschillen in openheid op, in 1990
overigens minder dan in 1900. De uitersten op de schaal zijn het noordelijk zeeklei-
gebied (5.1) of de IJsselmeerpolders (7.1) die het meest open zijn, en het zandgebied
van midden-Nederland (2.3), dat het meest gesloten is vooral door het voorkomen
van veel bos (Veluwe, Utrechtse Heuvelrug).

Uit de frequentieverdeling van de mate van openheid (aanhangsel 6) is het gewogen

gemiddelde berekend per landschapstype. De range van het gemiddelde ligt tussen
3.6 (uiterst open) tot 25 (uiterst gesloten). De gemiddelde waarden zijn per peiljaar
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en per landschapstype weergegeven in figuur 10. Een lijn naar boven betekent dat
de openheid afneemt, naar beneden dat de openheid toenecemt. De helling van de
lijnen geeft de snelheid van verandering in openheid.

De bandbreedte in figuur 10 tussen de waarden van open en gesloten was in 1900:
18,9 (type 2.3) - 3,6 (type 7.1) = 15,3, vergeleken met 5.1: 18,9-7,6=11,3. De band-
breedte was in 1990: 20,4 (type 2.3} - 9,1 (type 5.1) = 11,3 en is dus smaller gewor-
den als dat wordt vergeleken incl. de IJsselmeerpolders in 1900, maar gelijk gebleven
als dat wordt betrokken op het verschil tussen type 2.3 en 5.1.

Van 1900-1950 neemt in de landschapstypen 2.2, 2.4, 6.1 en 6.2 het gewogen gemid-
delde af, vnl. door de afname van beplantingen. In nagenoeg alle andere gevallen
neemt de geslotenheid toe. In de periode 1900-1950 is de snelheid van de toename
van geslotenheid nog relatief gering, behalve in type 1. Deze snelbeid neemt toe in
de periode 1950-1980. In de periode 1980-1990 zijn er landschapstypen waar de
sneiheid van toename van geslotenheid vertraagd (3 en 7.1) en waar dat versnelt
(typen 2.2,2.4,5.1, 5.2, 6.1 en 6.2). Juist in de meest kwetsbare open gebieden (5.1
en 6.1) neemt de geslotenheid versnelt toe.

In figuur 10 is ook het gewogen gemiddelde voor Nederland weergegeven. Voor Ne-
derland geldt eveneens een toename naar meer geslotenheid, die enigszins vertraagd
in de periode 1980-1990.

De landschapstypen boven het gemiddelde van Nederland (1, 2.1, 2.2, 2.3, 24 en
4) vormen globaal genomen Nederland boven NAP (hoog-Nederland), de landschaps-
typen onder het gemiddelde van Nederland de gebieden beneden NAP (laag-Neder-
land). Een uitzondering hierop is het hoogveenontginningsgebied (3) dat tot hoog-
Nederland behoort, maar dat opener is dan het gemiddelde van Nederland. Verder
valt op dat het gemiddelde van de oude droogmakerijen (7.2) in 1900 nog relatief
open was, maar in 1990 boven het landelijk gemiddelde komt te liggen.

Op grond van het voorkomen van klasse 142 (tabel 28) en het gewogen gemiddelde
(figuur 10) zijn de volgende drie categorieén landschapstypen in het peiljaar 1990
onderscheiden:

1 categorie relaticf gesloten: 1, 2.2, 2.3 ¢n 2.4

2 tussencategorie: 2.1, 4, 5.2,53,6.2en 7.2

3 categorie relatief open: 3, 5.1, 6.1, 7.1 en 8.

Grensgeval in deze indeling is vooral landschapstype 3, het hoogveenontginningsge-

bied. Deze zou ook tot categorie 2 kunnen worden gerekend, maar het gewogen ge-
middelde sluit meer aan bij de (zeer) open landschapstypen in categorie 3.
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Fig. 10 Gewogen gemiddelde van de openheid per landschapstype en per peiljaar; range: 3,6
{uiterst open) ... 25 (uiterst gesloien)
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De kenmerkendheid van de landschapstypen is voor de 4 peiljaren opgenomen in
aanhangsel 6. Hier wordt alleen de classificatie van kenmerkendheid gegeven voor
1990 (tabel 29).

In 1990 scoren de landschapstypen heuvelland, en de zandgebieden midden en zuid
vooral op de relatief gesloten klassen 5, 6 en/of 7. Het noordelijke zandgebied en
het rivierengebied scoren op de klassen 3, 4 en/of 5, de tussenklassen van openheid.
Binnen de overige landschapstype zijn de open klassen 1, 2 en/of 3 kenmerkend.
Opvallend is verder het ‘dubbele’ karakter van de oude droogmakerijen en de kust-
zone. Hier worden de kenmerkende open klassen gecombineerd met kenmerkende
meer gesloten klassen 5 of 6. Dit dubbele karakter kwam in 1900 ook nog duidelijk
voor in het rivierengebied (open komgronden versus de relatief gesloten stroomrug-
gronden).

Tabel 29 Kenmerkendheid van landschapstypen voor de 7 klassen van openheid in 1990;
({=matig kenmerkend, 2=kenmerkend, 3=zeer kenmerkend)

Landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 2 1
2 zandgebied

2.1 noord 1 1 1

2.2 oost 1

2.3 midden 1 1

2.4 zuid 1 1 1
3 hoogveenontg. 1 1 1
4 rivierengebied 1 1
5 zeekleigebied

5.1 noord 3 3 1

5.2 Noord-Holland 1 1 1

5.3 zuid-west 1 1 1
6 laagveenontg.

6.1 noord 2 2 1

6.2 west 2
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 3 1 2

7.2 overige i 1
8 kustzone 3 1 1

Het is een vraag of de kenmerkendheid van de landschapstypen van 1900-1990 af-
neemt of toeneemt. Om hier een indicatie van te krijgen zijn voor de relatief gesloten
(1, 21, 22, 23, 24, en 4) en relatief open landschapstypen (3, 51, 52, 53, 61, 62, 71,
72 en 8) de kenmerkendheidswaarden >1 gesommeerd.

peiljaar 1900 1950 1980 1990
rel. gesloten typen
waarden 20,6 20,3 15,6 12,9
index 100 98,5 75,7 62,6
rel. open typen
waarden 22,1 23,8 25,0 28,1
index 100 107,7 1131 127,1
Nederltand
waarden 427 44,1 40,6 41,0
index 100 103,3 95,1 96,0
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De conclusie kan hieruit worden getrokken dat de kenmerkendheid binnen de relatief
gesloten gebieden vanaf 1900 afneemt, in de relatief open gebieden juist toencemt.
Voor Nederland als geheel neemt de kenmerkendheid in 1980 en 1990 af ten opzichte
van 1900. De afname van 1950 tot 1980 lijkt na 1980 te worden omgebogen.

Tot slot wordt ingegaan op de nivellering van landschapstypen. Onder nivellering
wordt de afname van verschillen i.c. in openheid tussen landschapstypen verstaan.
Daartoe zijn de verschillen tussen de frequentieverdelingen in openheid van de land-
schapstypen berekend en gesommeerd. De uitkomsten hiervan zijn:

peiljaar 1900 1950 1980 1990
waarden 5377.3 4939 4 4285,3 4131,2
index 100,0 91,9 79,7 76,8

Vanaf 1900 treedt cen voortdurende nivellering op in verschillen in openheid tussen
landschapstypen.

De snelheid van nivellering in openheid wordt berekend door het verschil in de index
te delen door de lengte van de periode (tabel 4):

periode snelheid nivellering
(gem./jaar)

1900-1950 0,19

1950-1980 0,45

1980-1990 0,24

De snelheid van nivellering van verschillen in openheid tussen landschapstypen be-
draagt voor deze perioden resp. 0,19, 0,45 en 0,24% per jaar. De afname van ver-
schillen in openheid was het hoogst in de periode 1950-1980. De snelheid van nivelle-
ring is na 1980 duidelijk minder dan in de periode 1950-1980. Wanneer wordt aange-
nomen dat de trend in de laatste periode zich lineair zal voortzetien, dan zullen de
verschillen in openheid tussen landschapstypen tot 2020 met 7,2% verminderen. De
ontwikkelingen in de periode 1980-1990 wijzen erop dat de nivellering vooral tot
stand zal komen door aanleg van bebouwing en beplanting in de kwetsbare open
gebieden.

Hiervdor zijn de landschapstypen beschreven naar de ontwikkelingen in de mate van
openheid. Hierna wordt ingegaan op de verhouding tussen beplanting en bebouwing,
aangeduid als de verhouding groen/rood. De basisgegevens hiervoor zijn de frequen-
tieverdelingen van de klassen groen/rood (aanhangsel 5) voor de landschapstypen
per peiljaar.

De klassen O (vrijwel geen beplanting en bebouwing) en 1 (overwegend beplanting)

zijn de uiterste groene klassen op de schaal en het meest kwetsbaar voor stedelijke
ontwikkelingen.
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Tabel 30 Frequentieverdeling en index (1900=100) van de groene gebieden (klasse 0+1) per
landschapstype en per peiljaar

Landschapstypen 1500 1950 1980 1690
index % index % index % index %
I heuveliand 83,3 100 66,7 80 41,7 51 25,0 30
2 zandgebied
2.1 noord 74,7 100 675 90 54,2 73 51.8 69
2.2 oost 92,3 1060 70,5 76 44,9 49 41,0 44
2.3 midden 98,1 1060 73,6 75 56,0 58 54,7 56
2.4 zuid 91,1 160 71,5 79 52,0 57 52,0 58
3 hoogveenontg. 43,3 100 46,7 108 46,7 108 50,0 115
4 rivierengebied 684 100 632 92 42,1 62 38,2 56
5 zeekleigebied
5.1 noord 29,1 100 237 81 30,9 106 346 119
5.2 Noord-Holland 47.8 100 304 64 13,0 27 13,0 27
5.3 zuid-west 743 100 472 77 414 56 40,0 54
6 laagveenontg.
6.1 noord 65,4 100 50,0 77 30,8 47 30,7 47
6.2 west 594 100 407 69 344 58 37,5 63
7 droogmakerijen 100,0 100 86.5 87 62,1 62 70,3 70
7.1 nieuwe 33,4 100 19,0 57 14,3 43 19,0 57
7.2 overige 646 100 51,6 80 35,5 55 41,9 65
8 kustzone
Nederland 73,8 100 58,7 20 44,3 60 44,0 60

Er komen grote verschillen voor tussen de landschapstypen in 1900 (tabel 30). Er
zijn typen die veel groener zijnt (>80%) dan het gemiddelde van Nederland: het heu-
velland en de zandgebieden 2.2, 2.3, 2.4. De nicuwe droogmakerijen (7.1) scoren
maximaal omdat hier alleen water (klasse 0) aanwezig was. Daartegenover staan de
gebieden die veel lager (<60%) scoren dan het gemiddelde: het hoogveengebied, de
zeckleigebieden-noord en -Noord-Holland, laagveengebied-west en de oudere droog-
makerijen. Daartussen bevindt zich een tussencategorie voor 1900:

1 categoric rel. groen (>80% in 1900): 1, 2.2, 2.3, 2.4 en 7.1

2 tussencategorie (60-80% in 1900): 2.1, 4, 5.3, 6.1 en 8

3 categorie rel. rood (<60% in 1900): 3, 5.1, 5.2, 6.2 en 7.2.

Deze drie groepen zijn in grote lijnen ook in de andere peiljaren nog te onderscheiden
maar minder duidelijk. Sommige landschapstypen van categorie 1 duiken in 1990
onder het gemiddelde van Nederland (1 en 2.2) en andere komen uit boven het gemid-
delde (2.1 en 3).

De algemene trend van 1900-1990 in alle landschapstypen, uitgezonderd 3 en 5.1,
is een meer of minder sterke afname van de groene gebieden. Relatief een zeer sterke
afname (index <350 in 1990) is te constateren in het heuvelland, zandgebied-oost,
zeekleigebied Noord-Holland en laagveengebied-noord.

Het andere uiterste van de schaal (5=overwegend bebouwing) komt in 1900 vooral

voor (>15%) in het zeckleigebied-noord en -Noord-Holland, de beide laagveengebie-
den, de oude droogmakerijen en de kustzone. In alle landschapstypen neemt van
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1900-1990 klasse S toe. De toename is omvangrijk (>10%) in de landschapstypen
1,2.2, 4 en 7.1. Daarbij moet er nogmaals op worden gewezen dat de grotere bebou-
wingsconcentraties buiten de steekproef zijn gebleven.

Uit de frequentieverdeling is voor de 4 peiljaren her gewogen gemiddelde van de
verhouding groen/rood berckend. De range van dit gemiddelde ligt tussen 4,8 (uit-
sluitend klasse 0) tot 28,6 (uvitsluitend klasse 5). De gemiddelde waarden zijn per
peiljaar en per landschapstype weergegeven in figuur 11.

De bandbreedte in figuur 11 tussen de groene en rode waarden was in 1900: 18,3
(type 5.1) - 4,8 (type 7.1) = 13,5, vergeleken met 2.3: 18,3-9,5=8,8. De maximale
bandbreedte is in 1990 21,7 (type 5.2) - 10,8 (type 7.1) = 10,9. Bij uitsluiting van
7.1 was dat in 1990 21,7 (type 5.2) - 14,1 (type 2.3) = 7,6. De bandbreedte is dus
duidelijk smaller geworden. Een groot deel van de landschapstypen groepeert zich
in 1990 dicht rond het gemiddelde. De uitersten worden in 1990 gevormd door 5.2,
7.2, 5.1 en 6.2 (naar de ‘rode’ kant) en 7.1 en 2.3 (naar de ‘groene’ kant).

Het algemene beeld is dat van 1900 tot 1980 de lijnen stijgen, dat wil zeggen dat
de bebouwing relatief belangrijker wordt. Over het algemeen is de snelheid van deze
toename groter in de periode 1950-1980 dan van 1900-1950. Er zijn uitzonderingen.
In de landschapstypen 3 en 5.1 neemt van 1950-1980 het gewogen gemiddelde af,
vooral door de aanleg van beplantingen. In de periode 1980-1990 is een duidelijk
onderscheid te maken tussen dalende en stijgende lijnen. Toename van het gewogen
gemiddelde (stijgende lijnen) komt voor in 1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,4,5.2en 5.3. Inde
overige landschapstypen neemt dit af.

In figuur 11 is ook het gewogen gemiddelde voor Nederland gegeven. Van 1900 tot
1990 neemt dit toe, maar de snelheid lijkt in de laatste periode iets te vertragen. De
gemiddelde lijn geeft ook een duidelijke verdeling tussen de landschapstypen boven
(relatief rood) en beneden (relatief groen) het gemiddelde.

De aanwezigheid van de groene gebieden (tabel 30) en het gewogen gemiddelde
(figuur 11) leiden tot een categorisering van de landschapstypen in 1990:

1 categorie relatief groen: 2.1, 2.2, 2.3,2.4,3,7.1en 8

2 tussencategorie: 1, 4, 5.3, en 6.1

3 categorie relatief rood: 5.1, 5.2, 6.2 en 7.2,
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Fig. 11 Gewogen gemiddelde van de verhouding groen/rood per landschapstype en per peiljaar;
range: 4,8 (uiterst groen) ... 28,6 (uiterst rood)
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De drie categorie€n van groen/rood en van openheid kunnen met elkaar worden ge-
combineerd. Daaruit ontstaat tabel 31, die de landschapstypen karakteriseert naar

openheid en de verhouding groen/rood. Deze indeling geldt voor de huidige situatie
(1990).

Tabel 31 Karakterisering van de landschapstypen in 1990 naar drie categorieén openheid en de
verhouding groen/rood

Verhouding groen/rood Cat. 1 Cat. 2 Cat. 3
rel. gesloten rel. open

cat. 1 22,23,24 2.1 3,71, 8

rel. groen

cat. 2 1 4,53 6.1

cat. 3 stedelijke gebieden 52,62,72 3.1

rel, rood

De uitersten in deze tabel zijn de combinaties gesloten/groen (zandgebied-oost, mid-
den en -zuid) en open/rood (noordelijk zeekleigebied). Een ander hoekpunt is open/
groen: hoogveengebied, de IIsselmeerpolders en de kustzone. De combinatie geslo-
ten/rood bestaat vit de stedelijke gebieden, die buiten de steckproef vallen.

De landschapstypen van hoog-Nederland groeperen zich meer richting gesloten/groen,
van laag-Nederland richting open/rood.

Uit de frequentieverdeling is de kenmerkendheid naar klassen groen/rood van de
landschapstypen berekend (tabel 32},

Tabel 32 Kenmerkendheid van landschapstypen voor de klassen van groenfrood in 1990;
(I=matig kenmerkend, 2=kenmerkend, 3=zeer kenmerkend)

Landschapstypen 0 1 2 3 4 5

1 heuvelland 2 1
2 zandgebied

2.1 noord 1

2.2 oost 1 1

2.3 midden 1 1 i

2.4 zuid 1 1
3 hoogveenontg. 2 1
4 rivierengebied 1 1 1 1
§ zeekleigebied

5.1 noord 2 2

5.2 Noord-Holland 1 3 1

5.3 zuid-west 1 1
6 laagveenontg.

6.1 noord 1 1 1

6.2 west 1 1 1
7 droogmakerijen

7.1 nicuwe 3 1

7.2 overige 1
8 kustzone 3 1
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De landschapstypen 3, 5.1, 6.1, 6.2, 7.1 en 8 zijn kenmerkend op klasse 0. Dit zijn de
relatief open landschapstypen. Deze kenmerkendheid wordt vaak gecombineerd met een
score op klasse 4 enfof 5, open gebieden met concentraties van bebouwing.

Aan de andere kant staan de landschapstypen die uitsluitend scoren op de klassen 3, 4 en/of
5: het zeekleigebied van Noord-Holland (5.2), zuidwestelijk zeekleigebied (5.3) en overige
droogmakerijen (7.2). Kenmerkend is hier dat bebouwing domineert. De andere
landschapstypen (1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 en 4) combineren beplanting met bebouwing.

3.4.2.3 Conclusies

Er worden op twee schaalniveaus (Nederland en landschapstypen) conclusies getrok-
ken over ontwikkelingen in de openheid en in het karakter van de ruimtebegrenzende
elementen (de verhouding beplanting/bebouwing).

Veranderingen in Nederland

— De openheid van landschappen in Nederland neemt af. In 1900 was 27% van Ne-
derland nog zecr open of open, in 1990 is dat percentage meer dan gehalveerd
naar 12,4%.

— De snelheid van de afname van de zeer open en open gebieden (klassen 1+2) be-
droeg van 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990 resp. 0,34, 1,06 en 0,93% gem.
per jaar. De snelheid van de afname van openheid, gerekend over alle klassen,
bedrocg in dezelfde perioden resp. 0,07, 033 en 0,28% gem. per jaar.

— Nederland verdicht en versteent. Het aandeel van de bebouwing neemt ten opzicht
van de beplanting toe. In 1900 bestond 11,5% van de 750 gridcellen uit de klassen
4 en 5 (4 = meer bebouwing dan beplanting, 5 = overwegend bebouwing). In 1990
is dat percentage meer dan verdubbeld tot bijna een kwart van Nederland.

— De snelheid van afname van de verhouding groen/rood bedroeg voor 1900-1950,
1950-1980 en 1980-1990 resp. 0,40, 0,58 en 0,11% gem. per jaar. De relatief lage
snclheid in de laatste periode wordt verooorzaakt doordat, naast de toename van
de bebouwing), ook veel beplanting in stand blijft en wordt aangelegd.

— Vooral in de perioden van 1900-1950 en 1950-1980 is de lengte aan lijnvormige
beplantingen afgenomen, met resp. 34 en 16 m gemiddeld per gridcel per jaar.

Veranderingen in de landschapstypen

— In alle landschasptypen nemen de (zeer) open gebieden (klassen 142) van 1900-
1990 voortdurend af. De sterkte van de afname verschilt per landschapstype en
per periode. De afname van de open gebieden en toename van de verdichting vin-
den vooral plaats in de landschapstypen die in het westen van Nederland liggen.

— In 1990 liggen de (zeer) open gebieden vooral in het noordelijk zeekleigebied,
het noordelijk laagveengebied, de 1Jsselmeerpolders en de kustzone. Deze gebie-
den zijn zeer kwetsbaar voor de aanleg van beplanting en bebouwing. Kwetsbaar
als het gaat om het handhaven van de schaaluitersten van de nog gave open gebie-
den (Natuurbeleidsplan).

— De schaaluitersten van de (zeer) gesloten gebieden liggen in het heuveiland en
de zandgebieden (oost, midden en zuid).

— De kenmerkendheid (in openheid) van landschapstypen met een relatief gesloten
karakter neemt van 1900 tot 1990 sterk af, van de landschapstypen met een rela-
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tief open karakter neemt dit juist toe. Voor geheel Nederland is de kenmerkend-
heid van landschapstypen in 1980 en 1990 geringer dan in 1900.

Er treedt van 1900-1990 een afname van verschillen in openheid tussen land-
schapstypen op (nivellering). De snelheid van nivellering in openheid bedroeg
in 1900-1950, 1950-1980 en 1980-1990 resp. 0,19, 0,45 en 0,24% gem. per jaar.
Wanneer de snelheid in de laatste periode zich lineair doorzet, dan zullen de ver-
schillen in openheid tussen landschapstypen tot 2020 met 7,2% verminderen.

Van 1900-1990 nemen in nagenoeg alle landschapstypen de groene gebieden
(klassen 0+1 in verhouding groen/rood) in meer of mindere mate af. Een relatief
sterke afname komt voor in het heuvelland, zandgebied-oost, zeekleigebied NH
en laagveengebied-noord.

Van 1900-1980 neemt het gewogen gemiddelde van de verhouding groen/rood
over het algemeen per landschapstype af. Dat wil zeggen dat de bebouwing rela-
tief belangrijker wordt ten opzichte van de beplanting. In de periode 1980-1990
zijn er landschapstypen waar dit doorgaat (heuvelland, zandgebieden, rivierenge-
bied, zeekleigebied NH en zuidwestelijke zeekleigebied). In de andere landschaps-
typen neemt van 1980-1990 de verhouding groen/rood juist iets toe.

De landschapstypen kunnen worden gekarakteriseerd naar open - gesloten en naar
rel. groen - rel. rood. De landschapstypen van hoog-Nederland groeperen zich
meer richting gesloten/groen, van laag-Nederland richting open/rood.



4 Beleving van landschapsveranderingen

4.1 Opzet en methode

In aansluiting op de kaartanalyse van landschapsveranderingen in 750 gridcellen

(hoofdstuk 2 en 3) is een enquéte uitgevoerd onder de Nederlandse bevolking. De

vragenlijst is opgenomen in aanhangsel 7. De enquéte heeft niet tot doel om dé land-

schapsbeleving van dé Nederlandse bevolking te meten. Het doel is om na te gaan:

1 hoe landschappen worden gekarakteriseerd,

2 welke landschapsveranderingen na 1980 worden waargenomen,

3 hoe die veranderingen worden beleefd, voor het landschap als geheel en voor af-
zonderlijke elementen, en

4 of daarin verschil is tussen de 15 landschapstypen.

De vraagstelling is beperkt tot vragen over (zie aanhangsel 7):
1 persoonskenmerken
vraag 1: woonplaats
vraag 2: woonduur
vraag 16: leeftijd
vraag 17: opleiding
vraag 18: geslacht
2 de karakterisering van landschappen:
vraag 3: de beschrijving van landschappen
vraag 4: de herkenning van de landschapstypen gebruikt bij de kaartanalyse;
vraag 11: hoeveelheid natuur
vraag 12: beheer van natuur
vraag 13: openheid
vraag 14: ordening
vraag 15: agrarisch functioneren.
3 waarneming en waardering van landschapsveranderingen (algemeen):
vraag 5: mate van verandering
vraag 6: snelheid van verandering
vraag 7: aard van verandering
4 waarneming en waardering van veranderingen in de 37 landschapselementen:
vraag 8: voorkomen van clementen
vraag 9: mate van veranderingen van elementen en waardering hiervan
vraag 10: waardering van verandering in elementen als geheel.

Er is in kwantitatieve termen (veel toename/afname ... weinig toename/afname) ge-
vraagd naar veranderingen in landschapselementen (vraag 9). De waardering van deze
veranderingen gebeurt in termen van verbetering ... verslechtering. Dit heeft een dui-
delijk nadeel. Het ‘waarom’ van de verbeterings- en verslechteringseffecten blijft
onbekend.

Om inzicht te krijgen in de beleving van landschap en landschapsveranderingen in
de verschillende landschapstypen én om relaties te kunnen leggen met resultaten uit
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de kaartanalyse van 750 gridcellen (hoofdstuk 2 en 3), is de steekproef getrokken
uit de 750 gridcellen van 1 km?, verdeeld over de 15 landschapstypen (figuur 4).
De omvang van steekproef was 1504, gemiddeld 2 personen per gridcel. Dit betekent
ook dat de steekproefgrootte niet proportioneel is met de omvang van de bevolking
in de verschillende landschapstypen. De resultaten zijn niet representatief voor de
Nederlandse bevolking, temeer omdat bij steekproeftrekking van de 750 grids voor
de kaartanalyse het urbane gebied buiten beschouwing zijn gebleven.

Bij de steekproeftrekking deden zich enkele problemen voor:

— Sommige landschapstypen hebben weinig gridcellen en bij 2 respondenten per
gridcel ook in totaal weinig respondenten. Dit geldt in het bijzonder voor het heu-
velland (7). Het aantal personen is hier opgewaardeerd, ten kosten van het zuide-
lijk zandgebied (2.4).

— Niet in elke gridcel wonen mensen. Dit is opgevangen door nabijgelegen adressen
te nemen.

De verdeling van de 1504 respondenten over de verschillende landschapstypen is
weergegeven in tabel 33.

Tabel 33 Verdeling van 1504 respondenter over de landschapstypen (abs. en in %)

Landschapstypen Aantal In %
1 heuvelland 47 3,1
2 zandgebied
2.1 noord 171 11,4
2.2 oost 176 11,7
2.3 midden 114 7,6
2.4 zuid 180 12,0
3 hoogveenontginningsgebied 47 31
4 rivierengebied 154 10,2
5 zeekleigebied
5.1 noord 120 8,0
5.2 Noord-Holland 52 15
5.3 zuid-west 130 8,6
6 laagveenontginningsgebied
6.1 noord 61 4.1
6.2 west 535 3.7
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 87 5,8
7.2 overige 53 3,5
8 kustzone 57 38
Totaal 1504 100

De enquéte is uitgevoerd door het Bureau Intomart. De resultaten van de enquéte
zijn door Bureau Intomart uitgedraaid in frequentieverdelingen voor het totaal en per
landschapstype. In de verslaglegging wordt naar de landschapstypen verwezen. Deze
worden steeds met hun nummer aangeduid volgens tabel 33.
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4.2 Resultaten

De bespreking van de resultaten volgt de indeling die in paragraaf 4.1 is gegeven:
— persoonskenmerken (par. 4.2.1);
— de karakterisering van landschappen (par. 4.2.2);
— de waarneming en waardering van landschapsveranderingen (algemeen)
(par. 4.2.3);
— de waarneming en waardering van veranderingen in landschapselementen (par.
4.2.4).

Hieraan wordt een paragraaf toegevoegd over relaties tussen de resultaten van de
kaartanalyse en het belevingsonderzoek (par. 4.2.5).

4.2.1 Persoonskenmerken
De onderzoekspopulatie kan naar de volgende kenmerken worden gekarakteriseerd.
4.2.1.1 Woonplaats

Van de ondervraagden woont ruim 52% in het buitengebied, 31% aan de rand van
de bebouwde kom, 13% in een dorp en 2% in een stad. Dit is dus niet conform de
geografische spreiding van de Nederlandse bevolking. Dit komt omdat de 750 grid-
cellen zo gekozen zijn dat ze niet in urbane gebieden vallen. Een overgrote meerder-
heid (83%) woont buiten de bebouwde kom en kan een duidelijk beeld hebben van
het landschap van de betreffende gridcel. De rest woont er wat verder vandaan.

Deze verdeling wijkt per landschapstype af. De belangrijkste afwijkingen zijn dat
in 1 (heuvelland) en 5.2 (zeekleigebied Noord-Holland) resp. ruim 38% en 37% in
dorp/stad wonen. In de landschapstypen zandgebied-oost (2.2), zandgebied-midden
den (2.3), laagveengebied-noord (6.1) en oudere droogmakerijen (7.2) zijn de bewo-
ners van stad en dorp juist ondervertegenwoordigd (<15%).

4.2.1.2 Woonduur

Ruim 76% van alle ondervraagden woont er al langer dan 10 jaar, van wie ruim 57%
langer dan 20 jaar; 12% woont er korter dan 5 jaar. Bij de veronderstelling dat woon-
duur positief samenhangt met kennis over een gebied, is dus overwegend een goede

gebiedskennis te verwachten.

Per landschapstype zijn er geen grote afwijkingen, behalve dat de ondervraagden in
de LIsselmeerpolders (7.1) duidelijk minder lang in het gebied wonen.

91



4.2.1.3 Leeftijd

Van alle ondervraagden is 17% jonger dan 35 jaar en ruim 23% ouder dan 60. De
rest zit daar tussen in. De leeftijdsgrens om mee te doen aan de enquéte was 18 jaar.

Per landschapstype treden verschillen op. De leeftijdscategorie ouder dan 60 jaar is
sterk oververtegenwoordigd in de landschapstypen 1 en 8 en sterk ondervertegenwoor-
digd in het rivierengebied (4) en de oudere droogmakerijen (6.2). De leeftijdscategorie
jonger dan 35 jaar is sterk oververtegenwoordigd in het zeckleigebied -zuidwest (5.3)
en de laagveengebied-west (6.2) en sterk ondervertegenwoordigd in de ocudere droog-
makerijen (7.2) en de kustzone (8).

4.2.1.4 Opleiding

Van alle ondervraagden heeft ruim 20% lager (beroeps)onderwijs, 46% middelbaar
en 34% hoger onderwijs.

Per landschapstype komen afwijkingen voor. Het percentage met lager onderwijs is
duidelijker hoger (>25%) in het zandgebied-zuid (2.4), hoogveengebied (3), zee-
kleigebied-NH (5.2) en het laagveengebied-noord (6.1). Het percentage met hoger
onderwijs is duidelijk hoger (>40%) in het zandgebied-midden (2.3), rivierengebied
(4) en laagveengebied-west (6.2).

4.2.1.5 Geslacht

Van alle ondervraagden bestaat ruim 70% uit mannen, 29% uit vrouwen. Het hoge
percentage mannen heeft waarschijnlijk te maken met de rolverdeling in gezinnen.

De verdeling over de landschapstypen wijkt over het algemeen niet veel af van het
totaal, met de uitzondering dat de vragen in het zeekleigebied-NH (5.2) in 42% van
de gevallen door vrouwen zijn beantwoord.

4.2.2 De karakterisering van landschappen

Eerst zijn vragen gesteld over beschrijving en herkenning van landschapstypen. In
eerder belevingsonderzoek is gebleken dat mensen vanuit hun beleving ook land-
schapstypen onderscheiden. Nagegaan is of deze belevingstypologie overcenstemt
met de ‘officiéle’ typologie van de steekproeftrekking. Deze is vooral gebaseerd op
bodemkundige en geomorfologische kenmerken. De mensen is ook gevraagd of zij
het landschap herkennen dat bij deze type-indeling hoort. Daarna komen vragen aan
bod over de hoeveelheid natuur, de verzorging van natuur, de mate van openheid,
ordening en het functioneren van boerenbedrijven.
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4.2.2.1 Landschapstypen

Voor de landschapstypering werden begrippen gebruikt die in eerder belevingsonder-

zoek zijn gevonden. Men mocht meer typen noemen als één type niet volstond.

a Polderlandschap. Ruim 33% van zlle ondervraagden noemt hun omgeving een
polderlandschap. Een veel hoger percentage (>69%) in de zeekleigebieden (5.2,
5.3) en in het laagveengebied-west (6.2)(maar niet 6.1), de droogmakerijen (7.1
en 7.2) noemt hun gebied ‘polderlandschap’. Dit komt vrij goed overeen met de
zeekleigebieden, laagveengebieden en droogmakerijen. Voor de kustzone was dat
49%. In de kustzone komen naast duinen ook de strandvlakten voor en ‘getijdewa-
teren’. Dit verklaart mogelijk het hoge percentage van 49%. Overigens waren er
in alle landschappen mensen die hun landschap ‘polderlandschap’ noemden, behal-
ve in 1. De term heeft een brede betekenis.

b Natuurlijk landschap. Ruim 27% van alle ondervraagden noemt hun gebied een
natuurlijk landschap. De percentages zijn duidelijk hoger (>35%) in 1, 2.1, 2.2,
2.3, 2.4, 6.1 en duideljjk lager (<15%) in 3, 5.1, 5.2, 5.3, 6.2, 7.1 en 7.2. Duide-
lijk is dat hoog-Nederland (limburgs heuvelland, de zandgebieden) als natuurlijker
wordt ervaren dan laag-Nederland. Merkwaardig is dat 8 (de kustzone) relatief
laag scoort (21%) terwijl hier relatief toch de meeste natuurgebieden aanwezig
zijn. Een verklaring kan zijn dat de stranden en duinen weliswaar een groot deel
van de kustzone uitmaken, maar dat de respondenten hier niet wonen. In alle
typen noemden mensen hun landschap een natuurlijk landschap, het minst in de
IJsselmeerpolders (7.1)(bijna 5%).

¢ Moderne ontginning. Slechts 8,5% van de ondervraagden noemen hun gebied een
moderne ontginning. Relatief zeer hoog scoren 3 (28%) en 7.1 (22%), dit zijn
het hoogveenontginningsgebied en de IJsselmeerpolders, geheel dus conform de
verwachtingen.

d Ouderwets boerenland. Bijna 34% van alle ondervraagden noemt hun omgeving
‘ouderwets boerenland’. Duidelijk hogere scores zijn gegeven in 2.1 (46%), 2.2
(47%), 5.1 (57%) en 6.1 (47%), duidelijk lagere scores in 8 (21%), 5.2 (21%),
7.1 (1%) en 7.2 (13%). Binnen zandgebieden, binnen zeekleigebieden en binnen
laagveengebieden zijn de verschillen groot.

e Waterlandschap. Bijna 8% van alle ondervraagden noemt hun gebied een water-
landschap. Geheel conform de verwachtingen scoren de beide laagveengebieden
6.1 en 6.2 zeer hoog (>20%), evenals de kustzone (16%).

f Dorpslandschap. Bijna 22% van alle ondervraagden noemt hun gebied dorpsland-
schap. Dit is een hoog percentage. Blijkbaar speelt bebouwing een relatief belang-
rijke rol in de beleving. Een duidelijk hogere score (>30%) komt voor in het
heuvelland (1), zandgebied-noord (2.1), zeekleigebied-NH (5.2), een duidelijk
veel lagere score in de droogmakerijen (7.1 en 7.2)(<2%).

g (Ver)stedelijk(t) landschap. Bijna 7% noemt hun omgeving verstedelijkt. De ver-
stedelijking is duidelijk veel hoger in het heuvelland (1)(21%) en de oudere
droogmakerijen (7.2)(21%).

h  Landschap met intensief grondgebruik. Dit wordt door 6% van de ondervraagden
aangekruist. Het speelt vooral in de oudere droogmakerijen (7.2)(19%).

i Duinlandschap. Dit wordt door ruim 2% van de ondervraagden genoemd. Uliter-
aard scoort 8 (de kustzone) relatief zeer hoog (ruim 40%).

j Rivierenlandschap. Bijna 8% van de ondervraagden noemt hun omgeving rivieren-
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landschap, terwijl ruim 10% in het ‘officiéle’ rivierengebied woont; een relatief
goede overeenstemming dus. Uiteraard scoort type 4 (het rivierengebied) zeer
hoog (50%).

k Anders. Hiervan maakten mensen in alle typen gebruik, maar de scores zijn over
het algemeen laag (<10%), met vitzondering van het zandgebied-midden (2.3)
(21%). Voor dit laatste gebied zijn bovengenoemde termen dus onvoldoende
bruikbaar. Omdat hier veel bos voorkomt, kon men zich onvoldoende vinden in
de gegeven termen. Wenselijk ware het de categorie ‘boslandschap’ toe te voegen.

Het verband tussen belevingstypen en de officiéle typen is nu beschreven vanuit de
belevingstypen. Het kan ook andersom, vanuit de offici€le typen. Alleen als een type

door 19% of meer is genoemd wordt het vermeld (tabel 34).

Tabel 34 Relaties tussen ‘officiéle’ landschapstypen (1...8) en belevingstypering (a...k)(in %)

a b c d e f g h i j k
1 36 32 36 21
2.1 41 46 32
22 39 47 22
23 49 a3 19 21
24 33 26 26
3 28 34 30
4 35 20 34 25 50
5.1 29 58 21
52 69 21 39
53 81 28 19
6.1 28 44 48 26
6.2 78 26 20
7.1 94 22
7.2 87 21 19
8 49 21 40

Uit tabel 34 worden de volgende conclusies getrokken:

— Er is geen één op één verband tussen de offici€le typen en belevingstypen. De
offici€le typen scoren niet uitsluitend op €én enkele omschrijving vanuit de bele-
ving. Typen 7 (droogmakerijen) scoren het meest eenduidig op polderlandschap.
Type 4 (rivierengebied) scoort het minst cenduidig.

— Bij de typering vanuit de beleving zijn er beschrijvingen die voor relatief veel
landschapstypen gelden (polderlandschap, natuurlijk landschap, ouderwets boeren-
land en dorpslandschap) en die voor relatief weinig typen gelden (modern ontgin-
ningslandschap, waterlandschap, stedelijk landschap, intensief gebruikt landschap,
duinlandschap en rivierenlandschap). De belevingstypering omvat dus meer alge-
mene typeringen en specificke typeringen.

— De algemene belevingstypering ‘polderlandschap’ differentieert goed tussen de

94



typen 1, 2, 3 (hoog-Nederland) en 4, 5, 6 en 7 (laag-Nederland).

— Eris wel een duidelijk verband tussen de officiéle typen en een combinatie van
belevingstyperingen. Het heuvelland (1) onderscheidt zich van de zandgebieden
(2) door een grotere verstedelijking (naast opvallend reli€f). De zandgebieden
worden getypeeerd door een combinatie van natuurlijk landschap, ouderwets boe-
renland en dorpslandschap. Het hoogveenlandschap (3) wordt mede getypeerd
door ‘modern ontginningslandschap’, type 4 (rivierengebied) mede door ‘rivieren-
landschap’.

Het zeekleigebied (6) wordt gekenmerkt door de combinatie polderlandschap, ou-
derwets boerenland en dorpslandschap, het laagveengebied (6) door de combinatie
polderlandschap, ouderwets boerenland en waterlandschap. De typen 6.1 en 6.2
worden vanuit de beleving onderscheiden doordat 6.1 (laagveengebied-noord) ook
duidelijk als natuurlijk landschap wordt getypeerd, en type 6.2 (laagveengebied-
west) niet.

De droogmakerijen (7) worden vrij eenduidig getypeerd als polderlandschap, met
bij 7.1 de toevoeging ‘modern ontginningslandschap’ en bij 7.2 ‘dorps- en verste-
delijkt landschap’.

De kustzone (8) geeft de combinatie polderlandschap, natuurlijk landschap, ouder-
wets boerenland en duinlandschap.

— Binnen de deeltypen (zandgebieden, zeekleigebieden, laagveengebieden, droogma-
kerijen) treden verschillen op, ondermeer in de hoogte van de verschillende per-
centages. Zo wordt in het noordelijk zeekleigebied (5.1) de term ‘poldertandschap’
veel minder genoemd dan in de beide andere zeekleigebieden (5.2 en 5.3).

4.2.2.2 Herkenning van landschapstypen

Vervolgens is nagegaan of de officiéle typologie door mensen herkend wordt. Hiertoe
moest men het landschap in de woonomgeving beschrijven in termen van die typen.
Eerst komt het percentage ‘eigen’ type, dan andere typen als meer dan 9% die noem-
de. De grens is scherper dan in de vorige vraag omdat nu eigenlijk volledige overeen-
stemming verwacht mag worden; elke afwijking, hoe gering ook, is al informaticf.
Percentages kunnen optellen tot meer dan 100 omdat men meer antwoorden kon
geven. Soms had men aan de typen niet genoeg en heeft men andere begrippen ge-
bruikt. Dit is ‘anders’.

1 heuvelland 85%

2.1 zandgebied - noord 64% ook: hoogveen (12%), laagveen (20%)

2.2 zandgebied - oost 84%

2.3 zandgebied - midden 65% ook: heuvelland (16%), rivieren (13%), anders
(15%)

2.4 zandgebied - zuid 78%

3 hoogveenontg.gebied 43% ook: zand (38%), laagveen (21%)

4 rivierengebied 78% ook: zand (17%)

5.1 zeekleigebied - noord 73%

5.2 zeekleigebied - NH 39% ook: overige droogmakerijen (12%), anders
(14%)

5.3 zeekleigebied - zuidwest 62% ook: rnivieren (22%), kust (12%)
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6.1 laagveengebied - noord 49% ook: zand (26%), anders (12%)

6.2 laagveengebied - west 64% ook: rivieren (9%), oude droogmakerij (9%)

7.1 nieuwe droogmakerijen  92% ook: zeeklei (15%)

7.2 oudere droogmakerijen  47% ook: laagveen (25%), zeeklei (11%)

8 kustzone 65% ook: zand (42%), zeeklei (14%), oude droogma-
kerij (12%})

In bijna alle gebieden herkent een meerderheid het landschap dat bij het ‘officiéle’
type hoort. Uitzonderingen zijn 3, 5.2, 6.1 en 7.2, maar ook hier zijn de percentages
‘eigen type’ duidelijk het hoogst ten opzichte van andere genoemde typen. Afgegra-
ven hoogveen wordt gemakkelijk met het zandgebied verwisseld. Ook binnen één
bodemtype bestaan nog aanzienlijke verschillen, bijv. tussen zand-oost en zand-noord,
of tussen het zeekleigebied-noord en -Noord-Holland. Eenzelfde onder- of achtergrond
manifesteert zich dus niet overal even duidelijk. In belevingsonderzoek is al eerder
gevonden dat bodem (en water) weliswaar een dominant waarnemings- en waarde-
ringskenmerk is, maar dat het niet het enige kenmerk is dat landschappen onder-
scheidt.

4.2.2.3 Hoeveelheid natuur

Eris de vraag (11) gesteld over de hoeveelheid natuur in de omgeving van de respon-
dent. Gerekend over alle respondenten, konden de volgende percentages worden geno-
teerd:

— heel veel 28,9%
— veel 34,1%
— op sommige plaatsen veel, op andere weinig 23,7%
- weinig 9.0%
— heel weinig 1,9%
— geen opgave 2,4%

Van de respondenten antwoordt 63% dus veel of heel veel. Dit is opmerkelijk wan-
neer dat uitsluitend wordt vergeleken met de oppervlakte bos- en natuurgebied in
Nederland. Voor Nederland als geheel ligt dat op ca. 13-14%. De respondenten heb-
ben een ruime opvatting over wat onder natuur moet worden verstaan. Voor hen is
alles natuur wat groeit en bloeit, zelfs alles wat dc indruk geeft organisch gegroeid
te zijn, zoals akkers, zandwegen en begroeide dijken. Heuvels zijn echter geen natuur.

In geen enkel landschapstype vindt men dat er (heel) weinig natuur voorkomt. Rela-
tief het slechtst bedeeld (>15% weinig+heel weinig) zijn het hoogveengebied (3),
de zeekleigebieden (5) en de ouder droogmakerijen (7.2), de typische productieland-
schappen. In de typen de zandgebieden 2.1, 2.3 en de laagveengebieden 6.1, 6.2 vindt
tenminste tweederde van de ondervraagden dat er (heel) veel natuur is. Het best be-
deeld zijn 2.3, 6.1 en 2.1. De andere typen zitten tussen deze uitersten in.
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4.2.2.4 Verzorging van natuur

De vraag (12) is gesteld of bij u in het buitengebied de natuur bijgehouden moet wor-
den, of dat de natuur aan zichzelf overgelaten kan worden (of moet worden). Gere-
kend over alle respondenten is als volgt geantwoord:

— kan overal aan zichzelf overgelaten worden 4,3%
— op somimige plaatsen wel bijhouden, op andere aan zichzelf overlaten,
afhankelijk van de plek 61,8%
— overwegend wel bijhouden 31.9%
— geen opgave 2,2%

Bijna 62% van alle ondervraagden vindt dat dat plekafhankelijk is. Dit is onafhanke-
lijk van het landschapstype, dus meer een nationale instelling. Weinig mensen (4,3%)
vinden dat de natuur overal aan zichzelf overgelaten moet worden; beheer is en blijft
nodig. Bijna 32% vindt dat de natuur ‘overwegend wel bijgehouden’ moet worden.

Wel varieert de hoeveelheid gewenst beheer per landschapstype. In de nieuwe droog-
makerijen (7.1) is 48% voor overwegend wel bijhouden van natuur, in de oudere
droogmakerijen (7.2) slechts 23%. Dit zijn meteen de twee uitersten binnen deze ant-
woordcategorie. In het heuvelland en de kustzone zijn de percentages ‘kan overal
aan zichzelf overgelaten worden’ aanzicenlijk hoger dan het gemiddelde nl. resp. 8,5
en 10,5%.

4.2.2.5 Mate van openheid

Gevraagd is of men het buitengebied bij u in de buurt weids en open vindt. Gerekend
over alle respondenten zijn de volgende percentages gevonden:

— overwegend open 52,9%
— zowel open als besloten 38,9%
— overwegend besloten 6,0%
— geen opgave 2.2%

Het percentage ‘overwegend open’ is hoog als dat wordt vergeleken met de berekende
percentages ‘zeer open’ en ‘open’ (tabel 22). Deze bedroegen voor heel Nederland
resp. 3,7% en 6,7% in 1990. Het percentage ‘overwegend besloten’ is daarentegen
gering vergeleken met tabel 22. Voor geheel Nederland bedroeg in 1990 het percenta-
ge gesloten 16,5% en zeer gesloten 5,2%. Het gevoel van ruimtelijkheid wordt sterker
bepaald door openheid dan door beslotenheid. Openheid is het dominerende kenmerk,
beslotenheid meer cen soort toegevoegde waarde.

Tussen de landschapstypen treden grote verschillen op. Behalve het heuvelland (1), de
zandgebieden (2.1-2.4) en de kustzone (8) vindt men de typen overwegend open. Het meest
open zijn de drie zeekleigebieden (5), daarna het hollandse laagveengebied (6.2) en de
nieuwe polders (7.1). Geen landschapstype is overwegend besloten, de Veluwe (2.3) relatief
nog het meest. Opvallend is, dat de mate van openheid veel meer variatiec vertoont dan
de mate van beslotenheid. ‘Overwegend open’ liep van 23% tot 87%, een verschil van
64%; ‘overwegend besloten’ van 0% tot 12%, een verschil van 12%.
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4.2.2.6 Ordening

Naast de mate van openheid kan ook het ruimtelijk patroon differenti€ren. Dit kan
strak en zakelijk zijn of losser van structuur. Gevraagd is of het buitengebied over-
komt als strak/zakelijk of niet. Over alle respondenten werden de volgende percenta-
ges berekend:

— overwegend strak en zakelijk ingedeecld 21,4%
— op sommige plaatsen strak, op andere niet zo strak 36,8%
- overwegend los en helemaal niet strak 39,5%
— geen opgave 2,3%

Berekend over de landschapstypen treden aanzienlijke verschillen op. De nieuwe pol-
ders (7.1) en het hoogveengebied (3) zijn overwegend strak ingedeeld, het laagveen-
gebied-noord (6.1), de zandgebied-midden (2.3) en het heuvelland (1) zijn overwe-
gend los. De duinen vertonen beide kenmerken. Los komt over het geheel genomen
twee maal zoveel voor als strak en zakelijk. Van de zeekleigebieden is Zeeland (5.3)
het meest strak. De andere typen zijn meer los dan strak ingedeeld.

De nieuwe polders (7.1) combineren dus openheid met een strakke indeling. Het
zandgebied van midden-Nederland (2.3) combineert relatieve beslotenheid met een
losse indeling. Er blijkt verband te bestaan tussen openheid en strakheid van indeling
(significant op 1%); hoe opener hoe strakker ingedeeld. Uitzonderingen hierop zijn
het hoogveen (3) (wel strak maar niet zo open) en het noordelijk laagveengebied (6.1)
(wel open maar niet zo strak).

4.2.2.7 Functioneren hoerenbedrijven
Gevraagd is (vraag 15) of er in de streek nog veel goed functionerende boerenbedrij-

ven aanwezig zijn. Over alle ondervraagden werden de volgende percentages bere-
kend:

— vrijwel allemaal 59,9%
- alleen een gedeelte 23,6%
- NOg maar weinig 14,2%
~ geen opgave 2,3%

Bijna 60% vindt dat de boerenbedrijven vrijwel allemaal nog goed functioneren.

Per landschapstype verschilt dit. Meer dan 60% vindt in 3, 4, 2.1, 5.1, 5.3, 6.1 en
7.1 dat vrijwel alle boerenbedrijven goed functioneren. Het best is dit in het noordelij-
ke zeekleigebied (5.1), de lisselmeerpolders (7.1) en Zeeland (5.3). In de kustzone
(8), zandgebied-midden (2.3) en de oudere droogmakerijen (7.2) is dit percentage
lager dan 50%. In het zandgebied-midden (2.3) en de kustzone (8) wordt de situatie
het slechts bevonden, nl. respectievelijk 32,5 en 38,6%.
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4.2.3 Waarneming en waardering van landschapsveranderingen

Er zijn drie vragen gesteld over landschapsveranderingen algemeen:
— de mate van verandering (vraag 5);

— de snelheid van verandering (vraag 6);

— de aard van verandering {vraag 7).

4.2.3.1 Mate van verandering

Op de vraag of het landschap sinds omstreeks 1980 is veranderd, werden over het
geheel genomen de volgende percentages berekend:

— heel sterk, het is op veel plaatsen ingrijpend veranderd 8.0%
— het is zo hier en daar toch wel behoorlijk veranderd 22,5%
— er is wel iets veranderd,

maar het is toch overwegend nog hetzelfde gebleven 42.7%
~ er is niets veranderd 24 6%
— geen opgave 2,2%

Ruim 30% van de respondenten vindt dat het heel sterk of toch wel behoorlijk is
veranderd. Bijna een kwart van de ondervraagden vindt dat er niets is veranderd.

Om een score en rangorde te verkrijgen voor de waarneming van de mate van veran-
dering in verschillende landschapstypen, is de volgende berekening vitgevoerd (tabel
35): totaalscore waarneming landschapsveranderingen = 3x(% ingrijpend)+2x(%
behoorlijk)+1x(icts)+0x(niets)

Tabel 35 Totaalscore en index waarneming landschapsveranderingen voor Nederland en per
landschapstype en rangorde landschapsiypen

Landschapstypen Score Index Rangorde
1 heuvelland 134,0 120,0 14
2 zandgebied

2.1 noord 100,1 89,6 4

2.2 oost 101,5 90,9 5

2.3 midden 90,4 80,9 2

2.4 zuid 110,2 98,7 7
3 hoogveenoniginningsgebied 85,2 76,3 1
4 rivierengehied 112,3 100,5 9
5 zeekleigebied

5.1 noord 103,4 92.6 6

5.2 Noord-Holland 130,6 116,9 13

5.3 zuid-west 127,0 113,7 11
6 laagveenontginningsgebied

6.1 noord 90,8 89.3 3

6.2 west 110,9 99,2 8
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 128,7 115,2 12

7.2 overige 175,8 157.4 15
8 kustzone 123,0 110,1 10
Nederland 11,7 100,0
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De vitkomsten kunnen worden ingedeeld in de volgende klassen (figuur 12):

klassen  omschrijving landschapstypen
1 weinig veranderingen 3,23

2 matige veranderingen 6.1, 2.1, 2.2, 5.1
3 matig veel veranderingen 2.4, 6.2, 4

4 veel veranderingen 8,5.3,7.1,52,1
5 zeer veel veranderingen 7.2

De landschapstypen in de klassen 4 en 5 scoren duidelijk hoger dan het landelijk
gemiddelde. Verreweg het meest veranderd zijn de oudere droogmakerijen (7.2)(60%
zegt heel sterk + behoorlijk veranderd), daarna het heuvelland (1), de zeekleigebieden
(5.2, 5.3) en de IIsselemeerpolders (7.1)(37-41%). In het zandgebied-midden (2.3)
en het hoogveengebied (3) antwoordt meer dan 30% dat er niets veranderd is.

4.2.3.2 Snelheid van verandering

Op de vraag of de veranderingen snel of geleidelijk zijn verlopen, antwoordt over
alle ondervraagden gerekend, meer dan 52% dat dit geleidelijk is gegaan:

— snel 14,5%
— geleidelijk 52,7%
— op sommige plekken snel, op andere geleidelijk 29,9%
— geen opgave 2,.9%

Per landschapstype varieert dit. Snelle veranderingen (score >20%) worden vooral
gesignaleerd in het zeekleigebied-zuidwest (5.3), de IIsselmeerpolders (7.1), de oudere
droogmakerijen (7.2) en de kustzone (8). In landschapstype 7.2 (droogmakerijen in
west-Nederland) en 5.3 (zuidwestelijk zeekleigebied) vindt men dus dat de veranderin-
gen relatief omvangrijk zijn én snel verlopen. De laagste scores (<10%) geven de
respondenten in de zandgebieden 2.2 en 2.3.

4.2.3.3 Aard van de verandering

In vraag 7 hebben de ondervraagden de mogelijkheid verschillende typen veranderin-
gen aan te kruisen (% is meer dan 100):

a meer verkeer, het is drukker geworden 65,8
b ontgrondingen, zand-, klei- of grintwinning 4.6
¢ grondbewerking, zoals vlak maken, ophogen, afgraven 12,0
d vervuiling van water en/of bodem 6.1
e schoner worden van water, bijv. in sloten 22,1
f bouw van nieuwe boerderijen of nieuwe stallen bij boerderijen 31,0
g aanleg van natuurgebieden 19,8
h aanleg of uitbreiding van energievoorzieningen, zoals

trafostations, windmolens, aardgaswinning, hoogspanningsleidingen 14,7
i aanleg of uitbreiding van milieuvoorzieningen, zoals

afvalberging, ledidingen, zuiveringsinstallaties 14,6
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j aanleg of uitbreiding van recreatievoorzieningen, zoals

jachthavens, campings, zomerhuisjes 18,5
k veranderingen in militaire oefenterreinen 1,5
1 het is voller gebouwd 28,1
m verdwijnen van oude bocrderijen 13,2
n aanleg of uitbreiding van fietspaden, wandelpaden,

ruiterpaden, vissteigers ed. 299

Opvallend is dat voor heel Nederland gezien ‘meer verkeer, het is drukker geworden’
door bijna 66% van de ondervraagden wordt genoemd. Verreweg de hoogste score.
Van de respondenten scoort 20-31% op ‘schoner worden van water’, ‘bouw van nieu-
we boerderijen’, ‘het is voller geworden’ en ‘aanleg van paden ed.’. Ook de ‘aanleg
van natuurgebieden en uvitbreiding van milieu-, energie- en recreatievoorzieningen’
scoren vrij hoog (tussen 15 en 20%). Veel van deze activiteiten hebben te maken
met verstedelijking en verdichting van Nederland: de uitbreiding van bebouwing en
wegen, de toename van verkeer en de aanleg van allerlei voorzieningen.

Hoewel er duidelijk verschillen zijn per landschapstype, is er geen verandering die
typerend is voor een bepaald gebied. Vrijwel alle veranderingen komen vrijwel overal
voor, met uvitzondering van ‘veranderingen in militaire ocfenterreinen’, die vooral
worden gesignaleerd in de zandgebieden 2.1, 2.3 en in het zeekleigebied-noord (5.1).
Per landschapstype (1 ... 8) kan worden aangegeven of een bepaalde verandering (a
... n) duidelijk meer wordt gesignaleerd dan gemiddeld (tabel 36).

Tabel 36 x = Veranderingen (a ... n) die per landschapstype (1 ... 8) duidelijk meer worden
gesignaleerd dan gemiddeld

a b c d e f g h i i k 1 m n
1 X X X X X
2.1 X X X X
22 X X
23 X X
2.4 X
3 x X X X X
4 X X
5.1 X x X X
5.2 X X X X X X
5.3 X X
6.1 X
6.2 X X x X
7.1 X x X X X
7.2 X X X X
8 X X X X
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Opvallend is dat in de zandgebieden (2.2, 2.3, 2.4), het rivierengebied (4) en het
laagveengebied-noord (6.1) duidelijk minder uitschieters voorkomen dan in de andere
gebieden. In het heuvelland (1), de droogmakerijen (7.1, 7.2) en de kustzone (8) lijkt,
gemeten naar ‘a=meer verkeer’ en ‘l=het is veel voller gebouwd’, de toename van
verstedelijking het meest te worden ervaren. De aanleg van natuurgebieden (g) wor-
den meer dan gemiddeld gesignaleerd in het zandgebied-noord (2.1), het hoogveenge-
bied (3) en het zeekleigebied-NH (5.2), maar niet in het rivierengebied (4) zoals zou
worden verwacht. De aanleg van energievoorzieningen w.o. aardgaswinning, windtur-
bines en hoogspanningslijnen, wordt meer dan gemiddeld gesignaleerd in het hoog-
veengebied (3), de zeckleigebieden (5.1, 5.2, 5.3) en de IJsselmeerpolders (7.1). Ont-
grondingen (b} komen veel meer dan gemiddeld voor in 2.4 (zandgebied-zuid) en
4 (rivierengebied). Veranderingen door aanleg van recreatievoorzieningen (j) worden
vooral gesignaleerd in het zandgebied-noord (2.1), zeekleigebied-NH (5.2), het laag-
veengebied-noord (6.1) en de kustzone (8).

4.2.4 Waarneming en waardering van veranderingen in landschapsele-
menten

4.2.4.1 Beleving van veranderingen die zijn gemeten over alle landschapsty-
pen

De elementen zijn gegroepeerd in ‘groen’ (natuur) en ‘rood’ (gebouwd). De groene
elementen zijn weer onderscheiden in ‘echte’ natuur en ‘man-made’ natuur, de rode
in elementen die gewoonlijk positief beleefd worden en die doorgaans negatief beleefd
worden. Deze indeling is gemaakt op grond van bevindingen uit eerder belevingson-
derzock. Voor dc steckproef als totaal is per element vastgesteld:

< is het verminderd (enigszins of sterk)

> is het toegenomen (enigszins of sterk, volgens de mening van alle ondervraagden)
0 is er niets mee gebeurd

+ is die verandering een verbetering (groot of enigszins)

- of een verslechtering (groot of enigszins)

O of heeft hij geen effect in de beleving

Groen < > 0 + - 0
echte natuur

bos 16 20 60 18 20 51
struiken 19 25 51 20 21 46
hei 9 4 76 5 9 67
riet 10 13 67 10 11 60
moeras 5 7 75 5 7 67
hagen 23 15 55 15 21 48
wegbomen 27 25 43 23 25 38
bomen 24 7 60 8 22 52
heuvels 2 1 83 1 2 74
meren 2 12 72 10 5 64
rivier 1 1 34 2 2 74
beken 2 4 81 4 3 71
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man-made natuur
boomgaarden 14 6 68 7 13 60
boomkwekers 4 17 67 9 8 63

akkers 28 10 56 11 21 53
weiland 42 11 40 12 33 42
zandpaden 12 4 73 7 10 64

grote percelen 24 16 50 11 23 49

steilranden 5 2 78 2 4 71
dijken 1 6 79 5 2 71
kanalen 2 4 81 4 3 72
Rood < > 0 + - 0
positief

oude gebouwen 25 2 64 6 18 58
kapellen 2 1 82 2 2 74
kruisbeelden 1 1 83 2 2 74
gemalen 4 7 76 7 4 69
molens 4 7 77 6 7 67
sluisjes 3 7 78 6 3 71
bruggen 3 14 72 11 6 63
binnenweg 4 25 62 16 13 54
negatief

steenfabrieken 5 1 80 2 3 73
woningen 2 66 25 17 38 33
industrie 3 38 49 9 25 49
kassen 4 17 66 5 11 63
snelweg 1 33 56 11 21 50
afgraving 2 9 74 3 7 68
opspuiting 1 9 75 3 5 70

Opvallend zijn de hoge scores voor O: er is niets gebeurd en het heeft geen effect
in de beleving. Waar het meest mee gebeurt is de woningbouw onder rood/negatief.
Dit heeft ook het meeste effect op de beleving en wel tweemaal zo vaak negatief
als positicef.

De meningen over verbetering of verslechtering van een verandering zijn vergeleken
voor deze vier categorieén. Dit is gebeurd met een chi-kwadraattoets. Tussen de waar-
genomen afname in echt groen en de mate waarin dat als verslechtering wordt gezien,
bestaat een heel sterk verband (0,98). Ook zonder berekening is al te zien dat dit ook
geldt voor de man-made natuur, en voor het verband tussen toename en verbetering
voor beide categorie&n groen. Merkwaardig is echter, dat er 66k een verband is (0,79,
weliswaar zwakker maar toch significant op 1%) tussen de afname in echt groen en
de mate waarin dat als verbetering wordt gezien. Afnames in dit cluster van twaalf
elementen zijn kennelijk niet eenduidig van betekenis; ze hebben zowel positicve
als negatieve kanten. Een analyse per element kan hierin misschien verheldering
brengen. Het zou echter ook kunnen betekenen dat men van natuur zowel teveel als
te weinig kan hebben; dat genoeg genoeg is, en als een streek daarboven zit, een
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alname niet noodzakelijk negatief hoeft te zijn. Zo vond 63% van alle ondervraagden,
dat er in de buurt veel tot heel veel natuur voorkomt. In het laagveengebied van Fries-
land en Overijssel is dat zelfs 84% en op de Veluwe 82%. In de oude droogmakerijen
echter slechts 41%.

Voor de rode elementen zijn de aantallen te klein en onderling niet differentiérend
genoeg om een verband te berekenen. Dit zou echter wel per element met personen
als ingang kunnen gebeuren. Een uitzondering is de toename van negatief rood. Daar
zijn de aantallen wel groot genoeg &n verschillend genoeg om een verband te bereke-
nen. Ook hier treedt iets merkwaardigs op. Er is een verband berekend tussen de
waargenomen toename in negatief rood en de mate waarin dit wordt gezien als verbe-
tering, verslechtering &én neutraal/geen effect hebbend op de beleving. Alle verbanden
zijn zeer significant. Een toename in negatief rood wordt evenzeer als een verbetering
(0,98) als een verslechtering (0,99) gezien. Hoe groter de toename, hoe meer zowel
een verslechtering als een verbetering. Voor ‘geen effect’ geldt het omgekeerde; hoe
groter de toename, hoe minder mensen dit geen effect vinden hebben (-0,99). Het
gaat dus om de grootte van de verandering.

Deze berekeningen zijn pas een eerste benadering, over de totale steckproef en een
heel cluster van elementen. Uitsplitsingen naar elementen en landschapstypen zijn
mogelijk. Wel is duidelijk dat over het effect van veranderingen op de beleving niet
eenvoudig gegeneraliseerd mag worden, bijv. een afname in natuur wordt niet altijd
alleen maar als een achteruitgang beleefd.

Wordt alleen gelet op verbetering en verslechtering, en worden de vier clusters ele-
menten onderling vergeleken, dan wordt de tweedeling in rode elementen bevestigd.
Bij de positieve rode elementen wordt een verandering significant vaker als een ver-
betering beleefd, terwijl een verandering bij de negatieve rode elementen significant
vaker als een verslechtering wordt gezien. Het is dus niet mogelijk alle ‘rode’ ele-
menten over één kam te scheren. Er zijn twee soorten, die positief en die negatief
tot de beleving bijdragen.

De tweedeling bij de groene elementen wordt niet bevestigd. Hier was geen verschil
in beleving. De twee categorieén kunnen derhalve worden samengenomen in ¢én
categorie: natuur.

Ook is er geen verschil in beleving tussen het effect van veranderingen in groene
en positieve rode ¢lementen. Zowel cultuur als natuur kunnen positief tot de beleving
bijdragen en veranderingen in de positieve culturele elementen zijn niet erger of min-
der erg dan veranderingen in natuurlijke elementen,

Over de hele steekproef gezien zijn er dus maar twee categorieén landschapselemen-
ten, wat de beleving van veranderingen betreft: a) groen en positief rood; en b) nega-
tief beleefd rood. Dit is echter alleen nog maar bij een heel globale beschouwing,
over alle landschapstypen. Hoe werkt dat uit voor de typen afzonderlijk?
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4.2.4.2 Beleving van veranderingen in landschapselementen per landschaps-
type

Bij de meting wordt uitgegaan van de vier categoriegn elementen die in de vorige
paragraaf zijn onderscheiden: echte en man-made natuur en positief en negatief be-
leefd rood. Per categorie en per landschapstype wordt nagegaan of de veranderingen
als verbetering of verslechtering voor het landschap ervaren worden.

Verbetering

echte natuur

Mceste verbetering:

— zeekleigebied-NH (5.2), in het water en de oevers (meren, riet, struiken),

- de droogmakerijen (7.1 en 7.2), vooral in het bos.

Minste verbetering: zandgebied-midden (2.3), laagveengebied-noord (6.1) en de kust-
zone (8).

man-made natuur

Meeste verbetering:

— de IJsselmeerpolders (7.1), in de akkers en weiden en de grote percelen boeren-
land,

— het rivierengebied (4), in dijkverbetering en boomgaarden,

— zandgebied-zuid (2.4), boomkwekerijen en zandpaden.

Minste verbetering: zandgebied-midden (2.3), oudere droogmakerijen (7.2) en de

kustzone (8).

Wat natour betreft, zowel echt als man-made, worden in het zandgebied-midden (2.3)
en de kustzone (8) nauwelijks of geen verbeteringen gezien, in de IJsselmeerpolders
(7.1) daarentegen erg veel.

positief gewaardeerd rood

Meeste verbetering:

~ zeekleigebied-NH (5.2), in bruggen, molens en oude gebouwen in het algemeen,
— laagveengebied-west (6.2), in binnenwegen, gemalen en bruggen,

~ zeekleigebied-noord (5.1), gemalen en molens.

Minste verbetering: zandgebied-midden (2.3), oudere droogmakerijen (7.2) en de
kustzone (8) (dezelfde drie als bij man-made natuur).

negatief gewaardeerd rood

Meeste verbetering:

— zeekleigebied-NH (5.2), in de bouw van woningen (met grondopspuiting) en kas-
sen,

— de IJsselmeerpolders (7.1), snelweg en kassen,

— het hoogveengebied (3), snelweg en woningen.

Minste verbetering: de zandgebieden (2.2, 2.3) en de oudere droogmakerijen (7.2).

Veranderingen in rood worden in het zandgebied-midden (2.3) en de oudere droog-

makerijen (7.2) niet of nauwelijks gewaardeerd. Maar ook veranderingen in natuur
worden in 2.3 nauwelijks als verbetering gezien. Dit betekent dat alle veranderingen
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in 2.3 het minst als vooruitgang worden ervaren. Dit geldt ook voor 7.2, met vitzon-
dering van veranderingen in echte natuur. Daar tegenover staan het zeekleigebied-NH
(5.2) en de 1Isselmeerpolders (7.1), waar alle veranderingen sterk als verbetering
worden gezien, in rood zowel als groen.

Verslechtering

echte natuur

Meeste verslechtering:

~ het heuvelland (1),

— de zandgebieden 2.2 en 2.4. Echter, ook de beide zandgebieden 2.1 en 2.3 scoren
hoog, dus in alle zandlandschappen worden veranderingen in echte natuur als
verslechtering gezien.

In alle drie de typen zit de verslechtering vooral in de hagen en heggen op boeren-

land, alleenstaande bomen, beken, struiken en bos.

Minste verslechiering: het hoogveengebied (3), zeekleigebied-noord (5.1) en de oudere

droogmakerijen (7.2).

man-made natuur

Meeste verslechtering:

— hetheuvelland (1), in akkers en weiden, grote percelen boerenland, boomgaarden
en steilranden,

— zeekleigebied-NH (5.2) en de oudere droogmakerijen (7.2), in akkers, weiden en
grote percelen.

Minste verslechtering: het hoogveengebied (3), laagveengebied-noord (6.1) en de

IIsselmeerpolders (7.1).

Wat natuur betreft is het heuvelland (1) er het meest op achteruit gegaan, het hoog-
veengebied (3) het minst.

positief gewaardeerd rood

Meeste verslechtering:

~ het heuvelland (1), het verdwijnen van oude gebouwen, kapellen, kruisbeelden
en binnenwegen,

— de oudere droogmakerijen (7.2), oude gebouwen en binnenwegen,

— laagveengebied-west (6.2), bruggen, gemalen en molens.

Minste verslechtering: laagveengebied-noord (6.1), de IJsselmeerpolders (7.1) en de

kustzone (B).

negatief gewaardeerd rood

Meeste verslechtering:

~ de IJsselmeerpolders (7.2), in woningbouw, industrie-uitbreiding, kassenbouw
en snelweg,

— het heuvelland (1), aferavingen, woningbouw en industrie-uitbreiding,

— laagveengebied-west (6.2), opspuitingen en kassen.

Minste verslechtering: zandgebied-noord (2.1), het hoogveengebied (3) en het laag-

veengebied-noord (6.1).
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Het laagveengebied-noord (6.1) en het hoogveengebied (3) komen er nog het best
vanaf, daar worden veranderingen het minst als verslechtering gezien. Het meest
ingrijpend zijn de veranderingen in het heuvelland (1). Daar worden alle veranderin-
gen sterk als achteruitgang gezien. Dit geldt ook voor de oudere droogmakerijen (7.2),
uitgezonderd veranderingen in echte natuur.

Voor verbetering en verslechtering samen betekent dat, dat in 7.2 alle veranderingen
het minst als een verbetering &n het meest als een verslechtering worden gezien. (Het
één houdt het andere niet automatisch in). Type 7.2 (oude droogmakerijen in west-
Nederland) is er het ergst aan toe. In andere typen kunnen veranderingen weliswaar
niet als verbetering worden gezien, zoals in het zandgebied-midden (2.3), maar ze
worden dan niet noodzakelijk als verslechtering gezien. Ook andersom hoeft het feit
dat veranderingen niet als verslechtering worden gezien, zoals in het hoogveengebied
(3) en het laagveengebied-noord (6.1), niet te betekenen dat ze dan noodzakelijk cen
verbetering zijn. Er is een neutrale middentoestand.

4.2.4.3 Verbanden tussen verbeteringen en verslechteringen

Om deze verbanden te berekenen zijn de percentages omgezet in een rangvolgorde.
Het type met het grootste percentage mensen dat de veranderingen cen verbetering
vond, krijgt een 1, het type met het kleinste percentage krijgt nr. 15. Hierbij zijn de
percentages per cluster van elementen (groen+, groen-, rood+ en rood-) opgeteld.
Dit is apart gebeurd voor ‘verbetering’ en ‘verslechtering’. Vervolgens is de mate
van overcenstemming tussen de vier rangvolgorden vastgesteld, apart voor verbetering
en verslechtering. Dit is gedaan met Kendall’s concordantiecoéfficient.

overeenstemming fussen de vier verbeteringsvolgorden

Landschapstype 1 21 22 23 24 3 4 51 52 5361 6271 72 8

+ natuur 12 4 61410 9 7 5 11113 8 3 215
- natuur 7 9 413 3 6 2 8 5101211 115 14
+ rood 5101215 9 8 6 3 1 711 2 413 14
- Tood 10 71315 9 3 6 5 1 81112 214 4

In het zeckleigebied-NH (5.2) vinden de meeste mensen de veranderingen in +natuur
een verbetering, in de kustzone (8) is het aantal dat de veranderingen nog als een
verbetering beschouwt het kleinst. Hoe lager de rangorde, hoe meer mensen de ver-
andering een verbetering vinden.

De concordantiecoéfficient is significant op 2%. Dit betekent dat er overeenstemming
tussen de vier rangvolgorden bestaat. Veranderingen zijn vooral een verbetering ge-
weest in het zeekleigebied-NH (5.2) en de IJsselmeerpolders (7.1), daarna in het
noordelijke zeekleigebied (5.1) en het rivierengebied (4). Veranderingen zijn nauwe-
lijks of niet een verbetering geweest in het zandgebied-midden (2.3), laagveengebied-
noord (6.1), de oudere droogmakerijen (7.2) en de kustzone (8).
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overeenstemming tussen de vier verslechteringsvolgorden
Dezelfde berekening is uitgevoerd voor verslechtering.

Landschapstype 1 21 22 23 24 3 4 51 52 5361 62 71 72 8

+ natuur 2 5 14 313 615 8 712 911 1410
- natuur 110 611 514 412 3 715 813 2 9
+ rood 111 610 912 5 4 8 715 313 214
- Tood 21312 91014 411 7 615 3 5 1 8

De concordantie is significant op 1%. Over de verslechieringen is men het meer eens
dan over de verbeteringen, Veranderingen zijn vooral een versiechtering geweest in
het heuvelland (1) en daarna in het rivierengebied (4) en de oudere droogmakerijen
(7.2). Ze zijn het minst een versiechtering geweest in het hoogveengebied (3) en het
laagveengebied-noord (6.1).

Uit het voorgaande wordt het volgende geconcludeerd.

— Inhet laagveengebied-noord (6.1) zijn veranderingen nauwelijks een verbetering,
maar ook nauwelijks een verslechtering. Hier gebeurt het minst.

— Inhet rivierengebied (4) zijn veel veranderingen een duidelijke verbetering, maar
ook veel veranderingen een duidelijke verslechtering. Hier gebeurt het meest.

— In de oudere droogmakerijen (7.2) zijn nauwelijks verbeteringen, maar veel ver-
slechteringen. Dit type is er het slechtst aan toe.

4.2.4.4 Waardering van verandering landschapselementen totaal

Nadat de respondenten antwoorden hebben gegeven op vragen over voorkomen van
en veranderingen in 37 landschapslementen afzonderlijk (vragen 8 en 9), is gevraagd
hoe men nu al die veranderingen bij elkaar als geheel waardeert.

Gerekend over alle ondervraagden zijn de volgende percentages berekend:
— de veranderingen vormen op (vrijwel) alle punten een grote verbetering 3,9

— ze zijn overwegend een verbetering 18,8
— er is evenveel verbeterd als versltechterd 22,3
— overwegend een verslechtering 21.3
— op (vrijwel) alle punten een grote verslechtering 53
— ze hebben nauwelijks of geen effect in mijn beleving 22,4
— geen opgave 6.1

Globaal gezien zijn er vier bijna even grote groepen:

— een groep die ze een (grote) verbetering vinden (23%),

— een groep die ze zowel cen verbetering als verslechtering vinden (22%),
— een groep die ze een (grote) verslechtering vinden (27%) en

— een groep waar het geen effect op heeft (22%).

De respondenten zijn dus sterk verdeeld over de vraag of de veranderingen bij elkaar

als een verslechtering of als een verbetering moeten worden gezien. Hierbij is het
wel de vraag of de groepen het over dezelfde veranderingen hebben.

108



De waardering is per landschapstype niet gelijk. Het heuvelland (1), en zandgebied-
noord {2.1) scoren relatief hoog (>30%) op verbetering, in de zandgebieden (2.3, 2.4),
zeckleigebied (5.3), laagveengebied-west (6.2), de oudere droogmakerijen (7.2) en
de kustzone (8) juist relatief laag (<20%}). Een relatief hoge score op verslechtering
(>30%) werd gevonden in het zandgebied-midden (2.3), het rivierengebied (4}, laag-
veengebied (6.2) en de oudere droogmakerijen (7.2). De veranderingen zijn niet alleen
maar goed of alleen maar slecht, of zelfs niet overwegend goed of slecht; geen per-
centage is hoger dan 34.

Om een score en rangorde te verkrijgen voor de waardering van veranderingen in
verschillende landschapstypen, is de volgende bereckening uitgevoerd (tabel 37):

totaalscore waardering = 2x(% een grote verbetering)+1x(% verbetering)-
2x(% een grote verslechtering)-Ix(% verslechtering)

De gemiddelde score over alle respondenten was negatief (-5,3). Respondenten in
8 landschapstypen scoren positief, in 7 landschapstypen duidelijk negatief. De uiter-
sten zijn de beide laagveengebieden. Het noordelijke laagveengebied scoort het meest
positief, het westelijk laagveengebied het meest negatief. De landschapstypen waarin
negatief wordt gescoord zijn in rangorde 4, 8, 2.4, 2.3, 7.2, 5.3 en 6.2. De landschaps-
typen, die het meest negatief scoren, zijn de oude droogmakerijen (7.2), zuidwestelijk
zeekleigebied (5.3) en laagveengebied-west (6.2) en liggen allen in West-Nederland.
Opmerkelijk is dan dat respondenten in het zeekleigebied Noord-Holland (5.2) relatief
positief scoren.

Tabel 37 Totaalscore waardering veranderingen voor Nederland en per landschapstype en rang-
orde landschapstypen (I=rel. zeer positief ... 15=rel. zeer negatief)

Landschapstypen Score Rangorde
1 heuvelland + 6,5 5
2 zandgebied
2.1 noord + 1,8 8
2.2 qost + 4,6
2.3 midden -17,6 12
2.4 zuid -16,1 11
3 hoogveenontginningsgebied +10,7
4 rivierengebied -13,6 9
5 zeekleigebied
5.1 noord +33 7
5.2 Noord-Holland + 9,7 4
5.3 zuid-west -19,2 14
6 laagveenontginningsgebied
6.1 noord +14.8 1
6.2 west -29,1 15
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe +10,4 3
7.2 overige -18,9 13
8 kustzone -14,2 10
Nederland -53

109



rel. weinig veranderingen e

= rgl. matige veranderingen C_”f
rel. matig veel veranderingen f

ral. vasl veranderingen

. zeer veel veranderingen

Fig. 12a Indeling van landschapstype naar de waarneming (door de bevolking )
van de omvang van landschapsveranderingen sinds 1 980



real. positef -

w rel. matig positiaf d;ﬁ (———"

rel. negatief

rel. sterk negatief

u ral. hael sterk negatief

Fig. I2b Indeling van landschapstype naar de waardering (door de bevolking )
van de omvang van landschapsveranderingen sinds | 980



De scores in tabel 37 zijn omgezet naar de volgende klassen:

klasse veranderingen landschapstypen
1 positief 6.1,3,7.1,52
2 matig positief 1,2.2,5.1, 21
3 negatief 4, 8

4 sterk negatief 24,23, 72,53
5 heel sterk negatief 6.2

Deze indeling is weergegeven in figuur 12, naast de klasse-indeling van de waarne-
ming van de omvang van landschapsveranderingen. De combinatie van de beide clas-
sificaties is weergegeven in tabel 38.

Tabel 38 Indeling van landschapstypen naar de combinatie van de waarneming van de omvang
en de waardering van landschapsveranderingen door respondenten

Waardering Waarneming
l 2 3 4 5
weinig matig matig veel zeer veel
veel
1 positief 3 6.1 71,52
2 matig positief 21,22, 5.1 1
3 negatief 4 8
4 sterk negatief 2.3 24 5.3 7.2
5 heel sterk negatief 6.2

Het rivierengebied (4) bevindt zich in het centrum met matig veel en negatieve veran-
deringen. Het hoogveengebieden (3), laagveengebied-noord (6.1), de zandgebieden-
noord en -oost (2.1, 2.2) en het noordelijk zeekleigebied (5.1) hebben weinig-matig
veel veranderingen die ook nog positief scoren. In de IJsselmeerpolders (7.1), zeeklei-
gebied-NH (5.2) en het heuvelland (1) zijn er veel veranderingen die positief scoren.
In het zandgebied van midden-Nederland (2.3) vindt men dat er relatief weinig ver-
anderingen zijn, maar dat ze sterk negatief scoren. In de overige landschapstypen
vinden de respondenten dat matig veel-tot zeer veel veranderingen voorkomen die
negatief tot heel sterk negatief scoren. Dit zijn vooral de landschapstypen zandgebied-
zuid (2.4), het zuidwestelijke zeekleigebied (5.3), de oudere droogmakerijen (7.2)
en het westelijk laagveengebied (6.2.). In een groot deel van West-Nederland komen
veel veranderingen voor, die sterk negatief scoren. De veranderingen hebben hier
vooral het karakter van verdergaande verstedelijking.
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4.2.5 Relaties tussen kaartanalyse en beleving

4.2.5.1 Vergelijking tussen de objectief aanwezige en de subjectief waarge-
nomen hoeveelheid elementen

Voor 37 elementen is gevraagd of ze veel of weinig voorkomen in het gebied. Ook
zijn ze geteld. De objectieve maat (aantal, lengte in meter, oppervlakte in ha) is ver-
geleken met de subjecticve maat (veel of weinig). Hiertoe zijn per clement de land-
schapstypen op volgorde van voorkomen gezet, van meest naar minst, bijv. het type
met het meeste bos als eerste en het type met het minste bos als laatste. Dit is zowel
gebeurd voor de objectieve als de subjectieve maat. Vervolgens zijn deze twee volgor-
den vergeleken en bekeken op afwijkingen, bijv. in welk type komt relatief veel bos
voor, objectief gezien, maar staat het in de subjectieve volgorde op een lagere plaats
(en v.v). Uitgangspunt voor de vergelijking is dat de objectieve en de subjectieve
volgorden overeen moeten stemmen, dat in de meningen van mensen dezelfde volgor-
de moet zitten als in de feitelijke situatie.

In grote lijnen blijkt dit inderdaad zo te zijn, op een aantal uitzonderingen na. Er
is van een uitzondering sprake als er in een bepaald landschapstype een duidelijke
meerderheid aan de ‘verkeerde’ kant zit, dus veel als er weinig zouden moeten zijn,
of weinig als er veel zouden moeten zijn, gezien de objectieve situatie. Dit zijn dus
landschapstypen waar de waarneming van de bewoners afwijkt van de objecticve
situatie, in vergelijking met de andere typen. De afwijkende typen worden per element
beschreven.

— Bos. In 6.1 en 3 (laagveen-noord en hoogveengebied) is relatief weinig bos, maar
vindt men dat er toch nog betrekkelijk veel is. In het rivierengebied (4) daarente-
gen, waar bos betrekkelijk veel voorkomt, vindt een meerderheid dat het juist
heel weinig voorkomt.

— Hei. Op het zand vinden betrekkelijk veel mensen dat daar nog veel hei voorkomt,
terwijl in gebieden waar objectief gezien meer hei is (de kustzone en het
hoogveengebied), de mensen juist vinden dat het weinig is.

— Moeras. Gevraagd is naar moeras, gemeten is drasland. In alle typen vindt een
meerderheid (79%) dat moeras weinig of niet voorkomt, ook in het landschap
waar het nog het meest is, laagveengebied-noord (6.1). In de zandgebicden daar-
entegen, waar moeras nauwelijks voorkomt, vinden relatief nog veel mensen (tot
20%}) dat het er wel voorkomt. Misschien ligt dat aan een verschil in interpretatie,
dat men op zand iets moeras noemt wat het niet is, bijv. een drassig gebied bij
een ven.

— Hagen, heggen en singels op boerenland. In de typen waar dit het minst voorkomt
(laagveengebied-noord 6.1, en zeekleigebied-noord 5.1), vindt toch nog de helft
van de mensen in 6.1 en eenderde in 5.1 dat het matig tot veel voorkomt. In
gebieden waar het betrekkelijk veel voorkomt, 2.3, 2.4 en 1 (zandgebied-midden
en -noord en heuvelland) vindt ca. de helft dat het weinig voorkomt.

— Bomen langs wegen en sloten. In alle landschapstypen vindt men dat dat veel
voorkomt, ongeacht het objectieve aantal bomen.

— Alleenstaande bomen. Dit komt het minst voor in het zeekleigebied-noord (5.1).
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Toch vindt bijna de helft dat het matig tot veel voorkomt. Dit is ook zo voor
zeekleigebied-zuidwest (5.3) en zeekleigebied-NH ¢5.2). In een kaal gebied valt
een alleenstaande boom echter al gauw op. Op het zand (2.2, 2.3 en 2.4) is de
situatic omgckeerd. Daar zijn er veel maar vallen ze nauwelijks op. Ook in het
heuvelland (1), waar er nog betrekkelijk veel voorkomen, vindt toch een meer-
derheid van niet.

— Kapellen. Deze komen maar in drie typen voor, het meest in het zandgebied van
Noord-Brabant en Limburg (7x). Toch vindt 40% dat ze¢ er helemaal niet voorko-
men en 32% dat ze erg weinig voorkomen. In absolute zin is dat ook zo.

— Kruisbeelden. Ook deze komen het meest voor in het zuidelijk zandgebied (2.4).
Toch vindt bijna de helft dat ze weinig voorkomen.

~ Poldergemalen. Deze komen in 7 typen niet voor. Toch vindt bijna een kwart
van de mensen in die typen dat ze wel voorkomen, 9% zelfs veel. Hier is duide-
lijk een interpretatieverschil, hoewel niet duidelijk is wat de ondervraagden dan
bedoeld hebben. Het meest staan er in het zuidwestelijk zeekleigebied (5.3). Toch
vindt bijna de helft van de ondervraagden dat ze daar nauwelijks of niet voorko-
men, terwijl er in het kleigebied noord (5.1) maar enkele voorkomen en men dat
daar juist veel vindt. Dat er interpretatieverschillen zijn, blijkt uit elementen die
in bepaalde typen niet voorkomen, zoals steenfabricken en sluisjes. Mensen in
die typen vinden dan toch dat ze er wel voorkomen, soms zelfs veel.

—  Sluisjes. In alle typen vindt een meerderheid dat er weinig of geen sluisjes voor-
komen, cngeacht de objectieve hoeveelheid. In de IIsselmeerpolders (7.1) en de
kustzone (8) komt er slechts één voor. Toch vindt nog meer dan eenderde dat
ze er matig tot veel voorkomen.

— Boomgaarden. Er zijn betrekkelijk veel boomgaarden in de het heuvelland (1),
zeekleigebied-zuidwest (5.3), zandgebied-zuid (2.4) en de IJsselmeerpolders (7.1).
Toch vindt een meerderheid daar dat er weinig zijn.

— Boomkwekerijen. In alle typen vindt een meerderheid dat ze weinig of niet voor-
komen. Er is nauwelijks differentiatie tussen de typen in de mening van de men-
sen.

— Akkers. Overal vindt men dat deze veel voorkomen, ongeacht het type. Alleen
in het laagveengebied (6), vooral 6.2, waar er weinig zijn, vindt men ook dat er
weinig zijn. Opvallend zijn vooral het zandgebied-oost (2.2) en het rivierengebied
(4), waar er relatief weinig zijn, maar waar een overgrote meerderheid vindt dat
er veel zijn.

— Weilanden, gras. Ook dit wordt in alle typen gezien als veel voorkomend, onge-
acht onderlinge verschillen in objectieve hoeveelheden.

— Geconcentreerde bebouwing. Wordt in alle typen gezien als veel voorkomend,
ongeacht de objectieve hoeveelheid. Dus ook al komt er relatief weinig bebouwing
voor, dat vinden de bewoners het toch al gauw veel. Bebouwing domineert dus
in de waarneming, evenals akkers en weilanden. Ook al is er relatief weinig van
aanwezig, het lijkt al gauw veel, of meer.

— Industrie. In de nieuwe polders (7.1) komt dit het minst voor. Toch vindt een
meerderheid dat het matig of veel voorkomt. In het rivicrengebied (4) en zuidelij-
ke zandgebied (2.4) komt het betrekkelijk veel voor. Daar vindt een meerderheid
echter van niet. In het heuvelland (1) en de oudere droogmakerijen (7.2), waar
relatief de meeste industrie voorkomt, vindt de helft dat er weinig voorkomt.

- Kassen. In alle typen vindt een meerderheid dat kassen weinig of niet voorkomen,

114



hoewel er een grote variatie in objectief aantal is over de typen.
Auto(snel)wegen. Hoewel deze het minst voorkomen in de nieuwe polders (7.1)
vindt een meerderheid daar van niet. Dit kan een contrastwerking zijn. Juist omdat
er weinig snelweg is valt de aanwezigheid ervan des te meer op. Ook in de
kustzone (8) en het zeekleigebied van ZW Nederland (5.3) vindt men snelwegen
domineren, ondanks relatief geringe aanwezigheid. In het zeekleigebied van
Noord-Holland (5.2) waar veel wegen aanwezig zijn, vindt de helft het weinig.
Binnenwegen. Binnenwegen vindt men overal veel voorkomen. Dit differentieert
niet tussen de typen. Waarschijnlijk vindt men binnenwegen, net zoals akkers,
weilanden en bebouwing, bij het landschap horen — bij ¢lk landschap. En kenne-
lijk zijn er nergens té weinig, want dat zou weer opvallen en genoemd worden.
Grote percelen boerenland. Gegevens over type 1 ontbreken. In alle typen vindt
een grote meerderheid dat deze percelen veel voorkomen, onafhankelijk van hoe-
veel er objectief aanwezig zijn. Alleen in 2.3 is de meerderheid niet z6 groot,
maar er is ook daar nog steeds een meerderheid. Waarschijnlijk is er echter wel
een verschillende interpretatie van wat ‘groot’ is. Dit hangt af van de grootte van
het meest voorkomende type. Als dit klein is, noemt men in die streck al gauw
iets groot wat in een andere streek misschien klein genoemd zou worden.
Steilranden en terreinoneffenheden. Deze vindt men overal weinig voorkomen,
eveneens ongeacht het landschapstype. Zelfs in het heuvelgebied, waar de meeste
steilranden voorkomen, vindt een meerderheid dat er weinig zijn.

Dijken. In de nieuwe polders (7.1), waar weinig dijken zijn, vindt een grote meer-
derheid dat er veel zijn. In het laagveengebied=noord (6.1), waar er betrekkelijk
veel zijn, vindt men juist dat er weinig zijn.

Afgravingen. Deze komen in acht typen niet voor. In de overige typen vindt een
meerderheid dat ze weinig voorkomen, ongeacht hun aantal.

Opgespoten grond. Dit wordt overal gezien als weinig voorkomend, ongeacht het
landschapstype.

Meren en plassen. In vrijwel alle typen vindt men meren weinig voorkomen. Al-
leen in het laagveengebied-noord (6.1) en de nieuwe droogmakerijen (7.1) vindt
een meerderheid dat ze wel voorkomen, wat ook zo is. De meest opvallende af-
wijkingen geven de zeekleigebieden 5.1, 5.2 en de kustzone (8), waar er veel zijn
maar weinig gezien worden.

Rivieren en stromen. Hierover lijkt een interpretatieverschil te bestaan. In alle
typen, behalve het rivierengebied (4), zegt een meerderheid dat ze er helemaal
niet voorkomen, ongeacht hun objectieve aanwezigheid. In het rivierengebied is
de aanwezigheid inderdaad ook subjectief dominant. Wellicht is dit element door
een meerderheid van de ondervraagden opgevat als grote rivieren. Kennelijk zijn
rivieren en stromen twee heel verschillende dingen in de waarneming van mensen,
en hebben de meeste zich gericht op rivieren. Waar men water nog enigszins vindt
voorkomen, ondanks een geringe aanwezigheid, is het zand. Ook in het hollandse
klei- en veengebied (6.2 en 5.3) werd het gezien.

Kanalen en vaarten. In de kleigebieden van Zeeland (5.3) en Noord-Holland (5.2)
ziet men minder kanalen dan er zijn.

Beken. In alle typen, behalve het zandgebied-oost (2.2), vindt een meerderheid
dat er weinig of geen beken voorkomen. Zelfs in 6.2, het westelijk laagveenge-
bied, waar veel beken voorkomen, vindt maar één persoon dat ook. De enige
gebieden waar nog betrekkelijk veel mensen vinden dat ze er wel zijn, zijn de
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zandgebieden van Brabant en de Veluwe (2.3 en 2.4). Ze zijn dus niet erg duide-
lijk of opvallend in het landschap. Waarschijnlijk worden ze vaak aangezien als
sloten.

In tabel 39 zijn alleen de landschapselementen opgenomen die wel een differentiatie
te zien geven tussen landschapstypen:

W = een meerderheid ziet minder dan er objectief aanwezig is

V = een meerderheid ziet meer dan objectief aanwezig is

v en w wil zeggen: bijna een meerderheid of relatief erg veel of weinig.

Tabel 39 Afwifkende relaties tussen waargenomen landschapselementen en gemeten landschaps-
elementen in landschapstype (1 ... 8)

1 21 22 23 24 3 4 51 52 53 61 62 71 72 8

Bas v W v
Hei W W W

Shm W W A" v v v W
Kpl

¥

Krh W
Pgm w
Sls W W W v v

Bmg w v W

Bkn W W W W

Uit het voorgaande kan worden geconcludeerd dat er elementen zijn die wel en die
niet tussen landschapstypen differentiéren.

Niet-differentiérende elementen

Elementen kunnen niet differentiéren tussen landschapstypen omdat men in alle typen

vindt dat ze er ofwel veel ofwel weinig voorkomen, ongeacht hun objectieve aantal.

Weinig voorkomend zijn:

— moeras,

— sluisjes,

— boomkwekerijen (zijn (nog) niet bruikbaar om tussen landschapstypen te
differenti€ren),
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— kassen,

— steilranden en terreinoneffenheden,
— afgravingen,

— opgespoten grond.

Veel voorkomend zijn:

—~ bomen langs wegen en sloten,
— akkers,

- weilanden,

— geconcentreerde bebouwing,
— binnenwegen,

— grote percelen boerenland.

Al deze elementen zijn dus in de beleving landschapsonafhankelijk; ze kunnen té
specifick of t¢ algemeen zijn. In beide gevallen zijn ze onbruikbaar als differentiator
tussen landschapstypen.

Ook kunnen ze onbruikbaar zijn als er verschillende opvattingen van ‘veel’ en ‘wei-
nig’ zijn. Heel specifieke elementen, zoals kapellen en kruisbeelden, vindt men al
veel voorkomen als er objectief gezien maar weinig van zijn. Twee kastelen in een
streek kan al veel zijn, of drie molens. Dit geldt in feite voor alle historische elemen-
ten die geen actieve rol meer spelen in onze cultuur, behalve als bezienswaardigheid.
Over sommige elementen heerst onbekendheid met hun mate van voorkomen, ofwel
verwarring over wat het precies zijn. Dit was het geval met poldergemalen en steenfa-
brieken. In gebieden waar ze objectief niet voorkomen vond men van wel, en in ge-
bieden waar ze wel voorkomen vond men van niet. Wil een element bruikbaar zijn
als indicator, dan moet het wel een duidelijke betekenis voor mensen hebben. Dit
is echter op voorhand nict van clk clement te zeggen.

Wel differentiérende elementen

Hierbij zijn er goed- en slecht differentiérende elementen. Solitaire bomen dif-
ferentiéren slecht, d.w.z. de subjectieve waarneming wijkt vaak af van de objectieve
toestand. Kruisbeelden en kapellen differenti€ren goed; hier stemt de waarneming
goed overeen mct de werkelijkheid. In sommige landschapstypen wordt het voorko-
men van elementen vaak afwijkend van de werkelijkheid gezien, bijv. het heuvelland
(1), het rivierengebied (4), et zuidwestelijk zeekleigebied (5.3); in andere typen is
de waarneming vrijwel conform de werkelijkheid, bijv. de zandgebieden 2.1, 2.2 en
2.3. Een extra complicatie is, dat in sommige landschappen sommige elementen meer
ondergewaardeerd worden, er wordt minder van gezien dan in werkelijkheid het geval
is, bijv. het heuvelland (1) en het zuidelijk zandgebied (2.4), terwijl in andere typen
meer overwaardering plaatsvindt, bijv. de IJsselmeerpolders (7.1). De redenen hier-
voor zijn nog duister. Ook bij de wel-differentiérende elementen bleken
interpretatieverschillen te kunnen optreden. Zo leek het mogelijk dat termen zoals
‘grote’ percelen, beek en moeras verschillend opgevat worden in verschillende
landschapstypen.

Noch de niet-differenti€rende, noch de slecht-differenti€rende elementen, noch de

elementen die tot interpretatieverschillen leiden, zijn geschikt om verschillen tussen
landschapstypen te bepalen. Geconcludeerd kan derhalve worden dat er in grote lijnen
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misschien wel overeenstemming bestaat tussen de objectieve en de subjectieve werke-
lijkheid, maar dat er toch zoveel afwijkingen zijn, dat dit zeker niet als algemeen
geldig mag worden aangenomen. Eerder mag het omgekeerde worden gesteld: de
waarneming is geen betrouwbare graadmeter voor de werkelijkheid. Een benadering
via elementen lijkt een slechte methode om landschapsbeleving vast te stellen.

4.2.5.2 Verband tussen de mate van verandering in landschapselementen en
de beleving van veranderingen

In hoofdstuk 2 zijn de veranderingen in vlak- en lijnelementen bepaald (tabel 15).
De landschapstypen kunnen naar de mate van veranderingen (A = gemeten verande-
ringen, 1 = rel. weinig ... 15 =rel. veel) worden gerangschikt. Hier wordt dat alieen
gedaan voor de veranderingen in de periode 1980-1990, om zo een vergelijking met
de beleving mogelijk te maken.

De beleving van veranderingen kan worden onderscheiden in de waargenomen veran-
deringen (B) en de waardering van veranderingen (C). De berekening van B is uitge-
voerd aan de hand van vraag 5 in de enquéte (tabel 35). Uit vraag 10 in de enquéte
zijn een getal en rangordening afgeleid over de waardering (positief ... negatief) van
landschapsveranderingen na 1980 (tabel 37).

De rangordening van A, B en C is hieronder weergegeven. Bij A en B betekent 1
=rel. weinig tot 15 =rel. veel verandering. Bij C betekent 1 = hoge waardering tot
15 = rel. lage waardering.

Overeenstemming tussen (A) gemeten veranderingen, (B) waarneming veranderingen
en (C) waardering veranderingen

Landschapstype 1 21 2223 24 3 4 51 52 5361 6271 72 8
A gemeten 1511 31213 9 5 110 7 2 6 414 8

B waargenomen 14 4 5 2 7 613 11 3 8121510
C waardering 5 8§ 61211 2 9 7 414 115 313 10

ok
o

Het verband tussen de rangvolgorde van A-B, A-C en B-C is getoetst met Spearman’s
rangcorrelatie. Er bleck geen significant verband te bestaan. Dat betekent dat het drie
afzonderlijke rangordeningen zijn. De rangcorrelatiecoéfficiént tussen A en B is 0.30
(n.s.). De gemeten veranderingen (A) wijken af van de waarneming (B). Dit geldt
in het bijzonder voor het zandgebied-midden (2.3), het hoogveengebied (3) en de
LIsselmeerpolders (7.1). Bij het zandgebied van Midden-Nedertand (2.3) en het hoog-
veengebied (3) geldt dat de gemeten veranderingen (A) aanzienlijk groter zijn dan
wat de respondenten waarnemen. In het landschapstype 7.1 (IJsselmeerpolders) zien
de respondenten veel meer veranderingen dan in de steekproefgrids is gemeten.

De rangcorrelatiecoéfficiént tussen A en C is eveneens 0.30 (n.s.). De grootste afwij-

kingen doen zich hier voor in het heuvelland (1) en het laagveengebied-west (6.2).
In het heuvelland (1) worden rel. zeer veel veranderingen gemeten terwijl de waarde-
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ring relatief hoog is. In de laagveengebieden in West-Nederland is dat juist omge-
keerd. De gemeten veranderingen zijn relatief laag, maar de waardering is sterk nega-
tief.

De rangcorrelatiecoéfficiént tussen B en C is 0.21 (n.s.). De waarneming van veel
veranderingen betekent niet dat de respondenten deze ook negatief waarderen. De
grootste verschillen bestaan in de landschapstypen 1, 2.3, 5.2 en 7.1. In het heuvel-
land (1), zeekleigebied van Noord-Holland (5.2) en IJsselmeerpolders (7.1) vinden
de respondenten dat er relatief veel veranderingen plaatsvinden, maar ze beoordelen
deze relatief positief. Het omgekeerde is het geval in het zandgebied van Midden-
Nederland (2.3). Hier ziet men relatief weinig veranderingen maar vindt ze wel sterk
negatief. Zoals eerder aangegeven gaat het vooral om processen van verstedelijking
(negatief rood) die een lage waardering krijgen.

4.2.5.3 Verband tussen de openheid van landschapstypen zoals gemeten en
de openheid zoals waargenomen

Bij de kaartanalyse is het gewogen gemiddelde van de openheid berekend (figuur
10). Daarnaast is het gewogen gemiddelde vande beleving van openheid per land-
schapstype bepaald. De landschapstypen kunnen dan worden gerangschikt van 1
(meest open) naar 15 (meest gesloten) volgens de gemeten openheid (A) en de waar-
genomen openheid (B).

Overeenstemming tussen (A) gemeten openheid en (B) waargenomen openheid
Landschapstype 1 2122 23 24 3 4 51 5253 61 62 71 72 8

A gemeten 1311121514 410 1

5
B waargenomen 13 1014 1512 5 7 1 1

6 7 3 8 2 9
24 4 3 6 91
Bij toetsing volgens Spearman blijkt er cen significant verband te bestaan tussen de
rangorde van A en B. De rangcorrelatie is 0,74 bij een significantic van 1%. Over
alle landschapstypen genomen stemt de gemeten openheid goed overeen met de waar-
neming van de respondenten. De uvitersten op de schaal krijgen eenzelfde rangorde.
Het noordelijk zeekleigebied (1) is het meest open, het zandgebied van midden-

Nederland (2.3) het meest gesloten van karakter.

Bij nadere beschouwing blijkt dat de overeenstemming tussen A en B veel groter
is in de gesloten landschappen (1, 2.1, 2.2, 2.4) dan in de open landschappen (4, 5.2,
5.3,6.1, 6.2, 7.1 en 8). De grootste verschillen geven het zeekleigebied van Noord-
Holland (5.2), het laagveengebied-west (6.2) en de kustzone (8). In de eerste twee
gebieden wordt het landschap relatief als opener ervaren dan uit de meting blijkt.
De kustzone wordt juist als meer gesloten ervaren dan uvit de meting naar voren komt.
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4.3 Conclusies

Op grond van de resultaten van het onderzoek naar de beleving van landschapsveran-
deringen, worden hier de volgende conclusies getrokken.

1

De steckproef omvat 1504 respondenten en is gekoppeld aan de steekproef van
de 750 gridcellen van de kaartanalyse naar landschapsveranderingen. De enquéte
is gericht op het signaleren van landschapsveranderingen in 15 landschapstypen
van 1980 tot 1996. De enguéte geeft geen representatief beeld van dé beleving
door dé Nederlandse bevolking. Bij de steekproeftrekking is het ‘urbaan gebied’
buiten beschouwing gebleven.

De overgrote meerderheid (83%) van de respondenten woont buiten de bebouwde
kom en ruim 76% woont er langer dan 10 jaar. Aangenomen mag worden dat
de respondenten een goed beeld kunnen hebben van landschapsveranderingen in
hun diecte woenomgeving over de afgelopen 16 jaar.

Er is geen één op één verband tussen landschapstypen die worden onderscheiden
op grond van fysisch-geografische kenmerken (‘officiéle typen’) en typen zoals
ze door mensen worden beleefd. De fysisch-geografische indeling is vooral ge-
baseerd op grondsoort en reliéf, de belevingstypologie vooral op de de dominante
gebruiksvorm (landbouw, stad, natuur) of het beeldbepalende element (duinen,
rivier, water).

Een meerderheid van de respondenten herkent het ‘officiéle’ landschapstypen waar
hij woont. Zeer goed (>75%) worden herkend de landschapstypen het heuveiland
van Zuid-Limburg, de zandgebieden-oost en -zuid, het rivierengebied en de
nieuwe droogmakerijen. Het minst duidelijk voor de respondenten zijn de
volgende ‘officiéle’ landschapstypen: het hoogveengebied, het zeekleigebied van
Noord-Holland, het noordelijk laagveengebied en de oudere droogmakerijen.
Van alle ondervraagden vindt 11% dat er in hun woonomgeving weinig natour
is, 63% vindt dat er veel of heel veel natuur is. Natuur wordt hierbij breed opge-
vat. Op 4% na vindt iedereen dat natuur in meer of mindere verzorgd moet wor-
den. Dit is onder andere afhankelijk van dec plek.

Ruim 30% van de ondervraagden vindt dat het landschap in hun woonomgeving
heel sterk of toch wel behoorlijk is veranderd. Bijna een kwart vindt dat er vanaf
1980 niets is veranderd. Verreweg het meest veranderd zijn de oudere droogma-
kerijen in West-Nederland; 60% van de respondenten zegt dat dit heel sterk of
behoorlijk is veranderd.

De veranderingen die mensen het meest zijn opgevallen en die de landschapsbe-
leving het sterkst beinvloeden, zijn de toegenomen verkeersdrukte en de verste-
delijking. Daarna spelen recreatieve ontwikkelingen en ontwikkelingen in de land-
bouw, zoals de bouw van grote schuren en stallen, een rol. Samen vormen deze
de helft van alle waargenomen veranderingen in het landschap.

Een hoge snelheid van verandering, dus veel veranderingen in korte tijd, wordt
over het algemeen negatief beleefd. Wat de aard van de veranderingen betreft
zijn er net zoveel positieve als negatieve veranderingen opgetreden, de afgelopen
zestien jaar. Landschapstypen vertonen grote onderlinge verschillen in verande-
ringen; per type kan zowel de hoeveclheid als de aard van de veranderingen
variéren.

Meer dan de helft van de ondervraagden vindt het landschap waar zij wonen
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‘overwegend open’; een klein percentage (6%) vindt het ‘overwegend besloten’.
Deze percentage wijken sterk af van de classificatie zoals die is toegekend bij
de kaartanalyse. Niettemin is er een significant verband tussen de rangorde van
de 15 landschapstypen, zoals die naar openheid zijn geclassificeerd en zoals die
door de ondervraagden worden waargenomen.

10 De landschapselementen zijn gegroepeerd naar ‘groen’ (natuur) en ‘rood’

11

(gebouwd, cultuur) en naar negatief en positief. Er is geen eenduidig verband
tussen de toename of afname van groene en rode elementen en de waardering
hiervan. Zowel natuur als cultuur kunnen positief tot de beleving bijdragen en
veranderingen in de positieve ‘rode’ elementen zijn niet erger of minder erg dan
veranderingen in natuorlijke elementen.

Bij de positieve rode elementen wordt een verandering significant vaker als een
verbetering beleefd, terwijl een verandering (meestal toename) bij de negatieve
rode elementen (woningen, industrie, kassen, snelweg, afgraving, opspuiting)
significant vaker als een verslechtering wordt gezien.

De landschapstypen zijn gerangordend naar de mate waarin de ondervraagden
de veranderingen in groen/positief, groen/negatief, rood/positief, rood/negatief
als een verbetering of als een verslechtering beschouwen. De correlaties tussen
de vier verbeteringsvolgorden onderling en tussen de vier verslechteringsvolgorden
onderling zijn significant.

In het laagveengebied-noord zijn de veranderingen nauwelijks een verbetering,
maar ook nauwelijks een verslechtering. In het rivierengebied zijn veel verande-
ringen een duidelijke verbetering, maar ook veel veranderingen een duidelijke
verslechtering. In de oudere droogmaketijen in West-Nederland zijn er nauwelijks
verbeteringen, maar wel verslechteringen.

12 Eris gevraagd naar een totaalwaardering van de veranderingen in landschapsele-

13

menten. Globaal gezien zijn er vier bijna even grote groepen die 1) deze verande-
ringen een verbetering vinden, 2) zowel een verbetering als een verslechtering,
3) een verslechtering en 4) een groep waar het geen effect op heeft. De waarde-
ring verschilt sterk per landschapstype. De landschapstypen die het meest negatief
scoren zijn de oude droogmakerijen, het zuid-westelijk zeekleigebied, en het wes-
telijk laagveengebied. Deze gebieden liggen allen in West-Nederland. Voor zover
valt na te gaan hangen deze negaticve scores vooral samen met de toename van
negatief/rood ofwel de verstedelijking van deze gebieden.

Er is geen systematische overeenkomst tussen de objectieve en de subjectieve
werkelijkheid geldend voor alle landschapstypen. Dit betekent onder andere dat
de beleving niet voorspeld kan worden op grond van een registratie (of monito-
ring) van objectieve kenmerken. Dit geldt zowel voor de bestaande toestand van
een landschap als voor veranderingen daarin. Wel vertonen landschapstypen grote
onderlinge verschillen in de voorspelbaarheid van de beleving.
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5 Oorzaken van landschapsveranderingen

5.1 Landschapsvormende functies

Landschapsveranderingen kunnen geplaatst worden in een probleemketen (figuur
13).

1 Maatschappelijke basisoorzaken

?50H 02a

e Cultuur

k2 t

]
2 Activiteiten/functies E
1
'

e Technologie
Y !
3 Ingrepen in landschappen '
i
ittt Natuur/technologie

¥ ¢

4 Effecten op landschappen

B ittt Normen en waarden

¥ !

5 Betekenis van effecten/
problemen in landschappen

Fig. 13 Probleemketen landschapsveranderingen

Deze keten geeft aan dat de fysieke ingrepen (3) en veranderingen (4) geplaatst moe-
ten worden in een historische context en zich wijzigende maatschappelijke omstandig-
heden (1). Belangrijke oorzaken van landschapsveranderingen zijn de toename van
de bevolking, de toename van de welvaart en daarmee verbonden grotere behoefte
aan ruimte voor wonen, werken, verkeer, recreatie e.d. Tegelijk wordt de ruimte per
inwoner geringer. In 1900 was voor elke Nederlander 6000 m” beschikbaar, in 1995
2200 m” (Ministerie van VROM, 1996b). Belangrijke oorzaken zijn verder de tech-
nologische mogelijkheden, mechanisering, de individualisering en internationalisering,
het nastreven van economische groei, de cultuur van het activisme en de maakbaar-
heid e.d.
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Dergelijke oorzaken liggen ten grondslag aan allerlei menselijke activiteiten, gegroe-
peerd tot de zgn. landschapsvormende functies (2). De belangrijkste functies zijn
wonen, nijverheid, grondstoffenwinning, drinkwaterwinning, milieu- en energievoor-
zieningen, verkeer, waterstaat, militair gebruik, landbouw. recreatie, bosbouw, natuur-
beheer.

De (morfologische) verstedelijking van Nederland is van doorslaggevende betekenis.
Het gaat daarbij zowel om de uitbreiding van bebouwing (woningen, industricén,
kantoren e.d.) als om de aanleg van wegen en allerlei voorzieningen (drinkwater-,
energie-, milieu-, recreatievoorzieningen e.d.). Stad en land in Nederland zijn elkaars
onafscheidelijke componenten geworden. De verstedelijking leidde tot uitbreiding
van nagenoeg alle dorpen en gehuchten. Bij een index van 100 (in 1900) nam de
geconcentreerde bebouwing in het buitengebied toe naar 170 in 1950, 398 in 1980
en 527 in 1990. Deze getallen waren voor de verspreide bebouwing resp. 177 in 1950,
227 1n 1980 en 239 in 1990. Het gaat hier om reéel bebouwde oppervlakte. De visue-
le invloed van de uitbreiding van de bebouwing doet zich over een veel groter gebied
gelden.,

Hoewel industrieén, kantoren en voorzieningen op het gebied van energie, drinkwater,
grondstoffenwinning, milieubeheer op het totaal een relatief geringe oppervlakte be-
slaan, nemen ze toch in aantal en oppervlakte toe, vooral na 1950 en in versterkte
mate na 1980. Na 1980 is er een explosieve stijging van kantorenparken e.d. zoveel
mogelijk op zichtlocaties langs de grote wegen. Bij de energievoorziening gaat het
om de vitbreiding van gaslocaties, hoogspanningslijnen en de plaatsing van windtur-
bines. Het aandeel van de gridcellen met één of meer hoogspanningstijnen bedroeg
in 1950 0,3%, in 1980 8,8% en 1990 9,1%. Bij voorzieningen voor het milieubeheer
gaat het om rioolwaterzuiveringsinstallaties, afvalberging, installaties voor verbranding
van afval, berging van baggerspecie ed. Bij delfstofwinning ging het in de eerste helft
van de eeuw vooral om mijnbouw in Zuid-Limburg en de winning van turf in Dren-
the, Groningen, Noord-Brabant, na 1945 om oliewinning in o.a. Schoonebeek. De
belangrijkste effecten op het landschap worden vanaf 1950 veroorzaakt door de zand-
en grintwinning. Hoewel het op het totaal in Nederland om relatief geringe oppervlak-
ten gaat, zijn de effecten plaatselijk zeer ingrijpend. Hierbij is nog niet rekening
gehouden met het cumulatieve effect van de vitbreiding van bebouwing en verschil-
lende voorzieningen in é€n gebied, en de aanpassingen die hiervoor in het wegennet
moeten worden uitgevoerd.

De infrastructuur voor verkeer en vervoer is na 1900 sterk uitgebreid. Tussen 1890
en 1917 vond de derde fase van de spoorwegaanleg in Nederland plaats. In de 20e
eeuw is voorts het net van waterwegen uitgebreid en zijn waterwegen verbreed en
gekanaliseerd. Het meest opvallend is echter de uitbreiding en verbetering van het
wegennet. In de steekproef was de gemiddelde lengte aan verharde wegen in 1900
ruim 750 m per grid. In 1990 was dat 4090 m. Het percentage grids waar geen of
alleen onverharde wegen voorkomen neemt van 1900 naar 1990 af van ruim 43%
tot ruim 5%.

De werken op het gebied van waterstaat en speciaal de inpolderingen, zijn het meest
spectaculair. Rijkswaterstaat voerde tal van projecten nit zoals dijkverbetering, het
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kanaliseren van de grote rivieren, het graven van nicuwe afwaterings- en scheepvaart-
kanalen en het aanleggen van kustverdedigingswerken. Een en ander culmineerde
in de Zuiderzeewerken en Deltawerken. Provinciale organisaties en waterschappen
zorgden voor de waterbeheersing onder andere door de kanalisaties van beken op
de zandgronden. De waterstaatkundige functie voorzover geinventariseerd in de steek-
proef (vnl. open water, dijken en grotere waterlopen) was vrij constant, uitgezonderd
de afname van open water door uitvoering van de Zuiderzeewerken en landaanwin-
ningsprojecten. In ongeveer 40% van de grids spelen open water, dijken en grotere
waterlopen geen rol van betekenis.

Het militair gebruik heeft zowel een negatieve als positieve invloed op het landschap.
Een positieve invloed is bijvoorbeeld de ‘Stelling van Amsterdam’. Deze is inmiddels
tot internationaal erfgoed uvitgeroepen. In de jaren 20 en 30 werd aansluitend op de
Vesting Holland en bij grote bruggen over bijv. de Maas en de 1Jssel kleine betonnen
werken en kazematten aangelegd. De Tweede Wereldoorlog heeft grote verwoestingen
aangericht, vooral in een aantal steden. Na 1945 kwam er een nieuwe IJssellinie tot
stand, die in 1963 is opgeheven. Militaire oefenterreinen en vliegvelden hebben ener-
zijds het landschap aangetast, anderzijds heeft de eerste categorie ook wel bijgedragen
tot de bescherming van de natuurterreinen. Voor meer informatie wordt verwezen
naar ‘Natuur op defensieterreinen’ {Van der Zee, 1994).

In oppervlakte gezien is de landbouw als ruimtegebruiker, verreweg het meeste van
belang. In de periode van 1900 tot 1950 hebben heide- en hoogveenontginningen
het areaal flink uitgebreid. In combinatie met de grote waterstaatswerken kwam er
eveneens veel landbouwgrond ter beschikking. De ontginningen en inpolderingen
werden op een strak planmatige wijze vooral ten dienste van de landbouw ingericht.
Vanaf 1950 tot nu heeft landinrichting het agrarische landschap ingrijpend veranderd.
Op grote schaal vond modernisering en schaalvergroting van de landbouw plaats.
Het aandeel grids waarin de functie voor 80-100% van de oppervlakte in Nederland
bestond uit landbouw, was in 1900 ca. 45%. Dit aandeel steeg tot 1950 naar 58%
en nam daarna af van ca. 53% in 1980 tot ca. 49% in 1990. De absolute oppervlakte
landbouwgronden is na 1980 licht gedaald.

Hoewel openluchtrecreatie bij de elite van de samenleving al zeer lang voorkomt
(vgl. de buitenplaatsen en de traditionele badplaatsen en kuuroorden), zijn de ontwik-
kelingen bij de toename van de na-corlogse welvaart opmerkelijk: ontwikkeling van
particuliere vakantichuisjes, tweede woningen, ontwikkeling openbaar groen, kampeer-
en zomerhuisjesterreinen, themaparken, groene sterren ed. Langs het water ontstaan
allerlei voorzieningen voor het watertoerisme. In de steekproef waren in 1900 en 1950
nog weinig grids met recreatieve voorzieningen. Het aandeel van de grids met 1-10%
terreinen voor de openluchtrecreatie nam van 1950 tot 1980 toe van ruim 3% tot bijna
11%. De toename van de openbare recreaticve voorzieningen zet zich voort van 1980
tot 1990. Daarbij moet worden opgemerkt dat de topografische kaarten de recreatieve
voorzieningen slecht weergeven.

De bosbouw kent bos verschillende functies toe. Vanaf 1900 is de nadruk aanvanke-

lijk gelegd op de meer economische functie ten opzichte van de ecologische en recre-
atieve functie die pas veel later belangrijker werden. In de eerste helft van de eeuw
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was het bosbeheer en de vitbreiding van bos bijv. bij heide-ontginningen in Drenthe,
Noord-Brabant en op de stuwwallen, vooral gericht op de houtproduktie in combinatie
met de vastlegging van zandverstuivingen en het bieden van werkgelegenheid in de
30-er jaren (werkverschaffing). Na 1950 zijn de recreatieve en ecologische functie
langzamerhand belangrijker geworden, vgl. de uitbreiding van bossen in het kader
van de Randstadgroenstructuur. Subsidiemaatregelen hebben recent geleid tot de aan-
plant van snelgroeiende boomsoorten op landbouwgronden in vooral Groningen en
Drenthe.

Vanaf 1900 heeft de natuur belangrijke verliezen geleden: de afname van de natuur-
gebieden en de sterke verarming van de ecologische kwaliteit van landbouwgebieden.
Belangrijke ontwikkelingen voor het Nederlandse landschap zijn de verwerving en
het gericht beheer van bestaande natuurgebieden en ontwikkeling van nieuwe natuur-
gebieden. Voorbeelden hiervan zijn de Drentse Aa, Qostvaardersplassen, Blauwe
Kamer, Millingerwaard.

De ontwikkelingen variéren per landschapstype. Niet in elk landschapstype komen
bepaalde functies in dezelfde mate voor en de afname of toename van functies over
de verschillende perioden vanaf 1900 is per landschapstype verschillend. Deze ver-
schillen in functies leiden echter niet tot grotere verschillen (denivellering) in
vormkenmerken van landschapstypen. Bij een bespreking van de ‘Jonge Landschap-
pen’ constateert De Pater (1994) dat in de ruimtelijke ordening na 1940 (en ook al
eerder) één visie de toon aangeeft: Nederland moest een netjes opgeruimd en inge-
deeld land worden. De rechte lijn wordt steeds scherper getrokken. De rechtlijnige
en rationele verkaveling van de nienwe polders symboliseren het moderne functiona-
lisme.

Samenvattend: in de periode 1900-1950 waren de landschapsveranderingen ten ge-
volge van ontginningen en inpolderingen dominant, van 1950-1980 vooral de veran-
deringen door de landbouw in combinatie met ruilverkavelingen. Na 1980 domineren
de processen van verstedelijking inclusief de uitbreiding van het wegennet en voor-
zieningen op allerlei gebied (energie, milieubeheer, drinkwater, grondstoffen, recrea-
tie). Een boeiend historisch beeld van landschapsveranderingen is te vinden in ‘Ver-
anderend landschap; opnieuw op reis met oude schoolplaten’ (Schuring et al., 1992).
Voor een overzicht van recente ruimteltjke veranderingen wordt verwezen naar de
Ruimtelijke Verkenningen 1996 (Ministerie van VROM, 1996b).

3.2 Landschapsevaluatie en landschapsvernieuwing

Hoe de landschapsveranderingen worden beoordeeld hangt af van het perspectief
van waaruit de landschapsveranderingen worden bekeken. In de NVK-studie 1s uitge-
gaan van de doelstelling van het landschapsbeleid (Nota L.andschap) om het eigen
karakter van verschillende landschappen en daarmee de verscheidenheid van het
Nederlandse landschap te waarborgen. Vervolgens is gekeken naar geomorfologische-,
landschapsecologische-, historisch-geografische kenmerken en naar schaalkenmerken
die de identiteit en verscheidenheid van Nederlandsc bepalen.
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Geconcludeerd is dat van 1900-1990 er over het geheel genomen een afname is te
constateren van geomorfologische, ecologische en cultuurhistorische kwaliteiten en
dat de variatie in schaal van landschappen vermindert. Er treedt door alierlei maat-
schappelijke processen en menselijke activiteiten een nivellering op van verschillen
tussen landschapstypen in Nederland. Niet in elke landschapstype evenveel en niet
in elke periode evenveel. Per landschapstype en per periode treden verschillen op
in dynamiek.

Hoewel er van 1900 tot nu veel is veranderd in onze landschappen zijn er ook nog
belangrijke kwaliteiten over. Nederland heeft nog steeds een gevarieerd landschap
gebaseerd op zijn unieke ligging in een delta en zijn specificke ontstaangeschiedenis.
In ‘Nederland in Vorm’ (Gonggrijp, 1989) enin ‘Levend Verleden’ (Haartsen, 1989)
wordt een beeld geschetst van de nationale en internationale betekenis van Neder-
landse landschappen als het gaat om de aardkundige en cultuurhistorische waarden.
Uit zes landschapstypen, die volgens ‘Levend Verleden’ van internationale betekenis
worden geacht, is één gebied geselecteerd voor voordracht op de UNESCO-Wereld-
erfgoedlijst (van Dockum et al., 1997). In alle gevallen gaat het om gebieden die
in belangrijke mate door mensen tot stand zijn gebracht. Deze selectie omvat:

Landschapstype Gebied

— het droogmakerijenlandschap de Beemster

— het buitenplaatsenlandschap de Vechtstreek

— het veenkoloniale landschap Kiel-Windeweer

— het terpenlandschap Middag en Humsterland
— het cope-ontginningslandschap Kamerik en Kockengen
— het rivierenlandschap de Ooijpolder

Er is nog veel overgebleven van het gevarieerde landschap van Nederland. Een geva-
rieerd en aantrekkelijk landschap is van groot belang voor het toerisme en de recrea-
tie. Jansen (1994) heeft een verkennend onderzoek uvitgevoerd naar de betekenis van
het Nederlandse landschap voor buitenlandse toeristen. De conclusie uit dat rapport
was dat het landschap voor de buitenlandse toeristen één van de meest genoemde
motieven is om Nederland te bezoeken. De aantrekkelijkheid van het landschap wordt
ook door Nederlandse recreanten veel als een motief genoemd voor een bezock aan
een gebied (Buro Stroband, 1996).

Voor het duurzaam voortbestaan van landschappen is het nodig dat landschappen
hun functies kunnen blijven vervullen. De veranderende maatschappelijke behoeften
vergen daarom aanpassingen aan landschappen. Een belangrijk voorbeeld hiervan
zijn de ruilverkavelingen die de landbouwkundige functic hebben verbeterd door
maatregelen uit te voeren in de sfeer van de ontsluiting, waterbeheersing, verkaveling.
Terwijl veel beplantingen in ruilverkavelingsgebieden zijn verdwenen is tegelijkertijd
ook weer nieuwe beplanting aangelegd (erfbeplantingen, wegbeplantingen, bosjes
e.d). Aanpassing van landschappen heeft hoe dan ook geleid tot verbetering van de
economisch-functionele kwaliteit van landschappen, vaak maar niet altijd ten koste
van de bestaande esthetische en ecologische kwaliteiten en met toevoeging van nicu-
we kwaliteiten.
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Vanaf 1900 zijn er kleine en hele grote projecten geweest die hebben geleid tot een
totale omvorming en vernieuwing van landschappen. Vele van deze veranderingen
hebben geleid tot landschappen met belangrijke nieuwe kwaliteiten, niet alleen in
functioneel opzicht maar ook in visueel en ecologisch opzicht. De Deltawerken en
de I¥sselmeerpolder zijn trekpleisters en de kwaliteit van deze werken wordt alom
bewonderd, nationaal en internationaal. Ook de inpoldering van het Lauwersmeerge-
bied heeft ruimte geleverd voor diverse functies (landbouw, natuurbeheer, recreatie,
defensie). De ontwikkeling van dit gebied heeft geleid tot ondermeer belangrijke
ecologische kwaliteiten (Van Rooij & Drost, 1996). De ontwikkeling van nieuwe
landschappen en landschapskwaliteiten vindt niet alleen op deze grote schaal plaats
maar ook op locaal en regionaal schaalniveau. Vissers et al. (1994) geven een selectie
van projecten en bespreken de functionele, ecologische en esthetische kwaliteit van
deze projecten. De ontwikkeling van allerlei vormen van ruimtegebruik kunnen ook
heel goed bijdragen aan de ecologische en esthetische kwaliteit van landschappen.

De vraag kan gesteld worden, hoe aan maatschappelijke ontwikkelingen en activiteiten
zodanig sturing te geven dat meer aan de centrale beleidsdoelstelling “‘duurzame in-
standhouding van de verscheidenheid en identiteit van het Nederlandse landschap
op nationaal niveau’ wordt tegemoet gekomen. En dit geldt in het bijzonder in die
situatie waarbij grootschalige ingrepen niet meer ingepast kunnen worden in de be-
staande landschapsstructuur.

De Nota Landschap geeft een beeld van ontwikkelingen die in de nabije toeckomst

tot ingrijpende veranderingen in het landschap zullen leiden:

— de bouw van grote aantallen woningen in de Randstad,

— versterking stedelijke knooppunten in overige delen van het land,

— veranderingen in verkeers- en vervoersstromen,

— gerichte, gebiedsgebonden versterking van het recreatief-toeristisch product,

— versterking van de centrumfunctie van boomieclt, bollenteelt en glastuinbouw,

— aanpak van milicuproblemen,

— de aanleg van nieuwe bossen, de Randstadgroenstructuur en de grote groengebie-
den,

— mnatuurontwikkeling in het kader van de realisering van de EHS.

Nog indringender geven ‘De Nieuwe Kaart van Nederland’ en een kaart met ‘ICES
ruimtelijke investeringsclaims’ een beeld welke ruimtelijke veranderingen de komende
20-30 jaar zijn te verwachten.

In de ‘aandachtsgebieden’ zullen de te verwachten ontwikkelingen niet zonder meer
inpasbaar zijn in bestaande landschapspatronen. Landschapsvernieuwing is dan nood-
zaak, waarbij de casco-benadering als planningsmethode wordt aangereikt en per land-
schapstype aandachtspunten voor de planvorming worden gegeven (Ministerie van
LNV, 1992),

Gesignaleerd wordt hier dat sinds het verschijnen van de Vierde Nota over de Ruimte-
lijke Ordening en de Nota Landschap er verschillende activiteiten zijn geweest om
het begrip ‘kwaliteit’ inhoud te geven. Gewezen kan worden op de talloze prijsvragen,
voorbeeldplannen en ontwerpseminars waarbij het vormgeven op het niveau van de
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regio aan de orde is. Gepleit wordt in dit verband over een geintegreerde regionale
planvorming waarbij stadsmodellen en verkeersnetwerken worden verbonden met
processen in het landelijk gebied zoals veranderingen in de landbouw, de ontwikke-
ling van de EHS, de doorwerking van het waterbeleid en de ontwikkeling van nieuwe
recreatiegebieden (Van der Bijl, 1995).

Tevens kan worden gesignaleerd dat er verschillende projecten zijn uitgevoerd of
in uitvoering zijn waarbij landschapsvernieuwing en de meekoppeling van landschaps-
kwaliteit met functies aan de orde is (Bijlsma, 1995; Vissers et al., 1995). De projec-
ten zoals die door Vissers et al. zijn beoordeeld, zijn over het algemeen gering van
omvang, kleiner dan 100 ha. Niettemin biedt dit overzicht van projecten een stimulans
om landschapskwaliteit doelbewust te bevorderen bij projecten voor ondermeer de
drinkwaterwinning, houtproduktie, landbouw, recreatie, wonen en natuurontwikkeling.
Over het bereiken van landschapskwaliteit op de overgang van stad en land doet de
‘Visie stadslandschappen’ voorstellen (Ministerie van LNV, 1995).

In de Ruimtelijke Verkenningen 1996 (Ministerie van VROM, 1996b) wordt het the-

ma ‘duurzaam ruimtegebruik’ centraal gesteld. Gesignaleerd wordt ondermeer dat:

— de ruimte niet zonder meer op etk moment voor elke vraag beschikbaar kan zijn;

— de vraag gesteld moet worden of de manier waarop de ruimte gebruikt wordt,
wel efficiént is;

— de ruimte in Nederland niet zonder meer als ‘vol’ bestempeld kan worden;

— dat, als we niet oppassen, het snel gebeurd is met de open ruimten.

Voor de strategie van ecn duurzaam reimtegebruik worden 10 bouwstenen gepresen-
teerd onder drie thema’s: voorkom verspilling, bescherm het onvervangbare en ont-
wikkel duurzaam ruimtegebruik. Onder het thema van *bescherm het onvervangbare’
vallen de bouwstenen 5, 6 en 7: het historisch ruimte-archief beheren, open ruimten
behouden, landschappelijke variatie ontzien. Een dergelijke strategie van duurzaam
ruimtegebruik is zeer van belang voor het behoud en de ontwikkeling van landschap-
pelijke kwaliteit.

De grote uitdaging zal zijn om te zoeken naar een nieuwe balans tussen behoud en
vernieuwing, en tussen productie en kwaliteit, naar een goede inpassing van nieuwe
elementen in het bestaande landschap, en het ontwikkelen van nieuwe landschaps-
kwaliteiten. En in sommige gevallen zal men grenzen moeten trekken teneinde on-
vervangbare landschapskwaliteiten te beschermen.
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6 Conclusies en aandachtspunten

6.1 Conclusies

1

De gevolgde werkwijze van de steekproef levert een uitgebreid basisbestand aan

informatie over topografische elementen voor vier peiljaren. Met dit bestand zijn

talloze bewerkingen mogelijk over het signaleren van landschapsveranderingen.

Het geeft vooral een kwantitatief beeld van veranderingen. Met het materiaal is

het goed mogelijk om:

— de landschapstypen te karakteriseren op verschillende tijdstippen;

- veranderingen per periode te berekenen per landschapstype;

- (veranderingen in) verschillen tussen landschapstypen te berckenen;

- de snelheid van veranderingen te bepalen per periode en per landschapstype.

De topografische veranderingen zijn geinterpreteerd/beoordeeld vanuit verschil-

lende invalshoeken: geomorfologie, landschapsecologie, historische geografie en

visuele openheid. Op de beperkingen wordt in paragraaf 6.2 ingegaan. Voor een

signalering op nationaal schaalniveau van landschapsveranderingen van 1900-1990

lijkt het binnen het kader van de NVK’97 adequate informatic tc bieden.

De veranderingen in landschapskwaliteit komen in hoofdlijnen neer op:

— afname van relictvormen en van gebieden met natuurlijke processen; in de laat-
ste periode (1980-1990) ca. 0,8% afname van relictvormen per jaar;

— afname van natuurgebieden en natuurlijke elementen als bijv. beplantingen;
in de laatste periode mogelijk een stabilisatie;

— afname in de variatie in schaal, over het algemeen afname van de (zeer) open
gebieden en verdere verdichting van Nederland; verschuiving van de verhou-
ding beplanting/bebouwing in de wanden in de zin van een toename van
‘rood’;

— afname van historisch-geografisch karakteristicke kenmerken van land-
schapstypen;

— over het algemeen nivellering van verschillen tussen landschapstypen.

Deze tendensen kunnen worden genuanceerd per periode en per landschapstype.

Het basisbestand van de steckproef levert niet alleen mogelijkheden voor analyse

van landschapsveranderingen in het verleden, maar is ook gebruikt voor het voor-

spellen van effecten van scenario’s op de openheid van het landschap (Ypma et

al., 1997),

Het onderzoek naar de beleving van landschapsveranderingen is uitgevoerd onder

1504 respondenten. De enquéte biedt veel informatie. De informatie betreft vooral

kwantitatieve informatie in de vorm van frequentieverdelingen voor Nederland

en per landschapstype over de herkenning van landschapstypen, de karakterisering
van landschappen, de waarneming/waardering van veranderingen in landschaps-
elementen en de waardering van veranderingen in het landschap ‘als totaal’.

Om een samenvattend beeld te krijgen van de waardering van landschapsveran-

deringen is tabel 40 samengesteld. Deze heeft alleen betrekking op veranderingen

in de periode vanaf 1980.
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Tabel 40 Waardering landschapsveranderingen na 1980 per landschapstype door deskundigen en

bevolking
Landschapstypen Deskundigen Bevolking
geomor- ecologie historische open-
fologie geografie heid
1 heuvelland - -- - ++ +
2 zandgebied
2.1 noord -- - - - +
2.2 oost - - - - +
2.3 midden - + - -- --
2.4 zuid - -- -- + --
3 hoogveenontg. - + - + ++
4 rivierengebied - 0 - + -
5 zeekleigebied
5.1 noord - + 0 + +
5.2 Noord-Holland - + - + +
3.3 zuid-west -- + - ++ --
6 laagveenontg.
6.1 noord - - - - ++
6.2 west - - - - --
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe - + -- + ++
7.2 overige -- = -- - --
8 kustzone -- - - -- -

Toelichting op tabel 40:

De waardering is gebaseerd op de afname van relictvormen:

Geomorfologie
score waardering
0 0
<10% -
10-20% -
Landschapsecologie

De waardering is gebaseerd op de afname van de kenmerkendheid van
landschapstypen. De mate van kenmerkendheid van een landschapstype is bepaald
door berekening van het verschil met het landschapstype dat er het meest op lijkt
uitgaande van een combinatie van 27 elementen/ecotopen. De verandering van het
kenmerkendheidsgetal tussen 1980 en 1990 is als maat genomen voor de waardering.

score waardering
>+5 ++
0- +5 +
0 0
0- -5 -
<-5 --
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Historische geografie
De waardering is gebaseerd op de mate van verandering van kenmerkende elementen
per landschapstype:
score waardering
geen of zeer geringe verandering 0O
geringe verandering -
duidelijke verandering --
sterke verandering ---
zeer sterke verandering ----

LU T N S I N e

Openheid

De veranderingen in openheid per landschapstype zijn gekoppeld aan de mate van
nivellering. Berekend is voor 1980 en 1990 wat het verschil is tussen de openheid
van ¢en landschapstype en de openheid van Nederland gemiddeld. Afname en
tocname van verschillen van 1980-1990 zijn gehanieerd als een maat voor de

waardering:
score waardering
> +5 ++
0- +5 +
0 0
0- -5 -
> -5 --

Beleving bevolking
De waardering is toegekend op grond van vraag 10. Bepaald is eerst de som van
verbetering en verslechtering [totaalwaardering= 2x(% grote verbetering)+1x(%
verbetering)-1x(% verslechtering)-2x(% grote verslechtering)]. De range loopt dan
van +14,8 tot -29,1. Nederland als geheel scoort negatief (-5,3). De classificatie is
als volgt:

score waardering

> +20 +++
+10- +20 ++

0- +10 +
0 0
0-  -10 -
-10- -20 -
< -20 -—

6.2 Nadere aandachtspunten

1 De gevolgde werkwijze van de steekproef heeft verschillende voor- en nadelen.
Het grote voordeel is dat voor het eerst een min of meer systematisch en kwanti-
tatief beeld op navolgbare wijze wordt verkregen van topografische veranderingen.
De volgende nadelen worden hier genoemd:

— De inventarisaties zijn vrij tijdrovend. Het inventariseren van 750 gridcellen
van 1 km x 1 km voor vier peiljaren heeft ca. 850 mensuren gekost.
— Belangrijk nadeel 1s de beperktheid van de topografische kaart 1 : 50 000. Hoe-
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wel het veel informatie geeft is het toch een sterke vereenvoudiging van de
werkelijkheid. Het geeft weinig informatie over veranderingen in reliéf, in
ecologische kwaliteiten van bijvoorbeeld graslanden, in de diversiteit aan lijn-
vormige beplantingen. In cultuurhistorisch opzicht levert het alleen historisch-
geografische informatie en geen archeologische of historisch-bouwkundige
informatie.

In de toekomst zullen digitale topografische bestanden worden gebruikt waardoor

de inventarisaties in toekomstige perioden overbodig zijn. De werkwijze van de

steekproef geeft a priori een goede aansluiting op de beschikbaarheid van de
digitale topografische bestanden.

De werkwijze is gebonden aan de beperkingen van de topografische kaart:

- vereenvoudiging van elementen
Boerderijen zijn bijv. niet afzonderlijk opgenomen, beplantingen sterk gesche-
matiseerd. Ook ontbreken vooral in de zandgebieden veel perceelsgrenzen,
vooral die bestaan uit afrasteringen van prikkeldraad.

— de spreiding van de opname en uitgifte van de topografische kaart
De topografische kaarten zijn niet op één tijdstip/jaar opgenomen, maar door
de jaren heen. Een momentaan beeld in bijv. 1990 is dan niet te verkrijgen.
Daarvoor zijn de satellietbeelden of gecombineerde satellietbeelden en topo-
grafische informatie (zoals de LGN-bestanden) geschikter.

— kwantitatieve informatie over elementen
Uit de topografische kaart is vooral kwantitatieve informatie over elementen
te halen. De samenhang in landschappen is veel moeilijker uvit deze kaarten
te destilleren, terwijl samenhangen in landschappen belangrijk zijn voor de
landschapskwaliteit. Het navolgbaar bepalen van samenhangen vraagt metho-
dologisch nog denkwerk.

De gevolgde werkwijze van de steekproef voor het beoordelen van veranderingen

in landschapskwaliteit loopt vooruit op/parallel aan de ideeén die zijn ontwikkeld

over landschapsmonitoring in het Meetnet Landschap.

Het inventariseren van topografische elementen is één ding, de computermatige

bewerking en presentatic van de basisgegevens een tweede:

— De methoden voor interpretatie en presentatie moeten (deels) nog worden ont-
wikkeld en gestandaardiseerd.

— Ook de keuze van criteria vraagt om nadere discussie en standaardisatie, met
name de criteria zcldzaamheid, kenmerkendheid, diversiteit en gaafheid. Dit
ook om overeenkomst en verschillen tussen de verschillende aspecten van het
landschap recht te doen.

Een evenwichtige koppeling van topografische veranderingen aan kwalitatieve

landschapsbestanden is nog niet in den brede mogelijk. Er bestaat wel een geo-

morfologisch GIS voor geheel Nederland, maar niet van de historische geografie.

Ook de vegetatiebestanden in LKN zijn niet optimaal bruikbaar voor het nagaan

van landschapsecologische veranderingen.

Er is een landelijke enquéte gehouden gekoppeld aan respondenten die in of dichi-

bij de steekproef-gridcellen wonen. Hoewel hiermee getracht is een koppeling

te leggen tussen de steekproef en de enquéte, is niet gegarandeerd dat de respon-
denten het ook hebben over de landschapsveranderingen die in de steekproef zijn
geinventariseerd.

Achteraf gezien had de enquéte uitgebreid moeten worden met vragen over de
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karakterisering en waardering van het huidige landschap, met bijv. vragen over
de schoonheid en natuurlijkheid van landschappen. Daarmee zou beter een ‘refe-
renticbestand’ zijn opgebouwd.

Een apart probleem/discussiepunt is de aggregatie van gegevens. De vraag is wat
geaggregeerd moet/kan worden en hoe dat dan moet. De landschapskwaliteit is
beoordeeld wit verschillende invalshoeken. Aggregatie naar beoordeling van ver-
anderingen in de landschapskwaliteit ‘als totaal’ dient op wenselijkheid en uit-
voerbaarheid te worden onderzocht. Ingewikkelde bewerkingen en aggregatie van
data kunnen het nadeel hebben dat het ‘contact met de werkelijkheid” verloren
gaat; het is dan niet meer duidelijk wat de gegenereerde data nu feitelijk concreet
betekenen.

Over het algemeen had de excercitie het karakter van een zoekproces: inhoudelijk,
methodisch en beleidsmatig. Op voorhand was niet precies duidelijk welke infor-
matie gevraagd werd voor de NVK’97 en welke als meer of minder relevant kon
worden beschouwd. Een dergelijk zoekproces kost tijd, temeer omdat ook de
methode van de steekproef niet eerder was uitgeprobeerd.

De steekproef heeft eveneens bijgedragen aan ondermeer het opstellen van de
‘groenbalans’. Er zijn opmerkelijke overeenkomsten tussen de uitkomsten van
de steekproef voor 1990 en de CBS-bodemstatistiek in 1985 (zie par. 2.3.1).
Discussiepunt is de betrouwbaarheid van de steekproef. Er zijn binnen de studie
geen betrouwbaarheidsanalyses uitgevoerd. De steekproef van 750 gridcellen
bedraagt 2,2% van het totaal. In een vergelijkbare studie in Noord-Ierland
(McAdam, 1996) bedroeg de steekproefgrootte 1,5%-2,0%.

6.3 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek

1

In het kader van het Natuurplanbureau en Meetnet Landschap zal een meer ge-

stroomlijnde procedure en methodiektoepassing nodig zijn. De trits inventarisatie-

bewerking-presentatie dient meer geautomatiseerd te verlopen. Dit betekent uit-
werking van een systeem van databewerking/-presentatie.

Op onderdelen is nader onderzoek gewenst:

— Geomorfologisch zijn meer locale egalisaties door de landbouw niet meege-
nomen, terwijl er aanwijzingen zijn dat dit de laatste jaren belangrijk is ge-
weest.

- Culwurhistorisch gezien is nadere uitwerking gewenst en een koppeling aan
een te vervaardigen cultuurhistorisch GIS.

— Voor de openheid is een stroomlijnen en verdere automatisering nodig van
de dataverwerking/-presentatie.

— Vanuit de landschapsecologie dient de methode verder uitgewerkt te worden
(Salden, 1996). De definitie en uitwerking van de kenmerkendheid is moeilijk
ecologisch te interpreteren en geeft te weinig inzicht in de ecologische kwaliteit
en veranderingen.

Binnen het veld van de beleving van landschapsveranderingen is meer aandacht

nodig voor operationalisering van de dominante kenmerken, en de waardering

van de landschapstypen door mensen.

Er ligt veel basismateriaal. Aandacht wordt gevraagd voor verdere uitwerking

hiervan, bijv. het nagaan van relaties tussen de data van de steeckproef en uit het
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belevingsonderzoek, speciaal over openheid, natuurlijkheid en landschapsverande-
ringen.

5 Meer aandacht ook in methodisch opzicht, is nodig voor de aggregatie-problema-
tick. Is er aantoonbaar en concreet meer te zeggen over veranderingen in land-
schapskwaliteit ‘als totaal’, hoe en zonder ingewikkelde berekeningen?

6 Inhetverband van de NVK’97 was geen tijd beschikbaar om de betrouwbaarheid
van de steekproef te bepalen. Onderzoek naar betrouwbaarheid en spreiding van
de resultaten rond gemiddelden lijkt gewenst.

7 Voor het uitwerken van de monitoring van landschappelijke samenhang moet de
methode nog worden ontwikkeld. De vraag is in hoeverre patroonanalyse en pa-
troonherkenning hier aan kunnen bijdragen.

8 Met de steekproef op verschillende tijdstippen is vooral inzicht verkregen in ver-
anderingen in landschapselementen. Over de oorzaken van landschapsveranderin-
gen geeft de topografische kaart geen directe informatie. Er lijkt meer onderzoek
nodig naar processen die wel/niet leiden tot landschapskwaliteit. Dit kan via cor-
relatief onderzoek en diepgaander causaal-analytisch onderzoek.
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Aanhangsel 1 Verdeling van de steekproef van 750 gridcellen

over ecodistricten en ecosecties

Voor de betekenis van de codes van de ecodistricten en gegeneraliseerde ecosecties

wordt verwezen naar De Waal (1995).
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Aanhangsel 2 Inventarisatieformulier en coderingslijsten NVK’97-veranderend
cultuurfandschap
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INVENTARISATIEFORMULIER NVK’97-veranderend cultuurlandschap

BLAD 2

vlakelementen nummer grid ......
attribuut naam _ 1900 1950 1980 1995
100 loofbos
101 naaldbos
102 gemengd bos
103 griend
104 droge heide
105 natic heide
106 drasland (rietmoeras ¢.d.)
107 open water {meren, plassen)
108 open water (rivieren, kanalen)
109 zuiveringsinstallatic/afvalberging c.d.
110 boomgaard
111 (boom)kwekerij
112 bouwiand, vlak
113 bouwland, geaccidenteerd (essen e.d.)
114 grasland/weide
115 vliegveld
120 bebouwing, geconcentreerd
121 bebouwing, verspreid
122 bebouwing in stroken
123 kassen
124 sted. groen/recrealieterrein
125 energievoorziening/aardgas e.d
130 zand (duinen, stuifzand e.d.)
131 droogvallende gronden (schorren e.d.)
132 ophogingen
133 afgravingen
134 braakliggende-/opgespoten gronden
140 percelering-regelmatig blokvormig
141 percelering-onregelmatig blokvormig
142 percelering-strookvormig
143 aantal- topografische percelen
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INVENTARISATIEFORMULIER NVK’97-veranderend cultuurlandschap

BLAD 3

lijnelementen nummer grid ......
attribuut naam 1900 1950 1980 1995
200 houtranden en singels
201 houtwal/houtkade
202 bomenrijen/overige lijnv. beplantingen
210 autosnelwegen
211 wegen - verhard/halfverhard - recht
212 wegen - verhard/halfverhard - krom
213 wepen - onverhard - recht
214 wegen - onverhard - krom
215 holle wegen
216 SpOOrI- en ramwegen
217 voetpaden - onverhard
220 rivieren/beken - recht
221 rivieren/beken - meanderend
222 kanalen, vaarten
230 steilranden, aardranden
231 dijken, kaden - hoger dan 1 m
232 dijken, kaden - lager dan 1 m
240 hoogspanningsleiding
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INVENTARISATIEFORMULIER NVK’97-veranderend cuituurlandschap

BLAD 4

puntelementen nummer grid ......
attribuut naam 1900 1950 1980 1995
300 eendenkooi
301 drinkpoelen
302 solitaire bomen/boomgroepen

310 kastelen/monumenten
311 forten
312 hoge percelen land
(heuvels, terpen, vliedbergen)
320 kapel
321 kruis
322 poldergemaal
323 molen
324 steenoven/steenfabriek
325 sluis, schutsluis
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INVENTARISATIEFORMULIER NVK’97.veranderend cultuurlandschap

BLAD 5

functies nummer grid ......
attribuut naam 1900 1950 1980 1995
400 bewoning
401 nijverheid, handel, industrie
402 verkeer
403 waterstaat
404 delfstofwinning
405 drinkwaterwinning
406 afvalberging, waterzuivering
407 defensie
408 landbouw
409 nateurbeheer, bosbouw
410 openiuchtrecreatie
411 inpoldering
412 ontpoldering
413 energievoorziening;
aardgas, electra e.d.
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CODERINGSLLIST NVK'97-veranderend cultuurlandschap BLAD 1

algemene informatie

attribuut

001
002

003
004

005

006

007

008

009

020

naam

nummer grid
x-y-codrdinaat

kaartblad 1:25.000
ecodistrict

ecosectie

Nota Landschap
landschapstype

Nota Landschap/SGR
beleidscategorie

vers-cGelijking

landinrichting

jaar van opname

codering

001 ... 750

in zes cijfers volgens LKN: linkerbenedenhoek van grid van

1 km x 1 km van de topografische kaart 1:25.000;

eerste drie cijfers is de x-codrdinaat, tweede drie cijfers is de y-
cOordinaat; deze zes cijfers komen uit de steekproef

twee cijfers + hoofdletter, bijv. 34F

nummer ecodistrict: dit kan automatisch worden toegevoegd
vanuit het LKN-databestand

nummer gegeneraliseerde ecosectie: dit kan automatisch worden
toegevoegd vanuit het LKN-databestand

01 heuvelland

02 zandgebied

03 hoogveenontginningsgebied
04 rivierengebied

05 zeekleigebied

06 laagveengebied

07 droogmakerijen

08 kustzone

09 verstedelijkt landschap

(dit attribuut wordt automatisch gecodeerd, nadat de Beleidskaart
Landschap is gedigitaliseerd)

00 geen/algemeen landschapsbeleid

01 Nationaal Landschapspatroon

02 behoud en herstel bestaande landschappelijke kwaliteit

03 extra zorg voor landschappelijke kwaliteit Stedenring
Centraal Nederland

04 behoud karakteristicke openheid

05 landschapsverbeteringsgebieden

(per grid kunnen max. drie categorie€n worden toegekend; dit

atribuut wordt automatisch gecodeerd, nadat de Beleidskaan

Landschap is gedigicaliseerd)

01 rel. geringe verstedelijking

02 rel. matige verstedelijking

03 rel. sterk verstedelijking

01 geen landinrichting uitgevoerd

02 landinrichting uitgevoerd van 1950-1980

03 landinrichting uitgevoerd na 1980

(criterium voor uitvoering: als het plan van toedeling is

uitgevoerd; mogelijk kan LBL een digitale kaart maken van

Nederland met deze drie categorieén)

21 jaar van opname in periode rond 1900

22 jaar van opname in periode rond 1950

23 jaar van opname in periode rond 1980

24 jaar van opname meest recente top. kaart



CODERINGSLIJST NVK’97-veranderend cultuurlandschap BLAD 2

vlakelementen

attribuut naam codering
100 loofbos abs. opp.
101 naaldbos abs. opp.
102 gemengd bos abs. opp.
103 griend abs. opp.
104 droge heide ' abs. opp.
105 natte heide abs. opp.
106 drasland (rietmoeras e.d.) abs. opp.
107 open water (meren, plassen) abs. opp.
108 open water (rivieren, kanalen) abs. opp.

110 boomgaard abs. opp.
111 (boom)kwekeri] abs. opp.

112 bouwland/tuingrond, vlak abs. opp.
113 bouwland/tuingrond, geaccidenteerd abs. opp.

(essen e.d.)

‘114 grasland/weide abs. opp.
120 bebouwing, geconcentreerd abs. opp.
121 bebouwing, verspreid aantal bebouwingsvlakjes
122 bebouwing in stroken O=nee (niets invullen), 1=ja
123 kassen abs. opp.
124 stedelijk groen/recreatieterrein abs. opp.
130 zand (duinen, stuifzand e.d.) abs. opp.
131 droogvallende gronden (schorren e.d.) abs. opp.
132 ophogingen abs. opp.
133 afgravingen abs. opp.
134 braakliggende-fopgespoten gronden abs. opp.
140 percelering - regelmatig blokvormig klassen
141 percelering - onregelmatig blokvorrnig klassen
142 percelering - strookvorming klassen
143 aantal topografische percelen aantal

(alleen voor bouwland en grasland)

codering opperviakten:
in ha vanaf de top. kaart 1:25.000, bepalen door tellen via transparant met 100 puntjes

codering in kilassen:

00 0 % van gridcel (niet invullen)
01 1-10 9% van gridcel
02 10-20 % van gridcel
03 20-30 % van gridcel
04 30-40 % van gridcel
05 40-50 % van gridcel
06 50-60 % van gridcel
07 60-70 % van gridcel
08 70-80 % van gridce!
09 8090 % van gridcel
10 90-100 % van gridcel

Bij 108 gaat het om waterlopen breder dan ca. 1 mm.



CODERINGSLIJST NVK'97-veranderend cultuuriandschap BLAD 3

lijnelementen

attribuut naam codering
200 houtranden en singels in mm
201 houtwal/houtkade

202 bomenrijen/overige lijnv. beplantingen

210 autosnelwegen »

211 wegen - verhard/halfverhard - recht

212 wegen - verhard/halfverhard - krom

213 wegen - onverhard - recht

214 wegen - onverhard - krom

215 holle wegen

216 SpOOr- €n framwegen

217 voetpaden - onverhard

220 rivieren/beken - recht - gekanaliseerd

221 rivieren/beken - meanderend

222 kanalen, vaarten

230 steilranden, aardranden

231 dijken/kaden - hoger dan 1 m

232 dijken/kaden - lager dan 1 m

240 hoogspanningslijn

codering lengten:
in absolute aantallen mm vanaf de top. kaart 1:25.000; bepaling door meten met lineaal

Bij 200 gaat het om lijnvormige groene lijnstukken op de top. kaart met een breedte < ca. 1 mm.

Bij 220, 221, 222 gaat het om de grotere waterlopen, blauw aangegeven op de topografische kaart en
met lijndikte van < ca. } mm,

Bij 230 gaat het om verschillende vormen; deze als één categorie beschouwen.

/ steilrand niet inventariseren:
Py Y hcllmg
W)
1 groeve I \ A\, helling
: | \
av>» depressie il VA
L4 "

- reliéfvorm

b hooggelegen akker (es)



CODERINGSLIJST NVK’97-veranderend cultunrlandschap BLAD 4

puntelementen
attribuut naam codering
300 eendenkooi aantallen
301 drinkpoelen
302 solitaire bomen/boomgroepen
310 kastelen/monumenten
311 forten
312 hoge percelen land
(heuvels, terpen, vliedbergen)
320 kapel
321 kruis
322 poldergemaal
323 molen
324 steenoven/steenfabriek
325 sluis/schutsluis

codering van de aantallen: absolute aantalien



CODERINGSLLIST NVK’97-veranderend cultuurlandschap

functies

attribuut

400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412

naam codering
bewoning klassen
nijverheid, handel, industrie

verkeer

waterstaat

delfstofwinning (opperviaktedelfstoffen)
drinkwaterwinning

afvalberging, waterzuivering

defensie

landbouw

natuurbeheer, bosbouw

openluchtrecreatie

inpoldering

ontpoldering

codering in klassen:

00
01
02
03
04
05
06
07
08
09
10

0

1-10
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60
60-70
70-80
80-90

% van gridcel (niet invullen)
% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

% van gridcel

90-10¢ % van gridcel

BLAD §



Aanhangsel 3 Werkwijze voor het berekenen van de veranderingen in vlak- en
lijnelementen (‘totaal-verandering’)

Voor het berekenen van deze ‘totaal-verandering’ in vlak- en lijnelementen is de volgende werkwijze gevolgd.
1 Bereken per grid en per periode de veranderingen in vlakelementen:

natuur

(som van veranderingen in 100 t/m 108, 130, 131)

stedelijk gebied

(som van veranderingen in 109, 115, 120, 121, 123, 124, 125)
landbouw

(som van veranderingen in 110, 111)

2 Tel (1), (2) en (3) bij elkaar op (in ha)
en maak een klasse-indeling volgens

klassen opp. verandering vlakelementen (in ha)
1 geen/zeer weinig veranderingen < 1 ha

z . 1-5 ha

3 5-10 ha

4 10-25 ha

5 25-50 ha

6 . 50-100 ha

7 zeer veel veranderingen >100 ha

(H
(2)

(3)
{4)

De gridcellen 1...750 worden nu per periode ingedeeld in de 7 klassen van verandering in vlakelementen. (5)

3 Bereken per grid de gemiddelde oppervlakte per topografisch perceel
[€110+111+112+113+114)/143] en bereken het verschil in deze gemiddelde oppervlakte per gridcel per periode,
Hierdoor wordt een getal verkregen voor de schaalvergroting van landbouwgronden. {6)
4 Maak cen klasse-indeling van de schaalvergroting volgens:
klassen schaalvergroting
(gem. opp. per topografisch perceel)
1 geen veranderingen 0
2 . <01
3 0,1-0,5
4 0,5-1
5 1-2
6 . 2-5
7 zeer veel veranderingen >5
Dit leidt tot een classificatie van de gridcellen in 7 klassen naar de mate van schaalvergroting per periode(7)
5 Combineer de klassen van oppervlakte-veranderingen van vlakelementen {5) en met de klassen van schaalvergroting
(7) met de volgende matrix:
opp. veranderingen vlakelementen 1234567
schaalvergroting
1 1 234567
2 1234567
3 1 234567
4 12343567
5 1 234567
6 23456717
7 3456777
Dit leidt tot een totaalscore van 1 ... 7 voor de vlakelementen per grid en per periode. (8)
6 Bereken per grid en per periode de veranderingen in lijnelementen:
- beplantingen (som van verschillen in 200, 201, 202) 9
- verharde wegen (som van verschillen in 210, 211, 212, waarbij de
auto(snel)wegen 2x worden geteld) (1m
- waterlopen (som van verschillen in 220, 221, 222) (11)
- dijken (som van verschillen in 231, 232) (12)
- hoogspanningslijnen (som van verschillen in 240) (13)
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7

11

12

Tel (9), (10), (11), (12) en (13) by elkaar op in meters (14)
en maak een klasse indeling volgens:

klassen verandering lijnelementen (in m)
1 geen/zeer weinig veranderingen 0- 500

2 . 500- 1000

3 1400- 2000

4 2000- 4000

5 4000- 6000

6 . 6000-10000

7  zeer veel veranderingen >10000 m

De gridcellen 1...750 worden nu per periode ingedeeld in 7 klassen van verandering in lijnelementen. (15)
Combineer de klassen van de totaalscore naar veranderingen van vlakelementen (8) met de totaalscore aan verande-
ringen 1in lijnelementen (14) met behulp van de volgende matrix:

score veranderingen vlakelementen 1 2 3 4 5 6
score veranderingen lijnelementen

OV B W
U2 LI B P s e
B R W Wb
AU UNh W
Y- Y- NTAV NN
PR, V. Y- NVE7
=] ~Y ~d -1 O\ O
SUTE TR RN TN K O Rt

Dit leidt tot een totaalscore van 1 ... 7 voor de vlakelementen &n lijnelementen per grid en per periode. (16)
Bereken de frequentieverdeling van de totaalscores (16) per landschapstype en per periode.

Bereken uit de frequentieverdeling (17) een maat voor de verandering voor Nederland als geheel, per landschaps-
type en per periode volgens de gewogen som:

som (1xwaarde klasse 1 + ... + 7x waarde klasse 7) (18)

Bereken per grid en per periode het verschil tussen de opnamejaren en berecken vervolgens het gemiddelde aantal
jaren per landschapstype en voor geheel Nederland

(zie tabel 4), (19
Deel (18) door (19). Dit geeft een beeld van de snelheid van veranderingen in vlak- en lijnelementen per periode
(gemiddeld per jaar). (20)
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Aanhangsel 4 Nadere gegevens landschapsecologie

4.1 Selectie van topografische elementen voor de bepaling van de ecologische kenmerkendheid.

vlakelementen:

Loofbos

Naaldbos

Gemengd bos

Griend

Droge en natte heide

Open water (meren en plassen)

Open water (rivieren en kanalen)

Drasland

Boomgaard (samenvoeging boomgaard en boomkwekerij)
Akker (samenvoeging van vlak en geaccidenteerd)
Grasland

Bebouwing (samenvoeging 3 soort bebouwing, vliegveld, zuiveringsinstallatie, Energievoorziening)
Kassen

Stedelijk Groen

Zand (duinen en stuifzand)

Droogvallende gronden (schorren, e.d.)

Braakliggende gronden

Lijnelementen:

Houtwallen

Overige lijnbeplantingen (samenvoeging van houtranden/singels en overige lijnbeplantingen)
Verharde wegen

Onverharde wegen

Holle wegen

Spoorwegen

Meanderende beken

Lijnvormige waleren (samenvoeging rechte kleine rivieren/beken en kanalen/ vaarten)
Dijken (samenvoeging tussen hoger en lager dan 1 m)
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4.2 Tabellen met onderlinge afstanden tussen landschapstypen op de verschillende tijdstippen
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Aanhangsel 5 Nadere gegevens historische geografie

boomgaard

landschapstypen { 1 21
clementen/atiributen

22

23

24

51

52

53

|

61

62

71

72

bouwland (geacc.)

bouwland (vlak)

grasland

loofbos

naaldbos

heide

zand

B Eo I o

bebouwing (geconc.)

bebouwing (verspr.)

ot

verspr. beb. (ha)

% strookbebouwing

PURE PR EV ¥

hoge percelen

blokverk. (onreg.)

blokverk. {reg.)

strook verkaveling

singelbepl.

I T O T I T T I

houtwal

bomenrij

verh. weg (recht)

verh. weg (krom)

onverh. weg (recht)

onverh. weg (krom)

E T T I T

L R I

holle weg

voetpaden

rivier (meand.)

rivier (recht)

bewoning

L

industrie

verkeer

waterstaat

landbouw

natuur/bos

recreatie

inpoldering
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Aanhangsel 6 Nadere gegevens openheid

6.1 Frequentieverdelingen openheid

Frequentieverdeling openheid (1=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype in 1900

landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
=,

1 heuvelland 0,0 B3 83 250 41,7 16,7 0,0
2 zandgebied

2.1 noord 96 108 193 386 145 7.2 0,0

2.2 oost 2.6 3.8 10,3 231 474 115 1.3

2.3 midden 1.9 1.9 7.5 11,3 264 340 17,0

2.4 zuid 5,7 2,4 98 22,8 398 187 0.8
3 hoogveenontg. 30,0 200 20,0 10,0 10,0 10,0 0.0
4 rivierengebied 2,6 10,5 14,5 395 197 132 0,0
5 zeekleigebied

5.1 noord 345 23,6 332 1.8 1.8 0,0 0,0

5.2 Noord-Holland 348 174 21,7 26,1 0,0 0,0 0,0

5.3 zuid-west 10,0 11,4 30,0 38,6 3.8 0,0 0,0
6 laagveenontg. '

6.1 noord 30,8 269 346 3.8 0,0 3.8 0,0

6.2 west 18,8 9.4 438 156 9.4 3.1 0,0
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0

7.2 overige 19,0 95 381 333 0,0 0,0 0,0
8 kustzone 48,4 6,5 9,7 16,1 9,7 9,7 0,0
Nederland 17,7 93 185 229 199 101 1,5

Frequentieverdeling openheid (l=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype in 1950

landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,0 8,3 8,8 33,3 500 0,0
2 zandgehied
2.1 noord 3,6 96 277 386 133 6,0 1,2
2.2 oost 1,3 0,0 12,8 51,3 244 9,0 1,3
2.3 midden 0,0 0,0 38 17,0 208 396 189
2.4 zuid 0,0 24 154 358 244 195 2,4
3 hoogveenontg, 26,7 13,3 26,7 133 133 6,7 0,0
4 rivierengebied 2,6 1,3 184 36,8 23,7 14,5 2,6
5 zeekleigebied
5.1 noord 27,3 29,1 382 3,6 1,8 0,0 0,0
5.2 Noord-Holland 26,1 26,1 26,1 17,4 4.3 0,0 0,0
5.3 zuid-west g6 21,4 314 243 12,9 1,4 0,0
6 laagveenontg.
6.1 noord 38,5 23,1 26,9 3,8 7,7 0,0 0,0
6.2 west 156 250 344 156 6,3 3,1 0,0
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 75,7 54 13,5 2,7 2,7 0,0 0,0
7.2 overige 14,3 9,5 38,1 28,6 9,5 0,0 0,0
8 kustzone 38,7 97 129 129 9.7 16,1 0,0
Nederland 13,2 %99 21,5 264 157 11,1 2,3
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Frequentieverdeling openheid (1=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype in 1980

landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,0 8,3 250 16,7 41,7 8,3
2 zandgebied

2.1 noord 24 24 21,7 398 20,5 120 1,2

2.2 oost 0,0 0,0 9,0 551 21,8 128 1,3

2.3 midden 0,0 0,0 3,8 151 13,2 358 32,1

2.4 zuid 0,8 0,8 6,5 309 285 268 5,7
3 hoogveenontg. 13,3 13,3 333 16,7 10,0 13,3 0,0
4 rivierengebied 2,6 39 21,1 316 237 158 1,3
5 zeekleigebied

5.1 noord 309 21,8 309 1277 3,6 0,0 0,0

5.2 Noord-Holland 87 21,7 304 26,1 8,7 4,3 0,0

5.3 zuid-west 7.1 10,0 329 28,6 10,0 10,0 1,4
6 laagveenontg.

6.1 noord 192 30,8 269 11,5 11,5 0,0 0,0

6.2 west 94 156 313 156 188 9.4 0,0
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 243 54 40,5 13,5 8,1 5,4 2,7

7.2 overige 4.8 9.5 19.0 42,9 14,3 9.5 0,0
8§ kustzone 323 129 16,1 6,5 9,7 22,6 0,0
Nederland 8,1 7,3 20,0 28,1 17,1 15,3 4,0

Frequentieverdeling openheid (1=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype in 1990

landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,0 83 16,7 16,7 30,0 8,3
2 zandgebied

2.1 noord 24 24 20,5 325 253 133 3,6

2.2 oost 0,0 0,0 7,7 551 179 16,7 2,6

2.3 midden 0,0 0,0 3,8 151 20,8 283 321

2.4 zuid 0,0 0,0 57 244 30,1 325 7.3
3 hoogveenontg. 10,0 13,3 33.3 23.3 10,0 10,0 0,0
4 rivierengebied 1,3 2,6 19.7 39.5 21,1 15,8 0,0
5 zeekleigebied

5.1 noord 236 21,8 382 9.1 7.3 0,0 0,0

5.2 Noord-Holland 4.3 87 304 435 4,3 8,7 0,0

5.3 zuid-west 29 129 28,6 343 7.1 10,0 4,3
6 laagveenontg.

6.1 noord 154 19,2 346 154 11,5 38 0,0

6.2 west 3,1 156 250 281 12,5 125 3,1
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 21,6 8,1 40,5 135 8,1 2,7 5,4

7.2 overige 0,0 9.5 19,0 28,6 28,6 14,3 0,0
8 kustzone 25,8 12,9 97 129 161 194 32
Nederland 5,7 6,7 193 285 18,0 16,5 5,2
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6.2 Kenmerkendheid van de mate van openheid

Kenmerkendheid van de mate van openheid (1=zeer open ...

7=rzeer gesloten) per landschapstype

in 1900
landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,9 04 1,1 2,1 1,6 0,0
2 zandgebied
2.1 noord 0,5 1,2 1,1 1,7 0,7 0,7 0.0
2.2 oost 0,1 0.4 0,6 1,0 2.4 1,1 0,9
2.3 midden 0,1 0,2 0.4 0,5 1,3 34 11,6
2.4 zuid 0,3 0.3 0,5 1.0 2,0 1,8 0,6
3 hoogveenontg. 1,7 2,1 1,1 0.4 0.5 1,0 0.0
4 rivierengebied 0,1 1,1 0,8 1,7 1,1 1,3 0,0
5 zecekleigebied
5.1 noord 1,9 2,5 2,1 0,1 0,1 0,0 0,0
5.2 Noord-Holland 2,0 1,9 1,2 1,1 0,0 0,0 0,0
5.3 zuid-west 0,6 1,2 1,6 1,7 0,5 0,0 0,0
6 laagveenontg.
6.1 noord 1,7 29 1,9 0,2 0,0 0,4 0,0
6.2 west 1,1 1,0 24 0,7 0,5 0,3 0,0
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 5,6 0.0 0,0 0.0 0,0 0.0 0.0
7.2 overige 1,1 1,0 2,1 1,5 0,0 0,0 0,0
8 kustzone 2,7 0,7 0,5 0,7 0,5 1,0 0,0
Nederland

Kenmerkendheid van de mate van openheid (1= zeer open ...

in 1950
landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,0 0,4 0,3 2,1 4,5 0,0
2 zandgebied
2.1 noord 0,3 1,0 1,3 1,5 0,8 0,5 0,5
2.2 oost 0,1 0,0 0,6 1,9 1,5 0,8 0,6
2.3 midden 0,0 0,0 0,2 0,6 1,3 3,6 8,3
2.4 zuid 0,0 0,2 0,7 14 1,6 1.8 1,1
3 hoogveenonig. 2,0 1.4 1,2 0,5 0,8 0.6 0,0
4 rivierengebied 0,2 0,1 0,9 1,4 1,5 1,3 1,2
5 zeekleigebied
5.1 noord 2,1 29 1,8 0,1 0,1 0,0 0,0
5.2 Noord-Holland 2,0 2,6 1,2 0,7 0,3 0.0 0,0
5.3 zuid-west 0,6 2,2 15 0,9 0,8 0.1 0,0
6 laagveenontg.
6.1 noord 29 23 1,3 0.1 0,5 0,0 0.0
6.2 west 1,2 25 1,6 0,6 0.4 0,3 0,0
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 5,7 0,5 0,6 0,1 0,2 0,0 0,0
7.2 overige 1,1 1,0 1,8 1,1 0,6 0,0 0,0
8 kustzone 29 1,0 0,6 0,5 0,6 1,5 0,0
Nederland
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Kenmerkendheid van de mate van openheid (1=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype
in 1980

landschapstypen 1 2 3 4 5 6 7
1 heuvelland 0,0 0,0 0.4 0,9 1,0 2,7 2,1
2 zandgebied
2.1 noord 03 03 1,1 14 12 08 03
2.2 oost 0,0 0.0 0,4 2,0 1,3 0,8 0,3
2.3 midden 0,0 0,0 0,2 0,5 0,8 2,3 8,0
2.4 zuid 0,1 0,1 0,3 1,1 1,7 1,7 1.4
3 hoogveenontg. 1,6 1,8 1,7 0,6 0,6 0,9 0.0
4 rivierengebied 0,3 0,5 1,1 1,1 1.4 1,0 0,3
5 zeekleigebied
5.1 noord 38 20 15 05 02 00 00
5.2 Noord-Holland 1,1 3,0 1,5 0,9 0,5 0,3 0,0
5.3 zuid-west 0,9 1,4 1,6 1,0 0,6 0,7 04
6 laagveenontg.
6.1 noord 24 4,2 1,3 0,4 0,7 0,0 0,0
6.2 west 1,2 2,1 1,6 0,6 1,1 0,6 0.0
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 3,0 0,7 2,0 0,5 0,5 0,4 0,7
7.2 overige 0,6 1,3 1,0 1,5 0,8 0,6 0,0
8 kustzone 4,0 1,8 0,8 0,2 0,6 1.5 0.0
Nederland

Kenmerkendheid van de mate van openheid (1=zeer open ... 7=zeer gesloten) per landschapstype
in 1990

landschapstypen 1 2 3 4 3 6 7
= ....—T_ == —_—

1 heuvelland 0.0 0,0 0.4 0.6 0,9 3,0 1,6
2 zandgebied

2.1 noord 0,4 0,4 11 1,1 1.4 0,8 0,7

2.2 oost 0,0 0,0 0,4 1,9 1,0 1,0 0,5

2.3 midden 0,0 0,0 0,2 0,5 1,2 1,7 6,2

2.4 zuid 0,0 0,0 03 0,9 1,7 2,0 1,4
3 hoogveenontg. 1,7 2,0 1,7 0,8 0,6 0,6 0,0
4 rivierengebied 0,2 0,4 1,0 1,4 1,2 1,0 0,0
5 zeekleigebied

5.1 noord 4,1 33 2,0 0,3 0,4 0,0 0,0

5.2 Noord-Holland 0,8 1,3 1,6 1,5 0,2 0,5 0,0

5.3 zuid-west 0,5 1,9 1,5 1,2 0,4 0,6 0,8
6 laagveenontg.

6.1 noord 2,7 2.9 1,8 0,5 0,6 0,2 0,0

6.2 west 0,5 2,3 13 1,0 0,7 0,8 0,6
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 38 1,2 2,1 0,5 0,5 0.2 1,0

7.2 overige 0,0 1,4 1,0 1,0 1,6 0,9 0,0
8 kustzone 4,5 1,9 0,5 0,5 09 1,2 0,6
Nederland
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6.3 Openheid: gewogen gemiddelde per landschapstype en per peiljaar

landschapstypen 1900 1950 1980 1990
1 heuvelland 16,1 18,8 18,5 19,0
2 zandgebied 158
2.1 noord
2.2 oost 12,8 13,3 14,8 15,2
2.3 midden 16,0 15,4 15,8 16,1
2.4 zuid 18,9 19,8 20,6 20,4
3 hoogveenontg. 16,0 12,3 17.5 20,1
4 rivierengebied 10,0 10,5 12,0 12,1
5 zeekleigebied 14,4 14,9 15,1 15,1
5.1 noord
5.2 Noord-Holland 7.6 8,0 8,5 9.1
5.3 zuid-west 8,5 8,8 11,3 12,9
6 laagveenontg. 11,7 11,3 12,9 13,5
6.1 noord
6.2 west 8,1 7.8 9,5 11,5
7 droogmakerijen 10,6 10,0 12,4 13,6
7.1 nieuwe
7.2 overige 3,6 5,4 10,8 11,0
8 kustzone 10,2 11,1 13,6 15,0
9,3 10,5 11,3 12,6
Nederland 12,6 13,0 14,3 14,9

gewopen gemiddelde = 1x(% klasse 1)+ ..... + 7x(% klasse 7)/28

range 3,6 (uiterst open) ... 25 (uiterst gesloten)
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6.4 Frequentieverdeling van de verhouding beplanting/bebouwing of groen/rood

Frequentieverdeling van de verhouding groen/rood per landschapstype in 1900
(O=geen bepl./geen beb., 1=overwegend beplanting ... 5=overwegend bebouwing)

landschapstypen 0 1 2 3 4 5
1 heuvelland 0.0 83.3 8.3 0,0 8,3 0,0
2 zandgebied
2.1 noord 4.8 69.9 12,0 6.0 1,2 6,0
2.2 oost 2,6 89,7 3,8 1.3 2.6 0,0
2.3 midden 1,9 96,2 1,9 0,0 0,0 0.0
2.4 zuid 4,1 87,0 4,9 1,6 0,8 1,6
3 hoogveenontg. 13,3 30,0 133 16,7 13,3 13,3
4 rivierengebied 00 684 14,5 10,5 6,6 0,0
5 zeekleigebied
5.1 noord 9,1 20,0 145 182 10,9 273
5.2 Noord-Holland 21,7 26,1 13,0 0,0 13,0 26,1
5.3 zuid-west 4,3 70,0 14,3 2.9 2,9 5,7
6 laagveenontg.
6.1 noord 19.2 46,2 3,8 7,7 7,7 154
6.2 west 94 50,0 9.4 9.4 6,3 156
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
7.2 overige 48 286 38,1 0,0 95 190
8 kustzone 32,3 32,3 6.5 6,5 6,5 16,1
Nederland 11,3 62,3 9,5 5,3 4.4 1.2

Frequentieverdeling van de verhouding groen/rood per landschapstype in 1950
(0O=geen bepl./geen beb., 1=overwegend beplanting ... S=overwegend bebouwing)

landschapstypen

2 zandgebied

0

()

1

2

L

3

>

1 heuvelland 0.0 66,7 16,7 83 0,0 33

2.1 noord 1,2 66,3 13,3 8,4 3,6 7.2
2.2 oost 00 705 19,2 3,8 1,3 5.1
2.3 midden 00 736 208 1,9 3,8 0,0
2.4 zuid 00 71,5 17,1 9.8 0,0 1,6
3 hoogveenontg. 16,7 30,0 00 16,7 33 333
4 rivierengebied 0,0 63,2 15,8 9,2 5.3 6,6
5 zeekleigebied
5.1 noord 1.3 16,4 12,7 20,0 73 364
5.2 Noord-Holland 13,0 17,4 8,7 13,0 87 391
5.3 znid-west 29 4473 17,1 5,7 7.1 229
6 laagveenontg.
6.1 noord 15,4 34,6 11,5 11,5 11,5 15,4
6.2 west 6,3 344 94 15,6 94 250
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 70,3 16,2 2,7 2,7 0,0 8,1
7.2 overige 00 190 238 9,5 9,5 381
8 kustzone 200 22,6 16,1 3.2 6,5 22,6
7.5 51,1 147 8,8 4,3 13,7
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Frequentieverdeling van de verhouding groen/rood per landschapstype in 1980
{0=geen bepl./geen beb., 1=overwegend beplanting ... 5=overwegend bebouwing)

landschapstypen 0 1 2 3 4 5
1 heuvelland 00 41,7 250 8,3 16,7 83
2 zandgebied
2.1 noord 0,0 542 133 133 7,2 12,0
2.2 oost 00 449 295 14,1 1,7 3.8
2.3 midden 00 3566 132 132 13,2 3.8
2.4 zuid 08 51,2 17,1 15,4 9,8 5,7
3 hoogveenontg. 10,0 40,0 13,3 10,0 10,0 16,7
4 rivierengebied 0,0 42,1 184 132 92 17,1
5 zeekleigebied
5.1 noord 91 21,8 7,3 9,1 9,1 436
5.2 Noord-Holland 0,0 13,0 21,7 87 261 304
5.3 zuid-west 14 400 214 114 7.1 18,6
6 laagveenonig.
6.1 noord 7,7 23,1 269 154 77 19,2
6.2 west 3,1 31,3 63 125 12,5 344
7 droogmakerijen
7.1 nicuwe 16,2 45,9 297 2,7 2,7 2,7
7.2 overige 0,0 143 143 95 143 47,6
8 kustzone 226 129 194 129 6,5 258
Nederland 3,5 40,7 18,1 123 9,5 16,0

Frequentieverdeling van de verhouding groen/rood per landschapstype in 1990
(O=geen bepl./geen bebh., 1=overwegend beplanting ... 5=overwegend bebouwing)

landschapstypen 0 1 2 3 4 5
1 heuvelland 00 250 333 83 16,7 16,7
2 zandgebied
2.1 noord 00 51,8 133 14,5 6,0 145
2.2 oost 00 410 282 179 3.8 9,0
2.3 midden 0,0 54,7 13,2 17,0 11,3 3,8
2.4 zaid 0,0 52,0 13,00 138 12,2 8,9
3 hoogveenontg. 6,7 433 16,7 10,0 3,3 200
4 rivierengebied 0,0 38,2 17,1 15,8 10,5 18,4
5 zeekleigebied
5.1 noord 73 273 10,9 12,7 7,3 345
5.2 Noord-Holland 00 130 130 174 348 21,7
5.3 zuid-west 00 400 143 18,6 57 214
6 laagveenontg.
6.1 noord 3 269 308 154 77 154
6.2 west 3,1 344 94 125 156 250
7 droogmakerijen
7.1 nieuwe 13,5 56,8 16,2 8,1 2,7 2,7
7.2 overige 00 190 143 95 143 429
8 kustzone 16,1 258 16,1 129 97 194
Nederland 24 413 16,3 14,5 9.3 16,1
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6.5 Gewogen gemiddelde van de verhouding groen/rood per landschapstype en per peiljaar

landschapstypen 1900 1950 1980 1990
1 heuvelland 11,1 12,7 15,5 17,5
2 zandgebied

2.1 noord 11,6 12,8 14,7 15,2

2.2 oost 10,1 11,9 14,1 14,8

2.3 midden 9,5 11,2 14,0 14,1

2.4 zuid 10,1 11,6 14,3 14,9
3 hoogveenontg. 15,5 17,1 15,2 15,2
4 rivierengebied 12,2 14,6 16,2 16,8
5 zeekleigebied

5.1 noord 18,3 21,4 19,9 18,5

5.2 Noord-Holland 15,9 19,2 20,9 21,7

5.3 zuid-west 11,8 16,1 16,1 16,9
6 laagveenontg.

6.1 noord 13,6 15,0 16,7 16,3

6.2 west 14,3 17,3 19,2 18,0
7 droogmakerijen

7.1 nieuwe 4.8 8,1 11,3 10,8

7.2 overige 16,1 20,2 22,2 213
8 kustzone 12,9 14,5 16,5 15,8
Nederland 11,9 13,9 15,8 16,0

gewogen gemiddelde = 1x(% klasse 0)+ ..., + 6x(% klasse 6)/21

range 4,8 (geen beb./beplanting) ..... 28,6 (bebouwing/rood)
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Aanhangsel 7 Enquéteformulier bij het belevingsonderzoek van
landschapsveranderingen

173



D INTOMART

7.3115

VRAGENLIJST

DE TQESTAND VAN NATUUR, BOS EN LANDSCHAP

een onderzoek in opdracht van

MINISTERIE VAN LANDBOUW, NATUURBEHEER EN VISSERIJ

uitgevperd door

BUREAU INTOMART IN SAMENWERKING MET HET STARINGCENTRUM

VAN DE DIENST LANDBOUWKUNDIG ONDERZOEK TE WAGENINGEN

Hilversum, herfst 1995

Geachte mevrouw, mijnheer,

Zoals u in bijgaande brief heeft kunnen lezen is deze enguéte bedoeld om uw mening te leren kennen
over een aantal aspecten van de natuur en het landschap in uw omgeving. Met landschap bedoelen wij

het buitengebied zo dicht mogelijk bij uw woning. Neemt u bij de beantwoording van de vragen dat
gebied - met een opperviakte van één kilometer in het vierkant of groter, in uw gedachten.

Het is de bedoeling, dat de lijst wordt ingevuld door iemand uit uw huishouden die 20 jaar of ouder is.
Wij stetlen uw medewerking ten zeerste op prijs.

Wilt u per vraag slechts één hokje aankruisen, tenzij er hij de vraag vermeld staat dat u meer dan

één antwaord kunt aankruisen. Nadat u de vragenli}st heeft ingevuld verstuurt u deze in de bijgesloten
portvrije envelop. Doet u dit vé4r 8 november aanstaande.

Met vriendelijke groet,

bureau Intomart
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Waar woont u?

Hoe lang woont u al in deze streek?
{dat hoeft niet in dit huis te zijn)

midden in een stad of stadje. . . . . . . .

midden in een dorp

aan de rand van de bebouwde kom . . . . . .

anders, namelijk: . . . . . . . . . . . . ..
O0-5jaar . . - . - - ¢ 4 e i e e e

ST | 4T -
10 - 20 Jaar . . . & v v e h e e e e e e e

Hoe zou u het dichtstbi)zijnde Landschap in uw omgeving beschrijven?

{Xruis aan wat van toepassing is; ook meer antwoorden zijn mogelijk)

Er komen ook andere indelingen wvoor. Kunt u ook aangeven welke van de onderstaande gebiedstyperingen

. modern entginningslandschap

polderlandschap

-------------

. nmatuurlijk landschap . . . . . . . . . . .

ouderwets boerenland . . . . . . . . . . .

1 g. stedelijk of verstedelijkt
landschap . . . . . . . . .. . ..
1 h. landschap met intensief grondgebruik
bijv. kassen, kwekerijen . . . . .
1 i. duinlandschap . . - . . . . . . ..
1 j. rivierenlandschap . . . . . . . ..
1 k. anders, namelijk: . . . . . .

van toepassing is op het landschap bij u in de omgeving?

(Kruis aan wat van toepassing is; ook hier meer antwoorden mogelijk}

a.

heuvelland . . . . . . . . . . ¢ . o ¢ v .

.zandgebied . . . . . . . . .. oL . . D 1

Is het landschap bij u in de omgeving
veranderd sinds aomstreeks 19807 (of vanaf
de tijd dat u hier woont, als dat korter is)

f. 2zeekleigebied . . . . . . . . . ..
g. nieuwe droogmakerijen (bijv. de
Wieringermeer, de Noord-Oost Polder,
Flevoland) . . . . . . . . . ...
. overige droogmakerijen (bijv. de
Schermer, de Beemster, de Haar-
lemmermeer . . . . . . . . L . ..
i. kustzone {duinen, binnenduinrand-
gebied en Waddeneilanden

heel sterk, het is op veel plaatsen
ingrijpend veranderd . . (NAAR VRAAG 6)

veranderd . . . . . . . . (NAAR VRAAG 6)

het is 20 hier en daar toch wel behooriijk [:::

er is wel iets veranderd, maar het is toch
overwegend nog hetzeifde gebleven . . . . .
gebleven . . . . . . .. (NAAR VRAAG 6)

er is niets veranderd . .

{NAAR VRAAG 7) . . [:::]




Indien veranderd: is het buitengebied
bij u snel of geleidelijk veranderd?

geleidelijk . . . . . .

ap sommige plekken snel,

geleidelijk . . . . . .

..........

op andere

...........

Welke van de volgende zaken hebben bij u in het buitengebied plaatsgevonden in de afgelopen 15 jaar
(of vanaf de tijd dat u hier woont, als dat korter is)?

(Kruis aan wat van toepassing is; ook meer antwoorden zijn mogelijk)

meer verkeer, het is drukker geworden . . . .

ontgrondingen, zand, klei- of grintwinning
grondbewerking, zoals vlak maken, ophogen,
afgraven . . . . . . 4 4 o h e e e e e

verviiling van water enfof bodem . . . . . .

schoner worden van water, bijv. in sloten . .
bouw van nieuwe boerderijen of nieuwe

stallen bi] boerderijen . . . . . . . . . ..
aanteg van natuurgehieden . . . . . . .
aanleg of uitbreiding van enerigevoor-

zieningen zoals trafostations, windmolens,
aardgaswinning, hoogspanningsleidingen

L

]
_

aanleg of uitbreiding van milieuvoor-
1 zieningen zoals afvalberging, leidingen,
zuiveringsinstallaties . . . . . . . . .

aanleg of uitbreiding van recreatievoor-

1 zieningen zoals jachthavens, campings,
zomerhuisjes .« .« . L . 0 . . e ...
] veranderingen in militaire
oefenterreinen . . . . . . . . . . . ..
1 het is veel voller gebouwd . . . . . . .
1 verdwi jnen van oude boerderijen

aanleg of uitbreiding van fietspaden,

1 wandelpaden, ruiterpaden, vissteigers, ed

1 anders, namelijk:

_
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Komen de volgende zaken bij u in het buitengebied voor? Wilt u in iedere regel met een kruisje aangeven
in hoeverre dit veel, matig, erg weinig of helemaal niet in uw buitengebied voorkomt. Dus ook graag een
een kruisje als het niet voorkomt.

komt

komt; komt komt erg helemaal

veel voor matig voor weinig voor niet voor

BOS « e e e e e e e e e e e IRE 2 3 7
Lo T 3 1 2 3 7
hei & . & L o L e e e e e e e e e e e e e ] 1 2 3 7
0 1 1 2 3 7
MOBFAS & & o v = » v = 5 = & = * = o » = = = s = s = « = ] 1 2 3 7
hagen, heggen en singels op boerenland , . . . . . . . . 1 2 3 7
bomen langs wegen en sloten . . . . . . . . . . .. . .. ] 1 2 3 7
eendenkooi . . . . . L L - L h e e e e e e e e e n 1 2 3 7
alleenstaande bomen . . . . . . . . . . .. .. .0 0. 1 2 3 7
oude geboumWeEn . . . . - . . . L . e e e e e e e e e e e ] 1 2 3 7
kapellen . . . . . o . . 0 L 0oL Lo en e e 1 2 3 7
kruisbeelden bij wegen . . . . . . . « . 4 . 4 0w - . 1 2 3 7
poldergemalen . . . . . . . . & v i 4 4 v e i e e e .. s 1 2 ) 3 7
MOLENS . & & v v v e i v e e e e e e e e e e e s 1 2 3 7
steenfabrieken . . . . . . . . . . L4 4 a .t e e e e 1 2 3 7
sluisies . . . - . L i L e e e e e e e e e e e e e 1 2 3 7
Bruggen . - . . - . . . - o e e e s e e e e e e e e s 1 2 3 7
boomgaarden (niet bij ‘terf) . . . . . . - . 4 .- ... 1 2 3 7
(hoom)kwekerijen . . . . & . . . . . i i e i i e e 1 Fd 3 7
akkers . . L . L L e e e e e e e e e e e e e e e e .. ] 1 2 3 7
weilanden . . . . . . . . . . L . . ... i e i e 1 2 3 7
WOONBEDOUMING . « & & & 4 & & 4 4 s 4 4 n e e e e ke e . ] 1 2 3 7
fabrieken, bedrijven, kantoren . . . . . . . ... ... 1 2 3 7
kassen . . . . . v L L h k. s s e e e e e e e e e e 1 2 3 7
auto (sheldwegen . . . . . . . . . . - L .-l .. 1 2 3 7
BIiNAenWegen . & ¢ v v vt e -t ke e e e e e e e e e e 1 2 3 7
zandpaden . . . . . L L 0 - e 4 e e e e e e e e e e . 1 2 3 7
grote percelen Boerenland . . . . . . . . . . .. “ e e o 1 2 3 7
steilranden en andere cnefferheden . . . .. .. .. .. 1 2 3 7
diJKeN + v s e e e e e e e e e e e e e e 1 2 3 7
heuvels (ook duimen) . . . . . . . . ... .. ... 1 2 3 7
afgravingen van de bodem . . . . . . . . . . . ... .. 1 2 3 7
opgespoten grond . . . . . . 0. . L e e i d e e e e . _‘ 1 2 3 7
meren, plassen . . . . ¢ 4 4 v ke e e s e e e e e 1 2 3 7
rivieren, Stroom . . - & & & & 4 & 4 4 s s e e e e e s 1 2 3 7
kanalen, vaarten . . . . . . . ¢ 4 ¢ 4 4 4t kv 4 e . 1 2 3 7

[T
beken . . . . L L L i e s i b h el e e e e e e e e e e 1 2 3 7
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10.

loe beleeft u nu al die veranderingen

bij elkaar, dus in het buitengebied bij u
in de buurt als geheel gezien? Is het
buitengebied er door de veranderingen

op vooruit of achteruit gegaan?

de veranderingen vormen op (vrijwel)
alle punten een grote verbetering . .

Ze zijn overwegend een verbetering

er is evenveel verbeterd als verslechterd . .

overwegend een verstechtering . . . . . . . .

op (vrijwel) alle punten een grote
verstechtering . . . . . . . . .« ¢+ . . .
ze hebben nauwelijks of geen effect

in mijn beleving

Is er nu, al met al, veel natuur bij u
in het buitengebied?

op sommige plaatsen veel, op andere weinig
weinig

-------------------

vindt u dat de natuur bij u in het buitengebied

bi jgehouden moet worden, of dat de natuur
aan zichzelf overgelaten kan worden {of
moet worden)?

Vindt u het buitengebied bij u in de buurt
weids en open, met veel vergezichten of
eerder besloten?

kan overal aan zichzelf overgelaten worden .
op sommige plaatsen wel bt jhouden, op andere

aan 2ichzelf overlaten, afhankelijk van
deplek . . ¢« ¢« v v 4 4t vt i d e e e e e

[ ]

Komt dit buitengebied op u over als strak en
zakelijk ingedeeld, of is het meer wat
losser van opzet en niet zo strak?

overwegend strak en zakelijk ingedeetd . . .

op sommige plaatsen strak, op andere
niet zo strak

overwegend los en helemaal niet strak . . . .

Zijn er hier in de streek nog veel goed
functionerende boerenbedrijven, zo aan
het Land te zien?

alleen een gedeelte nog maar

nog maar weinig




16. TJot slot nog drie algemene vragen.
Hoe oud hent u? jonger dan 35 jaar . . . . . . e e e e e s 1
van 35 t/m &0 jaar . . . . . . . | 2
ouder dan 60 jaar . . . . . . . . . . . ... [j::} 3
17. Welke opleiding heeft u?
lager (beroeps)onderwijs . . . . .. . . .. 1
middelbaar (beroeps)onderwijs . . . . . [:::] 2
hoger (beroeps)onderWwijs . . . . . . . . .. [::] 3
17. Bent u een
Man . « « « & « « « . e e e e e e s s 1
VIOUW & + 4 v o o = « o « = & = « = = = [::] 2
18. Hartelijk dank voor uw medewerking. Wilt u de ingevulde vragentijst véér 8 november aanstaande

in bijgevoegde retourenvelop aan Intomart sturen? Een postzegel is niet nodig.




