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Over het welzijn van dieren in de veehouderij



Toen ik klein was had mijn oom varkens, en ik heb gezien hoe hij stilletjes zijn
gemengd bedriff heeft opgeruimd en daar gespecialiseerd varkenshouder voor in

de plaats werd. En vroeger mochten wij in de stal, en dat hij s nachts bij de zeug ging
slapen als ze moest biggen. En dan ging hij met zijn hoofd op de buik liggen want dan
kon hij het voelen als de weeén begonnen en dan werd hij dus wakker.

En die is dus gegroeid naar varkenshouder zoals dat toern moest, met zeugen aan
rigmen en in boxen en in een heel geindustrialiseerd systeem, waar we dus nooit
meer binnen mochten. Toen moest daar in één keer een slot op de deur. Toen was ik
me daarvan niet zo bewust. Dat is eigenlijk pas daarna gekomen (139).
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VYoorwoord

De veehouderij in Nederland verkeert in een crisis. We waren gewend de vee-
houderij te beschouwen als een succesvolle sector en een belangrijke bron van
internationale handel. Maar de problemen en incidenten waarmee de veehou-
ders worden geconfronteerd en die in sommige gevallen tot heftige reacties uit
de samenleving leiden, laten zien dat er nog een ander ‘prijskaartje’ zit aan de
productie. Een prijskaartje dat wij niet meer kunnen verontachtzamen al zou-
den we dat in Nederland willen. Dat toont bijvoorbeeld de meest recente
Europese bemoeienis met onze mestoverschotten aan.

Het ‘succes’ van de Nederlandse veeteelt is in hoge mate verbonden met de
manier waarop dieren een plaats is gegeven in het productieproces. De auteurs
van dit boek, Francien de Jonge en Eric Goewie, laten zien dat in dat steeds inten-
sievere en op technologische vernieuwing gerichte proces, het dier een sluitpost
werd op een steeds krappere begroting, De gevolgen daarvan voor het dieren-
welzijn zijn problematisch. De Jonge en Goewie beschrijven hoe de welzijns-
problemen niet los kunnen worden gezien van de productiefilosofie van de
intensieve veehouderij en van de druk em goedkoop te produceren. Niet alleen
de huisvestingscondities, maar ook de keuzes die gemaakt worden rond de fok-
kerij en de inrichting van het management geven aanleiding tot problemen op
het gebied van dierenwelzijn. De auteurs concluderen dat de wetenschappelij-
ke kennis en consensus over dierenwelzijn rechtvaardigt dat de huidige bena-
dering van dierenwelzijn grondig wordt heroverwogen. Internationaal is er over-
eenstemming over de randvoorwaarden voor dierenwelzijn, de zogenaamde lijst
van ‘vijf vrijheden”:

* Vrij van dorst, honger en ondervoeding

* Vrij van fysiek en fysiologisch ongerief

« Vrij van pijn, verwendingen en ziektes

* Vrij om het normale gedrag te kunnen uitvoeren
* Vrij van angst eni chronische stress.

De problematiek van dierenwelzijn overstijgt dus het vraagstuk van grotere
kooien of van nader wetenschappelijk onderzoek. Mijn conclusie naar aanlei-
ding van dit boek is dat dierenwelzijn niet alleen in het beleid ten aanzien van
dieren, maar in figuurlijke zin ock in het politicke debat, ten onrechte geredu-
ceerd is tot kwesties van extra ‘vierkante centimeters’. Nu de veehouderij op alle



mogelijke manieren ter discussie staat, is het 1ijd dierenwelzijn weer een funda-
mentele plaats te geven in de basistermen van het politicke debat. Dit boek zal
daar zeker een bijdrage aan leveren.

‘In het belang van het dier’ is geschreven in het kader van het programrma
‘Afwegingen rond de veehouderij’. Dit programma vormt eer. samenwerkings-
verband tussen het Rathenau Instituut, het Platform Wetenschap en Ethiek en
de Stuurgroep Technology Assessment van het ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij. Het programma beoogt materiaal te leveren en dis-
cussie te stimuleren over de toekomstige inrichting van de veehouderijsector, De
initiatiememers zijn van mening dat de vragen die vit de samenleving komen
een fundamentele heroverweging nodig maken van de te hanteren uitgangs-
punten van de veehouderij.

Ns—
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Mw. dr. ].C. M. van Eijndhoven
directeur Rathenau Instituut
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Inleiding

“Kukelehuuii!” In juni 1999 werden we op de radio verrast door een kraaien-
de haan. Het bleek een tune van de dierenbescherming te zijn die aandacht vroeg
voor Europees overleg over de leghatterij: “Nog nooit was het verbod op de legbat-
terij zo dichtbij. Pikt U de levensomstandigheden van miljoenen leghatterijkippen ook
niet langer?”. De Europese ministerraad besloot vervolgens de huidige batterij-
huisvesting voor leghennen af te schaffen. Ze zal worden vervangen door een
andere batterijhuisvesting met meer ruimte. Momenteel zit een leghen op 450
cm? per kip. Na 2012 zit iedere leghen op tenminste 750 cm?, Dat is iets meer
dan de oppervlakte van één vel A4. De leghen zelf neemt één vel A4 in beslag
zolang ze niet beweegt (6). Is het welzijn nu eigenlijk verbeterd? En is dit het
welzijn voor dieren dat wij als maatschappij verlangen?

Ruth Harrison was de eerste die in 1963 op een indringende manier aandacht
vroeg voor het welzijn van dieren in de veehouderij. In haar boek ‘Animal
Machines’ beschreef ze hoe dieren in de vechouderij behandeld worden en wat
de gevolgen zijn wanneer dieren in een industrigle productieomgeving hun recht
op identiteit verliezen (57). Dit boek zorgde ervoor dat ‘dierenwelzijn’ op de
politieke agenda werd gezet. Het Brambell Comité werd nog in hetzeltde jaar
opgericht om de knelpunten in het welzijn van dieren in kaart te brengen. Deze
commissie concludeerde dat alle dieren in de veehouderij ten minste het recht
zouden moeten hebben om te kunnen gaan staan, te kunnen gacan liggen, zich om te
draaien, zichzelf schoor: te maken en de ledematen te rekken en te strekken (20). Deze
minimum eisen werden bekend als “de vijf vrijheden” en zij domineerden gedu-
rende jaren het debat over dierenwelzijn in de veehouderii. Tot op de dag van
vandaag worden 2chter veel dieren gehuisvest op een manier die niet tegermeet
komt aan deze vijf minimum eisen. Een voorbeeld daarvan zijn fokzeugen die
in lighoxen gehuisvest worden waar ze zich niet kunnen omdraaien.

In de situatic van de productiedieren is sinds de publicatie van ‘Animal
Machines’ niet veel veranderd. Maatschappelijk word: dit niet langer meer geac-
cepteerd. De kritiek op de productiemethoden bereikte in Nederland een hoog-
tepunt tijdens de varkenspestcrisis in 1997, toen men dag in dag uit op de tele-
visie werd geconfronieerd met beelden van varkens in de grijpers van een
kraanwagen op weg naar de destructor. De Stichring Varkens in Neood werd
opgericht en zorgde conder leiding van onder andere Han Voskuil, Koos van
Zomeren en Youp van 1 Hek voor paginagrote advertenties waarin de regering
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werd opgeroepen om maatregelen te nemen tegen de bio-industrie. De var-
kenspesterisis is voorbij, maar het ongenoegen is gebleven. Dat ongenoegen
wordt bovendien in stand gehouden door de talloze schandalen waardoor de
veehouderij wordt getroffen. De gekke-koeienziekte, het dioxineschandaal dat
vanuit Belgié naar Nederland overwaaide en de praktijken van de “hormo-
nenmaffia” zijn daar de meest recente voorbeelden van.

De maatschappij wil een veehouderij die economisch rendabel en ecologisch

verantwoord is, Maar ze wil 60k een veehoudentj die diervriendelijk is. Maar wat
is eigenlijk dierenwelzijn? En hoe ziet een diervriendelijke houderij er uit? Voor
het beantwoorden van deze vragen richten alle ogen zich naar de wetenschap.
Inderdaad, sinds de zestiger jaren heeft het onderzoek naar dierenwelzijn zich
ontwikkeld tot een geheel nieuw vakgebied waarin “welzijnsindicatoren” wer-
den ontwikkeld om het welzijn van dieren in talloze experimenten te bestude-
ren. Toch kan deze wetenschap vaak niet de antwoorden geven waar de maat-
schappij behoefte aan heeft. Het beeld over wetenschappers en dierenwelzijn is
dat “wetenschappers het zelf ook niet weten”, dat “wetenschappers ket nooit eens
Zijn”, en dat “ledereen iets anders onder dievenwelzijn verstoai”. Vanuir de maat-
schappij bestaat de behoefte aan “een duidelijke definitie van dierenwelzijn”, “dui-
delifke instructies over hoe dierenwelzijn in de vechouderij kan worden gerealiseerd”
en “duidelijkheid over de vraag wanneer het dierenwelzijn verbeterd is”.
In dit boek laten we zien op welke manier weienschappelijke kennis over die-
renwelzijn kan bijdragen aan de ontwikkeling van een diervriendelijke houde-
rij. We laten zien waar de wetenschap antwoorden kan geven op de gestelde vra-
gen, maar we laten ook zien wanneer de wetenschap dat niet kan, en wanneer
méér wetenschappelijke kennis eigenlijk niet meer bijdraagt aan de oplossing
van de problemariek.

In hoofdstuk 1 beschrijven we de ontwikkeling van primitieve veehouderij tot
agro-industrie. We laten zien dat grootschaligheid, specialisatie en mechanisatie
de factoren zijn die de voedingsbodem vormen voor de ontwikkeling van dier-
onvriendelijke productiemethoden. Maar wat is er eigenlijk mis met deze pro-
ductiemethoden? Er moet toch verdiend worden? En consumenten willen toch
vlees eten dat niet al te duur is? In het debat over deze productiemethoden gaat
het uiteindelijk om het afwegen van belangen: die van dieren tegen die van men-
sen. In het tweede gedeelte van dit hoofdstuk laten we daarom zien dat er ver-
schillende overwegingen zijn op grond waarvan men belangen aan dieren toe-
kent. We concluderen dat het belangrijk is om in het debat expliciet te maken
welke belangen bij deze afweging een rol spelen en hoe zwaar we ais maatschap-
pij die belangen willen laten wegen.

In hoofdstuk 2 geven we aan hoe wetenschappelijk onderzoek naar dieren-
welzijn zich heeft ontwikkeld, hoe dierenwelzijn gemeten kan worden, en welke
grenzen er zijn aan het probleemoplossend vermogen van wetenschappelijk
onderzoek naar dierenwelzijn. Verder beschrijven we op welke wijze weten-
schappelijk onderzoek verstrengeld is met normen, waarden en ethische afwe-
gingen.

In hoofdstuk 3 bespreken we knelpunten op het gebied van dierenwelziin in
drie verschillende productiesectoren van de veehouderij. We laten zien dat het
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ontstaan van dierenwelzijnsproblematiek te maken heeit met een productiefilo-
sofie waarin éenzijdig aandacht wordt besteed aan factoren die bijdragen aan een
hoegere productie-efficiéntie. We concluderen dan ook dat wetenschappelijk
onderzoek geen structurele bijdrage kan leveren aan het verbeteren van dieren-
welzijn, zolang de productiefilosofie in de intensieve veehouderij ongewijzigd
blijft.

In hoofdstuk 4 behandelen we op welke manier wetenschappelijke kennis
over dierenwelzijn kan worden ingezet bij het ontwerpen van huisvestings-
systemen waarbij de belangen van het dier centraal staan. Dit wordt wel ‘zoo-
centrisch’ ontwerpen genoemd. We laten zien hoe deze werkwijze verschilt van
gangbare ontwerpprocessen waarbij het menselijk handelen centraal staat
(‘antropocentrisch ontwerpen’). Daarbij tonen we aan dat factoren die bijdragen
aan een ‘positief welzijn’ tenminste net zo belangrijk zijn als factoren die zich
richten op “het bestrijden van stress”. Verschillende ethologische basisprincipes
die hierbij een rol spelen, worden besproken.

Tenslotte gaan we in hoofdstuk 5 in op de vraag op welke manier het beleid
kan bijdragen aan de ontwikkeling van een diervriendelijke veehouderij, en met
welke verschillende factoren zij rekening zou moeten houden. Daarbij komen
we terug op de vraag welke rol de wetenschap bij dit proces zou kunnen spelen.






ik

Mens-dierrelatie in de veehouderij

De geschiedenis van de vechouderij is meer dan tienduizend jaar oud. Het karakter
van de mens-diervelatie in die veehouderij is echter lange tijd stabiel gebleven. Pas in
de afgelopen veertig jaar is dat karakter drastisch veranderd. In dit hoofdstuk laten we
zien dat grootschaligheid, specialisatie en mechanisatie de factoren zijn die de voe-
dingshodem vormen voor de ontwikkeling van dievonvriendelijke productiemethoden.
Vanuit de maatschappij onistaat in toenemende mate kritiek op deze productiemetho-
den. Daarbij staan ethische overwegingen en materiéle belangen tegenover elkaar.

1.1 Van primitieve veehouderij tot agro-industrie

Tienduizend jaar landbouwhuisdieren

De eerste landbouwhuisdieren werden trienduizend jaar geleden gedomesti-
ceerd: geiten en schapen waarschijnlijk het eerst, later gevolgd door runderen,
varkens, pluimvee en paarden. Dit werd tot voor kort gezien als een proces waar-
in de mens het dier ‘temde’. Daarmee kwam een einde aan alle ontberingen van
het primitieve leven als jager-verzamelaar’. Het zou het begin symboliseren van
een meer geciviliseerde levenswijze in nederzettingen waar de bewoners zich
voedselzekerheid wisten te verschaffen door primitieve vormen van landbouw
en veehouderij (33).

Volgens Stephen Budiansky moet domesticatie niet worden gezien als een
proces waarin de mens het dier ‘temde’. Hij betoogt dat domesticatie als een evo-
lucionair proces moet worden gezien waarin mens en dier voordeel halen uit een
verbinteris (30). Domesticatie ontstond volgens Budiansky dan ook uitsluitend
daar, waar het natuutiijke verspreidingsgebied van een diersoort eindigde en
grensde aan gebieden waar voedselbronnen voor de mens schaars waren. De
domesticatie van dieren en het ontstaan van primitieve vormen van veehoude-
rij wordi daarmee één van de meest ingrijpende gebeurtenissen in de historie
van de mens: gebieden die zonder veehouderij voor de mens volstrekt ontoe-
gankelijk zouden zijn gebleven werden immers bewoonbaar. Met een geschat
aantal van 3-4 biljoen geiten, 900 miljoen varkens en 6 miljard mensen op de
wereld kan in ieder geval worden geconcludeerd dat die verbintenis evolutionair
succesvol is geweest.

De mens heeft altijd al de neiging gehad om zijn natuurlijke leefomgeving
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aan le passen aan zijn wensen. In veel gebieden van de wereld produceren men-
sen veel meer dierlijke producten dan voor de voedselvoorziening direct nood-
zakelijk is. Maar dat blijkt niet uniek te zijn voor de twintigste eeuw. Ook dui-
zenden jaren geleden was al sprake van overproductie (31). De geit werd
bijvoorbeeld al vroeg in de geschiedenis een statussymbool, waardoor het aan-
tal geiten in korte tijd toenam. Te veel geiten leidt tot overbegrazing, uitputting
van de bodem en ten slotte tot exosie. Zo zijn er aanwijzingen die suggereren dat
de Saharah en de Sinai-woestijn decor overbegrazing zijn ontstaan: op petrog-
lyphen die in de Sinai zijn gevenden, wordt een groot aantal geiten aangetrof-
fen, tezamen met steppedieren en moeraslanddieren die toen waarschijnlijk nog
inheems waren. De demesticatie van de geit wordt door sommigen dan ook de
grootste ecologische ramp uit de menselijke geschiedenis genoemd. Een ramp
waarbij de milieuverontreinigingen waar wij nu mee te kampen hebben, in het
niet zouden vallen (31).

Ontwikkeling van de mens-dierrelatie

In de historie van de mens-dierrelatie is het dier in het dagelijks leven van de
mens geleidelijk een steeds kleinere rol gaan spelen. In de oudheid leefden men-
sen vaak onder één dak met hun dieren en het aantal dieren dat gehouden werd
was overzichtelifk {33). In de loop der geschiedenis werd het aantal mensen dat
met dieren te maken had, onder invlioed van de verstedelijking en een toene-
mende specialisatie onder de beroepsbevolking, geleidelijk kleiner. Binnen de
veehouderij nam het aantal dieren toe, al bleef het individuele karakter van de
mens-dierrelatie lange tijd behouden. Pas in de afgelopen 40 jaar hebben zich in
dir opzicht drastische veranderingen voorgedaan. Landbouwhuisdieren werden
in toenemende mate opgesloten in stallen zender uitlcop of beweiding, waar-
door gewone burgers zelfs niet meer zijdelings met de verzorging van land-
bouwhuisdieren geconfronteerd werden. De veehouderij ontwikkelde zich tot
een agro-industrie waarin het individuele karakter van de mens-dierrelatie ook
binnen de veehouderij verloren ging. Deze drastische veranderingen hebben
dan ook ongetwijfeld invioed gehad op het maatschappelijk denken en hande-
len ten aanzien van dieren (131).

Dieren spelen in het dagelijks leven een steeds kleinere rol. Zou dat invioed hebben op
de mate waarin mensen belang toekennen aan dieren? Baenninger (10) onderzocht de
voorstellingen van 1.700 verschillende schildenjen: uit de 17 belangrijkste musea uit
Eurcpa en Noord-Amerika en bekeek op hoeveel van deze schilderijen dieren te vinden
waren. Utt zijn onderzoek bleek dat 64% van de werken uit het oude Egypte en Perzié
afbeeldingen van dieren bevatten. Daarna nam het aantal gestaag af. Slechts 15% van de
20ste eeuwse schilderijen bevatten nog dieren. De afname van het aantal dieven op schil-
derijen is een illustratie van de gedachte dat dieren een steeds minder belangrijke rol in
het dagelijks leven van de mens zijn gaan spelen.

Onder invloed van de internationalisering van de handel, de toenemende con-
currentie, de hoge grondprijzen, de lage transportkosten, de hoge arbeidslonen
en de steeds kleinere winstmarges kwam de naoorlogse veehouderij in een draai-
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kolk van vernieuwingen terecht. Deze kunnen worden gekarakreriseerd in ter-
men van een voortdurend toenemende ‘schaalvergroting', ‘specialisatie’, en
‘mechanisatie’ van de dierlijke productie. Het zijn deze dimensies die de voe-
dingsbodem van de agro industrie vormen waarop dieronvriendelijke produc-
tiemerhoden zich hebben kunnen ontwikkelen.

Schaalvergroting

De opschaling van de productie die vanaf de 60-er jaren is doorgezet, heeft een
sterke reductie van het aantal veehouderijbedrijven en een enorme toename in
het aantal productiedieren tot gevelg gehad. Om een paar voorbeelden te noe-
men (17, 92, 112, 32): in Nederland nam vanaf 1960 tot 1996 het aantal leg-
hennen per bedrijf toe van 200 tot 12.000 en het aantal varkens van gemiddeld
27 wot rond de 680 per bedrijf. In 1996 liepen op meer dan 22% van de vlees-
kuikenbedrijven meer dan 50.000 kuikens rond. Op de grootste gesloten var-
kenshedrifven lopen meer dan 5.000 zeugen (vaak wel op verschillende locaties
gehuisvest). Bij een dergelijke bedrijfsomvang hoort een geschat gemiddelde van
30.000—35.000 vleesvarkens die op de bedrijven aanwezig zijn en dan nog eens
rond de 100.000 varkens per jaar die worden afgeleverd. Eén volwaardige
arbeidskracht kan 45.000 leghennen op een batterijhuisvesting verzorgen en
60.000 tot 65.000 vleeskuikens per ronde van 6 weken (65). Zonder enige twij-
fel heeft deze opschaling het individuele karakter van de relatie tussen veehou-
der en productiedier beinvloed, al is het maar vanwege het fteit dat de beschik-
bare dagelijkse arbeidstijd niet toestaat om dergelijke aantallen dieren
incividueel te zien, laat staan te kennen en te onderscheiden.

Veel boerenzoons weten zich te herinneren hoe hun ouders met dieren omgingen. Een zoon van
een varkenshoer hierover: “Mijn vader had zo'n 25 fokzeugen en dan nog zo'n 7 tot 8 melkkoei-
en, En hij kende zijn dieren allemaal, ook al liepen ze buiten. Onze fohzeugen gingen altijd twee
maal per dag naar buiten. En ze hadden allemaal een naam, he. En*s nachts ging hij er altijd
uit als een zeug moest biggen. Dan wisselden ze elhaar ook wel af, want bij zo'n zeug, daar was
Jje bij. Dat is gewoon prachtig en dat zie je tegenwoordig niet meer....... Nee, ben je gek, tegen-
woordig kennen we de zeugen niel meer, daar zijn er veel te veel voor. Maar ik geloof niet dat hij
er echt moeite mee had wanneer die zeug dan weg moest, hoor. Het bieef natuurlijk een com-
mercieel gebeuren. En als-ie weg moest dan moest hij weg. Zo is dat nu eenmaal. [k denk sowieso,
de één gaat veel rustiger met zijn dieren om dan de ander, ook al heb je grote aantallen. De één
schreeuwt en de ander doet dat rustig.”

Specialisatie

Opschaling van de productie werd gestimuleerd door de ontwikkeling van
steeds gespecialiseerder veeteeltbedrijven. Zo kent de pluimveesector een
gespecialiseerde slachtpluimveesector en een legpluimveesector met aparte fok-
bedrijven (voor het fokken van ouderdieren), vermeerderingsbedrijven (voor de
productie van broedeieren), broederijen (voor het uitbroeden van de kuikens),
afmestbedrijven (voor het afmesten van vleeskuikens), opfokbedrijven (voor het
optokken van kuikens tot leghennen} en bedrijven met leghennen (voor de pro-
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ductie van eferen). Onder invloed van een dergelijke speciaiisatie die zich op een
vergelijkbare manier in de varkenssector heeft voltrokken, beperkt de mens-
dierrelatie zich tot brokstukken uit het leven van dieren en wordt het zicht op
het dier in relatie tot zijn totale levenscyclus ontnomen.

Daarnaast heeft de roeleverende en verwerkende industrie zich gespeciali-
seerd op facetten van het productieproces die vroeger in handen waren van de
boer zelf: het type dier dat de boer gebruikt is een specialisme van de fokkerij-
industrie geworden en wat een varken te eten krijgt is een specialisme van de
voederindustrie geworden waar een boer soms liever niets mee te maken wil
hebben.

In het boek: ‘Gesloten bedrijven; verscheidenheid in de zeugenhouderij’, onderzocht
Monica Commandeur {22) verschillende bedrijfsstijlen in de zeugenhouderij. Het vol-
gende citaat van een varkenshouder is uit haar beek overgenomen: “Tja, dat zijin dingen,
dat weet ik niet. Hoe het voer gemaakt wordt, daar hebben wij hoeren ook geen kaas meer van
gegelen. Dat is een stukje vakmanschap van de voerfabriek. En wat dat betrefi: al zouden ze er
grind of zand in stoppen, als mijn varkens het er maar goed van doen, dan interesseert het mif
niet wat er in zit. En ik vind ook dat we dat alsieblieft bij de voersector moeten laten. Laten we
daar zelf nie! in gaan sturen, wani dan ga je het alleen maar moeilijker maken.” Kennelijk zijn
er boeren die de verantwoordelijkheid over delen van het productieproces graag aan
anderen overlaten. Overigens bleek uit het boek van Commandeur dat zeker niet alle boe-
ren er zo over denken.

Mechanisatie en technologisering

De voordelen van grootschaligheid komen optimaal tot hun recht in gespeciali-
seerde bedrijven. Maar juist bij grootschalige gespecialiseerde bedrijven word:
het aantrekkelijk om in dure technologie te investeren en zo op arbeid te bespa-
ren. Daarbij wordt onder steeds scherpere concurrentieverhoudingen tot het
uiterste gegaan om zo veel mogelijk dieriijke producten tegen een zo laag moge-
lijke prijs te produceren {‘bulkproductie”). In de strijd om de concurrentie is het
de kunst om de buurman hierbij een stapje voor te blijven. Opschaling en spe-
cialisering gaan dan ook gepaard met mechanisering en technologisering van de
dietlijke productie. Computers doen hun intrede om na te gaan welke zeug het
meeste bijdraagt aan de optimalisering van de bedrijfsresultaten en om na te
gaan of de koe aan de beurt is om gemolken te worden. Op de lopende band
worden kuikens gesexed en eieren snel en efficient afgevoerd. Die technologise-
ring betekent voor de boer dar hij afhankelijk is geworden van producenten die
de technologie leveren. En ook dat betekent weer dat hij niet kan kiezen voor
een bepaalde manier waarop hij met zijn dieren om wil gaan. Hij zal moeten kie-
zen voor een bedrijfsgrootte en een type huisvestingssysteem dat gangbaar, ren-
dabel en concurrerend is. Ock in andere opzichten bestaat er een zeer beperkte
keuzevrijheid voor boeren die anders dan op de gangbare wijze willen produ-
ceren. Die beperkte keuzevrijheid is het gevolg van een veehouderij die in haar
beleid als sector, mikt op bulkproductie met kleine winstmarges. Een sector die
dus vooral de belangen behartigt van die boeren die meelopen in de concurren-
tiespiraal. Frouws spreekt in dit verband over ‘het keurslijf van het agrarisch cor-
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poratisme’. Daarmee bedoelr Frouws dat beleid en ontwikkelingen in de land-
bouwsector worden geformuleerd vanuit de consensus van gangbare koploper-
hoeren’, waarbij geen enkele ruimte in het beleid wordt geboden vooer de ont-
wikkeling van andere dan gangbare veehouderijsystemen (53).

Over welke kennis en expertise beschikken de entwerpers van deze techno-
logie? Over het algemeen zijn het technische ontwerpers die niet opgeleid zijn
om de belangen van dieren te analyseren. Huisvestingssystemen van dieretho-
logen' zullen er dus anders uitzien dan systemen die door deze technici worden
ontworpen. Natuurlijk worden huisvestingssystemen ontworpen in een proces
waarin verschillende disciplines participeren: techniek, economie, ethologie,
diergezondheid en het boerenbedrijf. Maar uit de huidige huisvestingssystemen
kunnen we concluderen dat aspecten van techniek en economie in deze ont-
werpprocessen voor het grootste deel bepalend zijn geweest voor het product.

Bezoekers van de vakbeurs voor de intensieve veehouderij kunnen jaarlijks kennis nemen
van de modernste ontwikkelingen op veehouderijgebied. Daarbij worden ook altijd ont-
werpen van kraamhokken voor de intensieve varkenshouderij getoond. De belangrijkste
criteria voor een goed ontwerp zijn ) dat er zo min mogelijk biggetjes worden ‘doodge-
drukt’ door moederzeugen die boven op ze gaan liggen, b) dat het weinig ruimte inmeemt
en c) dat het goed schoongemaakt kan worden. De ontwerpen omvatten onveranderlijk
stalen beugels waartussen de meederzeug staat opgesloten. In sommmige ontwerpen zijn
sensoren gemoiteerd die registreren wanneer de moederzeug gaat liggen. Door die sen-
sor wordt een zogenaamde ‘biggenblazer’ in werking gezet waarmee een koude lucht-
strootn onder de zeug geblazen wordt wanneer ze gaat liggen. Cmdalt biggen die kou niet
leuk vinden, vluchten ze onder de moeder weg, waarna ze vanzelf in een veilige zone
komern waar weer een warmtelamp staat opgesteld om de biggen ock zonder moederzeug
voldoende warm te houden. Er is over het algemeen niet voorzien in beddingsmateriaal
of stro en er is onvoldoende rimte voor de biggen om ‘spelgedrag’ te vertonen {134).
Wanneer ethologen vanuit de kennis over het gedrag van dieren een kraamhok ontwer-
pen, zullen zij er niet snel voor kiezen om een dermate complex gedragssysteem als de
interactie tussen moederzeug en big, elektronisch aan te sturen ¢n daarmee te beperken
tot een klein aantal rigide gedragsopties. Bovendien zal een etholoog zich onmiddellijk
afvragen welke gevolgen dergelijke gedragsbeperkingen zullen hebben voor de verdere
ontwikkeling van de biggen (78 en zie hoofdstuk 4).

De technologisering van de productie heeft niet alleen invioed op het welzijn van
het dier, maar ook op her denken van mensen over dat dier: de gedachte dat die-
ren méér nodig zouden kunnen hebben dan uitsluitend vreten en drinken,
begint dan ook steeds meer op de achtergrond te raken. Niet alleen de produc-
tie wordt gemechaniseerd, maar ook het dier ontwikkelt zich in het denken van
de mens tot een ‘machine’, die aangestuurd kan worden door elektronica (57).
Toch zijn er ook gevallen waaruit blijkt dat technologie het welzijn van die-
ren kan verbeteren. Een voorbeeld is het ontwerp van containers voor het van-
gen, laden en transporteren van vleeskuikens tijdens het rransport vanat meste-

1  Ethologie is het vakgebied dat zich bezig houdt met de bestudering en de analyse van het gedrag
van dieren.
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rij naar slachterij. Deze technologische invalshoek blijkt vooral succesvol omdat
aan de welzijnsverbeteringen ook financiéle voordelen kleven. Dat die financié-
le voordelen een belangrijke stimulans voor het ontwerp vormen, wordt in het
hier volgende stukje geillustreerd:

In het blad ‘de Voortrekker, Agrarisch Blad voor Brabant, Limburg en Zuid-Gelderland’
{(94) verscheen in 1997 een serie artikelen waarin de voordelen van containersystemen
voor het vangen, laden en transporteren van vleeskuikens wordern uitgelegd. Het gebruik
van dergelijke containersystemen vermindert volgens het artikel de welzijnsproblemen
aanzienlijk:

“Er is een aantal redenen waardoor de sector blijft proberen om de aanvoer van kuikens in bete-
ve banen te leiden. De belangrijkste reden is, U raadt het al, ‘geld’. Als we voor het gemak het
aantal te slachten kuikens in Nederland op 1 miljoen dieren per dag stellen, en we daarbij in
ogenschouw nemen dat het vangen per kutken zo'n 6 4 7 cent per dier kost, een bedrag dat we
mogen verdubbelen om de dieren naar de slachtertj vervoerd te krijgen, dan spendeert de ‘sec-
tor’ 120.000 gulden per werkdag, oftewel 31 miljoen gulden per jaar aan het vangen en vervoe-
ren van levende kuikens. C....ocoooovvveveeeiin, y

Dan zijn er nog de te behalen hwaliteitsvoordelen. In de eerste plaats zijn er de DOA’s een afkor-
ting van ‘Dead on Arvivals’ oftewel het aantal dieren dat dood op de slachterij aankomt en dus
niet meer verwerkt kan worden. Dooic Rippen kosten de slachterij veel geld, ze worden bij het
wegen gewoon meegewogen. Ze brengen helemaal niets op, en alle encergie die erin gestopt wordt
is dus weggegooid geld. De huidige containersystemen reduceren het aanial DOA’s met zo'n 50%.
Ook mogen we zeker het percentage B-kuikens niet uit het oog verliezen. Deze kuikens hebben
optische beschadigingen (pootuitdraaiingen, bloeduitstortingen, gebroken vleugels, et cetera) en
kunnen door de slachterij uitstuitend als tweede keus (B-kwaliteit) aan de man gebracht worden
tegen ongeveet eenderde van de prijs van een dier zonder beschadigingen. Ook hier geldt dat voor
de slachterijen partijen kuikens met ¢en hoog B-percentage slecht nieuws zijn. Vaak kan de B-
kwaliteit van het kuiken pas na het plukken worden vastgesteld. De B-kip, of nog erger de C-kip
(een kip die volledige lichaamsdelen mist) is erg ingfficiént. Het ‘slechte’ kuiken bezet gedurende
het gehele productieproces een ‘dure’ slachthaak. Als men van dit ‘slechte kuiken’ nog wat wil
maken, moet er behoorlijk wat arbeid ingestoken worden. De slachter staat voor de keuze, of het
kuiken voor een lagere kiloprijs de deur uitdoen, of het bebloede of beschadigde deel van het kui-
ken verwijderen en het overgebleven deel versnijden en in delen verhkopen. In beide gevallen
brengt het kuiken veel minder op”.

Samenvattend kunnen we concluderen dat de ontwikkeling van de veehouderij
in de afgelopen 40 jaar wordt gekarakteriseerd door een proces van opschaling,
specialisatie en mechanisatie van de productie. Die ontwikkeling is weer het
gevolg van een éénzijdige aandacht voor de verhoging van de productie-effi-
ciéntie. Hierdoor is de betrokkenheid en het individuele karakter in de mens-
dierrelatie verloren gegaan: een dier wordt steeds minder gezien als een indivi-
du met gevoelens, en steeds meer als de som van een aantal onderdelen waaraan
verdiend moet worden. Daarbij is de veehouder in toenemende mate athanke-
lijk geworden van de toeleverende en verwerkende industrie. Hij heeft de vrij-
heid verloren om te produceren op de wijze die hij juist en verantwoord acht.



MENS-DIERRELATIE IN DE VEELHOUDER1) ]. 1

1.2 Ethische afwegingen en maatschappelijke belangen

Het maatschappelijk debat over dierenwelzijn geeft aanleiding tot heftige en vaak
emotionele discussies. Daarbij worden verschillende typen argumenten door
elkaar heen gebruikt: sommigen beweren dat het schandelijk is om 40 miljoen
ééndagshaantjes per jaar te vernietigen, omdat ze het massaal en nutteloos doden
van dieren verwerpelijk achten. Anderen stellen echter dat dit acceptabel is orndat
het doden per dier weinig leed veroorzaakt. Dierenbeschermingserganisaties
pleiten voor een beter welzijn voor dieren, maar veehouders zien niet in waarom
dat nodig is: "Mijn dieren hebben het prima naar de zin. Ze krijgen gratis te eten en te
drinken en ze hoeven er niets voor te doen”. Sominige mensen stellen dat er een fok-
verbod op nertsen zou moeten worden ingesteld, omdat nertsen dieronvriende-
lijk gehouden worden, maar vaak bedoelen ze dat het leed dat deze dieren wordt
aangedaan niet opweegt tegen het productiedoel (het maken van bont). Omdat
het in dergelijke discussies onduidelijk is welke argumenten en maatschappelij-
ke belangen ten grondslag liggen aan de verschillende uitspraken, spitsen de dis-
cussies zich vaak toe op details (hoeveel cm? per kip beschikbaar meet zijn) die
weinig relevant lijken voor de werkelijke vraag: hoe de overheid beleid kan ont-
wikkelen dat op een consistente manier aansluit bij de maatschappelijke gevoe-
lens van morele verantwoordelijkheid ten aanzien van dieren. Het is dus belang-
rijk om na te gaan welke argumenten in het dierenwelzijnsdebat een rol spelen.
En vooral wat de gevolgen zijn wanneer bepaalde argumenten consequent wor-
den gehanteerd. Het expliciet maken van deze argumenten kan een hulpmiddel
zijn om een maatschappelijke discussie helder te voeren (124).

Wegen van belangen (‘utilisme’)

Mensen die nadenken over diervriendelijke productiemethoden in de veehou-
derij, proberen daarbij vaak een afweging te maken tussen de belangen van die-
ren en die van mensen {‘utilisme’}. Voigens een udilistische visie moet de schade
die een dier wordt toegebracht, in evenwicht zijn met de voordelen die de mens
aan het gebruik van dat dier ontleent. Die schade wordt in de praktijk vaak uit-
gedrukt i de mate waarin dieren lijden, of de mate waarin dieren een slecht wel-
zijn ervaren. Bij het afwegen van belangen kan echter ook het begrip ‘integriteit
een rol spelen: het streven naar behoud van integriteit refereert aan de zorg om
het dier intact te laten, omdat her intacte in zichzelf waardevol is (‘intrinsieke waar-
de’ heeft) en niet slechts waardevol in instrumentele zin (wat het de mens aan voor-
dee] oplevert). Zo kan het snavelkappen bij de kip of het onthoornen van de koe
worden opgevat als een aantasting van de integriteit van het dier, ongeacht de
vraag of het dier daar onder lijdt. Anderen noemen ook het aspect ‘natuurlijk-
heid: dieren dienen gewaardeerd en gerespecteerd te worden zoals ze zich in de
loop van de evelutie in hun natuurlijike omgeving hebben ontwikkeld (145).

2 Youpvan ‘t Hek pieitte in de kerstactie van de Stichting Varkens in Nood (1998) voer afschaffing
van de bio-industrie en voor een beter welzijn voor dieren in de veehouderij.
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Als Youp van 't Hek? over dieren praat, blijkt dat hij het belangrijk vindt dat ze op een
‘natuurlijke’ manier gehouden worden. Youp van ‘t Hek in het blad Varkens™ “... ja, dan
hebben ze het tegenwoordig bijvoorbeeld over vioerverwarming! Dat zou dan fijn zijn voor die
beesten. Maar denk toch eens nal Vieerverwarniing. Voor een varken. Dat is toch raar! Dai kan
toch niet.... Ik heb laaist bijveorbeeld ook gehoord hoe het tegenwoordig met zalm gaat. Als ik
hoor wat er ollernaal in het waier zit om er voor te zorgen dat die beesten geen bepaalde pok krij-
gen en dat die dan allemaal tegen elkaar aan liggen te schurften en te schuren. Dat heeft toch
niets meer met zen zalm te maken!” (Uit ‘Varkens', 23 december 1998, pp 24-25).

Argumenten die refereren aan integriteit, worden vaak gebruikr in discussies
over de aanvaardbaarheid van biotechnologische technieken waarbij wordt
ingegrepen in het genetisch materiaal van een dier. Het genetisch materiaal van
een diersoort wordt dan als iets karakteristieks voor de soort gezien, waar niet
ongelimiteerd aan mag worden gesleuteld (46, 28). Het begrip ‘integriteit’
beperkt zich in dit geval dus niet tot een belang van een individu, maar strekt
zich uit tot de gehele soort. Ook traditionele fokprogramma’s binnen de vee-
houderij hebben selectielijnen opgeleverd waar mensen bezwaren tegen kunnen
hebben op grond van het argument van behoud van ‘integriteit’.

Binnen de piuimveesector zijn vieeskuikenrassen gefokt die zoveel mogelijk groeien in zo
min mogelijk tijd en met zo min mogelijk voer. Dat is goed gelukt. Vleeskuikenrassen
bereiken binnen 42 dagen (6 weken) een slachtgewicht van tussen de 1.8 toi 2.2 kgen in
de periode dat zij het hardst groeien, komen ze wel 80 gram per dag aan (121). Dat dit
een spectaculair hoge groeisnelheid is, kan onder meer worden afgeleid uit het feit dat
commerciéle leghennen maximaal 17 gram per dag grosien en gemiddeld pas na 20
weken hurneerste eileggen (121). De extreme groeisnelheid van vleeskuikens wordt voor-
namelijk bereikt door intensieve genetische selectie. De gezondheidsproblemen ten
gevolge van die groeisnelheid zijn aanzienlijk. Veel gezondheidsproblemen zijn het
gevolg van een ongebalanceerde groei, waarbij de skeletgroei en de groei en capaciteit van
hart en lengen, het tempo van de snelle spiergroei niet kan volgen (116, 18 en zie hoofd-
stuk 3).

Bij het wegen van belangen van dieren tegen die van mensen, is het ook belang-
rijk om expliciet te maken welke belangen van mensen bij die weging een rol
spelen. Niet iedereen zal daarbij dezelide belangen voor ogen hebben: de vee-
houder weegt de belangen van dieren tegen de voordelen die hijzelf daarvan
ondervindt {een inkomen), de bewoners van de grachtengordel wegen de belan-
gen van het dier tegen morele principes en de milieuactivist weegt de belangen
van het dier tegen de optelsom van morele en ecologische kosten. Kennelijk is
het dus belangrijk om duidelijk te maken welke belangen in deze discussie eigen-
lijk een rol spelen, en hoe zwaar de maatschappij die belangen wil laten wegen.

De emeritus hoogleraar prof dr P.R. Wiepkema onderscheidt twee referentiekaders voor
dierenwelzijn: een ‘ideaalbecld en een ‘streefbeeld’. Een streefbeeld van een houderij is
een houderij waarbij een optimaal compromis is gevonden tussen diverse belangen:
“...Mensen gebruiken dieren. Onze zede houdt in dat dat mag. Het is echter onzedelijk dit gebruik
niet naar behoren te verantwosrden. In deze verantwoording dienen de doelen (productie van
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voedsel, kleding, kennis, gezeischap, vertier en dergelijke) te worden afgewogen tegen allerlel
effecten die het hele proces mee kan brengen (asten voor het dier, voor het milicu, voor de pro-
ducent of consument). Deze doelen worden noeit zonder schace of verlies beretkt. Het is daarom
essenticel een samenhangend beeld te hebben van alle betrokken doelen en belangen en, zeker
vagrzover deze onderling strijdig zun, daarmee gewetensvol om te gaan....” (160}

Hoe zwaar wegen de belangen van het dier?

Bij het wegen van belangen van mensen tegen die van dieren, wordt er impliciet
van uitgegaan dat de belangen van mensen belangrijker zijn dan die van dieren.
Dit wordt door Singer ‘speciesisme’ gencemd: daarmee bedoelt Singer dar men-
sen over het algemeen de eigen soort of species {de mens; bevoordelen ten gun-
ste van andere soorten (bijveorbeeld varkens of kippen) {135). Er zijn echter ook
mensen die vinden dat dieren dezelfde rechten zouden moeten hebben als men-
sen. De uiterste consequentie hiervan is echter, dat iedere exploitatie van dieren
(cok bijvoorbeeld voor het ontwikkelen van medicijnen) ontoelaatbaar wordt.

Het aantal mensen dar iedere exploitatie van dieren afwijst is zeer klein in de Westerse
wereld. In India wonen echter ruim 8 miljoen strikt vegetarische Jains, die vit religieuze
overwegingen exploitatie van zlie levende organismen afwijzen. Volgens deze religie is
ieder levend organisme begeesterd met een ziel of jiva die met respect moet worden
behandeld. Mahatma Gandhi was geschoold als Jain en verspreidde de ahimsa (geweld-
loosheid) als ¢én van de ultieme consequenties van deze levensheschouwing (144).
Mensen die vinden dat dieren in principe dezelfde rechten als mensen behoren te heb-
ben, zullen een vegetarische levenswijze kiezen.. Omgekeerd zullen lang niet alle vegeta-
riérs vanuit een dergelijk ethisch perspectief handelen: veel vegetariérs eten geen dierlij-
ke producten omdat ze het niet eens zijn met de manier waarop mensen dieren
exploiteren; niet omdat mensen dieren exploiteren.

In de Westerse wereld vinden veel mensen dat de belangen van mensen zwaar-
der tellen dan die van dieren, terwijl ze tegelijkertijd van mening zijn dat er wel
grenzen zijn aan de manier waarop er met dieren mag worden omgegaan. Zo kan
iemand bijvoorbeeld van mening zijn dat het gebruik van dieren ten behoeve
van de voedselvoorziening en de gezondheid van de mens geoorloold is, maar
alleen wanneer de integriteit van dieren wordt bewaard, of alleen wanneer zij
onder condities worden gehuisvest die zo optimaal zijn als technisch mogelijk
is. Sommige biologische of biologisch-dynamische boeren zullen produceren op
grond van een dergelijk ethisch uitgangspunt. Verschillende mensen zullen dus
verschillend cordelen over de vraag hoe zwaar de belangen van dieren moeten
worden gewogen. Zelfs wanneer duidelijk is in welke mate de belangen van die-
ren zijn geschaad (in termen van gebrek aan welzijn en / of in termen van aan-
tasting van de integriteit), zullen mensen nog van mening verschillen over de
mate waarin dit acceptabel is.

Goed omgaan met dieren als vorm van beschaving

Tenslotte zijn er mensen die het belangrijk vinden goed met dieren om te gaan,
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omdat respectvol handelen ten opzichte van dieren te maken heeft met morele
referentiekaders die cok van belang zijn voor de manier waarop mensen onder-
ling met elkaar omgaan. Je zou dit een alweging kunnen noemen die zich baseert
op principes van menselijke moraliteit. Vanuit dit gezichtspunt kan iemand
grote waarde hechten aan dierenwelzijn, zonder cok maar enige affiniteit met
dieren te voelen.

Na de varkenspestcrisis van 1997 richtte ] J. Voskuil de stichting Varkens in Nood op. Hij
riep mensen op om in advertenties in landelijke dagbladen hun ongenoegen te spuien
over de manier waarop dieven in de intensieve veehouderij gehouden worden. Koos van
Zomeren “nam het stokje van hem over” en schreef in een artikel in het NRC Handelsblad
van 20 december 1997:" Het is of onze moraal die zich uitbreidt over de varkenshouderij, of
de moraal van de varkenshouderij die zick uithreidi over ons”. Van Zomeren bekommerde
zich, althans wat zijn uitspraak hier betreft, niet zozeer over het varken, maar vooral over
de manier waarop mensen hun waarden en normen proberen te handhaven. Leon de
Winter en Rudy Kousbroek gingen een stap verder door de praktijker: van de intensieve
veehouderij te vergelijken met de holocaust. Rudy Kousbroek: “de gelijkenis is opvallend en
onentkoombaar; niet een gelijkenis tussen mensen en dieren, maar een gelijrenis op het niveau
van behandeling, van de onderliggende procedures en manieren van denken” (89).

Bij een analyse van de kritiek van deze mensen op de praktijk van de intensieve
veehouderij, blijkt die kritiek zich vooral te richten op het feit dat mensen die-
ren als ‘dingen’ zijn gaan beschouwen; op de mechanismen die mensen hebben
ontwikkeld om zich niet verantwoordelijk te hoeven voelen voor het lijden dat
ze dieren aandoen: bijvoorbeeld op het feit dat mensen het onrechtmatige van
hun handelen bagatelliseren door te ontkennen dat dieren gevoelens hebben.
Op het niveau van de veehouderij richten zich de bezwaren vooral op het ver-
spillende karakter van die houderij.

Inapril 1999 werden ruim 400 eekhoormntjes op Schiphol onderschept. Zij konden hun reis
niet vervolgen omdat de vereiste gezondheidsverklaringen niet in orde waren. De eigenaar
in China wilde de dieren niet terug, waarna ze geheel volgens beleid van de KLM in een ver-
snippermachine terecht kwamen. Het uitlekken van deze gebeurtenis leidde tot cen golf van
publicke verontwaardiging. Met ingezonden brieven wezen krantenlezers er op dat de die-
ren vermoord waren, louter omdat ze geen papieren hadden, Impliciet werd daarmee ver-
wezen naar de navrante viuchtelingenproblematiek zoals die zich in dezelfde periode in
Kosovo bij de grens afspeelde. Kennelijk roept het ‘zinloos’ doden van dieren op marele
gronden grote weerstanden op. Het beleid van de KLM wordt mormenteel aangepast.

Op jaarbasis worden in de intensieve veehouderij ook 40 miljoen ééndagshaantjes ver-
nietigd, omdat ze ‘overbodig’ zijn. Gezien de emotionele maatschappelijke reactie op de
versnipperde eekhoomtjes, is het de vraag of voor een massale vernietiging van ééndags-
haantjes wel voldoende maatschappelijk draagvlak is.

1.3 Totslot

We hebben aangegeven dat preductiemethoden in de intensieve veehouderij
meer en meet onder druk komen te staan. Bij de discussies hierover proberen de
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meeste mensen op de 2én of andere manier een afweging te maken tussen de
belangen van dieren en die van mensen. Daarbij is de uiteindelijke vraag hoe ver-
schillende dierethische aspecten moeten worden gewogen tegen de optelsom
van diverse relevante maaischappelijke belangen zoals veehouderij, leefbaarheid
van het platteland, belangen van consumenten, milieu en nationale econcmie.
In de discussies worden dergelijke overwegingen zelden expliciet gemaakt.

Bij het wegen van belangen speelt in de praktijk vooral het welzijn van die-
ren een grote rol. Het is daarom belangrijk dat er duidelijkheid bestaat over de
vraag wat dierenweizijn is, en hoe het gemeten en gekwantificeerd kan worden.
Onderzoek naar dierenwelzijn kan daar een bijdrage aan leveren. De verwach-
ting is dan ook dat meer kennis over dierenwelzijn kan bijdragen aan de ont-
wikkeling van een veehouderij die niet alleen rendabel, maar ook maatschap-
pelijk gewenst is. Welke kennis heeft dat wetenschappelijk onderzoek tot nog
toe opgeleverd? En heeft die kennis bijgedragen tot het maken van rationele
afwegingen? Hierop gaan we in in het volgende hoofdstuk.






2
Wat is dierenwelzijn?

Kennts over dierenwelzijn wordt ontwikkeld door middel van onderzoek op het gebied
van gedrag, gezondheid en fysiologie van dieren. Onderzoekers zijn echter niet altijd
in staat om maatschappelijke vragen over dievenwelzijn op grond van deze kennis één-
duidig te beantwoorden. Dat komt in eerste instantie omdat dierenwelzijn een subjec-
tief begrip is waarbij normatieve elementen verstrengeld zijn met uitgangspunten en
interpretaties van onderzoek. Dat komt ook omdat dierenwelzijnsonderzoekers niet
alleen gevraagd wordt hoe verbeteringen in dievenwelziin in de praktijk van de vee-
houderij bereikt kunnen worden, maar vooral hoe verbeteringen in dierenwelzijn kun-
nen worden bereikt die economisch rendabel, moreel acceptabel en praktisch uitvoer-
baar ziin. Wat verstaan wetenschappers onder dievenwelzijn, hoe meten
welenschappers dievenwelzijr en hoe sluit hun kennis aan op de maatschappelijke pro-
Dlematiek?

2.1 Inleiding

Behoefte aan duidelijkheid

“Vertelt U mij maar wat welzijn is, dan zal ik het wel produceren”. Deze uitspraak is
afkornstig van een jonge varkensboer die graag wil veranderen. Voor hem is ech-
ter de vraag: wat moet ik veranderen? Kennelijk ziet de varkensboer dierenwel-
zijn als een product dat nauwelijks een relatie heeft met het varken zelf. Een
andere varkensboer zegt: “Dietenwelzijn, dat is iets persoonlifks, daar denkt ieder-
een weer anders over”. De uitspraken van deze varkensboeren laten zien dat er
onduidelijkheid bestaat over de vraag wat dierenwelzijn is. Bij de overheid komt
die onduidelijkheid vooral tot uiting in ongeduld: “Kan de wetenschap nou niet
eens met harde parameters voor dierenwelzijin komen?”, vraagt zij zich af. De over-
heid wil voornamelijk een sitnpele en overzichtelijke discussie waarin duidelijk
wordt op welke wijze zij de maatschappelijke bezorgdheid over dierenwelzijn
in wet- en regelgeving kan vertalen. Maar is de aard van die maatschappelijke
‘bezorgdheid dan duidelijk? Nee. Volgens de AD/AVRO-enquéte over dieren-
welzijn (2) heeft driekwart van de ondervraagden behoefte aan meer informa-
tie: mensen vragen om een diervriendelijke houderij zonder precies te weten wat
het begrip bio-industrie inhoudt. In zijn algemeenheid vinden de ondervraag-
den dierenwelzijn echter wel zd belangrijk dat 64% van hen zegt zeker bereid te
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zifn om meer te betalen voor dierenwelzijn, terwijl 18% zegt daar waarschijalijk
toe bereid te ziin. De consument vindt dierenwelzijn dus belangrijk, maar zij
weet niet wat zij zich daarbij meet vocrstellen en hoe daar in de praktijk mee
wordt omgesprongen.

I de afgelopen jaren heeft het onderzoek naar dierenwelzijn zich ontwikkeld
tot een apart vakgebied. Kennis over gedrag, fysiologie en gezondheid van dieren
speelt daarbij een grote rol. War verstaan wetenschappers onder dierenwelzijn,
hoe onderzoeken zij dierenwelzijn en op welke wijze is deze kennis bruikbaar
voar het oplossen van de dierenwelzijnsproblematiek in de veehouderij?

2.2 Dierenwelzijn als wetenschappelijk concept

Definities van dierenwelzijn

Een goed welzijn begint met een goede gezondheid. Gezondheid en welzijn zijn
dan ook begrippen die sterk met elkaar verbonden zijn. Gezondheid richt zich
vooral op fysieke aspecten. Welzijn is meer geassocieerd met emoties, gevoelens
en stemmingen en richt zich dus meer op de psychische aspecten (79,162). Er
zijn verschillende definities van dierenwelzijn die naast elkaar gehanteerd wor-
den (14,149, 158). Daaruit blijkt al dat dierenwelzijn een complex begrip is. Eén
van de eerste definities verscheen in 1965 in een rapport van het ‘Brambell
Comité’, dat na het verschijnen van ‘Animal Machines’ was opgericht om de
knelpunten op het gebied van dierenwelzijn te evalueren.

Definitie: “dierenwelzijn is een veclomvattend begrip dat zowel het fysieke als geeste-
lijke welzijin van dieven omvat. Tedere uitspraak over dierenwelzijn moet daarom geba-
seerd zijn op beschikbare wetenschappelijke kennis over de gevoelens van dieren. Die
kennis kan worden ontleend aan fysieke parameters, maar ook aan het gedrag” (vert-
aling, 20).

Er zijn verschillende definities van dierenwelzijn, die door elkaar heen gebruikt

wordern. Fen paar (vertaalde} voorbeelden:

Hughes (1976):  "Dierenwelzijn betekent dat een dier in harmonie leeft met zijn
omgeving en met zichzelf, zowel wat betreft fysieke als psycholo-
gische eigenschappen” (63).

Wiepkema (1982): “Het onvermogen om gedragsprogramma’s uit te voeren die het
dier in staat stellen relevante aspecten van de “umwelt” te bein-
vigeden, of de onmogelijkheid om bepaalde gedragingen tiber-
haupt uit te voeren, moet ernstige gevoelens van ongenoegen ver-
oorzaken. Wanneer een dier in een dergelijke situdtie verkeert, zal
het ernstig lijden en het dierenwelzijn zal zijn aangetast” (155).

Broom (1986): “Dievenwelzijn is de mate waarin een dier in staat is zich aan te
passen aan de omgeving waarin het gehouden wordt” (29).

Als onderzoekers het over dierenwelzijn hebben, gaat het in de prakiijk over de
volgende twee vragen: vraag 1 of dieren gezond zijn en vraag 2 of dieren zich
goed voelen. Als dieren ziek zijn, zullen zij zich over het algemeen niet goed voe-
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len (64). Als dieren klinisch gezond zijn, is het echter niet noodzakelijkerwijze zo
dat zij zich ook goed voelen. Wel zijn er aanwijzingen dat dieren op termijn een
grotere kans lopen om ziek te worden wanneer zij zich langdurig slecht voelen
(64). Gezondheid en welzijn zijn dus aspecten die nauw met elkaar samenhan-
gen en een goede gezondheid moet gezien worden als een randvoorwaarde voor
goed dierenwelziju. Onderzoek naar diergezondheid wordt over het algemeen
vooral verricht door diergeneeskundigen, terwijl het dierenwelzijnsonderzoek
(over hoe dieren zich voelen) vooral wordt uitgevoerd door fysiologen en etho-
logen. Omdat de twee aspecten zoveel met elkaar te maken hebben is deze dis-
ciplinaire tweedeling nier altijd gelukkig.

Diergezondheid

In principe zijn er drie manieren om ervoor te zorgen dat dieren gezond zijn (zie

ook 163, 103):

1 Ziekte bestrijden: dat wil zeggen, ziekte in een zo vroeg mogelijk stadium dia-
gnosticeren en de ziekte vervolgens door medisch ingrijpen zo goed moge-
lijk bestrijden.

2 Ziekte voorkomen door diverse medische en paramedische (be)handelingen: bij-
voorbeeld door vaccinatieprogramma’s, door preventieve toediening van
antibiotica en antibiotica-achtige stoffen (zogenaamde anti-microbiéle groei-
bevorderaars, bijvoorbeeld in het voer, 202), of door het preventief toedie-
nen van wormbestrijdingsmiddelen. Omdar ziektes bijna altijd gepaard gaan
met een slecht welzijn, is het in principe te verkiezen om een strategie e vol-
gen waarbij ziektes worden voorkomen, dan één waarbij ziektes worden bes-
treden. Toch kunnen ook aan preventieve medische ingrepen problemen kle-
ven: overmatig gebruik van wormbestrijdingsmiddelen levert resistentie op,
overmatig aniibioticagebruik is een potentieel gevaar voor de volksgezond-
heid (55) en aan regelmatige vaccinaties kunnen welzijnspreblemen kleven:
bij vleeskuikenouderdieren is het bijvoorbeeld niet ongebruikelijk dat die-
ren in een periode van 20 weken meer dan 10 maal gevaccineerd worden met
verschillende cocktails (19). De aard van deze mens-dierinteracties kan
ongewenste effecten voor het welzijn veroorzaken (51).

3 Ziekte voorkémen en medisch handelen voorkomen: bijvoorbeeld door het vrij-
waren van ziektekiemen {op het niveau van het bedrijf of regio, hetgeen ech-
ter wel leidt tot een sterke isolatie van de dierhouderij); door een goede
hygiéne en een optimaal bedrijfsmanagement; door de weerstand tegen ziek-
tes te verhogen (door een optimaal dierenwelzijn); door genetische fokpro-
gramma’s (waarin predispositie voor ziekten wordt geminimaliseerd); of
door een minder intensieve bezettingsgraad van dieren per stal, bedrijf of
regio. Het onderzoek op dit terrein is binnen de diergeneeskunde pas het
laatste decennium goed op gang gekomen. Wetenschappelijk onderzoek op
dit terrein raakt aan het eigenlijke ‘dierenwelzijnsonderzoek’.

Dierenwelzijn gaat over hoe dieren zich voelen

Het bijzondere van het ‘Brambell Rapport was, dat het voor het eerst expliciet
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verwoordde dat dierenwelzijn te maken heeft met hoe dieren zich voelen.
Daarmee werd het wetenschappelijk onderzeek op het gebied van dierenwelzijn
vooral het domein van de toegepaste ethologie?.

Marian S. Dawkins (1950) schreef een artikei over het meten van dierenwelzijn. Zij begen
haar artikel zo: “Laten we duidelijke taal spreken: dierenwelzijn gaat over hoe dieren zich
voelen. De toenemende bezorgdheid over het welzijn van diereu in laboratoria, in de vee-
houderij en in de dierentuin is niet witsluitend bezorgdheid over de gezondheid van deze
dieren, hoe belangrijk dat ook kan zijn. Het gaat er ook niet om dat dieren goed functio-
neren als goed geoliede machines, hoe wenselijk dat ock mag zijn. Het gaat er om dat de
manier waarop mensen dieren behandelen, psychisch lijden en andere onaangename
gevoelens kan veroorzaken, die wellicht niet zo erg veel anders zijn dan gevoelens zoals
wij ze zelf ervaren” (vertaling, 37).

Het besef dat dierenwelzijn uiteindelijk te maken heeft met subjectieve gevoe-
lens van dieren, is voor wetenschappers vaak problematisch (96, 79, 153).
Immers, hormoeonniveaus en frequenties van gedragingen kunnen gemeten
worden, maar gevoelens en emoties niet. Gevoelens en emoties zijn subjectieve
ervaringen en uitspraken hierover ziin dus altjd interpretaties van feitelijke
gegevens.

Veel ethologen vinden dat ze niet mogen praten over gevoelens van dieren,
omdat ze die niet objectief kunnen meten. De meesten denken echter op grond
van overeenkomsten in fysiologische en gedragsmatige reacties op veranderin-
gen in de omgeving, dat (hogere) dieren gevoelens kenmnen en dat die verge-
lijkbaar kunnen zijn met die van mensen (96, 79). Een enkele onderzoeker
meent op grond van dezelfde redenering dat de meeste hogere dieren juist geen
gevoelens en emoties kennen (13). Veel van de meer fundamentele kennis over
gevoelens en emoties bij dieren ontlenen onderzoekers aan diermodellen uit de
psychofarmacologie: antidepressiva zijn bijvoorbeeld entwikkeld en uitgetest
bij dieren die onder stressvolle omstandigheden werden gehuisvest. In dergelij-
ke omstandigheden ontwikkelen dieren fysiologische en gedragsmarige ver-
schijnselen die overeenkomen met die van ernstig depressieve patiénten, De ont-
wikkelde antidepressiva verminderen symptomen van ‘depressiviteit’ bij zowel
dieren als mensen. Veel onderzoekers vinden dat ze op wetenschappelijke gron-
den niet over gevoelens en emoties bij dieren mogen praten. Tegelijkertijd is hun
onderzoek naar psychofarmaca zo succesvol geweest, juist omdat er zoveel over-
eenkomsten tussen mensen en dieren bestaan in de manier waarop gevoelens en
emoties worden opgercepen en gereguleerd.

Ook bij landbouwhuisdieren worden symptomen waargenomen die gelijkenis vertonen
met symptomen van depressieve patiénten: bij mestvarkens en aangebonden fokzeugen
wordt zogenaamd ‘apathisch gedrag’ waargenomen, dat wil zeggen dat het dier niet meer
reageert op prikkels uit de omgeving {136). Ook werd in recent onderzoek gevonden dat

3 Ethologie is het vakgebied dat zich bezig houdt met de bestudering van gedrag van dieren.
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vleesvarkens, net zeals depressieve patiénten, verstoringen vertonen in de circadiane rit-
miek (het dagelijks op en neer gaan) van stresshormonen (74). Er 1s niet vastgesteld of
deze symptomen in varkens ook verminderen door het gebruik van antidepressiva. Wel
is aangetoond dat vleesvarkens de verstoring in de rittniek niet meer vertonen warineer
zif meer ruimie krijgen en op ruim stre worden gehuisvest {74). Wanneer cen onderzoe-
ker deze kennis vertaalt naar dierenwelzijn, zal hij uit de gegevens afleiden dat meer ruim-
te en huisvesting in ruim stro belangrijke verbeteringen kunnen hetekenen voor het wel-
zijn van varkens,

Omdat uvitspraken over dierenwelzijn altijd subjectieve elementen bewatten,
bevindt een onderzoeker zich al snel in een conflict: als hij iets zegt over dieren-
welzijn dan gaat hij volgens zijn directe collega’s de grenzen van zijn wetenschap-
pelijke objectiviteit te buiten, maar doet hij die uitspraken niet, dan geeft hij geen
antwoord op vragen zoals die vanuit de maatschappij aan hem gesteld worden.

Functionele benadering

Om de discussie over gevoelens bij dieren te omzeilen, hebben andere onder-
zoekers geprobeerd om dierenwelzijn te definiéren in termen van ‘hiologisch
functioneren’. Eén van de belangrijkste vertegenwoordigers van deze stroming is
Broom en hij definieert dierenwelzijn daarcm als “de mate waarin een dier in staat
is zich aan te passen aan de omgeving waarin het gehouden wordt” (vertaling, 29).
Daarmee bedoelt hij dat ieder dier in staat is om zich binnen bepaalde fysiologi-
sche grenzen aan te passen aan de omgeving. Wanneer de behandeling en huis-
vesting van dat dier zodanig is dat het biologisch functioneren op de kortere of
langere termijn wordt ontregeld, dan is het dierenwelzijn volgens deze definitie
aangetast. Volgens zijn ‘functionele benadering’ is het welzijn van dieren vermin-
derd in geval van ziekte, verwondingen of een slechte voeding en wordt goed die-
renwelzijn gekarakteriseerd door een goede ‘vitaliteit’ of biologische fitness™.

Oppervlakkig gezien lijkt er een fundamenteel verschil te bestaan tussen een
benadering van dierenwelzijn die uitgaat van ‘gevoelens en emmoties’, en een meer
technische benadering die gebaseerd is op de ‘biologische fitness’. In de praktijk
blijken de parameters die gemeten worden, en de typen experimenten die
gebruikt worden om tot uitspraken over dierenwelzijn te komen, precies dezelf-
de: er bestaat onder onderzoekers overeenstemming over wat relevarte kennis
is, maar er hestaat verschil van mening over de vraag hoe die te vertalen is in ter-
men van dierenwelzijn. Fraser, in een artikel over de verstrengeling tussen nor-
men, waarden en wetenschappelijk onderzoek naar dierenwelzijn, verwoordt
het probleem zo: “Wanneer we het over dierenwelzijn hebben, dan moeten we geen
technische definities geven die waarde-oordelen uitsluiten, maar we moeten proberen
om normen en waarden expliciet te maken zodat we geen technische parameters
gebruiken om waardeoordelen uit te drukken” (49, vertaling).

4 MWet ‘biclogische finess’ wordt hier bedoeld hoe lang een dier zich kan aanpassen en zich kan
voortplanten binnen het huisvestingssysteem waarin het gehouden wordt en zonder preven-
tief of curatief medisch ingrijpen.
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Geen aandacht voor positief welzijn

Omdat het dierenwelzijnsenderzoek vanuit de problematiek van de intensieve
veehouderij is ontstaan, heeft zich in het praktijkgerichte onderzoek een éénzij-
dige aandacht ontwikkeld voor de bestudering en analyse van zogenaamde
‘negatieve welzijnsindicatorer’. Negatieve welzijnsindicatoren zijn indicatoren
die kunnen aangeven wanneer het welzijn van dieren slecht is. Het concept ‘die-
renwelzijn’ heeft zich dan ook voor een groot gedeelte ontwikkeld aan de hand
van onderzoek over ‘slecht welzijn’ (met name aan de hand van onderzoek over
‘stress’). Dat is echter problematisch omdat het afwezig zijn van indicatoren voor
slecht welzijn, nog niet automatisch betekent dat dieren een ‘goed’ welzijn heb-
ben (79, 145, 153).

In meer fundamenteel georiénieerd onderzoek wordt wél aandacht besteed
aan positief welzijn. Op grond daarvan kan een onderzoeker afleiden welke fac-
toren belangrijk zijn voor de ontwildkeling en het in stand houden van ‘goed’ die-
renwelzijn. Volgens de hoogleraar dierenwelzijn Spruijt® is vooral de manier
wagrop positieve en negatieve ervaringen elkaar afwisselen, voor het uiteindelij-
ke niveau van dierenwelzijn belangrijk. Hij stelt dan ook dat mensen bii het
behandelen en verzorgen van dieren aandacht moeten besteden aan de mate
waarin dieren in staat zijn een balans tussen positieve en negatieve gevoelens te
handhaven. Een goed welzijn moet dan worden opgevat als een positieve balans.
Daarbii heeft Spruiit laten zien dat positieve ervaringen gepaard gaan met ken-
merkende fysiclogische veranderingen in ‘beloningscentra’ in de hersenen (137)
die ook langdurige consequenties voor her gedrag kunnen hebben (12, 137).
Kennis over de basisprincipes die ten grondslag liggen aan ‘goed’ dierenwelzijn is
echter nauwelijks toegepast in meer praktijkgericht onderzoek (zie hoofdstuk 4).

ledereen die eer: hond heeft weet dat die geen sympiomen van slecht welzijn zal vertonen
wanneet het voldoende te eten en te drinken krijgt, op tijd uitgelaten words, en op een
ontspannen manier in de huiselijke kring wordt opgenomen. Maar iedere hondeneige-
naar weet ook wat het voor eert hond betekent om mee uit genomen te worden voor een
wandeling in het bos, op de hei of op het strand. Een wandeling in het bos draagt bij aan
‘positief welzijn’. Dat betekent niet dat een hond per definitie alleen gelukkig is wanneer
hij in het bos is, en het betekent ook niet dat hij iedere dag mee uit genomen zou moeeten
worden. Het betekent wel dat afwisseling in gebeurtenissen, een complexe omgeving en
de afwisseling van wat leukere en minder leuke dingen essentieel kunnen zijn voor een
goed welzijn van die hond. Met name aan de impact van deze aspecten van dierenwelzijn
is in het toegepaste wetenschappelijke onderzoek nog maar weinig aandacht geschonken
(137,153, 154 en hoofdstuk 4).

2.3 Meten van dierenwelzijn
De mate waarin een dier zich ‘goed’ of 'slecht’ voelr, is uit te drukken in een schaal
die varieert van uiterst slecht welzijn 1ot extreem goed dierenwelzijn. Is er een

5  Prof dr. B. M. Spruijt is hoogleraar dierenwelzijn aan her ICWD (Interfacuttair Centrum voor
Welrzijn van Dieren) in Utrecht en de Wageningen Universitei.
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eenvoudige parameter om te meten hoe goed of hoe slecht het welzijn is? Nee,
die is er niet. Er is geen hormoon, gedrag of andere fysiologische variabele die
op een eenvoudige manier kan vertellen welk rapportciifer aan het niveau van
dierenwelzijn zou kunnen worden toegekend. Er zijn wel hormonen, gedra22
gingen en fysiclogische variabelen die aanwiizingen kunnen verschaffen over
dierenwelzijn, wanneer ze in hun samenhang worden beoordeeld en wanneer
daarhij de individuele achtergrond, soortspecifieke eigenschappen en huisves-
tingscondities van het dier mede in beschouwing worden genomen. Fraser for-
muleert het zo: “....we kunnen geen dierenwelzijn “meten”; we meten variabelen die
relevant zijn voor dierenwelzijn. De meeste van deze variabelen kunnen net zo objec-
tief gemeten worden als alle andere soorten maten, maar ev is geen “quiver objectieve”
manier waarop we deze variabelen kunnen combineren in één maat voor welzijn”
(vertaling, 49).

Fraser onderscheidt type 1, type 2 en type 3 variabelen: voorbeelden van ‘type 1' varia-
belen zijn de frequentie van het aantal stereotypie¢n, de concentratie van stresshormonen
in het bloed, een immuunrespons na infectie of het aantal dieren dat dood gaat in het pro-
ductieproces, ... et cetera. Type 1-variabelen zijn dus goed gedefinieerde parameters die
onder duidelijk omschreven omstandigheden objectief gemeten kunnen worden. Iype 2
variabelen zijn parameters die niet direct kunnen worden gemeten, maar min of meer
objectiel kunnen worden geschat op grond van een (aantal) type-1 parameter(s).
Voorbeelden dagrvan zijn een verminderde weerstand tegen ziektes, de kans op pootge-
breken bij een bepaald stalontwerp, biclogische fitness, de kans op reproductiestoornis-
ser, ... et cetera. Fraser vat dierenwelzijn op als een ‘type 3' concept en daarmee bedoelt
hij a} dat uitspraken over dierenwelziin gebaseerd zijn op vele verschillende type-1 en
type-2 variabelen en b} dat de relatieve bijdrage van deze variabelen aan het (subjectieve)
concept dierenwelzijn nooit op een objectieve maniet kan worden bepaald.

Het nivean van dierenwelzijn is dus de resultante van het effect van een groot
aantal verschillende factoren. Onderzoekers zijn het erover eens welke [actoren
relevant zijn, maar ze zijn het er niet altijd over eens hoe zwaar de verschillende
factoren gewogen moeten worden. Dit leidt vooral tot discussies wanneer het
eftect van factoren die het welzijn positief beinvloeden, moeten worden gewo-
gen tegen het effect van factoren die het welziin negatief beinvloeden.

Voor varkens is het belangrijk te kunnen wroeten en scharrelen. Een buitenuitloop kan
dus het welzijn positief beinvloeden. Maar varkens zijn zo gefokt op de productie van veel
vlees, dat het beenwerk vaak onvoldoende sterk is om het zware [ijf te dragen. Met name
op kleigrond kunnen daardoor makkelijk beengebreken ontstaan. Een neusring kan
voorkomen dat de grond wordt omgewoeld en daardoor neemt ook de kans op beenge-
breken weer af. Het aanbrengen van ¢en neusring is pijnlijk en het belemmert het dier in
dat gedrag dat nu juist zo belangrijk voor het welzijn zou zijn. Hoe moeeten de positieve
en negatieve effecten van deze factoren worden gewogen? Juist de verschillende opvat-
tingen over de vraag hoe zwaar de verschillende factoren gewogen moeten worden, leidt
tot verschillende uitspraken over het niveau van dierenwelzijn.
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Welzijnsindicatoren

Omdat de mate waarin een dier zich ‘goed’ of ‘slecht’ voelt niet op een éénduidige

en ‘zuiver objectieve manier’ gekwantificeerd kan worden, wordt er in de prakiijk

gezocht naar ‘welzijnsindicatoren’ die kunnen aangeven wanneer het welzijn van

dieren beneden een bepaald minimum niveau is gekomen. De emeritus hoogle-

raar dierenwelzijn prof dr PR. Wiepkema heelt het in dit verband over ‘chrenische

stresssymptomen’ (160): “..Gewervelde dieren zijn evop uit met behulp van eigen

gedrag belangrijke zaken uit de omgeving (voer; sociaal contact, rust en dergelijke) naar

hun hand te zeften: daarmee wordt de externe en interne homeostase gediend. Als deze

omgeving de benodigde activiteiten en de daarmee verbonden effecten niet toelaat, ont-

staan verschifnselen van “stress”. Als dit langdurig het geval is treedt “chronische stress”

op. Dit laatste typeert een gestoord welzijn. Het referentiekader is dan: in een goede hou-

derij treden chronische stresssympiomen niet op. Zulke symptomen kunnen hooguit als

lichte vuis of incidenteel aanwezig zijn. Chronische stresssymptomen zijn:

» Gestoord gedrag (stereotypieén, beschadigend gedrag, apathisch of depressief
gedrag); _

»  Orgaanbeschadigingen (onder andere van de maagwand en hartwand);

»  Verlaagde reproductie {moeilijke bevruchting; mortaliteit jongen);

»  Verhoogde ziektegevoeligheid (aantasting immuunvermogen);

» Angst-/pijnuitdrukkingen (onder andere in relatie tot de mens);

o Verlaugde vitaliteit (vroegtijdige uitval).”

Onder onderzoekers bestaat over het algemeen consensus over de gedachte dat
‘chronische stresssymptomen’ ongewenst zijn. ‘Negatieve welzijnsindicatoren’
of ‘chronische stresssymptomen’ kunnen dus aangeven wanneer het niveau van
dierenwelzijn beneden een aanvaardbaar minimum niveau is gekomen. “Het
referentickader is dan: in een goede houderij treden chronische stresssymptomen niet
op” (PR. Wiepkema, 160). Welzijnsindicatoren kunnen echter niet in absolute
zin aangeven hoe het met het dierenwelzijn gesteld is. Ook bestaan er momen-
teel geen ‘positieve’ welzijnsindicatoren die kunnen aangeven of het welzijn
redelijk, goed of uitstekend is.

Juist vanuit de praktijk bestaat de neiging om naar eenvoudige parameters te
zoeken die kunnen aangeven wanneer dieren zich ‘goed’ voelen: door boeren
wordt vaak beweerd dat de ‘productie’ zo'n ‘positieve welzijnsindicator’ zou zijn.
Een dierenwelzijnsonderzoeker zal echter meestal geen argumenten vinden om
hoge productieresultaten als een indicatie voor goed welzijn op te vatten:

Een vermeerderingsbedrijf in de varkenssector kan meer dan 20 biggen per zeug per jaar
produceren. Dat is in technische termen een vitstekend productieresultaat. Op dit bedrijf
zal de boer echter gemiddeld iets minder dan de helft van al zijn zeugen per jaar vervan-
gen door nieuwe. Belangrijke redenen om zeugen te vervangen zijn: beengebreken, infec-
tieziekten, reproductiestcornissen (niet berig worden, verwerpen, leeg zijn, te kleine
worpgrootie). De overige zeugen worden vervangen omdat ze naar verwachting in de
nabije toekomst niet optimaal zullen bijdragen aan de gewenste bedrijfsresultaten. Door
de ‘vervanging' en ‘selectie’ worden zeugen gemiddeld tweeéneenhalf tot drieéneenhalf
jaar oud, terwijl een geschatte levensduur voor varkens onder optimale omstandigheden
ruim 10 jaar is. De ‘biologische fitness’ van de zeugen in deze huisvesting is dus laag.
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Fokzengen die inlighoxen gehouden worden vertonen bovendien abnormaal gedrag (ste-
reotypieén). De ruimte die zij tot hun bescinlking hebben, is onvoldoende om zich om
te draaien en onvoldoende om soortspecificke gedragingen te kunnen vertonen. De
beschikbare gegevens wilzen dus op een slecht welzijn en niet op een goed welzijn
(66,67,75, 86, zie hoofdstuk 3).

Veel boeren beweren dai zij zelf het greotste belang hebben bij een goed welzijn
voor hun dieven. lmmers, zo is de redenering, alleen dieren die een goed wel-
zijn ondervinden, zullen ook goed produceren. Die gedachte lijkt aannemelijk,
maar daarom hoeft het nog niet zo te zijn. Voor de veehouder moet ‘goed pro-
duceren’ zich vertalen in een hoog netto-bedrijfsresultaat. Daarbij kan het door
hoge grondprijzen (besparen op ruimte) en hoge arbeidslonen (besparen op ver-
zorging van dieren), bedriifseconomisch veel gunstiger zijn om dieren zeer korte
tijd op ‘topsportniveaun’ onder slechte condities te laten produceren, dan ze door
een beter welzijn in staat te stellen langer in het productieproces te blijven.

2.4 Probleemoplossend vermogen van wetenschappelijke kennis

Duidelijke uitspraken over knelpunten

Zowel vanuit de overheid, als vanuit de veehouderijsector, als vanuit de consu-
ment wordt vooral om duidelijke, heldere uitspraken over dierenwelzijn
gevraagd. Wanneer kan de wetenschap die duidelijkheid bieden en wanneer
niet? Op grond van wetenschappelijke literatuur concluderen wij dat er onder
wetenschappelijke onderzoekers consensus bestaat over de voornaamste knel-
punten op het gebied van dierenwelzijn in de intensieve veehouderij. Die knel-
punten kunnen worden geidentificeerd met hulp van de wetenschappelijke ken-
nis die in de afgelopen jaren is ontwikkeld. Allereerst werd door het Brambell
Comité voor het evalueren van knelpunten een lijst van ‘Vijf Vrijheden’ opge-
steld waarin zij formuleerden aan welke randvoorwaarden iedere vorm van huis-
vesting zou moeten voldoen (20). Deze lijst werd in 1993 bijgesteld door de
Engelse organisatie Farm Animal Welfare Council. Deze lijst ligt ook ten grond-
slag aan een door de Landbouwraad aangenomen wettelijk raamwerk waarin op
termijn alle Europese regelingen met betrekking tot dierenwelzijn worden opge-
nemen (4, zie 534, 149). Deze lijst ziet er als volgt uit:

De Vijf Vrijheden (vertaling, 149):

1 Vrij zijn van dorst, honger en ondervoeding (door de beschikbaarheid van
vers waler en voer waarmmee een optimale gezondheid en energiehuishou-
ding wordt gegarandeerd); :

2 Vrij zijn van fysiek en fysiologisch ongerief (door een geschikte huisvesting te
bieden, inclusief een comfortabele rust- en schuilplaats);

3 Vrij zijn van pijn, verwondingen en ziektes (door deze te voorhomen en wanneer
deze toch optreden, door ze snel en adequaat te diagnosticeren en te behandeleny;

4 Vrij zijn om het normale gedrag te kunnen uitvoeren oor voldoende bewe-

gingsvrijheid te geven, in een daartoe geschikte stalruimte, en door sociate huisves-
ting met soortgenoten);



26 N HET BELANG VAN HET DIER

5 Vrij zijn van angst en chronische stress (door huisvesting en management die
angst en stress voorkomen).

Vanr deze vijf vritheden verwijzen de eerste drie naar verschillende fysieke en
tysiologische condities. De vierde refereert aan het scheppen van voorwaarden
die dieren de mogelijkheden bieden op een goed welzijn. Etholegische kennis
is hiervoor nodig. De laatste van de vijf vrijheden refereert aan het vrij zijn van
psychologisch ongerief. De deor Wiepkema opgesomde lijst van stresssympto-
men vormen de indicatoren die laten zien dat dieven zich niet langer kunnen
aanpassen aan de tekorten op één van deze vijf vrijheden.

Op grond van de beschikbare wetenschappelijke lireratuur kan bijvoorbeeld de huisves-
ting van leghennen in batterijkooien worden geévalueerd aan de hand van deze lijst met
vijt vrijheden’ (14, 17, 149, 116):

1 Waarschijnlijk weinig problemen;

2en3 Door het ontbreken van ruimue, zitstokken, legnesten en strooisel veroorzaakt
de huisvesting fysiek en fysiologisch ongerief. Er is geen mogelijkheid om te
viuchten van soortgenoien, er is onvoldoende bewegingsruimte om de fysieke
gezondheid van het beenderwerk te handhaven, waardoor botbreuken opireden
op weg naar het slachthuis, klauwpreblemen ontstaan omdat de nagels onvol-
doende slijten en zwellingen: en ontstekingen van de klauwen ontstaan bij huis-
vesting op draadgaas;

3 Naast de problemen die direct het gevolg zijn van de huisvesting worden aile die-
ren gesnavelkapt. Er zijn aanwijzingen dat snavelkappen aanleiding kan geven
tot chronische pijm;

4 De mogelijkheden om normaal gedrag te kunnen uitvoeren ziji in zeer ernstige
mate belemmerd;

5 Waarschijnlijk niet meer problemen dan onder de andere punten genoemd zijn.
Leghennen uit battenjkooien blijken echter ten gevolge van de verarmde huis-
vesting grotere angstreacties te ontwikkelen na blootstelling aan onverwachte
situaties zoals die zich in een houderij altijd voordoen (verzorgers, vangen).

Er is dus consensus over de voornaamste knelpunten op het gebied van dieren-
welzijn in de veehouderij, ook al is de wetenschappelijke kennis over die knel-
punten (deels) gebaseerd op subjectieve interpretaties. Dat betekent echter nog
riet dat er ook consensus bestaat over de morele relevantie van deze knelpun-
ten: onderzoekers zijn het erover eens dat chronische stresssymptomen in een
goede houderij niet behoren voor ie komen,; zij weten ook dat chronische stress-
symptomen in alle sectoren van de intensieve veehouderij voorkomen; maar wil
de maatschappij zich ook de inspanningen getroosten die nodig zijn om een
veehouderij te ontwerpen zonder dergelijke siresssymptomen?

Vragen waar de wetenschap geen éénduidige antwoorden op heeft

De vragen waar wetenschappers in de praktijk mee worden geconfronteard zijn
van een totaal andere aard en hebben de volgende vorm: “Er is vastgesteld dat huis-
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vestingssysteem A een slecht welzijrn veroorzaakt. Bij een verbetering B kan zonder
extra ondevzoek voorspeld worden dat het welzijn nog steeds niet goed zal zijn, maar
is het beter en is het acceptabel?” Alle politieke discussies gaan over dergelijke
typen: vragen en politici willen ook op dergelijke typen vragen ‘duidelijke ant-
woorden’ hebben.

Tn het najaar van 1999 speelde een dergelijke discussie zich af omtrent de vraag of leg-
hennen in batterijen gehuisvest mogen worden. In deze kooien hebben leghennen een
oppervlakte van 450 cm? per kip tot hun beschikking. De oppervlakte die een kip in rust
in beslag neemt is 500 cm?. Er bestaar overeenstemming over de gedachte dat het welzijn
van dieren in dergelijke huisvestingssysternen ernstig is aangetast. Moeten batterijkooien
nu in zijn geheel verboden worden of moet er besloten worden voor de invoering van een
nieuwe soort batterijkool waarin iets gedaan is aan de ergste knelpunten? In de zoge-
naamde ‘verrijkte batterijkooi’ hebben leghennen 750 cm’ tot hun beschikking: 600 cm?
om op te zitten en 150 cmr’ voor een legnest om eleren te leggen en ruimte met strooise]
om te stofbaden. Die 150 cm? mag echter in twee verdiepinkjes van elk 75 cm’ worden
opgesplitst. Een gehele kooi is minimaal 45 cm hoog en daarin kan een kip net rechtop
staan. De dieren zullen in dat geval dus letterlijk gebukt moeten gaan onder een hoog-
stens 22,5 cm hoog plafonnetje. Zou het welzijn verbeterd zijn? En is dit acceptabel?

Door nu aan toegepaste ethologen een mening te vragen over een verrijkte bat-
terijkooi, vraagt de politiek hen niet alleen om uitspraken op het gebied van hun
expertise (antwoord: er zijn ook in een verrijkie batterijkooi talloze knelpunten
op het gebied van dierenwelzijn), maar ook of die verrijkie batterijkooi een
significante verbetering in dierenwelzijn oplevert (antwoord: de wijzigingen zijn
zo marginaal dat wetenschappers hier geen consistente uitspraken over kunnen
doen), en tenslotte wordt hen gevraagd of de verbetering ook moreel acceptabel
is (dat kan een dieretholoog niet zeggen). In zijn algemeenheid kan een onder-
zoeker niet evalueren of een verbetering moreel acceptabel is, zolang hij niet
weet voor welke ethische uitgangspunten het beleid kiest, en hoe zwaar de ver-
schillende maatschappelijke belangen moeten worden gewogen. In wezen
vraagt men een wetenschappelijke verantwoording voor een handelswijze die
vooral in morele zin vragen oproept.

De kennis die door dierenwelzijndeskundigen kan worden geproduceerd shuit vaak slecht
aan bij de verwachtingen die hierover in de maatschappij bestaan. Het volgende citaat
beschrijft hoe wetenschappelijke kennis over dierenwelzijn in het strafrecht wordt
gebruikt bij het oordelen over de toelaatbaarheid van het houden van legkippen op bat-
terijhuisvesting: uit de inaugurele rede van prof dr D. Boon, hoogleraar dier en recht (25}
“....Een pluimveedeskundige werd in die procedure als deskundige gehoord, waarbij hem de
vraag werd voorgelegd wat het verschil in welziin vdn de dieren zou zijn, indien de opperviakte
per kip werd verruimd van 400 vierkante centimeter naar 600 vierkante centimeter. Hif moest
het antwoord schuldig blijven. Wel kon hij aangeven dat het met het welzijn van de kippen op de
batterijkooi heel slecht gesteld was. Weg strafzaak....”. Prof Boon illustreert met dit voorbeeld
dat de wetenschappelijke kennis over het welzijn van kippen kenrnelijk niet voldoet aan
de eisen die de rechtbank daaraan stelt. Het probleem van de rechtbank gaat over de vraag
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of het gedrag van mensen ten aanzien van kippen moreel aanvaardbaar is. Het is typerend
voor de dierenwelzijnsdiscussie dat een vraag over het gedrag van mensen in de praktijk
moet worden beantwoord door iemand die verstand heeft van het gedrag van kippen.

Als we nu ternggaan naar het verlangen naar duidelijke wetenschappelijke uit-
spraken over dierenwelziin zoals dat in de politiek leeft, dan is het antwoord dat
roegepaste ethologen wel in staat zijn om duidelijke antwoorden te geven, maar
niet toegerust zijn om ook nog morele dilemma’ op te lossen. Het antwoord dat
de wetenschap geeft, zal daarbij zelden duidelijker kunnen zijn dan de vraag die
haar wordt gesteld: zolang ethische uitgangspunten van handelen niet expliciet
gemaakt zijn, kunnen vragen over de aanvaardbaarheid van ons handelen niet
helder worden geformuleerd.

Kennis die ontwikkeld is, maar waar niet naar gevraagd wordt

Onderzoek op het gebied van dierenwelzijn heeft in de afgelopen jaren veel ken-
nis opgeleverd over de basisprincipes die ten grondslag liggen aan een dier-
vriendelijke huisvesting en verzorging van dieren. We komen daar in hoofdstuk
4 op terug. Vanuit de praktijk van de veehouderij is er echrer weinig behoefte
aan deze kennis. Wil men aan die basisprincipes tegemoet komen, dan vereist
dat namelijk een andere benadering van de veehouder en een andere benade-
ring van zijn bedrijfsvoering, We noemen dat een zodcentrische benadering {(een
benadering waarin het goed functioneren van het dier het nitgangspunt voor de
bednijfsveering vormt, zie hoofdstuk 4). Een dergelijke benadering sluit slecht
aan op de productiemethoden zoals die in de intensieve veehouderij gangbaar
en rendabel zijn. Het gevolg is dat kennis over deze basisprincipes slecht wordt
benut. Er bestaat nauwelijks toegepast onderzoek dat zich richt op het imple-
menteren van deze basisprincipes in de praktijk van de veehouderij. De biolo-
gische en biclogisch-dynamische veehouderij kiest voor een zodcentrische
benadering. Toch worstelt zij met een tekort aan wetenschappelijke kennis die
deze benadering in de praktijk kan ondersteunen (hoofdstuk 5). Men kan daar-
doer ook geen antwoord geven op de vraag welke financiéle consequenties een
dergelijke benadering zal hebben wanneer die verder geoptimaliseerd wordt: het
staat vast dat dierenwelzijn geld kost; maar hoeveel?

Geen behoefte aan steeds meer parameters

In het dierenwelzijnsonderzoek hebben onderzoekers de neiging zich méér en
méér te concentreren op de ontwikkeling en analyse van geavanceerde, en
wetenschappelijk verantwoorde parameters waardoor her dierenwelzijn beter
‘gemeten’ zou kunnen worden, Het valt echter te betwijfelen of die parameters
relevant zijn voor vragen die maatschappelijk van belang zijn (49, 126, 138,
143, 145). Stafleu betoogt in dit verband: “...... de ontwikkeling van een verwar-
rende hoeveelheid verschillende parameters gaat ten koste van morele aspecten van
dierenwelzijn. Deze erosie heeft een negatieve invloed op de politieke bestuitvorming.
Het is belangrijk om je te realiseren waar de grenzen liggen van het probleemoplos-
sendvermogen van het dierenwelzijnsonderzoek” (vertaling, 138).
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In het onderzoek op het gehied van de toegepaste ethologie zijn talloze studies gewijd aan
de vraag wat de betekenis van stereotypieén is. Sterectypieén zijn gedragingen die voor-
komen hij dieren die gehuisvest worden in een systeem dat onvoldoende rekening houdt
met de socrtspecificke eigenschappen van het dier. Het zijn gedragingen die zich einde-
loos herhaler, en die ogenschijnlijk geen functie hebben. Veel mensen kennen dat gedrag
van de beren in de dierentuin. De uitdrukking ‘ijsberen’ refereert hierniaar. In de veehou-
derj komen sterzotypieén voor bij fokzeugen die aangebonden zijn of in lighexen gehou-
den worden.

Uit het onderzoek naar stereotypieén kwam onder meer de hypothese naar voren dat die-
ren die onder dieronvriendelijke condities gehuisvest worden, zichzelf ‘drogeren’.
Dergelijke gedragingen zouden aanleiding geven tot de afgifte van mortineachtige stoffen;
{endogene opiaten of endorfines), waardoor deze dieren beter in staat zouden zijn om de
onaangename huisvestingsomstandigheden te trotseren. Deze resultaten gaven aanlei-
ding tot uitgebreide discussies over de vraag of dieren die stereotypieén vertoonden nu
een beter of juist een slechter welzijn hadden dan dieren die onder dezelfde omstandig-
heden géén sterectypieén vertoonden. Op zichzelf leverde het onderzoek interessante
inzichten op over de mogelijkheden waarover dieren beschikken om zich aan te passen
aan vormen van ‘chronische stress’. Wanneer evenwel op ethische gronden duidelijk was
geweest dat de maatschappij huisvestingssystemen afwijst waarin dieren dergelijke nood-
grepen’ moeten toepassen, dan was het accent van het onderzoek ongetwijfeld al lang ver-
schoven naar de vraag hoe huisvestingssystemen te ontwerpen waarin dieren dergelijk
gedrag niet vertonen (97).

Men denkt vaak dat meer onderzoek uiteindelijk oplossingen kan bieden voor
de dierenwelzijnsproblematiek in de intensieve veehouderij. Door de selectieve
aandacht voor de ontwikkeling en analyse van steeds geavanceerdere parame-
ters om dierenwelzijn te meten, word: echter voorbijgegaan aan de mogelijkheid
dat oplossingen structureel aan de sector verbonden kunnen zijn. Oplossings-
strategieén moeten in dat geval in de organisatie van de sector gezocht worden,
en niet binnen de randvoorwaarden van het huisvestingssysteem waarin met
steeds verfijnder methoden wordt vastgesteld dat het welzijn is aangetast.

Wiepkema geeft de voigende opsomming van structurele problemen die geassocieerd zijn

met de organisatie van de sector en die invloed hebben op welzijn (160):

1 Huisvestingssystemen kunnen zo sterk door uitsluitend arbeidstechnische redenen zijn
bepaald, dat de erin gehouden dieren wel in moeilijkheden mocten komen (monotone stal-
len, grote dichtheden en dergelijke}. De uitwerking op dieren is niet kosteloos;

2 Sommige landbouwhuisdieren worden op zo grote schaal en zo dicht bijeen (bedrijven per
areaal) gehouden, dat uitbrekende epidemieén het effect hebben van een kapseizende mam-
moettanker. De welzipnsproblemen zijn dramatisch. Is dit structureel?

3 De verzorging en het hanteren der dieven (in de stal, bij het transpori, in het slachthuis en
dergelijke} kan om puur economische redenen door een onverantwoorde haast worden
gestuurd. Is dit structureel? Overigens zou het transport van levende dieren voor de slacht
zich moeten beperhen tot het dichtstbijzinde slachthuis (nationaal en internationaal);

4 Fokkerij- en voeding (van dieren) mogen niet leiden tot dieven die invalide of minder vitaal
zijn;

5 Specificke welzinsproblemen van dieren in een bepaalde levensfase staan bijna nooit op



30 IN HET BELANG VAN HET DIER

zichzelf. Opfok, groei, transport en slacht vormen een integraal geheel. Fen typisch voorbeeld:
Slachthuikens tonen ernstige gezondheids- en welzifnsproblemen. Onlosmakelijk onderdeel van
deze problematiek is de gesteldheid van de ouderdieren.

2.5 Conclustie

Dierenwelzijn gaat over hoe dieren zich voelen. Het is een subjectief concept,
waarbij verschillen in visies zowel de uitgangspunten voor onderzoek, als de
interpretaties van objectief verkregen resultaten kunnen beinvloeden. Er bestaat
ook niet één ‘harde maat’ die in absolute termen kan aangeven hoe het met het
welzijn van dieren gesteld is. Hoe kan dierenwelzijnsonderzoek dan bijdragen
aan de ontwikkeling van een diervriendelijke houderij? Hoe groot is het pro-
bleemoplossend vermogen en in hoeverre sluit de ontwikkelde kennis aan op de
maatschappelijke behoefte aan duidelijkheid?

In dit hoofdstuk hebben we aangegeven dat er voldoende wetenschappelij-
ke kennis en consensus is om aan te geven wanneer het welzijn beneden een in
wetenschappelijk kring aanvaarde minimum drempelwaarde is gekomen. Er is
ook voldoende wetenschappelijke kennis over factoren die van belang zijn voor
een ‘goed’ dierenwelzijn, om het niveau van dierenwelzijn boven die minimum
drempelwaarde te brengen. In de praktijk wordt echter op deze kennis nauwe-
lijks een beroep gedaan: de discussie concentreert zich op het effect van kleine
veranderingen in huisvesting en verzorging van dieren, die het niveau van die-
renwelzijn slechts marginaal beinvloeden. Juist deor deze discussies wordt de
indruk gewekt dat ‘onderzoekers het ook niet weten’.

Of wetenschappelijke kennis over dierenwelzijn kan bijdragen aan de ont-
wikkeling van een diervriendelijke houderij, zal athangen van de mensen die
deze kennis uiteindelijk zullen toepassen in beleid, wet- en regelgeving en de
praktijk van de houderij. De mate waarin men daarbij rekening wil houden met
de belangen van dieren, is in eerste instantie een maatschappelijk probleem.
Onze conclusie is dan ook dat het onderzoek er onvoldeende in geslaagd is
dierenwelzijn te problematiseren als onderdeel van een verstrengeling tussen
ethische, maatschappelijke en ethologische componenten. Stafleu en medewer-
kers wijzen er in dit verband op: “....Meer onderzvek zal niet in staat zijn de gaten
op te vullen die we zijn tegen gekomen: eerst het gat tussen dat wat we meten (bijvoor-
beeld cortcosteroid niveaus) en de vertaling daarvan in termen van subjectieve gevoe-
lens, en ten tweede het gat tussen wetenschappelijke metingen zoals corticosteroid
niveaus en morele overwegingen over het dierenwelzifn en de aarvaardbaarheid docr-
van”(vertaald, 138).






3
Keuzes en consequenties

In dit hoofdstuk bespreken we een aantal knelpunten op het gebied van dierenwelzijn
zoals die in verschillende productiesectoren naar voren komen. Al zijn die knelpunten
makkelijl te identificeren, het vinden van oplossingen voor die knelpunten blijkt in alle
gevallen complex: dierenwelzijrsproblemen staan nooit op zichzelf, er zijn altijd meer-
dere factoren te vinden die op het welzijn van invloed zijn, en de productiefilosofie van
waaruit de problemen zich hebben ontwikkeld, staat de oplossingen veelal in de weg:
zolang de productiefilosofie nief fundamenteel verandert zal wetenschappelifk onder-
zoek weinig kunnen bijdragen aan het oplossen van deze knelpunten.

3.1 Inleiding

De grootste welzijnsproblemen (qua aard en omvang) doen zich voor in de meest
intensieve takken van de veehouderij. Dit zijn met name de pluimveesector, de
varkenssector en in mindere mate ook de rundveesector. Daarbij wordt soms
vergeten dat zich ook welzijnsproblemen voordoen in de ‘kleinere’ intensieve
veehouderijtakken zoals in de konijnenhouderij, de kalkoenenhouderij, de een-
denhouderij en de struisvogelhouderij (93).

Vaak wordt beweerd dat er nog onvoldoende kennis beschikbaar is om de
welzijnsproblemen op te lossen. Het is echter de vraag in hoeverre een gebrek
aan kennis hiervoor de beperkende factor is. De grondoorzaak van de proble-
men zou ook wel eens structureel aan de productiefilosofie van de sector
verbonden kunnen zijn. In dit hoofdstuk zullen we analyseren welke factoren
verantwoordelijk zijn voor het ontstaan van dierenwelzijnsproblematiek en
welke factoren structurele verbeteringen in dierenwelzijn in de weg staan.
Daarhbij beperken we ons in eerste instantie tot de intensieve houderij. Dat bete-
kent echter niet, dat zich in de alternatieve vormen van veehouderij (scharrel-
houderij, biclogische veehouderij) géén welzijnsproblemen voordoen. We
komen daar in hoofdstuk 4 en 5 op terug. In de bijlagen 1 en 2 wordt een alge-
meen overzicht gegeven van de problematiek in de pluimvee- en varkenssector.

3.2 Dikbilkoeien

Problematiek

Bij een dikbilkoe wordt 80% van de eerste kalveren door een keizersnede ter
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wereld gebracht. Wanneer tweede of derde kalveren meegerekend worden, daalt
het percentage keizersneden tot 60%. In de melkveesector is het percentage kei-
zersneden echter minder dan 1% (117). Keizersneden zijn dus niet nodig. Bij dik-
bilkoeien worden zij toegepast omdat de kalveren door een extreme bespiering
te groot zijn voor de bekkendoorgang van de moederdieren. Dit is het resultaat
van een fokstrategie die éénzijdig gericht is op bevleesdheid. In totaal worden in
de vleesveesector meer dan 30.000 keizersneden per jaar verricht. Runderen van
het dikbiltype behoren meestal tot het Belgische Withlauwe rundveeras of tot
het Verbeterde Roodbonte veeras. Veel mensen vinden het ‘raar’ dat dikbilkoei-
en niet meer op natuurlijke wijze hun jongen werpen.

In termen van dierenwelzijn wordt er ‘zo goed als mogelijk’ omgesprongen
met de geboorteproblemen. Immers, wanneer een kalf niet door de bekken-
doorgang past, is medisch ingrijpen op dat moment de enige en ock de beste
manier om het welzijn van koe en kalf te bewaken. Het is echter de vraag of de
zorg voor een goed dierenwelzijn zich moet beperken tot het effectief ingrij-
pen bij problemen die zijn ontstaan als gevolg van een toenemende productie-
efficiéntie, of dat de zorg voor een goed welzijn er juist op gericht moet zijn om
welzijnsproblemen te voorkomen. Veel mensen zijn van mening dat het niet aan-
vaardbaar is dieren zo te fokken dat gezondheids- en welzijnsproblemen ont-
staan als gevolg van normale biologische processen zoals groei en veortplanting
(aantasting van integriteit). Ock de Raad voor Dierenaangelegenheden (RDA)
neemt een dergelijk standpunt in:

“Onafhankelijk van het feit of men de keizersnede al dan niet als een lichte veterinaire ingreep’
wil aanmerken moet het fokken van dieven wier jongen niet meer op de natuurlijke wijze ter
wereld kunnen komen, beschouwd worden als een handelswijze waaruit voor het dier ernstige
welziinsaantastingen voortkomen en waarmee de grenzen van het betamelijke zijn overschre-
den” (Uit: het advies van de Raad van Dierenaangelegenheden over het routinematig toe-
passen van keizersneden in de vleesveehouderij (25 februari 1997), 117).

Keizersneden komen zo vaak voor bij dikbilkoeien, dat de ingreep onder vee-
houders en veterinairen méér en méér als een ‘normaal’ aspect van de verzorging
wordt beschouwd. Sommigen noemen een keizersnede dan ook relativerend een
Tichte veterinaire ingreep’ die ook zonder medische indicatie ‘routinematig’ zou
kunnen worden uitgevoerd. De Raad voor Dierenaangelegenheden keurt het
‘routinematig’ toepassen van keizersneden af.

Oplossing

Om het routinematig toepassen van keizersneden terug te dringen is er in
opdrachz van de Raad voor Dierenaangelegenheden in 1997 een plan van aan-
pak opgesteld (117). In dit plan wordt een compromis gezocht tussen de belan-
gen van veehouders (en fokkerijorganisaties) en die van hun dieren. Daarbij
wordt een streefwaarde voorgesteld van maximaal 20% keizersneden in 2008.
Daarna meet het aantal keizersneden teruggebracht worder naar het niveau van
melkveerassen. In principe zouden de doelen eenvoudig kunnen worden bereikt
door de fokdoelen voor dikbilkoeien aan te passen (selectie op dieren zonder
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geboorteproblemen). Maar men mag eraan twijfelen of een dergelijke strategie
in het belang van de vleessector is: een minder extreme bevleesdheid heeft name-
lijk negatieve economische consequenties. De belangen van fokkerijorganisaties
en boeren die dikbillen houden, zijn dus tegengesteld aan dierenwelzijnsbelan-
gen.

Sinds 1997 is er in het kader van het bovengenoemde plan van aanpak een
onderzoeksvoorstel geschreven dat door het ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij en het bedrijfsleven gezamenlijk gefinancierd zou
moeten worden. Vooralsnog (januari 2000} is echter geen overeenstemming
over deze financiering bereikt. Het lijkt er dus op alsof het plan van aanpak niet
met grote voortvarendheid ter hand genomen wordt.

Productiefilosofie in de rundveesector

De dikbilkoe is ontstaan binnen de context van een zich specialiserende vee-
houderij. Ock de rundveesector heeft aan deze specialisatie meegedaan, al is de
specialisatie in veel mindere mate doorgevoerd dan in de pluimvee- en varkens-
sector. Er zijn melkveerassen en vleesveerassen ontstaan die steeds meer van
elkaar zijn gaan verschillen. In dit proces van specialisatie zijn de fokdoelen van
de intensieve takken van de vleesveehouderij zich gaan beperken tot één enkel
productiekenmerk. De eenzijdige aandacht voor zogenaamde ‘production-traits’
is ten koste gegaan van de zogenaamde ‘non production-traits’ (7, 36, 123). De
welzijnsproblematiek van de keizersneden staat dan ook niet op zichzelf: dik-
bildieren blijken ook kwetsbaarder met betrekking tot vitaliteit, beendefecten en
fertiliteit dan dieren van een normaal type (62).

De gevolgen van een toenemende specialisatiegraad in de rundveehouderij
zijn ook terug te vinden in de melkveesector. Door éénzijdige selectie op een
hoge melkproductie is de melkgift gestegen van ruim 4.000 kg per koe per jaar
in 1970 naar ruim 6.500 kg in 1995, terwijl de hoogst producerende koeien nu
zelfs 10.000 kg of zelfs 15.000 kg halen (32). Ook in de melkveesector zijn de
voornaamste welzijnsproblemen gerelateerd aan productiekenmerken.

Een hoogproductieve koe kan tussen 6.000 tot 12.000 liter melk geven over een Jactatie-
periode van 10 maanden. De geschatte melkgift van een zoogkoe over diezelfde periode
zal minder dan 1.000 liter bedragen. De prestaties van ‘topspotimelkkoeien’ steilen dan
ook energetische eisen aan het dier die hoger zijn dan bij welk ander productiedier dan
ock {‘metabole honger’). Het handhaven van de balans russen voedingsstoffen en fysio-
logische behoeftes is dan ook een kunst, ¢n imbalans leidt tot diverse gezondheids- en
welzijnsproblemen. Daarnaast verhoogt een te volle uier de kans op mastitis en klauw-
preblemen.

De voormaamste dierenwelzijnsproblemen in de melkveehouderij zijn klauwproblemen,
uierontstekingen en voortplantingsstoornissen. Deze problemen worden bij alle bedrij-
ven in meerdere of mindere mate waargenomen en gemiddeld bij 20-40% van de dieren
op deze bedrijven.

De problematiek bij de melkveerassen word: wel ‘bedrijfsgebonden’ problematiek
genoemd, omdat tussen bedrijven enorme verschillen in incidentie zijn. De term ‘bedrijis-
gebonden problematiek’ lijkt erop te duiden dat management op bedrijven de oorzaak
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van de problemen is. Die indruk is echter niet terecht. Juister is de conclusie dat door de
extreme fysiologische prestaties de kans op verschillende gezondheids- en welzinspro-
blemen is vergroot, maar dat de eigenlijke problemen op het ene bedrijf beter worden
onderdrukt dan op het andere bedrijf (62, 115, 149). Men spreekt daarom wel over ‘pro-
ductieziektes’.

Ook melkvee wordt in toenemende mate ‘ingekruist’ met dikbillen om de kalf-
jes met meer winst aan mesterijen te kunnen verkopen. Melkveehouders willen
echter wel een grotere bevleesdheid, maar géén geboorteproblematiek: keizer-
sneden kosten geld en kunnen bovendien de melkproductie negatief beinvloe-
den. Melkveehouders vragen dus naar inseminaties door dikbilstieren waarvan
bekend is dat de nakomelingen geen geboorteproblematiek veroorzaken. Dit
resulteert volgens de Federatie van Vleesveestamboeken in Nederland, in een
lager percentage keizersneden bij deze melkveehouders; namelijk van minder
dan 10%. Het terugdringen van het percentage keizersneden bij dikbillen is dus
eenvoudig (zelfs zonder onderzoeksproject) wanneer veehouders daar tenmin-
ste belang bij hebben.

De problematiek van de dikbilrunderen in de intensieve vleesveesector kan
eenvoudig worden beperkt door een negatieve selectie op keizersnedes in de
fokpopulatie toe te passen. De fundamentele ocrzaken van de problematiek
liggen echter een niveau hoger. Die oorzaken vinden hun wortels in de eenzij-
dige selectie op productiekenmerken in de context van een zich specialiserende
sector. Momenteel is de rundveesector voor het grootste gedeelte nog een grond-
gebonden sector met een welzijnsproblematiek die relatief veel kleiner is dan die
in de intensieve pluimvee- en varkenssector. Het is echter de vraag of dat zo blijft:
met name onder invloed van nieuwe voortplantingstechnieken zal ook de rund-
veesector zich mogelijk nog verder specialiseren, grootschaliger worden, en op
steeds minder bedrijven gaan produceren met een steeds toenemende produc-
tie efficiéntie (34, 147, 109). Als de politiek een diervriendelijke houderij wil,
zal zij zich moeten afvragen of die in een dergelijke ontwikkeling wel past.

In zijn algemeenheid wordt erop gewezen dat er meer aandacht moet komen
voor het [okken op ‘non-production-traits’, zoals eigenschappen die te maken
hebben met ziektegevoeligheid, dierenwelzijn of ecologische efficiéntie. In
intensieve, gespecialiseerde veehouderijsystemen waarin die eigenschappen
geen financieel gewin opleveren, zal die aandacht er echter niet gauw zijn. Vooral
bij een fokstrategie die zich richt op een enkel productiekenmerk, blijft de kans
op het ontstaan van welzijnsproblemen groot.

3.3 Vleeskuikens

Problematiek

Vleeskuikens moeten zo snel mogelijk groeien met zo min mogelijk voer.
Leghennen daarentegen, moeten vooral veel eieren leggen. Uit de broedeieren van
leghennenrassen komen ook haantjes. Die kunnen geen eieren leggen en ze heb-
ben geen efficiente groeicurve. Het kost dus relatief veel geld om deze haantjes af
te mesten. Daarom zijn ze niet te gebruiken en omdat ze niet te gebruiken zijn,
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worden ze vergast of versnipperd. Per jaar zijn dat 40 miljoen ééndagskuikens
(147). Ook bij de é¢éndagskuikens richt de kritiek zich niet in het bijzonder op
het leed dat ieder individu wordt aangedaan, maar méér op het verspillende
karakter van datgene wat ‘normaal’ wordt gevonden.

De specialisatiegraad in de pluimveesector is nog veel verder doorgevoerd
dan in de rundveesector {147). De éénzijdige selectie op groeisnelheid en voe-
derconversie® als productiekenmerken, heeft bij vleeskuikens tot opmerkelijke
resultaten geleid: vieeskuikens bereiken binnen 42 dagen (6 weken) een slacht-
gewicht van tussen de 1.8 tot 2.2 kg. In de periode dat zij het hardst groeien,
komen ze wel 80 gram per dag aan {gemiddeld 44 gram) (24, 121, 118). Deze
groeisnelheid is spectaculair hoog vergeleken met de groeisnelheid van traditio-
nele ‘boerderijkippen’ {zoals bijvoorbeeld de ‘Hollandse Blauwe’), die wel 4 5
maanden nodig hebben om een dergelijk gewicht te bereiken. Ook leghennen
groeien lang niet zo hard: zij groeien maximaal 17 gram per dag en zij leggen
gemiddeld pas na 17-20 weken het eerste ei (121). De meeste bedrijven hebben
tussen de 25.000 en 50.000 vleeskuikens. Het totale aantal vleeskuikens in
Nederland bedraagt momenteel 48.3 miljoen (112).

De gezondheids- en welzijnsproblemen ten gevolge van de hoge groeisnelheid bij viees-
kuikens zijn aanzienlijk (geciteerd wit 116): "Ze zetten hierbij in zeer korte tijd veel eiwit en
een beetje vet aan. Hiervoor is een hoog stofwisselingsnivequ vereist en behoeven de dieren rela-
tief veel zuurstof. De rest van het dier, en dan met name het hart en de longen, groeien niet zo
snel mee. Het kutken is hierdoor beperkt in de mogelijkheid van de zuurstofconsumptie en ver-
deling. De behoefte aan een hoog zuurstofverbruik en de beperkte mogelijkheden tot verhoging
van de zuurstofopname kan leiden tot ernstige stoornissen in de stofwisseling met als gevolg bij-
voorbeeld Ascites (buikwaterzucht) en Heart-Failure Syndrome. Qck het verschijnsel dat goed
groeiende kutkens zonder duidelijke oorzaak dood neervallen (de zogenaamde doodgroeiers)
heeft hier waarschifnlijh mee te maken (19, 132, 133). De ontwikkeling van het skelet blijft ach-
ter bij de snelle spiergroei. Dit leid! tot afwijkende skelelgroei zoals dyschondroplasie, draaipo-
ten en spondylolistesis (48). De oorzaken van de problematiek rond extreme efers worden
gezocht in ‘genetische beschadigingen’ van de hypothalamus die gekarakteriseerd kunnen wor-
den door een falen van het verzadigingsmechanisme. Deze ‘beschadigingen’ zijn waarschijnlijk
de oorzaak van z0'n hoge voederopname op zo'n jonge leeftijd” (98).

Oplossingen

Het vleeskuiken is dus een dier waarbij, net als bij de dikbilkoe, gezondheids-
en welzijnsproblemen gekoppeld zijn aan normale processen zoals groei en
voortplanting. Dat deze problemen ernstig zijn, en dat ze het gevolg zijn van één-
zijdige selectie op productiekenmerken, wordt door velen erkend (17, 24). De
Productschappen voor Vee, Vlees en Eieren startten daarom een onderzoeks-
project” waarin de genetische achtergronden van de gezondheids- en welzijns-

6 De voederconversie geeft aan hoeveel voer er nodig 1s om een bepaalde gewichtstoename te
bereiken.

7 Dit project is getiteld Vitale vleeskuikens door aangepast ketenmanagement en toepassing van
genetica’.
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problemen bij vleeskuikens woerden onderzocht in een multidisciplinair drie-
jarig samenwerkingsverband tussen onderzoeksinstellingen en bedrijfsleven.
De onderzoekers proberen in dit project aanwijzingen te verkrijgen over de
mogelijkheden om op termijn de zan het fokproduct gerelateerde gezondheids-
en welzijnsproblematiek te verminderen, liefst bij gelijkblijvende groei en voe-
derconversie (142). Het project van de productschappen is er dus in eerste
instantie op gericht om welzijnswinst te behalen bij gelijkblijvende productiesf-
ficientie. Net als bij de dikbillenproblematiek, zijn de economische belangen
tegengesteld aan de dierenwelzijnshelangen.

Inbedding van de problematiek in de gehele pluimveesector

De eenzijdige fokkerijstrategie die zoveel problemen bij vleeskuikens veroor-
zaakt, heeft ook gevolgen voor het welzijn van de slachtkuikenouderdieren. De
problemen bij slachtkuikenouderdieren zien er echter anders uit. De slachtkui-
kenouderdieren worden op aparte bedrijven gehouden: het zijn de dieren die de
eieven produceren waaruit de vleeskuikens geboren worden (829 miljoen eieren
per jaar) (112). Omdat de slachtkuikenouderdieren eieren moeten leggen, en
liefst zoveel mogelijk, moeten ze veel langer leven dan de 42 dagen van een
slachtkuiken. Om vervetting, skelet misvormingen, hart- en longproblemen en
mortaliteit tegen te gaan, worden deze dieren op rantsoen gezet (40% van wat
dieren zouden eten wanneer ze zoveel zouden eten als ze zouden willer). Het
probleem is echrer dat de dieren nu honger lijden {19, 129). Savory et al (1993)
vonden dat dieren op een in de prakiijk gebruikelijke voederbeperking bijna vier
keer sterker gemotiveerd zijn om te eten (vier keer meer honger hebben) dan
ongelimiteerd gevoerde dieren na 72 uur vasten {17, 19, 129}. Bovendien ver-
wonen de dieren allerlei vormen van afwijkend gedrag {agressie, stereotypieén,
verenpikken) die door het hongergevoel versterkt worden. Het gevolg daarvan
zijn weer welzijnsproblemen bij andere dieren (bijvoorbeeld huidbeschadigin-
gen). Om die huidbeschadigingen weer te voorkémen, wordt bij de dieren een
stukje van de snavel gehaald (snavelkappen). Daamaast worden bij de hanen
kammen, speren en achterste teenkootjes verwijderd om huidbeschadigingen te
voorkomen die zij bij andere dieren tijdens de paring veroorzaken
(17,19,129,116). Savory en zijn medewerkers wijzen hierbij op een welzijns-
dilemma: “.. op dieet zetten van de vleeskuikenouderdieren leidt tot ernstige honger-
problemen, een minder streng dieet leidt tot een teruglopende vruchtbaarheid en ad
libitum voeren leidt tot nog veel ernstiger welziinsagntastingen” (ertaling 129, geci-
teerd in 19).

De aangeboren gezondheids- en welzijnsproblemen van vleeskuikens en
slachtkuikenouderdieren zijn her gevolg van een fokbeleid dat uitsluitend
gericht is geweest op verhogen van de groeisnelheid bij steeds lagere voeder-
conversies. Nu algemeen erkend is dat deze fokstrategie onaanvaardbare wel-
zijnsproblemen heeft opgeleverd, wordt er onderzoek opgezet om na te gaan of
vleeskuikens zo kunnen worden gefokt dat deze welzijnsproblemen verminde-
ren, zonder dat dat ten koste gaat van de primaire productiekenmerken. Dat
betekent dat in de aanpak van de problematiek op fokkerijniveau gezocht wordt
naar het bestrijden van knelpunten met behoud van de corspronkelijke produc-
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tiefilosofie. De cruciale vraag voor politici 1s nu of zij kiezen voor een houderij
waarin de uitwassen van een productiegerichte fokstrategie bestreden worden of
dat zij kiezen voor een houderij waarin voorkémen wordt dat die uitwassen zich
gaan voordoen.

De volgende vraag is of iemand wel in staat is de fokstrategieen van bedrij-
ven te beinvloeden die slachtkuikenouderdieren leveren. Door de toegenomen
concurreritie en specialisaiie in de pluimveesector zijn er slechts enkele multi-
nationals in de wereld overgebleven die slachtkuikencuderdieren leveren: er is
sprake van monopolisatie van de fokveebestanden door een zevental multina-
tionals. De Raad voor Dierenaangelegenheden zegt dan ook dat het maar de
vraag is in hoeverre er beleidsmatig invloed kan worden uitgeoefend op de fok-
deelen van deze multinationals:

De Raad van Dierenaangelegenheden signaleert hierover: “De meest waarschijnlijke oorzaak
van de foenemende problemen (van de vieeskuikenouderdieren) is de éénzijdige fokkerijrichiing.
Deze behoeft ook om andere redenen (hongergevoelproblematick) bijstelling. Aangezien de fok-
kerijrichting mondiaal wordt bepaald kan Nederland deze niet zomaar aanpassen. Wel kan
Nederland in internationaal kader initiatiever nemen om te komen tot bijstelling van de fokke-
rijrichting..” {114).

Behalve voor de multinationals, is het ook voor de pluimveehouders nog maar
de vraag of zij geinteresseerd zijn in dieren met minder welzijnsproblemen. Op
de vraag of er behoefte was aan een ‘vitaler vieeskuiken’ met eventueel zen iets
lagere groei, antwoordden pluimveehouders namelijk dat voor hen bij de keuze
van een merkkuiken ‘witsluitend de economie’ centraal staat (142). De vraagis dus
niet alleen of onderzockers fechnisch in staat zijn productickenmerken met
bepaalde welzifnsbelangen in één {okproduct te verenigen, maar de vraag is
vooral wie er belang bij heeft om een dergelijk fokproduct vervolgens te gaan
gebruiken.

De welzijnsproblemen van vleeskuikens zijn niet beperkt tot het fokproduct.
Ook op de huisvesting van de vleeskuikens en slachtkuikenouderdieren is veel
kritiek: aspecten als groepsgrootte, bezettingsdichtheid, kwaliteit van de bodem,
indeling van de ruimte en veriichting zijn onvoldoende afgestemd op de behoef-
tes van een kip (17, 24, 116). Met name naar de effecten van deze huisvestings-
condities wordt veel onderzoek gedaan. Maar wat is het doel van dergelijk
wetenschappelijk onderzoek, wanneer de vleeskuikenrassen waarmee onder-
zoek wordt gedaan op zichzelf al ongewenst zijn, vanwege hun aangeboren wel-
zijns- en gezondheidsproblemen? Zo is bijvoorbeeld onderzoek gedaan naar de
beweeglijkheid van vleeskuikens bij lagere bezettingsgraden, en naar mogelijke
welzijnsverbeteringen door het aanbrengen van zitstokken. De gegevens sugge-
reren echter dat vieeskuikens fysiek niet in staat zijn om de zitstokken ook te
bereiken (zelfs niet op een hoogte van 25 ¢m) en dat met name ‘oudere’ dieren
(dat wil zeggen dieren van 7 of 8 weken maximaal}, fysiek niet meer in staat zijn
om zich nog veel te bewegen (15, 152, en zie 24). Deze resultaten laten zien dat
de welzijnsproblemen van het vleeskuiken als fokkerijproduct zo ernstig zijn dat
een slechte huisvesting niet veel extra schade berokkent.

Niet alleen het wetenschappelijk onderzoek, maar ook het beleid richt zich
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vooral op knelpunten in de huisvesting van vleeskuikens. Inapril 1999 werd door
de werkgroep vleeskuikenhouderij van de Raad voor Dierenaangelegenheden
een ‘Streefbeeld huisvesting en verzorging van vleeskuikens' opgesteld (118).
Dit ‘streefbeeld’ gaat niet in op de problemen van het fokproduct omdat ande-
ren zich daarmee bezig houden. De werkgroep heelt haar streetbeeld dus geriche
op huisvesting, welzijn en gezondheid. Voor de bezettingsgraad adviseert zij een
maximum van 33 kg/m’, (dat betekent een maximum van 17 dieren /m’ bij een
slachrgewicht van 2 kg). De vraag is of het opstellen van dergelijke streetbeelden
wel zinvol is: bij het huidige fokproduct kan geen enkel streetbeeld tegemoet
komen aan de meest basale voorwaarden van dierenwelzijn, terwijl een fokpro-
duct zonder aangeboren welzijnsproblemen, mocht dat er komen, andere eisen
aan zijn omgeving zal stellen.

Bij vleeskuikens en vleeskuikenouderdieren deen zich ernstige gezondheids-
en welzijnsproblemen voor, die het gevolg zijn van een fokstrategie die éénzij-
dig gericht is geweest op groei en voederconversie. Deze éénzijdige fokstrategie
is direct gekoppeld aan de grootschaligheid en specialisatie die in de pluimvee-
sector het sterkst van alle veehouderijsectoren is doorgevoerd. Wanneer de over-
heid wil nadenken over de ontwikkeling van een pluimveehouderij die ook dier-
vriendelijk is, dan zal zij in eerste instantie moeten nadenken over de vereiste
randvoorwaarden (in termen van de organisatie van de sector, de specialisatie-
graad, de internationale concurrentiepositie,...et cetera) waarbinnen de ontwik-
keling van een diervriendelijke pluimveehouderij iberhaupt mogelijk zou kun-
nen zijn. Volgens de werkgroep vleeskuikenhouderij van de Raad voor
Dierenaangelegenheden is de verwachting dat de ontwikkeling naar een nog
grootschaliger productie zich verder zal voortzetten.

In het rapport ‘Streefbeeld huisvesting en verzorging van vleeskuikens', opgesteld door
de werkgroep vleeskuikenhouderij van de afdeling welzijnsvraagstukken van de Raad
veor Dierenaangelegenheden {april 1999), wordt gesignaleerd dat in de vleeskuikenhou-
dery verdere schaalvergroting en specialisatie vermoedelyjk zal optreden. Zo zal volgens
verwachting het aantal vleeskuikenplaatsen nog toeremen met ongeveer 5 miljoen plaat-
sen, terwijl het aantal bedrijven met zo'n 15% zal afnemen. Bovendien zullen daarbij tech-
nische ontwikkelingen een grote rol spelen:: “....de dagelijkse groei van vleeskuikers kan nog
toenemen door verandering van genetische aanleg, waardoor tevens de voederconversie nog ver-
der zou kunnen dalen (e = meer groei bij minder voer). Omdat er vraag zal zijn naar zwaarde-
re vieeshuikens (delenproductie), zal het bedrijfssysteem meer in de richting gaan van het geschei-
den mesten van hanen enhennen in plaats van gemengd mesten” (118). In wezen is die situatie
in de kalkoenenhouderij al geéffectucerd: hanen van de breedborstkalkeenen kunnen een
gewicht van 40 kg halen. Dat is ruim twee keer zo zwaar als 25 jaar geleden. De fokhanen
ziju ruim drie keer zo zwaar als de hennen. Omdat de fokhanen door hun gewicht bij de
paring de fokhennen beschadigen, kiest men voor kunstmatige in plaats van natuurlijke
bevruchting (93).

Samenvattend kunnen we concluderen dat er bij vleeskuikens en vleeskuiken-
ouderdieren aanzienlijke gezondheids- en welzijnsproblemen worden gesigna-
leerd. De grondoorzaak daarvoor is de éénzijdige fokkerijstrategie binnen de
context van een sterk gespecialiseerde sector die met lage winstmarges voor het
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bulksegment van de markt produceert. Huisvestingscondities, management,
transport, stress aan de slachthaalk, het zijn allemaal factoren die ongetwijfeld
het weizijn nog verder kunnen aantasten. Maatregelen op dit gebied laten ech-
ter tot dusverre de fundamentele oorzaken onaangetast.

3.4 Varkens

Problematick

De meeste fokzeugen in Nederland worden nog steeds gehuisvest in stallen met
lighoxen. Dat betekent dat ze tussen een stalen frame van 65 cm breed en 200
cm lang op een betonnen vloer staan (soms een rubber mat). Fokzeugen kun-
nen zich in zom ruimte niet omkeren. Als ze liggen, steken de poten meestal
gedeeltelijk bij de buren in het hok. Op de meeste bedrijven krijgen ze tweemaal
daags voederbrokken die ze in ongeveer 10 minuten verorberd hebben. lets
meer dan twee maal per jaar werpen de zeugen biggen. Ze verhuizen dan naar
een kraamhok van ongeveer 4 m?. Daar staan ze nog steeds in lighoxen, waarbij
de biggen onder het frame doorlopen om bij de zeug te komen. Zeugen in lig-
hoxen vertonen veel abnormaal gedrag (stereotypieén), dat als een negatieve
welzijnsindicator wordt beschouwd (9, 97). Een andere indicatie voor welzijns-
problemen is het uitvalspercentage. Een hoog uitvalspercentage geeft immers
aan dat dieren zich slecht kunnen aanpassen aan de omgeving waarin ze gehou-
den worden (29). In de praktijk worden van elke 100 fokzeugen naar schatting
12 tot 15 dieren per jaar afgevoerd vanwege verschillende ziektes: reproductie-
stoornissen, kreupetheid of infectieziekten (‘vervanging’). Daarnaast wordt nog
eens een geschat aantat van 20 tot 30 op iedere 100 fokzeugen afgevoerd omdat
ze volgens verwachting onvoldoende zullen produceren om ‘bedrijfstechnisch’
optimaal rendabel te zijn {‘selectie’} (86, 66, 67). Door deze ‘vervanging’ en
‘selectie’ produceren fokzeugen gemiddeld minder dan tweeéneenhalf jaar
biggen voordat ze worden afgevoerd, terwijl in de handboeken uit de jaren
zeventig nog aan een gemiddelde reproductieve periode van 5 tot 8 jaar wordt
gerefereerd en men in zijn algemeenheid uitgaat van een ‘ongestoorde’ levens-
duur van varkens van rond 12 tot 15 jaar {110). De eisen die aan fokzeugen wor-
den gesteld als gevolg van het fokbeleid (kreupelheidproblemen), huisvesting
(‘chronische stress’) en productie (meer dan twee woIpen per zeug per jaar en
gemiddeld meer dan 10 levende biggen per worp, zie 66, 67), leiden dus tot wel-
zijnsaantasting {geringe biologische fitness® van de fokzeug in het systeem).
Tegelijkertijd betekent dir een uiterst verspillende manrier om met fokzeugen om
te gaan: ze kunnen veel langer produceren, maar er wordt om economische rede-
nen z¢ met fokzeugen omgesprongen dat ze binnen tweeéneenhall jaar zijn
‘opgebrand’.

8 Met ‘biclogische fitness’ word hier bedoeld hoe lang een dier zich aan kan passen en zich kan
voottplanten binner: het huisvestingssysteem waarin het gehouden wordt en zonder preven-
tief of curatief medisch ingrijpen {zie ook hoofdstuk 2},
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Oplossing

Huisvesting van fokzeugen in lighoxen veroorzaakt veel welzijnsproblemen.
Daarom werd in het varkensbesluit van september 1997 greepshuisvesting ver-
plicht gesteld. Dit meet voor 1 januari 2008 op alle bedrijven zijn gerealiseerd.
Het besluit om fokzeugen in groepen te gaan huisvesten is zonder enige twijfel
een maatregel die het dierenwelzijn zou kunnen verbeteren. Zeugen in sommi-
ge experimentele groepshuisvestingssystemen vertonen inderdaad minder
stereotypieén dan zeugen in stallen met lighoxen (9}. Maar zullen alle welzijns-
problemen daarmee zijn opgelost? Of komen er nieuwe voor in de plaats?

Groepshuisvesting: een oplossing?

Varkens zijn sociale dieren; groepshuisvesting voor zeugen kan daarom een
belangrijke verbetering voor het welzijn betekenen. Maar juist omdat varkens
sociale dieren zijn, stellen zij ook eisen aan de kwaliteit van hun onderlinge rela-
ties (79, 99, 134). Varkens leren hun sociale vaardigheden wanneer ze opgroei-
enenals biggen spelen en schijngevechten houden. Uit onderzoek blijkt dat juist
dit ‘spelgedrag’ zich onder de opgroeicondities van de intensieve veehouderij
niet kan ontwikkelen (134). Daar is te weinig rimte voor. Ook blijkt dat
varkens die onder dergelijke ‘verarmde’ condities opgroeien, later vaker last heb-
ben van ‘sociale stress’ (groeiachterstand, hoge stresshormonen, en vruchtbaar-
heidsproblemen bij dieren die laag in de hi¢rarchie staan) (78, 80}, Groepshuis-
vesting wordt dus geintroduceerd als welzijnshevorderende maatregel in een
veehouderijsysteem waarin de varkens de soctale vaardigheden niet aanleren die
ze later nodig hebben om goede onderlinge contacten te onderhouden.

‘Sociale dieren’ zijn niet automatisch ‘sociaal’ tegen alle soortgenoten. Zo zijn
varkens intolerant tegen varkens die niet tot de eigen groep behoren. Daarom
werd oorspronkelijk voorgesteld om ‘stabiele zeugengroepen’ in het varkens-
besluit voor te schrijven. Dit voorschrift werd echter geschrapt, omdat het voor
de varkenshouder onmogeliik zou zijn om het houden van zeugen in stabiele
groepen te combineren met een efficiénte bedrijfsvoering: wanneer een zeugen-
houder zijn drachtige zeugen it de groep haalt om af te biggen, wil hij de open-
vallende ‘zeugenplaatsen’ namelijk opvullen met nieuwe zeugen. Maar varkens
die nieuw in een groep geintroduceerd worden, worden aangevallen door de
andere varkens en komen soms bont en blauw en vol schrammen en krassen uit
het gevecht tevoorschiin (105). Na zo'n gevecht lijkt de openlijke groepsagressie
voorbij, maar het betekent nog niet dat het nieuw geintroduceerde dier ook door
de groep ‘geaccepteerd’ is: waarmemingen in dynamische groepshuisvestingssys-
temen laten zien dat nieuw geintroduceerde zeugen alweer naar het kraamhok
gaan om af te biggen, voordat zij volledig in de groep geintegreerd zijn (43).

De spanningen tussen dieren onderling (sociale stress) kunnen aanleiding
geven tot stressyndromen (99, 127, 76-79), en die worden weer gebruiks als
indicator voor een slecht welzijn. Introductie van groepshuisvesting betekent
vanuit het cogpunt van goed welzijn dus méér dan het samen huisvesten van
varkens die eerst alleen gehuisvest zaten. Het management van de boer, het ver-
schaffen van voldoende stro als bedding, de ruimtelijke indeling van de stal, sta-
biele groepern en vroege opgroeicondities moeten allemaal geoptimaliseerd wor-
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den om ook daadwerkelijk de beoogde welzijnsverbeteringen te bereiken (zie
ook hoofdstuk 4}.

Reproductiestoornissen

Reproductiestoornissen en infectieziekten vormen belangrijke redenen voor
vroegtijdige afveer van fokzeugen in individuele huisvestingssystemen.
Onderzoek tot dusverre geeft geen aanleiding om te veronderstellen dat deze
vroegtijdige afvoer in groepshuisvestingssystemen minder zal zijn (9, 66, 67,
86). In eerste instantie lijkt het zelfs moeilijker in groepshuisvestingssystemen
een optimale hygiéne te handhaven en bestaat het risico dat zeugen hun biggen
verwerpen wanneer zij kort na de inseminatie in een vreemde zeugengroep wor-
den geintroduceerd.

Eén van de veel voorkomende reproductiestoornissen is het niet ‘berig™ wor-
den. Het is bekend dat chronische stress (bijvoorbeeld het aangebonden huis-
vesten van fokzeugen) verstoringen van dit gedrag kan vercorzaken. (1, 76, 77,
127). Dat wordt in verband gebracht met het feit dat chronische stress ingrijpt
in de hormonale regelsystemen die zowel de vruchtbaarheid als het bronstge-
drag reguleren (68, 75, 76). De problemen met de berigheid worden tegen-
woordig op veel bedrijven omzeild door de dieren met hormoonpreparaten in
te spuiten. Dat heeft het bijkomende voordeel dat dieren synchroon bevrucht
kunnen worden in ‘productiegroepen’ waardeor de bedrijfsvoering efficiénter
kan verlopen. Volgens schattingen worden in de varkenshouderij 10% van de
cycli met hormonen geinduceerd (Vesseur, persoonlijke mededeling).

Het voordeel van het gebruik van hormonale preparaten (bijvoorbeeld Regumate®) voor
het opwekken van bronsigedrag en ovulatie wordt aangeprezen in een advertentie van
Hoechst Roussel Vet in het blad ‘Varkens’, vakblad voor de varkenshouderij (9 oktober
1998):

“Het 3-weken-systeem: het zeugenhouderijsysteem van deze tijd! Zoals U ongeiwijfeld reeds heeft
gehoord of gelezen, krijgi dit systeem voor zeugen een steeds toenemende belangstelling. Het is
een systeem waarbij dankzij bronstsynchronisatie met Regumate® de zeugen in grotere groepen
worden ingedeeld naar gelang hun productiefase. Hierdoor wordt slechts één hoofdactiviteit
{spenen, dekken of werpen) per week uitgevoerd..”

In hetzelfde nummer vertelt zeugenhouder Nabuurs over de voordelen van hormonale
bronstinductie in de praktijk “.....om gelten (dekrijpe vrouwelijke varkens) en onregelma-
tige terughomers goed in het systeem in te passen, is bronstsynchronisatie nodig...” e hij betoogt
verder dat bronstsynchronisatie goed bij de herstructurering van de varkenshouderij past,
orndat het met name bij groepshuisvestingssystemen veel voordelen biedt.

Fokzeugen worden dus met hormoonpreparaten in bronst gespoten om repro-
ductiestoornissen te compenseren en de bedrijfsvoering efficiénter te organise-
ren. Juist bij de overgang naar groepshuisvestingssystemen lijkt het werken met
productiegroepen aantrekkelijk: zeugen kunnen dan als productiegroep naar de

9  Een zeug wordt ‘berig’ genoemd wanneer zij gedrag vertoont dat laat zien dat zij sexueel actief
Is.
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kraamhokken verhuizen en ook als productiegroep weer naar de groepshuis-
vesting terugkeren om opnieuw geinsemineerd te worden. Bij de introductie van
groepshuisvestingssystemen zou dus als neveneffect tevens een toename van het
gebruik van bronstinducerende middelen niet ondenkbaar zijn. Het is echter de
vraag of dit uit maatschappelijk ocgpunt en uit het cogpunt van dierenwelzijn
wel zo gewenst is.

Slecht beenwerk

De hoge uitval bij fokzeugen wordt ook verocrzaakt door een éénzijdige fok-
strategie op productiekenmerken, gecombineerd met slechte huisvestingscon-
dities en een te hoge biggenproductie. Varkens worden met name geselecteerd
op weinig vet, snelle groei, efficiénte voederconversie en een hoge reproductie.
Het Europese Veterinaire Wetenschappelijke Comité (47) noemt als voornaam-
ste ongewenste nevereffecten van deze fokprogrammas de beenproblemen
(kreupelheid, klauwlesies en gewrichtsaandoeningen) en cardiovasculaire insuf-
ficiéntie die vooral blijkt wit hartfalen tijdens perioden van een verhoogd meta-
bolisme (zoals bij agressie, stress tijdens transport of hittestress). Ook bij var-
kens is er dus sprake van een onevenwichtige groei door een éénzijdig
selectieproces waarin groei en voortplanting altijd centraal hebben gestaan.

Vanwege de ernst van de welzijnsproblemen die het gevolg ziin van de fokstrategie heeft
her Europese Veterinaire Wetenschappelijke Comité de volgende aanbeveling gedaan:
“ Er zou geen genetische selectie moeten plaats vinden zonder de effecten van die selectie op het
welzijn van biggen, mestvarkens en fokzeugen te hebben geévalueerd. Het voortzetten van nieu-
we selectielijnen van dieren van welhe het welzijn gemiddeld slechter is dan bestaande lijnen, zou
niet moeten worden toegestaan” (vertaling, 47).

De problemen met het beenwerk zijn aanzienlijk. Ernstige kreupelheid vormt
één van de voornaamste redenen o {okzeugen voortijdig van een bedrijf af te
voeren (66, 67). In een experimentele studie van twee jaar werd bij een tradi-
tionele huisvesting van zeugen in voerlighoxen bij 8% van de dieren kreupel-
heid gesignaleerd en bij 86% van de dieren klauwlesies (9). Bij huisvesting in
voerlighoxen komt daar nog eens bij dat botten en spieren niet goed in conditie
blijven door de geringe hoeveelheid beweging die de zeugen ondergaan (47). In
zijn algemeenheid wordt de kans op pootgebreken nog eens versterkt door roos-
tervloeren en glibberige betonvloeren. Het varken is dus zodanig selectief op
productiekenmerken gefok: dat de kans op pootgebreken verhoogd is en deze
gebreken worden nog eens extra versterkt door de manier van huisvesting.
QOok in alternatieve systemen vormen de klauwproblemen bij het varken een
belangrijk probleem: op het proefstation voor de varkenshouderij werden
verschillende groepshuisvestingssystemen vergeleken (9). Het percentage kreu-
pele dieren varieerde in deze systemen van ruim 10 tot 19%. Ock in scharrel-
systemen of in de biologische varkenshouderij kunnen zich klauwproblemen
voordoen wanneer de dieren een buitenuitloop hebben op kleigrond of een bui-
tenloop met een hard en onregelmatige grondoppervlak: niet bewegen vormt
dus een risico ten aanzien van pootproblemen, maar veel bewegen cok! Daar
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komt nog bij, dat veel bewegen ook het cardiovasculaire systeem belast, dat daar
eigenlijk niet meer voldoende capaciteit voor heeft. In de varkenshouderij heeft
het fokbeleid dus rot een type dieren geleid, dat niet de fysieke eigenschappen
bezit die nodig zijn om een dier diervriendelijk te huisvesten: wanneer een kreu-
pele zeug moeizaam over een buitenuitlcop strompelt, vraagt iedereen zich dan
ock terecht af war hier de welzijnswinst van is. Daarmee wordt het eveneens
aanlokkelijk om de voordelen van een diervriendelijk huisvestingssysteem te
bagatelliseren. Aan de grondoorzaak, namelijk de fysieke tekortkomingen bij het
varken, die het gevolg zijn van een éénzijdige fokstrategie, wordt echter meest-
al weinig aandacht besteed.

Speendiarree

Fokzeugen werpen meer dan twee maal per jaar gemiddeld meer dan 10 biggen.
Een zo hoge reproductie stelt hoge eisen aan het dier op het gebied van de ener-
giehuishouding. De hoge biggenproductie kan worden bereikt door de biggen
binnen drie tot vijf weken na de geboorte te spenen (van de moederzeug af te
halen). De moederzeug kan dan zo snel mogelijk weer opnieuw geinsemineerd
worden, Onder semi-natuurlijke omstandigheden gaan biggen echter heel gelei-
delijk in een periode van ruim 16 weken op vast voer over (69). Daar blijken
goede redenen voor te zijn, want spenen op een leeftijd van 3 tot 5 weken levert
bij de big een aantal pathelogische veranderingen op, die gepaard gaan met
gewichtsverlies en speendiarree: symptomen die optreden ondanks de inzet van
allerlei hulpmiddelen zcals antibiotica, groeibevorderaars, en zink- en koper-
producten (47). Gewoonlijk wordt er door de biggen gedurende één of meerde-
re dagen niet gegeten, waarna ze zich overeten. Dit wordt vervolgens weer
gevolgd door rotting van voedsel in de dunne darm en een verdere verstoring
van het goed functioneren van het maagdarmstelsel.

In de intensieve varkenshouderij worden biggen gespeend op een leeftijd van 3 1ot 5
weken. Op het ID-DLO (Instituat voor Dierhouderij en Diergezondheid) wordt door dr
M.J.A. Nabuurs onderzoek gedaan naar de effecten op het darmstelsel en het optreden
van ziekteverschijnselen bij de biggen. Daarbij treden de volgende pathologische veran-
deringen op:

+  Een verlies aan inwendig oppervlak van de dunme darm en dus aan opname capaci-
teit van voedsel en vocht, gevolgd door een herstelfase waarin vee] jonge epitheelcel-
len de darmwand bekleden die eveneens nog niet voldoende voedsel kunnen opne-
roen uit het darmlumen (“hyperregeneratieve vlokatrofie™);

*  Verlies van verteringsenzymen (vooral de wandenzymen zoals lactase en maltase
waardoor er voor de big onvoldoende voedingsstoffen beschikbaar zijn;

= Verlies van een belangrijk deel van de dunne darmflora (met name de Lactebacillen)
waardoor de regulerende werking van deze bacterién verdwijnt. Deze bacterién moe-
ten dan weer worden vervangen door (preventief gebruik van) antibiotica;

«  Overgroeien van de darmflora met voorwaardelijk pathogene micro-organismer die
vaak aanleiding geven tot ziekteverschijnselen;

+  Kolonisatie van de dunne darm met giltige (enterotoxische) Escherichia coli (ETEC)
bacterién die speendiarree vercorzaken,
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»  Productie van veel jonge epitheelcellen die extra gevoelig zijn voor ETECs;

» Verlies aan darmbarriere functie van het epitheel waardoor vergiften en bacteneén, die
zich altijd in het darmlumen bevinden, gemakkelijk worden doorgelaten en de big-
gen gevoeliger maken voor sepsis. Een voorbezld hiervan is oedeemziekie.

Om de nadelige effecten van te vroeg spenen te voorkémen worden preventief
antibiotica-achtige stoffen aan het biggenvoer toegevoegd {zogenaamde anti-
microbiéle groeibevorderaars). Vanwege de potentiéle risico’s voor de volks-
gezondheid wordt dit als ongewenst beschouwd (55). Later spenen zou dus
ogenschijnlijk de welzijnsproblemen bif de biggen, potentiéle risicos voor de
volksgezondheid en de welzijnsproblemen bij de zeugen verminderen. Zo een-
voudig is dat echter weer niet. De fokzeugen die momenteel in de varkenshou-
derij gebruikt worden, zijn onder andere geselecteerd op een laag vetrgehalte.
Daardoor hebben ze onvoldeende reserves om grote tomen higgen veel langer
dan de genoemde 3 tot 5 weken te zogen. De welzijnsproblemen bij zeugen en
biggen zijn dus ook weer gerelateerd aan fokdoelen en productiedoelen die aan
het productiedier gesteld zijn (47).

In de biologische varkenshouderij is een speenleeftijd van tenminste & weken verplicht.
Een biclogische boer daarover: “Spenen op 6 weken is verplicht, maar soms zou het eerder
moeten. Als een lichte zeug een grote koppel biggen heeft, vreten de biggen het zeugje biina op.
Dan gaat alles naar de melk en houdt ze zelf niets over. Dan moet je de biggen gewoon weghalen
want die zijn ddn zo grooi en zo hard gegroeid ten hoste van de zeug en qua welzijn is dat niet
goed voor de zeug. En daarbij heeft ze het dan ook nog extra moeilijk om zich te handhaven als
ze weer terugkomt in de groep” (139). De voortdurende selectie op een laag vetgehalie bij
varkens belemmert dus de effecten van welzijnshevorderende maatregelen zoals later
spenen.

We concluderen dat de intensieve varkenshouderij zich door de varkenspest-
crisis in 1997 bewust geworden is van het feit dat z{j op een manier moet gaan
produceren die maatschappelijk aanvaardbaar woerdt geacht. Ock van over-
heidswege zijn maatregelen genomen om het welzijn van varkens in de inten-
sieve veehouderij drastisch te verbeteren. De introductie van groepshuisvesting
voor fokzeugen is daarvan een voorbeeld. Zelfs in het geval van de introductie
van groepshuisvestingssystemen valt echter te betwijfelen of uiteindelijk die
verbeteringen in dierenwelzijn bereikt worden die de overheid corspronkelijk
voor ogen had: zolang her accent van de productie blijft liggen op grootschalige
bulkpreductie tegen lage winstmarges is er weinig speelruimte om huisvesting
en management af te stemmen op de behoeftes van de dieren.

3.5 Uitval

Het verspillende karakter van de veehouderij werd eerder geillustreerd aan de
hand van é¢éndagshaantjes en fokzeugen. Haantjes worden ‘afgedankt’ omdar ze
niet bruikbaar zijn en met fokzeugen wordt zo omgesprongen dat ze binnen rwee
tot twee en een half jaar zijn ‘opgebrand’. Sommige mensen keuren deze manier
van omgaan met dieren af, omdat ze vinden dat dieren: meer zijin dan ‘dingen’
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met een gebruikswaarde (zie hoofdstuk 1). Het probleern van een te geringe vita-
liteit of biologische fitness speelt niet alleen bij fokzeugen, maar cok bjj tal van
andere productiedieren die intensief gehouden worden (93).

Bij dieren die gehouden worden voor de vleesproductie, betekent uitval over
het algemeen uitval ten gevolge van ziekte. Als de dieren maar enigszins in staat
zijn om hun slachtgewicht te bereiken, dan zullen veehouders die dieren over
het algemeen aanhouden. Levend brengen zij immers het meeste op. Als zoda-
nig is een hoog ‘uitvalspercentage’ een indicator die duidt op ernstige dieren-
welzijnsproblemen. Bij dieren die gehouden worden voor de reproductie (fok-
zeugen, leghennen, vleeskuikenouderdieren, melkvee) speelt niet alleen uitval,
maar ook selectie een rol. Klinisch gezonde dieren kunnen geselecteerd worden
voor vervanging omdat ze cud zijn, niet vruchtbaar blijken, of te weinig jongen
werpen. In dergelijke gevallen kan het moeilijk zijn om de werkelijke oorzaken
te achterhalen. Tmmers, reproductiestoornissen kunnen het gevolg zijn van
‘chronische stress’ en kunnen zich ontwikkelen ten gevolge van bijvoorbeeld een
slechte huisvesting (68, 76, 77, 80). Voor een aamal verschillende productie-
dieren zijn de geschatte vervangings-, uitvals- en selectiepercentages in tabel 1
gezet.

Type dier Vervangings- waarvan waarvan  berekend over Bronnen

percentage  uitval selectie  productie-

{%) {%) periode van

Vleesproductie
Vieeskuikens vt 3-65% & weken 116, 65
Kalkoenen nvt 7-12% vl 16-21 weken 93,45, 18
Struisvogels (opfok)* nve 30 % nvt 6 maanden 84
Biggen tot 25 kg nvt 13% nvt 10 weken 86
Mestvarkens nvt 2% nvt 13 weken 86
Konijnen (tot spenen} nvt 10-15% nvwt 4-6 weken 65,18
Konijnen (spenen - slacht)  nvt 8-10% nvt 6-8 weken 05,18
Vermeerdering
Kippen (leghennen) nvt 7T-8% nvt 1 jaar 65
Vleeskuikenouderdier
(hen)} 10% 4-10% 0-6% 1jaar 114
Vleeskuikenouderdier
‘{hazn} 40 % 25 % 15% 1 jaar 114
Fokzeugen 42-45 % 12-15% 20-30% 1jaar B6, 66, 67
Melkvee 30% onbekend  Onbekend 1 jaar 101
Konijnen {(voedsters) 145 % 50 % 90 % 1 jear 140, 18

* Ook onder natuurlyjke omstandigheden is een grote sterfte onder opgroeiende siruisvogels waargenomern.

Tabel 1 Vervangingspercentage voor verschillende dieren. Voorbeeld: een vervangingspercentage van
40% per jaar betekent dat 40 van de 100 dieren per jaar worden vervangen door nieuwe. Bij voedsters
wordt een vervangingspercentage van 145% per jaar genoemd: dat wii zeggen dat voedsters (konijnen
met jongen) gemiddeld minder dan een jaar meegaan. De vervangings- en uitvalspercentages worden,
met name voor de kleine bedrijfstakken, niet altijd even nauwkeurig geregistreerd. In andere sectoren,
zoals bijvoorbeeld bij melkveebedrijven, zijn de verschillen tussen bedrijven erg groot. Het verschil tus-
sen uitval (afvoer ten gevolge van ziekte) en selectie {afvoer vanwege bedrijfseconomische redenen), is
niet altyd scherp aan te geven.
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Veel mensen vinden het niet aanvaardbaar wanneer veehouders dieren als ‘dingen’
gebruiken. Toch is dat in de intensieve veehouderijtakken eerder regel dan uit-
zondering: 40 miljoen ééndagshaantjes zijn ‘overbodig’ en worden vergast en bij
alle productielijnen worden meer dieren afgedankt dan nodig is. Er wordt wel
degelijk opgelet dat niet te veel dieren ziek worden of docd gaan, maar het crite-
rium daarvoor lijkt afhankelijk van wat economisch rendabel is. Bij hogere grond-
prijzen daalt de ruimte die per dier beschikbaar is en stijgt het aanvaardbare niveau
van uitval. Er wordt een optimum gezocht waarin dieren zo gefokt, gehouden en
gehuisvest worden dat de winst maximaal is zonder al te grote verliezen ten gevol-
ge van gezondheids- en welzijnsroblemen. Prof dr Jan Douwe van der Ploeg: “.......
de vereiste economische optimalisafie zal ook ten koste gaan van ecologische optimalisa-
tie. Mustratief in dat verband is de hoge ‘omloopsnelheid’ van zeugen en koeien op de
grootschalige bedrijven nu: dieven worden op deze bedrijven in sterke mate tot ‘weg-
werpdieren™ (109).

3.6 De productiefilosofie als grondoorzaak voor welzijnsproblemen

Eénzijdige aandacht voor productiekenmerken in de fokkerij

Bij het fokken van landbouwhuisdieren blijki de éénzijdige aandacht voor pro-
ductiekenmerken vaak de corzaak voor het ontstaan van welzijnsproblemen.
Door genetische selectie worden dieren ‘ontworpen’ die optimaal tegemoet komen
aan de eisen die de markt stelt. Hierbij is het de vraag wadr de grens van het toe-
laatbare ligt. Die wvraag komt ook naar voren bij de discussie over de
toepassing van genetische modificatietechnieken binnen de veehouderij. Voor-
standers van dergelijke technieken beweren dat nieuwe voortplantingstechnieken
wel snieller naar het doel leiden, maar niet fundamenteel anders werken dan klas-
sieke fokkerijstrategieén. De wedervraag zou kunnen zijn: als men de aangeboren
welzijnsproblemen in de klassieke fokkerij al niet kan voorkomen, wie garandeert
ons dan dat men het met nieuwe voortplantingstechnieken wel kan (82)? Het is
dan ook de vraag of de veehouderij niet beter zou kunnen investeren in het defi-
niéren van maatschappelijk gewenste fokdoelen in plaats van te investeren in
geavanceerde voortplantingstechnieken.

In een diervriendelijke veehoudenij zullen aangeboren welzijnsproblemen niet
structureel mogen voorkomen. Ook een verhoogd risico voor het ontstaan van wel-
zijnsproblemen is onwenselijk. De huidige dikbilkoeien, slachikuikenrassen en
varkens zijn voorbeelden van fokproducten met aangeboren welzijnsproblema-
tiek. Maar wat te denken van een fokstrategie waarin dieren worden geselecteerd
die geen last meer hebben van welzijnsproblemen. Dat lijkt een theoretische vraag,
maar in de praktijk is die zeer actueel. Bij nentsen zijn bijvoorbeeld genetische lij-
nen geselecteerd op het vertonen van weinig stereotypieén (83). Het gebrek aan
stereotypieén van de geselecteerde nertsen kan echter het gevolg zijn van het feit
dat ze hun frustraties op een andere manier uiten, of het gevolg van het feit dat ze
geen frustraties meer voefen. In heide gevallen is overigens de vraag in hoeverre het
selectiedoel ethisch aanvaardbaar is (41, 46). In de voortgangsrapportage waarin
de tussentijdse effecten van het plan van aanpak over de nertsenhouderij werden
geévalueerd, werd dan ook terecht opgemerkt dat bij het gebruik van selectielij-



KEUZES EN CONSEQUENTIES 49

nen moest worden voorkémen dat dieren werden gefokr die in plaats van stereo-
typieén uitsluitend apathisch gedrag vertonen (148). Of daar in de praktijk cok
op gelet wordt, is vervolgens een tweede.

In principe worden er meerdere technieken toegepast om dieren aan de hui-
dige vormen van veehouderij aan te passen. Naast genetische selectie worden
ook bronstinducerende middelen hij varkens gebruikt om minder last te heb-
ben van reproductiestoornissen en de voortplantingscyclus van de zeugen in een
effectief management te gieten. Kalmerende middelen worden wel aan varkens
gegeven wanneer ze gemengd moeten worden (3} en diverse fysieke ingrepen
worden verricht om welzijnsproblemen onder controle te houden: in het ingre-
penbesluit is nu wettelijk bepaald dat fysieke ingrepen vanaf 2001 alleen mogen
worden verricht wanneer daar expliciet toestemining voor gegeven is. Voor
somimige ingrepen geldt echter dat de huidige intensieve veehouderij niet meer
zonder kan: ingrepen achterwege laten lijkt erger dan de kwaal. Dar geldt bij-
voorbeeld voor snavelkappen bij pluimvee, dat onder de huidige praktijkom-
standigheden noodzakelijk lijkt om het verenpikken en het kannibalisme
beheershaar te houden.

Kan dievenwelzijn gecombineerd worden met een industriéle producticomgeving?

Door sommigen word: beweerd dat een diervriendelijke productie alié¢én in een
grootschalige, industriele productieomgeving kan worden gerealiseerd. De
gedachte achter deze redenering is dat alleen grootschalige bedrijven de finan-
ciele ruimte hebben om diervriendelijke maatregelen te nemen. Deze redenering
kan binnen bepaalde kaders juist lijken, maar daarbij wordt over het hoofd
gezien dat het concurrentievoordeel het enige motief is om grootschalig te
produceren. Concurrentie tussen groctschalige bedrijven, die tegen lage winst-
marges voor het bulksegment van de markt produceren, betekent produceren
op het scherpst van de snede. En produceren op het scherpst van de snede bete-
kent in de volgende concurrentieslag wéér produceren tegen de grenzen van het
adaptatievermogen van dieren.

Sommigen beweren ook dat automatisering van de preductie bijdraagt aan
het opsporen van welzijnsproblemen. Zo zal een automatisch voedersysteem de
boer kunnen waarschuwen wanneer bepaalde dieren slecht eten. De melkrobot
zal aangeven welke koe de machine wel of niet bezocht heeft en of ze geen afwij-
kingen in de melkproductie vertoont. Het celgetal van het melkmonster kan een
aanwijzing geven over mogelijke ontstekingsreacties in de uier. Deze technische
mogelijkheden helpen de boer niet alleen de problemen op te sporen, ze zou-
den er cok voor zorgen dat de boer voldoende tijd over heeft om aandacht te
besteden aan die dieren die de aandacht ook behoeven. Deze gedachtes lijken
aannemelijk, maar ook hier geldt dat het motief voor auromatisering is, om door
een grootschaliger productie efficiénter en rendabeler te kunnen produceren.
Omdat technologische vernieuwingen stuk voor stuk hoge investeringen verei-
sen, zal de boer tot die investeringen overgaan wanneer hij mogelijkheden ziet
om uit te breiden. Zijn tijd wordt dus in de praktijk nooit in extra aandacht voor
dieren omgezet, maar eerder geinvesteerd in mogelijkheden voor bedriifsuit-
breiding en onderhoud van het apparatenpark (58).
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Sommigen beweren ook dat specialisatie van het productieproces bijdraagt
aan een betere bewaking van gezondheids- en welzijnsproblemen van dieren.
Immers, als een boer maar een klein gedeelte van het preductieproces onder zijn
hoede heeft, wordt het veel makkelijker om de kennis te overzien die nodig is
om gezondheids- en welzijnsproblemen te helpen voorkémen. Dit is ongerwij-
feld een correcte observatie. Tegelijkertijd vergeet men echter dat niet alleen de
mens het productieproces beinvloedt, maar dat andersom het productieproces
ook invlced heeft op het functicneren van de mens in zijn preductieomgeving:
wanneer een vetsmelter afgewerkte olie verwerkt in zijn veevoedergrondstoffen,
dan 1s hij verantwoordelijk voor de gezondheids- en welzijnsproblemen die dat
veroorzaakt. Hij is verantwoordelijk, maar kennelijk veelt hij zich niet verant-
woordelijk. Maar wanneer een biologische boer op zijn land de grendstoffen
voor de veevoeders produceert die hij aan zijn eigen koeien gaat voeren, dan is
hij niet alleen verantwoordelijk, maar dan voelt hij zich ook verantwoordelijk.
Specialisatie van de productie leidt er dus toe dat de mens in het productiepro-
ces het zicht op het geheel verliest. Daarbij verliest hij het gevoel van betrok-
kenheid en het gevoel van verantwoordelijkheid voor dat geheel. In de indus-
triéle vormen van veehouderij wordt dit versterkt door het grote aantal
gehouden dieren dat de vervreemding in de mens-dierrelatie nog eens extra ver-
sterkt (131).

Tenslotte is een industriéle productiecmgeving voor gezondheid en welzijn
van dieren vooral en riskante productieomgeving. Onvoorziene omstandighe-
den leiden tot onverwachte calamiteiten die in cmvang de grootschaligheid van
het productieproces weerspiegelen: een uitbraak van de varkenspest leidt tor
miljoenen dieren in overvolle hokken. De dieren moeten worden afgemaakt.
Door vergiftiging van veevoeders met dioxinen in Belgié daalt plotseling scherp
de eierprijs, waardoor miljoenen leghennen moeten worden afgemaakt. Een
ventilatiesysteem valt uit waardoor de boer ‘s ochtends 500 dode zeugen in zijn
stal aantreft. De mens denkt bij al deze calamiteiten dat ze incidentee! zijn. Er
worden acuut maatregelen genomen om herhaling te voorkomen. De kwets-
baarheid van het systeem is echter structureel. Ze is verbonden aan de keuze
voor een riskante productiewijze met levend materiaal. Door maatregelen kan
de sector, samen met de overheid, herhaling van de ene uitwas voorkomen, om
vervolgens met de volgende ontspoting te worden geconfronteerd.

3.7 Conclusie

Al zijn de knelpunten op het gebied van dierenwelzijn makkelijk te identifice-
ren, het vinden van oplossingen voor die knelpunten blijkt in alle gevalien
complex: dierenwelzijnsproblemen staan nooit op zichzelf en er zijn altijd meer-
dere factoren die op het welzijn van invloed zijn. De productiefilosofie van waar-
uit de problemen zich hebben ontwikkeld, staat de oplossingen veelal in de weg.
Het dierenwelzijnsbeleid in Nederland heeft daardeor het karakter van een
symptoombestrijding gekregen: er wordr onderzoek uitgezet en er worden
initiatieven ondermomen om de ergste knelpunten te identificeren en te bestrij-
den, zonder de onderliggende corzaak aan te pakken. Die onderliggende oor-
zaak blijkt onveranderlijk een éénzijdige aandacht voor productieverhoging bij
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een productiefilosofie die gericht is op het behalen van winst uit bulkproductie
en kleine winstmarges.

De productiefilosofie van de intensieve veehouderij staat haaks op de zorg
voor een goed dierenwelzijn. Binnen een zich steeds grootschaliger ontwikke-
lende sector worden boeren voortdurend geconfronteerd met deze tegenstelling.
Door tal van maatregelen komen boeren in een wurggreep, waarbij het gevaar
dreigt dat alleen de groorste overblijven. Daardoor dreigt het dierenwelzijns-
beleid uiteindelijk de controverse tussen dierenwelzijn en veehouderij verder te
verscherpen. Alle maatregelen die het dierenwelzijn beogen te verbeteren, zon-
der daarbij de voorwaarden te scheppen voor een gewijzigde productiefilosofie,
ziin gedoemd te mislukken. Ook wetenschappelijk onderzoek naar dierenwel-
zijn zal geen structurele bijdrage kunnen leveren aan de oplossing van knel-
punten, zolang de productiefilosofie ongewijzigd blijft. Als we in Nederland een
diervriendelijke veehouderij willen, moeten we ons dus niet richten op het
oplossen van knelpunten binnen de huidige veehouderij, maar moeten we zoe-
ken naar een veehouderij waarin de belangen van de veehouder weer in het ver-
lengde komen te liggen van de belangen van de dieren die hij onder zijn hoede
heeft. Veehouders die beide belangen willen behartigen, zouden dan ook selec-
tief ondersteund moeten worden.






A

v
Ontwerpen van diervriendelijke
houderijsystemen

Op grond van onderzoek naar het gedrag, fysiologie en gezondheid van dieren kunnen
basisprincipes worden geformuleerd, die van essentieel belang zijn voor het ontwerp
van een diervriendelijk houderijsysteem. Zij spelen een rol bij het ontwerpen van
houderijsystemen waarbij het funictioneren van het dier als vertrehpunt dient voor het
ontwerp (zodcentrisch ontwerpen). Daartegenover staal een manier van oniwerpen
waarbij het menselijk handelen centraal staat {antropocentrisch ontwerpen). Bij een
zodcentrische benadering probeert de ontwerper met de kennis over het dier als uit-
gangspunt, compromissen te sluiten tussen de belangen van mens en dier. Daarbij hoort
een ‘voorzorgsprincipe’: huisvesting en verzorging worden pas aangepast aan veehou-
derijbelangen wanneer bewezen is dat het dier daarmee geen ernstige schade wordt
berokkend.

4.1 Zodcentrisch en antropocentrisch ontwerpen

Wanrneer je als onderzoeker een nieuw huisvestingssysteem wilt ontwerpen,
kun je op verschillende manieren te werk gaan. Je kunt bijvoorbeeld als uit-
gangspunt de batterijhuisvesting van leghennen nemen. Daar ben je entevre-
den mee omdat de dieren geen mogelijkheden hebben om ‘natuurlijk gedrag’
te vertonen. In een batterijkooi heeft de kip 450 cm? tot haar beschikking. Uit
enderzoek blijkt echter dat kippen van 2 kg voor rekken, strekken en met de
vleugels klapperen een oppervlakte van 1.875 cm?® nedig hebben (39). Om het
welzijn te verbeteren moet die kooi dus groter worden. Uit onderzoek blijkt
bovendien dat kippen naast rekken en strekken het cok belangrijk vinden om
te kunnen stofbaden, om een ei in een legnest te leggen en ‘s avonds op een
zitstok te zitten {17). Om het welzijn van de kip nog verder te verbeteren ont-
werpt de onderzoeker dus een aangepaste batterijkool waar die mogelijkhe-
den ook aanwezig zijn. Dat kost echrer ruimte en dus geld. Zou her dan misschien
economischer zijn om die welzijnsverbeteringen in een grondhuisvestings-
systeem of volieresysteem te realiseren? Wanneer kippen in grote groepen wor-
den gehuisvest gebruiken ze de ruimte velatief efficiénter. Vooral wanneer de
kippen in die ruimte nog op verschillende hoogtes kunnen zitten (volieresys-
teern). Het probleem is alleen dat groepshuisvestingssystemen weer nieuwe
welzijnsproblemen met zich meebrengen. Eén van die problemen is kanniba-
lisme (kippen pikken elkaar doed). Maar die problemen worden beheersbaar
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wanneer pluimveehouders bij de kippen, net als in de leghatterij, het puntje
van de snavel afbranden {snavelkappen). Het probleem van snavelkappen is
weer dat deze handeling volgens het ingrepenbesluit al in 2001 verboden zal
zijn voor stallen die nieuw gebouwd worden. Het risico voor kannibalisme
wordt daarmee weer groter en de schade ten gevelge van kannibalisme is in
grote groepen met kippen vele malen groter dan in kleine groepen. Misschien
moet de onderzoeker dan toch maar weer terug naar een ontwerp dat tussen
een hatterijkooi en een voliéresysteem instaat (zie ook 14).

De hierboven geschetste manier van ontwerpen noemt men ‘antropocen-
trisch’ entwerpen (145): het menselijk handelen vormt het uitgangspunt van
het ontwerp en het uitgangspunt is bijvoorbeeld een huisvesting zoals die al
op een rendabele, praktische en voor de mens comfortabele manier functio-
neert. Vanuit dit uitgangspunt worden stukje bij beetje, en binnen economi-
sche en wettelijke randvoorwaarden, welzijnsverbeteringen nagestreefd.
Voor dit type van ontwerpen is in opdracht van de Raad voor Dieren-
aangelegenheden een rapport geschreven waarin wordt opgesomd op welke
knelpunten men in dergelijke ontwerpprocessen moet letten {116).

Volgens een andere manier van ontwerpen neem je het dier als uitgangs-
punt. Dit wordt zedcentrisch ontwerpen genoemd (145): op grond van zo veel
mogelijk beschikbare kennis over een dier probeert de onderzoeker een huis-
vesting te ontwerpen die optimaal op de behoeftes van dat dier is afgestemd.
Vervolgens gaat hij kijken hoe hij stap voor stap die huisvesting zo kan verbe-
teren dat hij tegemoet komt aan de pragmatische en economische eisen die een
moderne vechouderij stelt. Voordat hij veranderingen ten aanzien van her ori-
ginele ontwerp aanbrengt, wordt in wetenschappelijk onderzoek getoetst of
die veranderingen ook schade aan het dier toebrengen. Deze manier van aan-
pak vereist een andere manier van denken, het vereist een ander soort weten-
schappelijke experimenten en het leidt tot andere huisvestingssystemen.
Daarbij is het uitgangspunt dat er gewerkt wordt met een fokproduct zonder
aangeboren welzijnsproblemen (zie hoofdstuk 3). In dit hoofdstuk zullen we
een aantal basisprincipes bespreken die voor deze vorm van ontwerpen essen-
tieel zijn.

Kennis over het dier

Wanneer je een stal voor een varken maakt, dan komt daar geen zitstok en geen
legnest in, maar misschien wel een schuurpaal. Bij het cntwerp houd je dus
rekening met de soortspecifieke eigenschappen van het dier waarvoor de huis-
vesting besternd is. Die soortspecifieke eigenschappen hebben zich ontwik-
keld als een aanpassing aan de omgeving waarin dat dier zich gedurende de
evolutie ontwikkeld heeft (38). Wanneer je het gedrag van dieren onder
‘natuurlijke” omstandigheden onderzoekt, kom je iets te weten over de set van
eigenschappen die een bepaalde diersoort karakteriseert. Maar er zijn ook nog
andere eigenschappen die van belang zijn. Zo kan het belangrijk zijn om te
weten of een dier mensen kan onderscheiden en wellke zintuigen het daarbij
gebruikt; of de samenstelling van een natuurlijk dieet de verteringslysiologie
beinvloedt en hoe daar in de prakrijk van de veehouderij rekening mee kan
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worden gehouden; misschien is het belangrijk om te weten waarcm een kip
eigenlijk een stofbad neemt (95). Voor al dergelijke vragen die stuk voor stuk
relevant zijn voor een huisvestingssysteem, zijn aparte onderzoeken nodig die
juist bij voorkeur niet in een natuurlijke emgeving worden uitgevoerd, omdat
die emgeving te complex is om de vraag te kunnen beantwoorder.

Rollin (1992) refereerde naar de ‘telos’ van een dier om aan te geven dat
iedere diersoort een unieke set van eigenschappen heeft. Inzicht in die eigen-
schappen is essentieel voor het ontwerpen van diervriendelijke houderijsyste-
men (120}, Het is vanuit die kennis dat je het beste kunt voorspellen onder
welke voorwaarden een dier zich kan aanpassen aan de eisen van een moder-
ne veehouderij. In de praktijk negeert men die kennis vaak bij het ontwerp,
om vervolgens fragmentarisch die kennis toe te passen om uitwassen te corri-
geren.

Dieren in het wild

Om iets te weten te komen over de eigenschappen van een dier in zijn oor-
spronkelijke omgeving, ligt het voor de hand om naar wilde soorten te kijken
die sterke verwantschap vertonen met onze landbouwhuisdieren. Zo weten we
bijvoorbeeld dat het bankivaheen over het algemeen in haremgroepijes van 5-
6 kippen met één of twee hanen rondscharrelt, dat ze in dicht struikgewas
beschutting tegen predatoren zoekt en tenminste 61% van haar tijd scharre-
lend doorbrengy (zie 14). We weten dat sommige runderen onderling hechte-
re relaties hebben dan andere (‘vriendschappen’) en dat zij elkaar belikken om
die sociale relaties te onderhouden. Ock weten we dat runderen onder natuur-
lijke omstandigheden de kalveren soms in ‘créches’ onderbrengen waar ande-
re koeien als een soort ‘oppasmoeder’ over de veiligheid van de kalveren waken
(119, 62, 128). Tenslotte weten we weer van wilde zwijnen dat ze in familie-
groepjes scharrelend rondirekken, dat de zeugen zich afzonderen om biggen
te werpen en dat de dieren modderbaden nemen, niet alleen om af te koelen,
maar ook om parasieten te verwijderen (100, 141).

De amateur-onderzoeker Meynhard: bestudeerde gedurende enkele jaren een troep wilde
zwijnen. ledere dag bezocht hij deze groep zeugen met hun biggen en raakte z6 vertrouwd
met ze dat ze tenslotte accepteerden dat Meynhardt bij hen in het gemeenschappelijke
nest kwam liggen. In een boek schreef hij zijn ervaringen op. Zo beschreef hij hoe de
dominantieverhoudingen binnen de groep georganiseerd waren en hij beschreef de
karakteristieke ‘blal” van varkens waarmee ze elkaar voor naderend gevaar waarschuwen.
Toen hij in het najaar stond te filmen kwam hij cog in oog met een beer te staan (een man-
nelijk varken), De bronsttijd was aangebroken en de beer was kennelijk op zoek naar sek-
sueel actieve zeugen. De beer bleek de onderzoeker echter als concurrent te beschouwen
en viel aan. Nadat Meynhardt aanvankelijk op de vlucht was gegaan, realiseerde hij zich
dat dit teken van onderwerping wel eens het einde van zijn film zou kunnen betekenen:
de beer zou hem ongetwijfeld niet meer in de buurt van zijn zeugen tolereren. Dus keer-
de hij terug, nam de houding en het gedrag van een agressief mannetjesvarken aan, ver-
joeg de beer en maakte zijn filma af (100).
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Volgens sommugen is kennis over het gedrag van het bankivahoen of het wilde
zwijn niet belangrijk voor de moederne veehouderij. Landbouwhuisdieren zijn
immers al sinds duizenden jaren gedomesticeerd. Boeren hoor je dan ock
zeggen dat ‘onze’ kippen en varkens niet meer met hun wilde voorouders te ver-
gelijken zijn. Zij beweren dat landbouwhuisdieren zich hebben aangepast aan
de moderne veehouderij en dat zij zich daarom juist uitstekend voelen. De hui-
dige varkensrassen zouden de behoefte aan scharrelen en modderbaden groten-
deels hebben verloren. Om te onderzoeken of deze veronderstelling wel juist is,
hebben ethologen in Schotland, en later ook in Zweden, een aantal gewone
productievarkens uit de veehouderij losgelaten in een bebost maar omheind
stuk naruur. Daar bestudeerden zij gedurende enkele jaren het gedrag van beren
en zeugen met hun jongen {141, 69). Het meest opmerkelijke resultaat uit het
onderzoek was echiter dat de organisatie van het gedrag van deze varkens nau-
welijks afweek van het gedrag zoals dat voor wilde varkens eerder beschreven
was. Ook in proeven uit Wageningen, waarin het gedrag van wilde varkens,
tamme varkens en kruisingen tussen wilde en tamme varkens werd vergeleken,
werden opvallend weinig verschillen gevonden (56). Kennelijk is de basisorga-
nisatie van het gedrag zo'n wezenlijk element van de karakteristieke eigen-
schappen van een soort, dat die zelfs na intensieve genetische selectie niet
verdwijnt. Eén van de gedachtes is nu dat domesticarie niet zozeer de organisa-
tie van het gedrag beinvloedt, maar vooral het gemak waarmee bepaalde gedra-
gingen optreden. Wilde dieren schrikken sneller, raken sneller in paniek of
reageren sneller op agressie dan hun gedomesticeerde soortgenoten: wilde
zeugen zullen bijvoorbeeld direct aanvallen wanneer je hun nest met jongen
benadert, terwijl productiezeugen pas bijten wanneer je een big onder haar van-
daan trekt.

‘Natuurlijk gedrag’

‘Natuurlijk gedrag’ van landbouwhuisdieren is het gedrag dat dieren vertonen
in de omgeving waarin dat gedrag zich tijdens de evolutie ontwikkeld heeft. In
veel gevallen is het voor dieren essentieel om delen van het natuurlijke gedrags-
repertoire te kunnen uitvoeren. Dat betekent echter niet automatisch dat alle
aspecten van het natuurlijke gedragsrepertoire essentieel zijn voor een goed wel-
zijn. Dieren hebben namelijk ook ‘van nature’ een groot vermogen om zich aan
te passen aan situaties, ook als die situaties niet met hun ‘natuurlijke’ omgeving
overeenkomen: paarden en honden kunnen in hun interacties met mensen een
goed welzijn ondervinden, ondanks het feit dat deze interacties volkomen
‘onnatuurlijk’ zijn en ondanks het feit dat veel ‘natuurlijke’ gedragingen ontbre-
ken (bijvocrbeeld jagen, scciale interacties in een kudde, onderlinge competi-
tie). De relevante vraag is dus niet of dieren ‘natuurlijk gedrag’ kunnen vertonen,
maar de vraag is of de huisvesting en omgang met mensen hun vermoegen tot
aanpassing niet teboven gaat. Kennis over de karakteristieke eigenschappen van
dieren, en hoe die zich in hun natuurlijke omgeving hebben ontwikkeld, is ech-
ter essentieel om hierover zinvolle voorspellingen te doen.

Het kunnen uitveeren van ‘natuurlijk gedrag’ geeft dus op zich geen garan-
tie voor goed welzijn. Er zijn echter wel gedragingen die zo belangrijk veor een
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dier zijn, dat het dier er schade van ondervindt wanneer ze niet kunnen worden
uitgevoerd: het niet uitvoeren van dergelijke gedragingen gaat hun aanpassings-
vermogen te boven. In de literatuur spreekt men in dit verband over ‘behavicural
needs’ (70). Een voorbeeld van een dergelijk gedrag is eten en slapen, maar cok
het scharrelen en wroeten van varkens: in de studie van Jensen (47) besteedden
varkens gemiddeld 6-8 uur per dag aan wroeten en scharrelen. Dar deden ze ook
warnneer ze met krachtvoer bijgevoerd werden. Kennelijk scharrelt en wroet een
varken zonder dat daartoe ogenschijnlijk een directe noodzaak is (honger).

In eerste instantie lijkt het vreemd dat dieren: gedragingen vertonen die geen doel dienern.
Daar ziji verschillende verklaringen voor, die elkaar overigens niet uitsluiten. Sommige
onderzoekers denken aan de mogelijkheid dat het uitvoeren van gedrag stoffen in de her-
serien vrijaakt waardoor het voor een dier plezierig wordt om dat gedrag uit te voeren.
In die zin zou het antwoord op de vraag waarom een varken wroet dezelfde kunnen zijn
als het antwoord op de vraag waarom sommige mensen een marathon lopen: in beide
gevallen komen stoffen in de hersenen vrij die de activiteiten plezierig maken, zelfs al zijn
ze nutteloos. Het kan ook zijn dat een gedrag een functie heeft die voor een buitenstaan-
der niet direct voor de hand ligt. Scharrelen kan bij voorbeeld, naast het verzamelen van
voedsel, ook een manier zifnt om waar te nemen of er veranderingen in de omgeving optre-
den. Het exploreren van de omgeving is voor sommige typen dieren een essentiéle over-
levingsstrategie. Ook zijn er aanwijzingen dat het uitvoeren van gedrag dat normaal geas-
socieerd is met het opnemen van voedsel, een rol kan spelen bij het optimaliseren van de
verteringsprocessen van dat voedsel. Zo werd bij kalveren gevonden dat zuiggedrag de
vertering van voedsel in het maagdarmkanaal bevordert (43). Uit deze voorbeelden blijkt
dat gedragingen vaak meerdere doelen dienen, Wanneer uitsluitend op een oppervlakki-
ge manier naar de functie van gedrag wordt gekeken, kunnen deze doelen makkelijk over
het hoold worden gezien.

In een diervriendelijk huisvestingssysteem moet dus op zijn minst de gelegen-
heid zijn om aan deze ‘behavioural needs’ tegemoet te komen. Voorbeelden van
gedragingen die ‘behavioural needs” kunnen worden genoemd, zijn (behalve
eten, drinken en slapen}, het bij de moeder drinken van jonge dieren, het wroe-
ten en scharrelen van varkens, het stofbaden van kippen en het vinden van een
legnest voor kippen (70, 108).

Zoocentrisch ontwerpen. rekening houden met de ‘aard’ van het dier: enkele voor-
beelden

Bij het ontwerp van houderijsystemen, moet de kennis over de karakteristieke
eigenschappen van een scort dus altijd als uitgangspunt en referentiekader die-
nen. Dat lijkt een open deur, maar in de praktijk wordt er door deze deur slechts
zelden gelopen: gek genoeg lijkt het er in de intensieve veehouderij méér op dat
huisvestingssystemen zo veel als mogelijk worden ontworpen zonder rekening
te houden met de karakreristieke eigenschappen van een dier. Om te illustreren
waarom. dat toch belangrijk is, gaan we hiercnder in op een aantal voorbeelden
van karakteristieke eigenschappen van een dier, waarmee vaak niet of onvol-
doende rekening wordt gehouden in het ontwerp van het huisvestingssysteem.
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Het varken dais fijnproever

Varkens zijn ‘alleseters’. Wanneer varkens onder natuurlijke omstandigheden

gehuisvest worden, scharrelen en wroeten ze 6-8 uur per dag. Daarbij zoeken ze

naar eetbare worteltjes en knolletjes, insecten en zaden, maar varkens eten ook

gewoon gras. In het voedsel moeten natuurlijk de vereiste voedingsstoffen zit-

ten. Maar er zitten meer dimensies aan de manier waarop dieren zich voeden.

We kunnen de volgende noemen (91, 161):

1 Variabiliteit van smaak, type en consistentie van het voer;

2 De mogelijkheid om de voederopname af te stemmen op individuele ver-
schillen in metabole behoeftes;

3 Een voederpatreon dat gekenmerkt wordt door het eten van kleine porties
tegeliik;

4 Een voederopname die over de dag gespreid is;

5 Het feit dat een dier werkt om zijn voedsel (e bemachtigen.

Onderzoekers weten niet exact hée belangrijk deze dimensies voor een dier zijn.
Een zoocentrisch ontwerp zal echier, bij gebrek aan exacte kennis, zoveel moge-
lijk aansluiten bij het natuurdijke gedragsrepertoire. In de gangbare houderij
wordt er bij voorbaat vanuit gegaan dat al die verschillende dimensies onbe-
langrijk ziin: drachtige zeugen krijgen één tot tweemaal daags een portie kracht-
voerbrokken van homogene kwaliteit die binnen tien minuten verorberd is.

Toch zijn er voldoende aanwijzingen dat vele gedragsstoornissen terug te voeren zijn op
de éénzijdige aandacht van de voedingsdeskundigen voor de energiebehoeftes van het
dier en de verteerbaarheid van de voedselbrok: in de intensieve veehouderij wordt voor-
al rekening gehouden met de energiebehoeftes van het dier. Er zijn echter aanwijzingen
dat alierlei andere aspecten van de voeding eveneens belangrijk zijn: “..Een gemeenschap-
pelijke oorzaak van al deze storingen lijke dat in de omstandigheden waarin dieren leven kriti-
sche delen van hun eetgedrag (wroeten, scharrelen, zuigen, tijdnemend selecteren van voedsel}
onthreken, waardoor bijveorbeeld de werking van het maagdarmbanaal wordt ontregeld, tevwijl
tegelijkertijd verzadigingsmechanismen nict meer betrouwbaar kunnen functioneren. Het ont-
brekende gedrag wordt 2o goed en zo kwaad als dat kan, met ‘gestoorde’ uitingen gecompenseerd,
Te snelle opname van het voedsel han tegelijkertijd vrije tijd oproepen (verveling) waar de die-
ren geen raad mee weten” (Uit: P.R. Wiepkema, ‘Fetgedrag en eetstoornissen bij dieren’,
161).

Er zijn talloze aanwijzingen dat de gangbare manier van voedering van varkens
aanleiding geeft of onderdeel uitmaakt van het complex aan chronische stres-
symptomen dat bij zeugen en andere in groepen gehouden varkens wordt waar-
genomen, met name het optreden van stereotypieén en het staartbijten van
soortgenoten (136, 161). In het varkensbesluit is daarom verplicht gesteld om
zeugen in groepshuisvesting enig rawvoer te verstrekken. Als antwoord hierop
is in eerste instantie het zogenaamde ‘welzijnsvoer’ ontwikkeld {krachtvoer met
bijvoorbeeld 15% ruwe celstof). Gezien de complexiteit aan dimensies die een
rol kunnen spelen bij een manier van voederen die aandacht besteedt aan de
soortspecifieke eigenschappen van een dier, is het voorspelbaar dat dit type ‘wel-
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zijusvoer’ nauwelijks zal bijdragen aan een beter welzijn van varkens. Stro dat
in ruime hoeveelheden aan varkens verstrekt wordt, kan daarentegen verschil-
lende dimensies van het ‘natuurlijke voederpatroon’ vervangen. Volgens som-
mige onderzoeken is stro dan ook dermate belangrijk voor varkens dat een groot
aantal welzijnsproblemen beheersbaar wordt zodra varkens grote hoeveelheden
stro krijgen (136}

In een onderzoek van de Wageningen Universiteit werd aan een aantal gangbare en bic-
logische varkensboeren gevraagd welke maatregelen volgens henzelf het welzijn van hun
varkens het meest zou verbeteren. Alle geinterviewde boeren noemden ‘stro’ als een
belangrijke element. ‘Gangbare boeren’ menen echter dat stro niet ‘inpasbaar’ is in hun
bedrijfsvoering {139).

Kippen in panick

Kippen scharrelen van nature in groepjes van 2-5 dieren met hun jongen en met
1-2 hanen. Volgens schattingen spenderen zij tot 61% van hun tijd aan scharre-
len, op zoek naar zaden, wormen en insecten. Van nature komen zij voor in een
emgeving waar zich struikgewas, bosjes en heompjes bevinden (14). Voor hoen-
derachtigen is dat belangrijk omdar ze door diverse socorten roofdieren bejaagd
worder: juist deze bosjes bieden de mogelijkheid om bij gevaar naar een veilige
plek te vluchten. Eftectief vluchtgedrag is hij deze dieren een essentiéle overle-
vingsstrategie. Ook bij kippen in de veehouderij lijkt het dus belangrijk om
vluchrmogelijkheden te bieden, zelfs als er geen predatoren aanwezig zijn.
Wanneer kippen uitloop naar buiten krijgen (en dat is het geval bij alle biologi-
sche kippen en soms bij scharrelkippen) wordt echter vaak een open en onge-
structureerde huitenuitloop gegeven.

Kippen krijgen een buitenuitloop om ze meer bewegingsvrijheid te geven. Toch blijkt in de
praktijk dat soms maar een fractie van de dieren hiervan gebruik maakt (73). Een buiten-
uitloop wordt aanzienlijk aantrekkelijker wanneer deze begroeid is of wanneer er andere
mogelijkheden tot vluchtgedrag geboden worden. Daarnaast moet de omgeving ook ‘inte-
ressanl’ zijn. Vaak is de grond zo platgetrapt dat ze hard wordt. Daardoor wordt scharrelen
en stofbadgedrag bemeeilijkt. Waarschijnlijk zal de kwaliteit van de buitenuitloop ook aan-
zienlifk verbeterd kunnen worden wanneer de grond regelmatig wordt omgezet en voor-
zien van interessant materiaal (voer, stro, compost) en wanneer de mogelijkheden voor het
nemen van stofbaden in een aparte in de zon gelegen ‘zandbak’ zou worden vergraot.

Ook in grondhuisvestingssystemen waar vleeskuikens of leghennen in grote
groepen op de grond gehuisvest worden, zijn meestal geen vluchtmogelijkhe-
den. Door de grote aantallen dieren die in een ruimte gehouden worden, kan dit
aanleiding geven tot synchroon vluchtgedrag of ‘hysterie’. Hysterie is een ver-
schijnsel dat niet vaak voorkomt. Maar als het voorkomt, zijn de negatieve con-
sequerities voor het welziin enorm groot.

“In groepshuisvesiing, waarbij groie groepen in een ruimie gehouden worden, kan als gevolg van
een onverwachte gebeurtenis synchroon vViuchigedrag ontstaan (hysterie). Dit leidt soms fot gen
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opéénhoping van alle dieren in één van de uiteinden van een stal, waardoor vertrappingen en
verstikhingen kunnen optreden. Als gevolg van hysierie kunnen voeropname en eiproductie
dalen. Hysterie kar over het algemeen voorkomen worden door een goed vakmanschap van de
verzorger (namelifk door voorspelbaar en rustig te werken). De gevolgen van hysterie hunnen
geveduceerd worden door barriéres in de stal agn te brengen, waardoor de dieren eerder moeten
stoppen met verder viuchten en ophoping aan één kant wordt voorkomen........ ” {Uit: Raad voor
Dierenaangelegenheden, pp 47, 116).

De hloek leert haar kuthen

In de ‘natuurlijke’ interactie tussen kloek en kuiken wordt het kuiken allerlei
zaken aangeleerd die belangrijk kunnen zijn voor zijn verdere ontwikkeling. Zo
leert de kloek het kuiken naar het juiste type voedsel te pikken: ze pikt het voer
op, laat het zien, laat het vervolgens weer vallen en vervolgens pikken de jongen
het weer op. Men denkt dat de kloek zo haar jongen ‘leert’ waarop wel en waar-
op niet gepikt moet worden, en welk voedsel wel en welk voedsel niet geschikt
is om op te eten {90). De aanwezigheid van de kloek lijkt verder van belang voor
aspecten van de sociale ontwikkeling van het kuiken (imprinting). Onder
‘natuurlijke’ omstandigheden komt het kuiken vlak na de geboorte ook in aan-
raking met een complexe omgeving waarmee ze, met of zonder kloek, leert om
te gaan. In veel gevallen blijk: de vitdrukking jong geleerd, oud gedaan’, dan
ook voor dieren op te gaan. Zo blijkt dat kuikens die opgroeien in hokken met
een zitstok, later ook eerder een zitstok zullen gaan gebruiken {24).

Het leven van een productiekip start echter in de ‘uitkomstlade’ van de
broedmachine. Daar zijn wel een heleboel andere kuikens die op hetzelfde tijd-
stip uit het ei kruipen (ongeveer 12.000 -20.000 kuikens), maar geen kloek,
geen zand, geen stro en geen substraat om op te pikken. Er is wel draadgaas om
op te zitten. Het wordt z6 normaal gevonden dat een kip in een broedmachine
wordt geboren, dat zelfs onderzoekers zich nog maar zelden afvragen welke con-
sequenties dat voor de latere ontwikkeling van de kip zal hebben. Verenpikken
en kannibalisme vormen grote welzijnspreblemen in de pluimveesector. Het is
onderhand duidelijk dat veel verschillende factoren bij het ontstaan van deze
gedragsontsporingen een rol spelen (16, 72). Maar de vraag in hoeverre de vroe-
ge opgroeicondities aan deze gedragsontsporingen bijdragen werd tot voor kort
in het onderzoek zelfs in het geheel niet geadresseerd. Toch biijkt nu dat kuikens
die opgroeien op een mengsel van zand en stro, later een beter verenkleed heb-
ben, meer stofbadgedrag laten zien om het verenkleed te onderhouden, minder
naar elkaars veren pikken en minder kannibalistisch gedrag vertonen (72). Er
zijn dus manieren om deze gedragsontsporingen te voorkdmen, maar de mar-
ges in de intensieve pluimveehouderij zijn veel te smal om hier structureel aan-
dacht aan te besteden.

Er zijn ook voorbeelden van de ontwikkeling van huisvestingssystemen,
waarbij juist wel rekening wordt gehouden met kennis over het natuurlijke
gedrag van dieren. Een voorbeeld daarvan is de ‘Stolba-familiestal’.
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Ontwerp van de Stolba-familiestal

De ‘Stolba-stal voor varkens' is genoemnd naar de etholoog Stolba die het systeem
heeft ontwikkeld. Stolba bestudeerde in Edinburgh gedurende twee jaar het
gedrag van varkens onder semi-natuurlijke omstandigheden (141). Op grond
van deze kennis ontwierp hij een huisvestingssysteem waarin de karakteristicke
organisatie van het gedrag zo veel mogelijk tot zijn recht kwam. Het werd een
farniliestal voor varkens. In deze familiestal worden stabiele groepen met zeugen
op stro gehouden en de zeugen werpen hun biggen in kraamhokken die onder-
deel uitmaken van de groepshuisvesting. Het meest bijzondere van deze fami-
liestal is echter dat de biggen op een natuurlijke’ manier gespeend worden en
bij de zeug opgroeien tot ze (bijna) het slachtgewicht bereikt hebben. Er is een
schuurpaal, een uitloop waar gemest wordt, en in sommige uitvoeringen ook een
gelegenheid om modderbaden te nemen. Deze huisvesting sluit aan op de
‘natuurlijke’ sociale organisatie van het varken waardoor een grote sociale rust
in de groep heerst en geen stress optreedt tengevolge van het scheiden van moe-
derdieren en jonge dieren. Tegelijkertijd is door de diversiteit van de indeling
van de ruimte en door de aanwezigheid van ruim stro tegemoet gekomen aan de
behoefte om te exploreren (150, 151).

Onder natuurlijke omstandigheden worden jengen geleidelijk in een perio-
de van 16 weken gespeend (69), terwijl de intensieve veehouderij al na drie of
vier weken speent (biggen van de zeug afhalen). Spenen op een te vroege leef-
tijd gaat met grote gezondheids- en welzijnsproblemen gepaard (47, zie hoofd-
stuk 3). Die problemen doen zich voor bij zowel de moederzeugen als de big-
gen. Toch wordt doelbewust voor deze problemen gekozen omdat de
moederzeug zo snel moegelijk weer moet produceren. Het bijzondere van de
‘Stolba-stal’ is echter dat de zeug onder deze ‘optimale omstandigheden’ een lac-
tatieoestrous’” ontwikkelt, waardoor ze tijdens het zogen van de biggen weer
opnieuw gedekt kan worden. Daardoor kan ze toch efficiént produceren. De
‘Stolba-stal’ is in Zwitserland op beperkte schaal commercieel in gebruik. Het
voornaamste knelpunt in de praktijk is dat er hoge eisen gesteld worden aan de
managementcapaciteiten van de boer en dat dit systeem zich slecht leent voor
grootschalige productie in een geautomatiseerde omgeving: het systeem vereist
aandacht en inzicht in individuele dieren (151). Een ander probleem is, dat ook
de dieren moeten leren’ in een dergelijk systeem te functioneren: het percenta-
ge biggen dat door de moederzeug werd doodgedrukt was in de experimentele
tase erg groot. Pas bii de generatie zeugen die zelf in dit systeem was opgegroeid,
daalde dat percentage tot gemiddelde waarden.

Bij een zodcentrisch ontwerp vormen de karakteristieke eigenschappen van
de soort het uitgangspunt en referentiekader voor het ontwerp. Daarnaast kan
nog een aantal ‘wetmatigheden’ in de gedragshiologie onderscheiden worden,
die toegepast kunnen worden in het ontwerp van diervriendelijke houderijsys-
temen. Hieronder komt een aantal voorbeelden van dergelijke gedragsbiologi-
sche principes aan de orde.
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4.2 Variatie, verveling en stress

Stress

Onderzoek naar chronische stress heeft altijd een centrale plaats in het dieren-
welzijnsonderzoek ingenomen. Chronische stress kan leiden tot de ontwikke-
ling van abnormale gedragspatronen, voortplaniingsstoornissen, gevoeligheid
voor ziektes en apathisch gedrag. Chronische stress is dus ongewenst en de
ongewenste effecten van chronische stress mogen niet structureel voorkomen in
de veehouderij. Inn de praktijk wordt dierenwelzijn vaak gedelinieerd in termen
van het afwezig zijn van symptomen van chronische stress (zie hoofdstuk 2},

Wal is eigenlijk ‘stress’? In principe kan iedere stimulus uit de omgeving waarop een dier
reageeri, een ‘stressor’ worden gencemd. ‘Stress’ is voor een dier dus gewoon, en reage-
ren op een ‘stressor’ vormt een onderdeel van het gewone gedragsrepertoire. De eersie
reactie op een ‘stressor’ kan een snelle verandering van stresshormoonspiegels zijn. Die
hormonale verandering prepareert het dier op de noodzaak om op deze stressor te reage-
ren, bijvoorbeeld door te vluchten of te vechten. De fysiclogische veranderingen kunnen
sneller tot stand komen dan de beslissing om met vechten of vluchten te reageren. Het is
voor een dier van levensbelang om adequaat op een stressor te reageren. Maar het is even-
zeer van belang om na de stressreactie weer ‘1ot Tust’ 1¢ komen. Bij dieren die blootstaan
aan ‘chronische stress’ is juist dat laatste verstoord: de hormoonspiegels komen na een
nieuwe stressor steeds moeilijker weer op basaal niveau terug. Er zijn aanwijzingen dat
‘chronische stress’ in de hersenen de receptoren vernietigt die juist verantwoordelijk zijn
voor de regulatie van hormonale evenwichten die de stressreactie besturen. Stoornissen
in deze regelsystemen zijn vermoedelijk de bron van vele stressgerelateerde welzijnspro-
blemen {(127).

Voorkémen van stress

Voor het ontwerpen van diervriendelijke huisvestingssystemen, is het belangrijk
om na te gaan hoe kan worden voorkoémen dat dieren bloctstaan aan stress.
Daarbij is het concept van ‘perceived control’ van belang: dieren die het gevoel
hebben dat ze invloed kunnen uitoefenen op hun eigen situatie, ontwikkelen
minder snel ‘stresssymptomen’ dan dieren die het gevoel hiebben dat alles hun
overkomt zonder dat ze daar iets aan kunnen veranderen (52, 71, 157).

In een beroemd geworden experiment van Weiss (1977) werden twee ratten elk in een
hokje opgesloten, Hun staart stak uit het hokje. Via de staart kregen de twee ratten elek-
trische schokken toegediend. De ratten kregen precies even vaak en precies op hetzelfde
tijdstip een schok, maar in het hokje van de ene rat ging telkens een lichtje aan voordat
de schok gegeven werd. Hij kon dus voorspellen wanneer de schok eraan kwam, maar de
andere rat kon dat niet. De rat die kon voorspellen warmeer de schok kwam ontwikkel-
de minder stresssymptomen dan zijn buurman. Vervolgens gaven ze de rat met het licht-
je de gelegenheid om aan een wieltje te draaien als her lampje aanging. Wanneer hij aan
het wieltje draaide kwam er geen schok. De buurrat kreeg evenveel schokken, maar hij
kon de schokken niet ontlepen door aan een wieltje te draaien. De rat die kon beinvioe-
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den of hij wel of niet een schok kreeg, ontwikkelde minder stresssympiomen dan de rat
die geen invloed op zijn situatie kon uitoelenen (164). Het belang van ‘perceived control’
{dat wil zeggen het gevoel hebben de omgeving te kunnen voorspellen en beinvloeden)
lijki voor vele diersoorten belangrijk. Ook bij mensen is het overigens bekend dat ‘per-
ceived control’ een grote rol speelt bij de mate waarin mensen met siress om kunnen gaarn:
bij reorganisaties kan het ziekteverzuim schrikbarende vermen aannemen omdat de
onzekerhe:d groot is en mensen het gevoel krijgen geen invleed meer te kunnen uitoefe-
nen op de eigen situatie. Dat is mel name zo bij grote organisaties (zoals de universiteit),
waar besluitvorming en management zich in de praktijk buiten de directe invioedsslteer
van de werknemer afspelen.

Een diervriendelijk houderijsysteem zou dus zo ingericht moeten worden dat
dieren kunnen voorspellen wat er in hun omgeving gebeurt en invloed kunnen
vitoefenen op hun eigen sitvatie. In de praktijk van de veehouderij is het belang-
1ijk, dat dieren niet alleen de ruimte krijgen om te rekken en te strekken, maar
bovenal de ruimte krijgen om in verschillende situaties gedragsopties te kiezen
waarmee ieder individu op een zo goed mogelijke manier het gevoel krijgt de
omgeving te kunnen voorspellen en beinvloeden. Zelfs voor productiedieren
geldt daarbij dat niet ieder dier gelijk is aan een ander en dat dus het ene dier
andere gedragsopties zal willen volgen dan het andere. Aanwijzingen dat indi-
viduele verschillen tussen dieren ook in de intensieve productieomgeving een
relevante factor vormen, zijn in verschillende studies naar voren gekomen (zie
77,158).

Opgroeicondities

De gevolgen van stress zijn bij jonge dieren vaak veel groter dan bij volwassen
dieren. Jonge dieren die blootstaan aan stress kunnen daar langdurige negatie-
ve consequenties van ondervinden die bovendien vaak onomkeerbaar zijn.
Daarbij kan de ontwikkeling van jonge dieren zelfs voor de geboorte al door
stress beinvloed worden: drachtige moederdieren kunnen de effecten van stres-
soren aan hun jongen doorgeven doordat stresshormonen via de placenia ook
de ontwikkeling van de jonge foeten beinvloeden (26, 77, 127). Een groot deel
van de ongewenste effecten van stress op jonge zich ontwikkelende dieren heeft
betrekking op een verminderd vermogen om in volwassenheid met stress om te
gaan: dieren die tijdens de vroege ontwikkeling ernstige stress hebben onder-
vonden, kunnen dus meer moeite hebben om zich als volwassen dier aan moei-
lijke omstandigheden aan te passen. Wanneer jonge dieren blootstaan aan stress
kunnen de effecten van slechie huivestingscondities in het latere leven dus extra
hard aankomen. De kennis over de effecten van stress in de vroege ontwikkeling
van dieren is grotendeels gebaseerd op experimenten bij knaagdieren en apen.
Toch is de gedachte dat het hier om mechanismen gaat die bij dieren in zijn alge-
meenheid (cok mensen) een rol zullen spelen.

Weinig mensen zijiz zich bewust van het feit dat de zorg vaor jonge dieren invioed kan
hebben op het adaptatievermogen en het dierenwelzijn van volwassen dieren. Uit onder-
zoek van de Jonge (78, 80) blijkt echter dat dit principe ook voor de varkenshouderij van
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telang kan zijn (zie ock hoofdstule 33: biggen die opgegroeid waren in een scharrelwel
van 0.5 ha, werden na het spenen op identieke wijze opgefokt als een controlegroep van
biggen die bij aangebonden (‘chronisch gestressde’) zeugen in traditionele kraamhokken
waren geboren. Als geltje (ie zeug die nog niet geworpen heeft) werden ze vervolgens in
ligboxen gehuisvest. Uit de resultaten bleek dat gelijes die in de scharrelweide waren
geboren minder abnormaal gedrag (stereotypieén) vertoonden en een betere vruchtbaar-
heid hadden dan de geltjes die gangbaar waren opgegroeid. De resuitaten suggereren dat
deze dieren beter opgewassen zijn tegen stressvolle situaties. Dergelijke experimenten
laten zien dat ook in de veehouderij effecten van stress in de vroege ontwikkeling van
invloed kunnen zijn op productie, adaptatievermogen en dierenwelzijn in de houderij.

In de veehouderij is de zorg voor drachtige en nog jonge dieren van belang
omdat een veehouder door een goede zorg van het nog jonge dier, het funda-
ment onder een diervriendelijke verzorging van zijn veestapel legt.

Variatie en verveling

Dieren hebben minder last van stress wanneer ze het gevoel hebben dat ze
invloed kunnen uitoefenen op hun omgeving. Voor het ontwerpen van huisves-
tingssystemen is het echter niet alleen van belang hoe je de negatieve effecten
van een dieronvriendelijke omgeving kunt verminderen, maar het is tenminste
zo belangrijk om de positieve gevolgen van diervriendelijke elementen uit de
omgeving zo groot mogelijk te maken. Daarbij lijkt een zekere mate van variatie
en onvoorspelbaarheid van de omgeving juist essentieel.

Dieren scharrelen en snuffelen om de omgeving te verkennen. He: verkrij-
gen van informatie over een zich veranderende omgeving, lijkt één van de
belangrijkste drijfveren achter gedrag te zijn (102, 133, 154). Exploratie is voor
dieren dan ook een gedragsstrategie die waarschijnlijk essentieel is om in een
veranderende omgeving te kunnen overleven. Die gedragsstrategie wordt dan
ook alleen in uiterste noodsituaties opgegeven. Wel is het zo dat exploreren voor
sommige soorten belangrijker zal ziin dan voor andere. Zo wordt deor sommi-
gen gesuggereerd dat exploreren voor vleeseters en alleseters zoals varkens en
kippen, belangrijker zal zijn dan voor grote grazers zoals runderen (122). Omte
exploreren moet een omgeving interessant en variabel zijn, zonder dat het dier
het gevoel krijgt de omgeving niet meer te kunnen voorspellen en beinvloeden.

Niet voor alle boeren is het even maklkelifk om een geschikte en aantrekkelijke buiten-
uditloop voor hun varkens te creéren. Varkens ruineren ieder stukje grond, waardeor de
aantrekkelijkheid van de buitenuitloop voor het varken zelf minder wordt. Op klei trap-
pen de varkens de grond dicht, waardoor grote waterplassen ontstaan. Bij vorst wordt
Kleigrond zo hard en bobbelig dat varkens gewrichisproblemen en klauwproblemen ont-
wikkelen. Fen goede oplossing zou zijn, om een gedeelte van de buitenuitloop alleen
beschikbaar te stellen wanneer de conditie van het perceel optimaal is. Hierdoor blijft bet
perceel grond in conditie, terwiil ook de complexiteit van de omgeving groot blijft en de
afwisseling in het levensritme van het varken wordt verhoogd. Sommige boeren maken
op een andere manier van dit principe gebruik en laten de laatste restanten uit hun aard-
appelvelden rooien door hun varkens. In Zweden onderzoekt Andresen de mogelijkheid
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om varkens op biologische bedrijven als ploegin te zetten (3). Eenenkele biologische boer
teelt voedermais speciaal om het doer de varkens zelf in het veld te laten ‘oogsten’. Dit
spaart geld en werk en verhoogt het ‘positief welzijn’ van het varken aanzienlijk. Wanneer
varkens zo verschrikkelijk graag naar buiten willen dat een beperkte openstelling van de
buitenuitloop juist weert tot frustratie leidt, kan het helpen om bijvocrbeeld met een bel
aan te geven wanneer de buitenuitloop opengaat. Het ligt dus aan de creativiteit en het
inzicht van de boer om een optimale balans tussen variatie en verveling te zoeken.

De vraag hoe een optimale balans kan worden gevonden tussen ‘variabiliteit’ en
‘voorspelbaarheid’ van de omgeving is in wetenschappelijk onderzoek nog maar
nauwelijks geadresseerd. Experimenten waarin onderzoekers dieren laten wer-
ken om voer te ‘verdienen’ leveren echter wel interessante inzichien op. De eer-
ste conclusie uit dergelijke experimenten is, dat dieren graag voor voer werken.
Maar nog belangrijker is de constatering dat ze liever voor voer werken dan dat
ze hun voer ‘gratis’ (zonder iets te hoeven doen} krijgen voorgeschoteld. Nog
aantrekkelijker wordt het, wanneer je dieren het gevoel kunt geven dat ze voed-
sel kunnen bemachtigen door hard te werken, terwijl het verkrijgen van voer
tegelijkertijd enige onvoorspelbaarheid bevat. Dit principe wordt in de leerpsy-
chologie ‘intermittent reward’ genoemd.

ledere ouder met kinderen in de kleuterleeftijd kan het principe van de ‘intermittent
reward’ aan den lijve ondervinden: in de hagelslag worden tegenwoordig zogenaamde
‘flubbers’ en ‘funnies’ verstopt: chocolaatjes met verschillende kleuren die in kleine hoe-
veelheden aan het pak met hagelslag worden toegevoegd. Schudden mer het pak hagel-
slag levert soms wel en soms niet een flubber op. Sinds de intreductie van de flubbers wil-
len kleuters alleen nog maar hagelslag op het brood eten. Het aantal boterthammen per
middagmaaltijd is verdubbeld. In ingezonden brieven op de Torum-pagina van de
Volkskrant spraken boze moeders over de ‘flubber-terreur’ waarmee fabrikanten han-
denwrijvend hun klanten opzadelen. Deze fabrikanten hebben op een slimme manier het
principe van de ‘intermittent reward’ ingezet voor commerciéle doeleinden.

4.3 Sociaal gedrag

Landbouwhuisdieren zijn over het algemeen sociale dieren. Ze leven van natu-
te in groepen met een hiérarchische structuur. Sociaal gedrag is ‘belonend’ voor
deze dieren {12). Sociale dieren hebben dan ook moeite om zich aan te passen
aan individuele huisvestingssystemen. Het is echter een vergissing om te den-
ken dat de welzijnsproblemen van individueel gehuisveste dieven verdwenen
zijn wanneer ze sociaal gehuisvest worden: wanneer in het ontwerp van het
groepshuisvestingssysteem geen rekening wordt gehouden met de soortspeci-
ficke aard van de sociale relaties, wordt het ene welzijnsprobleem al snel ver-
vangen door het andere.

Sociale dieren zoals varkens, koeien en kippen, beschikken over een gedrags-
repertoire dat belangrijk is om de stabiliteit in de groep te handhaven. Door hun
gedrag kunnen ze laten zien dat ze weten wie de baas is, dat ze begrijpen dat een
ander voorrang bij de voederbak heeft of dat ze ook een comfortabele plek op-
eisen. Soms laten dieren door hun gedrag zien dat ze de ongeschreven ‘regels’ in
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de groep niet accepteren en dan is er een conflict. Sociale interacties moeten
ervoor zorgen dat een evenwichtige groepsstructuur wordt gehandhaafd. Juist
sociale dieren stellen dus hoge eisen aan de kwaliteit van die sociale interacties
(78,107). In het ontwerp van groepshuisvestingssystemen en vooral in het
management van de dieren die in groepshuisvesting gehouden worden, moet
daarmee rekening worden gehouden. Daarbij spelen verschillende zaken een
rol, zoals spelgedrag, groepsgrootte en stabiliteit van de groepen.

Spelgedrag

Bij alle sociaal levende dieren blijkt er een periode in de ontwikkeling te zijn die
van essentieel belang is voor het aanleren van de juiste sociale vaardigheden. Zo
lijken jonge dieren door spelgedrag sociale vaardigheden aan te leren (11).
Interacties tussen het moederdier en haar jongen en tussen jongen en volwassen
dieren en tussen jonge dieren onderling kunnen dus belangrijk zijn, Wanneer
jonge dieren onvoldoende in staat zijn om met soortgenootjes te spelen, kunnen
zich stoornissen in sociaal, seksueel en agressief gedrag ontwikkelen. De kwali-
teit van de sociale relaties tijdens opgroeicondities kan dus van cruciaal belang
zijn voor de kwaliteit van de sociale relaties in volwassenheid.

In recent onderzoek bij ratten werd bekeken hoe belangrijk spelgedrag is voor de sociale
ontwikkeling van deze dieren. Uit het onderzoek bleek dat ratten minder goed met stress
om kunnen gaan wanneer ze als jong dier geen gelegenheid krijgen om te spelen. Dieren
die niet konden spelen, vertoonden als volwassen dier stoornissen in sociaal, seksueel en
agressief gedrag. Bovendien leidde speldeprivatie tot een verminderde motivatie voor
zowel sociale als niet-sociale gebeurtenissen. Deze permanente veranderingen werden in
verband gebracht met veranderingen in de afgifte van opiaatachtige stoffen in de herse-
nen. Die opiaatachtige stoffen lijken er weer toe bij te dragen dat het vitveeren van bepaal-
de gedragingen, zoals sociale interacties, als ‘belonend’ wordt ervaren, Onderzoek naar
speldeprivatie in ratten wordt gebruikt als diermodel voor de psychiatrische stoornis
‘autisme’. {12)

Wanneer dieren onvoldoende de gelegenheid hebben om tijdens de ontwikke-
ling op een soortspecifieke manier met soortgenoten om te gaan, kan dat dus
negatieve consequenties hebben voor de volwassen sociale relaties, en dus ook
voor het welzijn van deze dieren. Het is aannemelijk dat dergelijke mechanis-
men bij vele soorten sociale dieren een ol spelen {11). Zoals eerder beschreven
werd in hoofdstuk 3, zijn er ook bij varkens aanwijzingen dat spelgedrag tijdens
de ontwikkeling belangrijk is voor het aanleren van seciale vaardigheden (zie
hoofdstuk 3).

Varkens die in een klassiek kraamhok opgroeien, blijken onvoldoende ruimte te hebben
om spelgedrag met soorigenootjes te vertorien: ze kunnen de volledige sequenties van het
spelgedrag niet afmaken (134). Dat blijkt ook gevolgen te hebben voor de kwaliteit van
de sociale relaties die ze vervolgens ontwikkelen. Uit het eerder beschreven onderzoek
van de Jonge (78,105) bleek dat varkens die in een scharrelweide zijn opgegroeid minder
vechten bij het voeren dan varkens die in een kraarmhok uit de intensieve veehouderij zijn
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opgegroeid. Vooral de dieren die laag in de hi¢rarchie stonden, hadden hier last van: ze
groeiden minder hard en hadden hogere niveaus van stresshormonen in het bloed. Ock
confrontaties tussen varkens die elkaar niet kenden verliepen agressiever wanneer de die-
ren in het commerciéle kraamhok waren opgegroeid. Dergelijke experimenten laten zien
dat het waarschijnlijk erg belangrijk is om bij de introductie van groepshuisvesting voor
zeugen 6ok meer aandacht te besteden aan de condities waaronder varkens opgroeien.

Wanneer je positief welzijn wilt bevorderen en niet alleen slecht welzijn wilt
voorkomen, lijkt spelgedrag eveneens van belang: uit het onderzoek van Van den
Berg hleck dat spelgedrag op zich ‘belonend’ (leuk) is. Bovendien bleek dat die-
ren {ie ratten) die niet konden spelen, ock later alierlei andere activiteiten min-
der ‘leuk’ vonden {12). Spelgedrag kan dus belangrijk zijn bij het voorkdmen
van slecht welzijn en bij het bevorderen van goed welzijn.

In de biologische en biologisch-dynamische veehouderij is meer oog voor het belang van
vroege opgroeicondities, dan in de meeste ganghare systemen. Een biologisch-dynami-
sche geitehouder vertelde dat hij de jonge geitjes die hij als melkgeit aan wilde houden,
in het koppel liet opgroeien: dat deed hij omdat hij ervan overtuigd was dat hij daardeor
een koppel melkgeiten kreeg met stabielere sociale relaties. De overige geitjes voedde hij
gewoon met de hand. Ook bij rundvee zijn er aanwijzingen dat de natuurlijke interacties
tussen koeien en hun kalveren, en interacties tussen kalveren onderling, langdurige con-
sequenties kunnen hebben voor de aard en imensiteit van de volwassen sociale relaties in
de kudde (87, 128, 159).

Crroepsgrootte

Kippen leven ‘van nature’ in haremgroepjes van 2-5 kippen met 1-2 hanen. Ze
herkennen elkaar onderling met behulp van hun gezichisvermogen (40). Als
kippen in de pluimvee industrie in groepen gehouden worden, variéren die
groepen echter van honderden tot duizenden individuen, Bij legkippen is gesig-
naleerd dat de dierenwelzijnsproblematiek over het algemeen groter wordt bij
grotere groepsgroottes {17}, Toch is het niet altijd zo dat in grotere groepen ook
meer agressie voorkomt. Sommige studies wijzen zelfs op een verminderde
agressie bij grotere groepsgroottes (zie 107).

Wanneer dieren geen agressie vertonen, betekent dat nog niet dat de sociale
verhoudingen ‘goed’ zijn. Om uitspraken te kunnen doen over de voordelen en
nadelen van verschillende groepsgroottes, moet een onderzoeker zich dan ook
vooral afvragen in hoeverre de kwaliteit van de sociale relaties in grote groepen,
voldoet aan de sociale behoeftes van het dier. De aard van die relaties wordt wel
eens vergeleken met het gevoel van anonimiteit dat een mens kan hebben wan-
neer hij in een voor hem onbekende metropool rondloopt: wanneer het aantal
dieren zo groot is dat individuele dieren elkaar niet meer kunnen herkennen,
zullen sociale relaties zoals die zich onder meer ‘natuurlijke’ condities ontwik-
kelen, niet kunnen voorkomen.

Het belang van individuele herkenning tussen dieren wordt begrijpelijk in
relaiie tot het principe van ‘perceived control’. In een sociale context betekent
dit dat een dier in eerste instantie moet kunnen voorspellen hoe een ander dier
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zich zal gedragen. Daartoe moet een dier andere dieren kunnen herkennen en
kunnen onderscheiden welke dieren wel, en welke dieren nie! tot de eigen groep
behoren. Vervolgens zal het dier onderscheid moeten kunnen maken tussen
individuele dieren uit de eigen groep, en hij zal tenslotie inzicht moeten ver-
krjgen in de individuele eigenschappen en de positie van die dieren in de groep
om het gedrag te kunnen voorspellen. Hoewel door diverse auteurs is gewezen
op het belang van ‘perceived control’ in sociale interacties tussen dieren
{(77,79,107,158), is er in de praktijk van de landbouwhuisdieren over deze
mechanismen onvoldoende kennis om aan te geven waar de optimale groeps-
grootte ligt.

Sociale interacties tussen dieren zijn uiterst complex. Dat de sociale gedrags-
mechanismen complex zijn, betekent echter niet dat je aan ze voorbij moet gaan.
Dat is echter wel de praktijk van de intensieve veehouderij: wanneer een onder-
zoeker vanuit een zodcentrische visie een huisvestingssysteem ontwerpt, dan zal
hii bij gebrek aan kennis en inzicht vanuit het ‘voorzorgsprincipe’ het beste een
huisvestingssysteern kunnen ontwerpen dat aansluit bij ‘natuurlijke’ groeps-
groottes.

Stabiele groepen

Varkens zijn van nature uiterst intolerant tegen varkens die niet tot de eigen
groep behoren. Wanneer vreemde varkens in een groep worden geintroduceerd,
wordt het vreemde varken door verschillende varkens tegelijk aangevallen
(105). De ernst van dergelijke sociale interacties wordt over het algemeen geba-
gatelliseerd. Daarbij wordt aangevoerd dat de gevechten meestal niet langer dan
een uur duren en dat verwondingen na een aantal dagen al weer verdwenen zijn
(136). Sornmigen pleiten voor een aparte ‘arena’ om de varkens voldoende ruim-
te te geven om te vechien, en een goede ondergrond om te voorkomen dat ze
pootgebreken kunnen oplopen.

Bij groepshuisvesting van {okzeugen worden zeugen meestal uit de groep
verwijderd om biggen te werpen, en nieuwe fokzeugen worden weer bij de groep
roegevoegd om het aantal zeugen in de groep aante vullen. Daarbij geeft de intro-
ductie van nieuwe zeugen aanieiding tot agressie. Maar varkens hebben ook een
opmerkelijk vermogen om vroegere groepsgenoten te herkennen: wanneer fok-
zeugen na 6 weken afwezigheid weer in de oorspronkelijke groep worden geint-
roduceerd, gaat dat zonder enige merkbare verstoring van de sociale organisatie
van de groep gepaard (8). Het handhaven van ‘stabiele’ groepen fokzeugen (ie
geen nieuwe fokzeugen in de groep introduceren) wordr echter algemeen erva-
ren als ‘lastig’, ‘oneconomisch’ en onvoldoende ‘efficiént’ (zie ook hoefdstuk 3).

Als varkens geen agressie vertonen, betekent dat nog niet dat er ook geen
sociale problemen zijn. Nieuw geintroduceerde dieren kunnen nog geruime tijd
van de favoriete rustplekken worden verjaagd. In een studie bij fokzeugen in
dynamische groepshuisvesting kwam volledige integratie van nieuw geintrodu-
ceerde dieren in de groep niet voor (136). Op grond van deze en andere studies
moet het worden ontraden om de groepssamenstelling van dieren voortdurend
te wijzigen. De welzijnswinst door sociale huisvesting wordt daardoor vermin-

derd.
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Omdat landbouwhuisdieren over het algemeen bij uitstek sociale dieren zijn,
is het helangnik dat ze ook op een sociale manier gehuisvest worden. Daarbij
wordt vaak voorbijgegaan aan het feit dat juist voor sociale dieren de kwaliteit
van de sociale relaties van groot belang is, en dat juist voor sociale dieren socia-
le stress grote negatieve consequenties kan hebben wvoer het welzijn.
Groepshuisvestingssystemen moeten worden geprefereerd boven individuele
huisvesting, maar dals je tot groepshuisvesting overgaat zul je die ook optimaal
moeten aangepassen aan de sociale behoeftes van het dier.

4.4 De boer en zijn vee

Omgaan met dieren

In één van de eerste onderzoeken waarin het belang van de mens-dierrelatie bij
metkvee werd onderzocht, concludeerde Seabrook (130) dat “de belangrijkste ver-
schillen tussen bedrijven met een hoge en lage melkopbrengst niet konden worden ver-
kiaard door verschillen in routinematige handelingen, maar vooral deor verschillen in
de kwaliteit van de relatie tussen de boer en zijn vee” (vertaling, 129). In latere onder-
zoeken bij pluimvee, varkens en melkvee, werd bevestigd dat de mens-dierrela-
tie een grote invloed op de productieresultaten kan hebben. In die onderzoeken
werd bekeken of dieren angstig op de handelingen van mensen reageerden.
Bedrijven waar het angstniveau van de dieren laag was, bleken hogere produc-
tieresultaten te halen dan vergelijkbare typen bedrijven waar het angstniveau
hoog was. Hemsworth liet hovendien bij varkens zien dat je boeren kan leren
betere bedrijfsresultaten: te behalen door beter met de dieren om te gaan (59,60).

Hemswoerth onderzocht de manier waarcp varkenshouders met hun vee omgingen. Hij
zei hun dat hij het gedrag van de varkens observeerde, maar in werkelijkheid observeer-
de hij het gedrag van de boer. Uit zijn orclerzoek bleek dar varkens veel angstiger waren
op bedrijven waar de boer met duwen, slaan en schoppen de varkens voortdreef, dan op
bedrijven waar de boer dit kennelijk niet nodig had: het percentage negatieve interacties
len opzichte van alle interacties was een goede voorspeller voor het angstniveau van var-
kens ten aanzien van hun verzorger. Op grond van zijn onderzoek maakte hij instructie-
films waarin hij boeren met hun eigen gedrag confronteerde. Met behulp van die instruc-
ties vonden boeren strategieén om binnen hun bedrijf beter met hun dieren om te gaan.
Hemsworth kon vervolgens aantonen dat de productiecijfers op bedrijven die instructies
hadden gekregen weél omhoog gingen, maar niet op bedrijven die die instructies niet kre-
gen (59,60). Hoewel de ‘productie’ geen goede indicator voor dierenwelzijn kan worden
genocemd (zie hoofdstuk 2), kan het wel zo zijn dat een beter dierenwelzijn de produc-
tiecijfers positief kan beinvloeden.

Bij het opdrijven van varkens wordt schoppen, slaan, en het gebruik van een vee-
prikker door het varken als negatief” ervaren. Maar zelfs interacties die veel min-
der agressief lijken, zoals het rustig duwen van een varken in de gewenste rich-
ting, hadden een voorspellende waarde voor de ontwikkelde angsi- en
stressniveaus bij de varkens (59). Kennelijk is het voor varkens veel belangrijker
om zo met ze om te gaan dat ze vrijwillig in de richting lopen die de bedoeling is.
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Dat varkens niet graag gedwongen worden handelingen te ondergaan die ze niet bevallen
is bijna spreekwoordelijk: “Wie het varken ringen wil, moet zich het schreeuwen getroosten”.
Maar ook bij de beschrijving van het gedrag van het beroemde varkentje Wilbur komt dit naar
voren wanneer hij voor een tentoonstelling naar de markt wordt gebracht. “De grote vrachtwa-
gen met meneer Arable aan het sivur, reed langzaam achteruit het erf op. Lurvey en meneer
Zuckerman liepen ernaast. Fern en Avery stonden in de laadbah en leunden tegen een zijschot.
“Luister even naar me”, zet het oude schaap. “Als ze de krat open maken, en je er in trachten te
duwwen, bied dan weerstand. Laat je niet zonder meer evin duwen. Varkens bieden altijd weer-
stand als ze worden ingeladen”. “Als ik weerstand bied, zal ik vuil worden”, zei Wilbur. “Trek fe
daar niets van aan-doe wat th zeg! Als je zomaar de krat in zou gaan, zou Zuckerman kunnen
denken, dat je behekst was™.......(Uit: Charlotte’'s web: E.B. White, vertaling: Henriétte van
Evk, 1982).

Voor boeren die voldeende rust en tijd hebben is het niet moeilijk om varkens
‘uit te nodigen’ om een bepaalde richting op te lopen in plaats van “te dwingen”.
Of dat ook gerealiseerd kan worden, hangt af van de houding van de beer, van
het aantal dieren op zijn bedrijf en van de vraag of her ontwerp van zijn stalsy-
steem vooOr positieve interacties goed is uitgerust:

In groepshuisvestingssystemen voor zeugen heeft het voederen in boxen het voordeel dat
de dieren daar rond voedertijd graag naar toe lopen. Daar kan de boer ze goed inspecte-
ren, en de veearts kan als dat nodig is, de varkens behandelen zonder ze eerst te hoeven
vangen. Zonder voederboxen rent de boer of de veearts al snel door het groepshuisves-
tingssysteemn heen om het betreffende varken klem le zetten: een procedure die noch het
varken, noch de boer erg aantrekkelijk vindt. De neiging om kleine verwondingen dan
maar ongemoeid te laten, wordt hierdoor versterkt. Een ander voorbeeld is de plaats van
het kraamhck in het groepshuisvestingssysteem voor fokzeugen: hoe makkelijker die te
bereiken is, hoe minder een varken in de gewenste richting gedouwd en geschopt hoeft
te worden.

In de mens-dierrelatie is het natuurlijk van belang om te voorkémen dat con-
tacten met dieren negatieve consequenties hebben (vermijden van slecht wel-
zijn). Mens-dierinteracties kunnen echter ook bijdragen aan een positief welzijn,
Kippen die van jongs af aan op een positieve manier door mensen behandeld
waren, groeiden bijvoorbeeld sneller en hadden een hogere weerstand tegen
infecties dan kippen die zo min mogelijk contact met mensen hadden gehad of
kippen die opzettelijk angstig gemaakt werden (zie 60). In de praktijk vertonen
kippen snel angstreacties ten opzichte van mensen. Die kun je in de praktijk voor
een aanzienlijk deel beheersbaar maken door ervoor te zorgen dat alle dieren
regelmatig met mensen geconfronteerd worden in situaties dat deze mensen niet
bedreigend zijn: bijvoorbeeld wanneer een pluimveehouder een ronde maakt
om zijn dieren te inspecteren. Omdat het gezichtsvermogen voor kippen belang-
rijk is, moeten de kippen daarbij de mens wel zien (73).

Een goede mens-dierrelatie kan soms strijdig zijn met maatregelen die juist het dieren-
welzijn beogen te vergroten. In volieresystemen zijn bijvoorbeeld veel mogelijkheden
voor kippen o beschutte plaatsen te zoeken. Voor het welzijn van de dieren kan dat posi-
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tieve effecten hebben. Tegelijkertijd betekent dat ook dat zieke dieren soms moeilijk door
hun verzorgers opgemerkt worden. Dat heeft juist negatieve consequenties voor het wel-
zijn. Het is dus belangrijk om op dit gebied goede compromissen te zoeken.

Om mens-dierinteracties een positieve waarde te kunnen geven is regelmatig
contact, dat gedurende het gehele leven plaats vindt, niet alleen bij kippen, maar
ook bij varkens en runderen, van groot belang. Naarmate dieren op een meer
‘natuurlijke wijze’ gehouden worden, kan de ontwikkeling van een goede mens-
dierrelatie ook belemmerd worden: zoogkoeien met hun kalveren die een groot
gedeelte van het jaar buiten of in natuurgebieden beweid worden, zijn vaak
moeilijk te hanteren. Ock in deze situatie lijkt het belangrijk om in aparte voer-
plaatsen regelmatig contact met de dieren te onderhouden om latere ernstige
stressreacties te voorkomen.

Gron'dhouding van de boer

De houding, de persoonlijkheid en het temperament van de veehouder kunnen
allemaal van invloed zijn op de aard van de mens-dierrelatie en op het welzijn
van dieren in de veehouderij. Het onderzoek op dit gebied begint zich nog maar
net te omtwikkelen. Toch zijn er wel studies uit de veehouderijpraktijk e noe-
men: koeien blijken een grotere afstand tot een mefkveehouder te handhaven
wanneer deze gehaast is (zie 61). Uit een andere studie bleek dat het ongeduld
van de veehouder bij het drijven van koeien naar de melkplaats, de voornaam-
ste oorzaak van kreupelheid bij het melkvee was (34).

Het meeste onderzoek op dit gebied is uitgevoerd deor Hemsworth
(59.,60,61) en hij concludeert dat de grondhouding van boeren het best voor-
spelt hoe die beeren met hun vee omgaan. Wanneer de grondhouding ten aan-
zien van het gebruik van fysiek of verbaal geweld tegen het vee negatief is, zul-
len ook minder van dergelijke negatieve interacties veorkomen. Wanneer de
boer denkt dat ‘praten met dieren’ en ‘aaien van dieren’ de dieren goed zou kun-
nen doen, dan blijkt hij in de praktijk ook minder ‘negatieve interacties’ met zijn
dieren te hebben.

Samenvattend kunnen we stellen dat de kwaliteit van de mens-dierrelatie in
belangrijke mate wordt bepaald door het ontwerp van stallen die bij voorbaat de
interacties meer of minder aversief kunnen maken, door de regelmaat waarmee
veehouders contacten met hun dieren onderhouden, en door de persoonlijkheid -
en de grondhouding van de vechouder ten opzichte van zijn dieren. Sommige
auteurs noemen hierbij het belang om individuele dieren te kennen en te her-
kennen en veranderingen in het gedrag te kunnen signaleren. Dat laatste zal dui-
delijk moeilijk of onmogelijk zijn naarmate de veehouder meer dieren onder zijn
hoede heeft. Maar het onderhouden van een goede mens-dierrelatie kan ook in
meer ‘welzijnvriendelijke systemen’ op de proef gesteld worden: wanneer die-
ren in groepshuisvestingssystemen vrij rondlopen, of wanneer ze onder meer
‘natuurlijke’ omstandigheden leven, worden er meer eisen gesteld aan het vak-
manschap van de veehouder.
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4.5 Biologische veehouderij

De biologische veehouderij is een zodcentrisch georiénteerde vorm van vee-
houderij: er wordr geproduceerd vanuit het principe dat productiedieren zo
gehouden moeten worden dat zij hun soortspecifieke gedrag zo veel als moge-
lijk kunnen uiten en de huisvesting en het management van de dieren wordt zo
veel mogelijk aangepast aan de behoeftes van het dier. Wanneer je aan biologi-
sche varkenshouders vraagr waar zij hun kennis over varkens vandaan halen,
noemen zij (naast opleiding en vakliteratuur) ook de ‘observatie van de eigen
dieren’ als belangrijke bron. In interviews met gangbare boeren werd dit ant-
woord geen enkele keer gegeven (139).

Biclogische en gangbare veehouders verschillen in “attitude’ of ‘grondhou-
ding’ ten aanzien van dierenwelzijn. Voor betde typen boeren geldr echter dat
het uiteindelijke niveau van dierenwelzijn dat gerealiseerd kan worden, een
compromis zal zijn tussen ‘boerenbelangen, dierenbelangen en de economie’
(139). Doordat hiologische veehouders dierenwelzijn kunnen vermarkten kun-
nen zij een niveau van dierenwelzijn bereiken dat overeenkomt met hun ‘grond-
houding’, en hoger is dan in de ganghare sector.

Hoewel de biologische veehouderij een zodcentrische oriéntatie heeft, bete-
kent dat nog niet dat het niveau van welzijn altijd optimaal is, of altijd aan de
eigen gestelde eisen voldoet. Ook in de biologische veehouderij staan de prijzen
voortdurend onder druk waardoor ook de uitgangspunten van de zodcentrische
productiefilosofie voortdurend onder druk komen te staan: het verschil in prijs
tussen gangbare en biclogische producten bepaalt al snel het gemak waarmee
biclogische producten worden afgezet. De voortdurende noodzaak tot kost-
prijsverlaging betekent dan ook een reéle bedreiging voor de mogelijkheid om
volgens de productiefilosotie van de biologische veehouderij te blijven produ-
ceren. Het gevaar bestaat dan ook dat de ontwikkeling van dieronvriendelijke
productiemethoden zoals die zich in de afgelopen decennia in de gangbare hou-
derij heeft voltrokken, nog eens ‘dunnetjes’ overgedaan wordt in de biclogische
sector.

Ton Baars, onderzoeker op het Louis Bolk Instituut in Driebergen: * Hoe sommige super-
markien nu in de biclogische landbouw stappen is zorgelijk. Het is natuurlijk prachtig dat biolo-
gische landbouw voor een grote groep consumenten bereikbaar wordt. Maar je moet je wel afvra-
geri wat voor kwaliteit van biologische landbouw hier nu eigenlijl wordt gestimuleerd? Wat wordt
er nu eigenlijk betaald? Een supermarkt kent weinig idealen en zal zich altijd richten op de laag-
ste pris, de hoogste omzet per vierkante meter schap. Supermarkthketens zullen altijd proberen
om zuivelfabrichen tegen elkaar uit te spelen. Dat zal er per definitie toe leiden dat degene die
het voor de laagste prijs kan leveren het mag doen. Ook al moeten zij het uit Poler halen. De
laagste aanbieder wordt vervolgens maaigevend voor de rest. Zo'n ontwikkeling hebben we bin-
nen de biologische zuivel al meegemaaht [....].

Ik heb de melkprijs zien zakken van over de gulden tot thans iets boven de tachtig cent per liter.
Boerenkaasprijzen waren begin jaren tachtig f 12, 50 per kg, nu krifgen zij nog net f 1C.-. Terwijl
de Nederlander niet weet waar hij met ol zijn beursspeculatiegelden naar toe moet.|,..]
Onlangs, op een informatiebijeenkomst over de biologische landbouw deor de provincie Utrecht
werd als conclusie geopperd dat het prijsverschil tussen biologische en gangbare producten niet
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t¢ groot moest zijn. Ik heb toen gezegd dat ik dat ronduit belachelijk vind. Moet je eens kijken hoe
het industriele eitje wordt geproduceerd, hoe het industriéle varkensvlees wordt geproduceerd en
hoe intensief de melkveehouderty is. Dan kun je toch niet stellen dat de biclogische melkvechou-
der alleen 10 cent meer krijgt en het daarmee moet doen! Daar kur je toch geen volledig aiter-
natief systeem voor apbouwen. Die prijsvergelijking met gangbaar moet je volledig loslaten. De
biologische landbouw moet haar eigen normen en waarden in een prijs omzetten. Wai heeft het
voor zin om op een melkpak te schrijven dat de koeien in kruidenrifke weiden snoepen en lekker
in strorijke stallen rondspringen als er in de praktifk steeds meer lighoxenstallen komen, terwijl
ze melk wit aangekacht voer produceren en er alleen maar intensicf gebruikie grasklaverweiden
averbiijven? Wie houdt wie hier nou veor de gek?” (Uit: Dynamisch Perspectief, 1999).

Daarnaast kunnen cok diverse ‘erfenissen’ uit de gangbare houderij het gewens-
te niveau van dierenwelzijn in de biologische sector negatief beinvloeden. In
haoofdstuk 3 is aan de orde geweest hoe éénzijdige aandacht voor het verhogen
van de productie-efficiéntie aanleiding heeft gegeven tot fokproducten met een
genetische aanleg voor het ontwikkelen van welzijnsproblemen (zie hoofdstuk
3). Dergelijke dieren passen niet in een zoocentrische houderij, maar er is tot
nog toe nauwelijks onderzoeksgeld geinvesteerd in het optimaliseren van fok-
producten zonder aangeboren welzijnsproblemen voor de biologische veehou-
derij. Een ander voorbeeld zijn de huisvestings- en management-omstandighe-
den die aanleiding geven tot kannibalisme bij kippen: deskundigen: weten best
hoe je kippen kan huisvesten zonder dat ze kannibalisme ontwikkelen, maar ze
weten vooralsnog niet hoe ze binnen productievoorwaarden van de biologische
veehouderij en met een zodcentrische benadering als uitgangspunt, een opti-
male fit tussen dierenbelangen, economische belangen en veehouderijbelangen
kunnen maken.

4.6 Samenvatting

Er zijn twee verschillende manieren om tot een ontwerp van diervriendelijke
huisvestingssystemen te komen. Bij een zoocentrische benadering zal een ont-
werper of onderzoeker vanuit de kennis over een dier een huisvestingssysteem
ontwerpen, waarbij hij vervolgens probeert compromissen te sluiten tussen de
belangen van mens en dier, Daarbij hoott een ‘voorzorgsprincipe’: huisvesting
en verzorging worden pas aangepast wanneer bewezen is dat je daarmee het dier
geen ernstige schade berokkent. Daartegenover staat een antropocentrische
benadering waarbij het handelen van de mens centraal staat en gangbare, ren-
dabele en voor de mens comfortabele huisvestingssystemen als uitgangspunt
dienen. Bij een antropocentrische benadering wordt slecht dierenwelzijn alléén
bestreden wanneer bewezen is dat het dier onder praktijkomstandigheden scha-
de ondervindt. De hiologische houderij hanteert in principe een zodcentrische
benadering, de intensieve veehouderij hanteert een antropocentrische benade-
ring, en de scharrelhouderii zit daartussenin.

Een zoocentrische benadering becogt de effecten van facteren die bijdragen
tot een positief welzijn te optimaliseren, en de effecten van factoren die bijdra-
gen aan een negatief welzijn te minimaliseren. Vooral factoren die bijdragen tot
een positief welzijn, hebben tot nog toe vanuit de wetenschap te weinig aandacht
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gekregen. De aandacht die hier nu vanuit het ICWD" in Utrecht aan wordr gege-
ven is dan ook belangrijk. Gegevens uit deze onderzoeksgroep lijken er op te
wijzen dat de kwaliteit van opgroeicondities (mogelijkheden voor spelgedrag)
belangrijk is voor de mogelijkheden van een dier om later positief welzijn te
ervaren. De experimenten die in deze richting wijzen benadrukken nogmaals
dat het belang van goede opgroeicondities voor het dierenwelzijn veel groter is
dan men zich tot neg toe heeft gerealiseerd: er zijn nu aanwijzingen dat opgroei-
condities belangrijk zijn voor de gevoeligheid voor stress, de kwaliteit van de
sociale relaties en voor de mate waarin dieren positief welzijn kunnen ervaren.
Rekening houden met het belang van deze periode in de ontwikkeling van die-
rer staat in schril contrast met de veehouderijpraktijk waarin dieren in broed-
machines of op roostervloeren in te kleine ruimtes ter wereld komen.

In hoofdstuk 3 werd geconcludeerd dat méér wetenschappelijk onderzoek
niet veel bijdraagt aan het oplessen van de dierenwelzijnsproblemariek in de
intensieve veehouderij, omdat de welzijnsproblemen in deze sector structureel
verbonden zijn met een productiefilosofie die zich éénzijdig richt op het verho-
gen van de productie-efficiéntie. In dit hoofdstuk hebben we laten zien dat er
veel fundamenteel wetenschappelijke kennis beschikbaar is, die relevant is voor
de onmtwikkeling van een diervriendelijke houderij. Het ontbreekt vooralsnog
echter wel aan toegepast onderzoek dat erop gericht is deze kennis ock te
implementeren in een type veehouderij (zoals de biologische vechouderij),
waarin een goed dierenwelzijn juist als ¢én van de randvocrwaarden voor de
productie wordt beschouwd.

10 ICWD: Interfacultair Centrum voor Welzijn van Dieren, Utrecht.
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Visie op beleid: slotbeschouwing
en stellingen

Maatregelen die het dierenwelzijn bevorderen, werken kostprijsverhogend. Structurele
verbeteringen in dierenwelzijn in Nederland worden dan ook nooit bereikt in een vee-
houderij die voor het bulksegment van de markt produceert, tegen lage winstmarges en
onder scherpe concurrentieverhoudingen. In dit hoofdstuk betogen we dat dierenwel-
zijnsbeleid zich zal moeten richten op het creéren van een kwalifeitsmarkt, waarin vee-
houders direct beloond worden voor de ‘productie’ van dierenwelzijn. De biologische
veehouderij kan daarin een voortrekkersrol vervulien.

5.1 Bulkproductie en dierenwelzijn

Een minimum drempelwaarde voor dierenwelziin

De mate waarin een dier zich ‘goed’ of ‘slecht’ voelt, kan worden uitgedrukt op
een schaal die loopt van ‘uiters: slecht welzijn' tot ‘uiterst goed welzijn’. Je kunt
je die schaal voorstellen als een soort benzinemeter in de auto, waarin het ‘rode
gebied' slecht welzijn aangeeft, het ‘witte gedeelte’ een niveau van welzijn waaz-
bij zich in meerdere of mindere mate welzijnsproblemen voordoen, en tenslot-
te een ‘groen gebied” waarin het welzijn optimaal is.

Aan de hand van nu ontwikkelde kennis, kunnen onderzoekers aangeven
wanneer het welzijn van dieren zich in het ‘rode’ gebied bevindt. De ‘Iijst met vijf
vrijheden’ geeft de minimale randvoorwaarden voor huisvesting en verzorging
van dieren (zie hoofdstuk 2): wanneer deze randvoorwaarden niet vervuld zijn,
ligt het welzijn in het ‘rode’ gebied. De ‘lijst met vijf vrijheden’ ligt ook ten grond-
stag aan een door de Landbouwraad aangenomen wettelijk raamwerk, waarin
op termijn alle Furopese vegelingen met betrelking tot dierenwelzijn worden
opgenomen (54, 55). Eén van deze vijf vrijheden is het ‘vrij zijn van angst en
‘stress’. De dieretholoog Wiepkema heeft een opsomming gegeven van de ver-
schillende ‘stresssymptemen’ die onderzoekers kunnen waarnemen wanneer
dieren niet langer in staat zijn zich aan de huisvestingseisen of productie-eisen
van de veehouderij aan te passen. Wiepkema betoogt dan ook: “In een goede hou-
derij treden chronische stresssymptomen niet op” (160). Volgens de hierboven
beschreven criteria bevindt het niveau van dierenwelzijn zich binnen nagenoeg
alle sectoren van de intensieve veehouderij in het ‘rode’ gebied (hoofdstuk 3).

De mate waarin een dier zich ‘goed’ of ‘slecht’ voelt, wordt door een groot
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aantal verschillende factoren bepaald. Die factoren beinvloeden elkaar onderling
en de vertaling van die beinviceding in termen van dierenwelzijn omvat inschat-
tingen: die deels subjectief zijn. In de praktijk betekent dit, dat onderzoekers
kunnen aangeven of het niveau van dierenwelzijn zich in het ‘rode’, het ‘witte’ of
in het ‘greene’ gebied bevindt, maar dat zij geen éénduidige wetenschappelijke
uitspraken kunnen doen over de effecten van kleine veranderingen in huisves-
ting en verzorging van dieren binnen deze gebieden: niet alle onderzoekers zul-
len het erover eens zijn dat het welzijn van leghennen in een verrijkte barterij-
kooi van 750 cm® verbeterd is ten opzichte van een traditionele batierijkooi van
500 crm’. Wanneer de overheid streeft naar structurele verbeteringen in dieren-
welzijn moet zij nadenken over de vraag hoe zij een veehouderij kan ontwiklke-
len waarin het niveau van dierenwelzijn vanuit het ‘rood’, naar het ‘wit’ en ten-
slotte naar het ‘groen’ verschuift. In de praktijk gaat het bij de verbeteringen in
dierenwelzijn, zoals zij worden voorgesteld en vastgesteld in de uitvoeringsbe-
sluiten van de Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren, slechts over verschui-
vingen binnen het ‘rode’ gebied. Juist over dergelijke marginale verschuivingen
in het dierenwelzijn, zijn wetenschappelijke uitspraken niet consistent. De ene
partij refereert dan ook aan onderzoeken die op weliswaar kleine, maar signifi-
cante welzijnswinst wijzen; de andere partij haalt onderzoekers aan die bij
dezelfde maatregelen het tegenovergestelde beweren. Daar kom! nog bij dat de
uitvoeringsbesluiten zich vooral concentreren op randvoorwaarden voor huis-
vesting en verzorging van dieren, terwijl de grondoorzaak voor veel welzijns-
problemen zich vaak al in het fokproduct bevindt waarmee men produceert (zie
hootdstuk 3).

Eris momenteel voldeende wetenschappelijke kennis beschikbaar om aan te geven wan-
neer het welzijn van dieren beneden een {binnen het wetenschappelijk {orum aanvaarde}
minimum drempelwaarde is gekomen. Bovendien is er voldoende kennis om aan te geven
wat daar de oorzaken voor zijn. Bij het formuleren van mintmumvyoorwaarden voor huis-
vesting en verzorging van dieren in de veehouderij wordt met deze minimum drempel-
waarde geen rekening gehouden. Kennelijk wegen andere belangen zwaarder.

Dierenwelzijn en bulkproductie

De aard van de dierenwelzijnsproblematiek is ondanks 30 jaar maatschappelij-
ke kritiek, 20 jaar onderzoek en 10 jaar actief dierenwelzijnsbeleid, in Nederland
niet wezenlijk veranderd. Op vele punten is ze qua ernst en omvang zelfs toe-
genomen. Waarom is men er niet in geslaagd om structurele verbeteringen in
dierenwelzijn door wet- en regeigeving in de praktijk van de intensteve veehou-
derij te implementeren? De intensieve veehouderij opereert in een klimaat van
schaalvergroting, toenemende concurtentie en steeds kleiner wordende winst-
marges. De Nederlandse veehouderij dankt daarbij zijn sterke positie aan een
hoge technische productie efficiéntie. Juist het vermogen van landbouwhuis-
dieren om zich aan te passen aan slechte huisvestingsomstandigheden biedt de
ruimte om deze productie-efficiéntie sieeds verder op te voeren. Dankzij het
adaptatievermogen van dieren kan men de dieren onder cngewenste omstan-
digheden houden zonder dat ze door ziekte of sterfte de bedsiifseconomische
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balans negatief beinvloeden. In de meeste gevallen is snelle vervanging van die-
ren, preventief of curatief medisch handelen, of symptoombestrijding van die-
renwelzijnsproblematiek {staarten couperen, snavels kappen, in bronst spuiten
van dieren) economisch te prefereren boven maatregelen die het dierenwelzijn
fundamenteel bevorderen, maar de productie-efficiénitie negatief beinviceden en
de kostprijs doen stijgen (zie hoofdstuk 3). Slecht dierenwelzijn is dus geen
ongewenst ‘bijeffect’ van een grootschalige, technische houderij, maar het is het
fundament waarop de Nederlandse intensieve veehouderij drijft zolang het zijn
winst uit bulkproductie met kleine winstmarges wil halen. Daarbij is het niet
alleen: de grootschaligheid die verbeteringen in dierenwelzijn in de weg staat; het
zijn vooral de kleine winstmarges waardoor een ondernemer op het scherpst van
de snede moet produceren om de kostprijs laag te houden.

Verbeteringen in dierenwelzijn kosten hoe dan ook geld. Ze hoeven echter niet veel Le
kosten. Wanneer zeugen in Nederland niet in boxen, maar in een ruim ingestrooide (één
kilo stro per zeug per dag) groepshuisvesting zouden worden gehouden, dan zou dat een
aanzienlifke welzijnsverbetering betekenen. Volgens berekeningen van het Europees
welenschappelijk veterinair comité uit 1997 zou de kostprijsverhoging voor deze verbe-
tering voor Nederland slechts 10 cent per kg varken bedragen. Daarbij zijn de extra
arbeidskosten van de veehouder inbegrepen. Dat betekent een kostprijsverhoging van
slechts 3-5%. Instroolen van de ligruimtes in de intensieve veehouderij wordt in
Nederland echier slechts incidenteel toegepast. Een reden hiervoor is, dat dezelfde maat-
regel volgens dit rekenmodel een verlies van 60% in inkomen uit arbeid tot gevelg zou
hebben wanneer de kostprijsverhoging niet aan de veehouder zou worden uitbetaald
{(47).

De Nederlandse intensieve veehouderijtakken hebben zich in het verleden sterk
kunnen ontwikkelen, dankzij handelsbeschermende maatregelen (invoerheftin-
gen en exportsubsidies), het afwentelen van schades op de belastingbetaler
(milieuschade), het kostprijsvoordeel voor veevoer (het zogenaamde ‘gat van
Rotterdam) en de relatief hoge productie-efficiéntie ten koste van dierenwelzijn
(44, 88). De sterke concurrentiepositie dreigt echter te verslechteren door steeds
toenemende productiekosten, afname van subsidies en het wegnemen van han-
delsbelemmeringen (WTQ). Nu al ligt de kostprijs voor varkensvlees in Canada
en de Verenigde Staten op een derde van het Nederlandse kostprijsniveau (zie 54):
Frouws concludeert dan ook (september 1999): *.......... Uit het voorgaande wordt
duidelifk dat de concurrentiepositie van de Nederlandse varkens- en legpluimveebedrij-
ven in het bulksegment zo sterk onder druk komt te staan, dat productie voor deze markt
voor het merendeel van deze bedrijven op termijn geen begaanbare weg is”. De afne-
mende concurrentiepositie dwingt dus tot productiemethoden waarhij zelfs meer
dan voorheen op het scherpst van de snede geproduceerd zal moeten worden. Het
is twijfelachtig of de intensieve veehouderijtakken in Nederland op termijn over-
leven, maar als ze overleven zal de speelruimte voor structurele verbeteringen in
dierenwelzijn nog kleiner zijn dan ze coit geweest is. Zelfs maatregelen die in
potentie het welzijn van dieren kunnen verbeteren (bijvoorbeeld groepshuisves-
ting van zeugen) dreigen dan ook in de praktijk te resulteren in systemen waarbij
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de oude welzijnsproblemen worden vervangen door nieuwe {zie hoofdstuk 3 en

4).

Bij het ontwikkelen van dierenwelzijnsheleid hebben de belangen van de
intensieve veehouderij altijd een zwaarwegende rol gespeeld. Vanuit die veehou-
derij is de inzet ten aanzien van de dierenwelzijnsdiscussie altijd geweest: ‘beperk
de schade en voorkom imagoverlies’. Om dit doel te bereiken werd gebruik
gemaakt van een aantal strategieén die in het verleden een zwaar stempel op de
dierenwelzijnsdiscussie heeft gezet. Die strategieén kunnen als volgt worden geka-
rakteriseerd:

1 Toegeven dat er een probleem is (al wordt dat probleem door anderen over-
drevern).

2 Relativeren van het probleem (door te stellen dat tussen ‘roed’ en ‘wit’ nog een
palet van kleuren bestaat waarbinnen men de oplossingen moet zoeken).

3 Bereidheid tonen om te werken aan een oplossing (en benadrukken hoe groot
de offers zijn).

4 Aanvoeren dat er momenteel onvoldoende kennis is om oplossingen op de
kotte termijn te implementeren (en daarbij pleiten veor uitstel van maatrege-
len om die kennis door onderzoek te verkrijgen),

5 Dediscussie focussen op de gangbare praktijk (en niet op gewenste resultaten).

6 De discussie toespitsen op deelproblemen en futiliteiten (waardoor het zicht
op de grote problemen verwatert).

Het ziet ernaar uit dat ook in de discussie over de pluimveesector het debat door

een zelfde type strategieén zal worden gedomineerd:

In april 1999 pubiiceerde de Raad voor Dierenaangelegenheden het rapport ‘Streetbeeld
huisvesting en verzorging van vleeskuikens’ (zie ook hoofdstuk 3). In de commissie die
dit rapport voorbereidde zaten vertegenwoordigers uit het bedrijfsleven (4}, overheid en
het Integraal Kennis Centrum (4), prakitijkonderzoek pluimveehouderij (1}, een onder-
zoeker op het gebied van dierenwelziin van de Wageningen Universiteit (1) en een verte-
genwoordiger van de dierenbescherming (1). In het rapport wordt bevestigd dat er spra-
ke is van welzijnsproblematiek, en dat die voor een groot gedeelte toe te schrijven is aan
de genetische aanleg van her fokproduct. Er wordt verwezen naar onderzoek op grond
waarvan de problemen zich op termijn zullen oplossen.

De werkgroep richt zich vervolgens in haar advies, zoals gevraagd, op de huisvesting.
Daarbij is één van de relevante factoren de bezettingsgraad. Om hierover een streefbeeld
te formuleren heeft de commissie eerst onderzoek uitgezet om te inventariseren hoe de
situatie in de gangbare praktijk eruit ziet. Op grond van onderzoek naar de gangbare prak-
tijlk wordt vervolgens een maximale bezettingsgraad van 35 kg/m’ geadviseerd. Dat is een
bezettingsgraad die voor 42% van de bedrijven en voor meer dan de helft van de gehou-
den vleeskuikens momenteel de ganghare praktijk is.

Uit de aanbiedingsbrief van de Raad voor Dierenaangelegenheden blijkt verder op welke
relatief onbeduidende details de discussies in een dergelijke werkgroep zich vervolgens
toespitsen: “De Raad canstateert dat in het rapport van de werkgroep op één punt geen over-
eenstemming werd bereiki........ Het compromis, waar de gehele raad en de vertegenwoordiger
van de NOP zich in kunnen vinden, luidt dat, indien planningsproblemen bij de slachterij zulks
noodzakelijk maken, bij het bereiken van een eindgewicht van 35 kg/m? ten hoogste iwee dagen
uitloop icelaatbaar zijn, waarbij de zondagen en erkende feestdagen niet worden meegerekend”.
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Bij het rapport wordt een literatuurstudie gevoegd waarin de beschikbare wetenschappe-
lijke kennis over het welzijn van vleeskuikens wordt gegvalueerd (24). Ult deze studie
wordt duidelijk dat het welzijn van vleeskuikens zich onder de in hoofdstuk 3 omschre-
ven “minimum aanvaardbare drempelwaarde” bevindt en dat de maatregelen die in het
streefbeeld worden geformnuleerd hierin geen verandering zullen brengen.

De werkgroep vermeldt welwillend over de literaruurstudie dat deze “.....gezien moet wor-
den als een waardevolle beschrijving van de problematiek van de vieeskuikenhouderi)....” en ver-
volgens stelt zij: “Over de conclusies er aanbevelingen die de auteur aan zijn literatuurstudie ver-
bindt, wordt echter binnen de werkgroep verschiliend geoordeeld”.

In de voorbereidende adviezen over dierenwelzijnsvraagstukken is wetenschappelijke
kennis dus wel beschikbaar, maar zij wordt niet toegepast om het welzijn structureel te
verbeteren.

: i vergt n we1mg welzqnsmnst Oplevert

Luropees beleid

Vaak wordt erop gewezen dat het afdwingen van verbeteringen in dierenwelzijn
geen zin heelt zolang maatregelen alleen in Nederland worden doorgevoerd.
Nederland zal dan immers overspoeld worden door goedkopere producten die in
andere landen goedkoper en ook nog op een dieronvriendelijke manier, geprodu-
ceerd zullen worden. Structurele verbeteringen in dierenwelzijn kunnen volgens
deze redenering alleen bereikt worden door afstemming van het beleid op Europees
niveau. Inderdaad wordt in de praktijk het Nederlandse beleid afgestemd op
Europese richtlijnen waarin de minimumvoorwaarden voor huisvesting en verzor-
ging van dieren zijn vastgelegd. Frouws en Van Broekhuizen (54) merken hierbij
op dat het slechts in uitzenderlijke gevallen zois dat één van de lidstaten de lat hoger
legt dan de EU-standaard. Wanneer dat wel geprobeerd werd, kende een dergelij-
ke ‘alleingang’ een uiterst moeizaam verloop. Zij noemen enkele gevallen van
‘alleingang’ en wat daar mis is gegaan: Denemarken verloor een belangrijk deel van
ziin exportpositie op de elermarkt door het aanscherpen van de eisen van legbatte-
rijen; in Zweden blijkt het verbod op de leghatterij praktisch niet uitvoerbaar omdat
alternatieve systemen niet in praktilk genomen worden. Frouws en Van
Broekhuizen merken op (54): “... Duidelijk is dat de gegeven voorbeelden van “allein-
gang” (hogere eisen stellen dan volgens de EU-standaard) niet aanmoedigen. Zeker als er
relatief grote economische en / of exportbelungen in het geding zijn, zal voorlopen maar in
heel beperkte mate plaats vinden en daarbij vormt het EU-beleid het belangrijhste refe-
tentiekader. De grondslag van de EU-wetgeving inzake dievenwelzijn is echter niet zozeer
het streven naar ethisch acceptabele welzifnsstandaards, alswel de wens om concurrentie-
vervalsing als gevolg van uiteenlopende nationale standaards te voorkomen (123, pp302).
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Het gevolg is over het algemeen trage beleidsontwikkeling, lange overgangstermijnen en
compromiswetgeving...”. Daar komt nog bij dat ook op Europees niveau het streven
naar een diervriendelijker productie onder sterke politieke druk koms te staan van-
wege de toenemende handelsliberalisatie en de dreigende concurrentievoordelen
uit derde landen. Frouws en Van Broekhuizen concluderen dan ook: “....Ook als die-
renwelzijn op de WTO-agenda homt, zijn overeenkomsien een kwestie van lange adem en
zullen deze het kavakter hebben van een internationaal aanvaarde minimumstandaard
die zeker niet boven de Europese welzijnsnormen zal liggen.......... v

Welzq nseisen die boven de Europese mlmmumstandaard mtgaan,, scha-
den de concurrentiepositie van de intensieve veehouderij. Omdat de con-
currentiepositie bij de internationale bﬁl&ldsvormmg ook zeer zwaar
- ‘weegty zijn structurele . veranderingen in die Europese’ '
daard alleen op de zeérdange termijn te.verwachten.

Positie van de metkveehouderij

Ook in de rundveehouderij doen zich welzijnsproblemen voor (dikbilproblema-
tiek, mastitis, klauwproblemen, problemen met de energiehuishouding in melk-
vee, kalverproblematiek). Ook deze welzijnsproblemen zijn gerelateerd aan een
productiefilosofie die zich selectief richt op het verhogen van de productie-effi-
ciéntie. Toch neemt de rundveehouderij een aparte positie in, Deze sector is voor
een groot gedeelte grondgebonden en door de mogelijkheid van weidegang zijn
de voorwaarden voor een goed dierenwelzijn makkelijker te realiseren dan voor
de niet grondgebonden veehouderijtakken. Er is bovendien binnen de sector een
grote verbondenheid russen voedselproductie en gebruik van het landelijk gebied
ener bestaat een relatief open houding ten aanzien van het ontwikkelen van ‘maat-
schappelijk gewenste’ productiemethoden. Op allerlei niveaus speelt zich een
intensieve discussie af over de vraag of de rundveehouderij zich versneld moet ont-
wikkelen tot een industriéle vorm van veehouderij, waarvan de productiefilosolie
in weinig opzichten zal atwijken van de bednijfsfilosofie van de varkenshouderij of
de pluimveehouderij. In ‘De virtuele boer’ wijst Van der Ploeg op de gevaren van
een dergelijke ‘geaccelereerde groei’, onder andere omdat die volgens de ver-
wachting ten koste van het dierenwelzijn zal plaatsvinden {109). Een alternatieve
optie is dat de rundveesector zich meer ontwikkelt in de richting van een “multi-
functionele landbouw” of ‘diversiteitslandbouw’, waarbij naast de primaire pro-
ductie, cok dierenwelzijn en het in stand houden van landschaps- en cultuur-
waarden een centrale ol spelen. Vanwege de traditionele verwevenheid met het
platteland is de cultuuromslag in het denken dat hiervoor vereist is, lang niet zo
groot als bij de niet-grondgebonden veehouderijtakken (zie 54). Er bestaat cok nu
al een grote verscheidenheid aan functies onder melkveehouderijbedﬁjven (109).
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De Gezondheids- en Welzijnswet voor Dieren

In Nederland is in 1992 wetgeving over de omgang, huisvesting en verzorging
van dieren ontwikkeld die binnen Furopa als zeer vooruitstrevend moet worden
beschouwd: in de Gezondheids en Welzijnswet voor Dierenn (GWW) werd het
‘nee-tenzij-principe’ geintroduceerd. Dat betekent dat dieren nier gehouden
mogen worden, tenzij daar expliciet in een besluit of bepaling toestemming voor
is verleend. Bovendien is in artikel 36 van deze wet ook opgenomen dat daarbij
een afweging moet plaatsvinden tussen de mate waarin het welzijn van dieren
geschaad wordt, en de mate waarin dat een redelijk deel dient.

De tekst van art 36.1 van de GWW luidt: “Het is verboden om zonder redelijk doel of met
overschrijding van hetgeen ter bereihing van zodanig doel toelaatbaar is, bij een dier pijr of let-
sel te veroorzahen dan wel de gezondheid of het welzijn van dieren te benadelen”.

In de besluiten waarin de GWW verder is uitgewerkt, wordt echter zelden of nooit
meer op ait prncipe van afweging teruggekomen: in de uitvoeringshesluiten
dient de situatie in de gangbare houderij als uitgangspunt en worden regels vast-
gelegd die voornamelijk beogen een verdere verslechtering van dierenwelzijn te
voorkormen. Op grond hiervan stelt hoogleraar Dier en Recht, prof. dr. Boon, dat
de nitvoeringsbesluiten op uiterst gespannen voet staan met artikel 36 van de
GWW waarin het utiliteitsprincipe is vastgelegd. Hij betwijfelt of het varkensbe-
sluit, het kaiverenbesluit, het besluit deden van dieren, ... et cetera, toetsing tegen
de GWW zou doorstaan {prof Boon, persoonlijke mededeling).

De zorgvuldige ethische en expliciete afweging zoals die in de GWW wordl voorgeschre-
ven, blijft in de prakiijk achterwege. Hierdoor wordt de helderheid van de besluitvorming
vertroebeld. Dat blijkt onder andere ook uit de discussie over de aanvaardbaarheid van
de nertsenhouderij: op 1 juli 1999 aanvaardde de Tweede Kamer een motie van mw.
Swilders Rosendaal c.s., waarin de regering werd gevraagd maatregelen voor te bereiden
ot het bedrijfsmatig houden van nertsen te beéindigen. Deskundigen menen echter dat
de welzijnsaantasting van nertsen aanvaardbaar is, wanneer het Plan van Aanpak {(dat
momenteel op voorschrift van de overheid wordt uitgevoerd), volledig wordt geimple-
menteerd (104, 148). Wiepkema: “...Na het uitvoeren van het Plan van Aanpak is er geen
sprake van een onaanvaardbaar welzijnsniveau, zeker als dit met andere bestaande vormen van
(intensieve) veehouderij word! vergeleken “ {geciteerd uit 104). Op grond van een ethische
afweging zoals voorgeschreven in de GWW kan men natuurlijk rot de conclusie komen
dat het doel (bontproductie) zelfs een geringe welzijnsaantasting van nertsen niet zou recht-
vaardigen. Maar wat zou het resultaat van een ethische afweging zijn wanneer men een-
zelfde redenering op de vleesproductie zou toepassen? Zouden de welzijnsazntastingen
in de intensieve veehoudenijtakken ethisch gerechtvaardigd kunnen worden door het
argument dat er onder een lage kostprijs geproduceerd moet worden? Om deze discussie

11 Deheer]. vari Noord schreefin 1999 op verzoek van de Minister van Landbouw, Natuurbeheer
en Visserij het rapport: ‘De gevolgen van een verbod op het bedrijfsmatig houden van nertsen
i Nederland.
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te ornzeilen bepleit Van Noord' nieuws weigeving waarbij de bontproductie in zijn tota-
liteit op ethische gronden verboden wordt. De overheid behoort echter naar onize mening
zijn verantwoordelijkheid te aanvaarden en de voorgeschreven ethische afweging conse-
quent te hanteren.

Het is juist de wetgeving zoals die is vastgelegd in de GWW, en die is gebaseerd op
hiet ‘nee tenzij principe, die het wettelijk mogelijk maakt voor ieder productiedier
op basis van het utliteitsprincipe de juiste randvoorwaarden voor een goed die-
renwelzijn te formuleren. In de praktijk is echter geen sprake van een expliciete
‘ethische afweging’. Bij de beleidsontwikkeling en de voorbereidende adviezen
wordtin plaats daarvan een aantal vertegenwoordigers van belangenorganisaties bi
elkaar gezet om een aanvaardbaar compromis te zoeken, en blijkt de macht van het
sectorbelang meestal het grootst. Door de voorgeschreven ethische atweging ach-
terwege te laten, blijft onduidelijk volgens welke normen, waarden en principes de
overheid wet- en regelgeving ontwerpt. De uitvoeringsbesiuiten waarmee de kader-
wet wordt vitgewerkt, kemen tot stand volgens esn poldermodel waarin weinigen
het overzicht over belangen, doelen en middelen nog helder voor de geest staat.

Conclusie

Tot nog toe heeft de overheid door het aanscherpen van de minimum rand-
voorwaarden voor dierenwelzijn, geprobeerd de ontwikkeling van een dier-
vriendelijker veehouderij te stimuleren. Het ziet ernaar vit dat dit ook in de toe-
komst een weg is die veel inspanning zal vergen, zonder veel welzijnswinst op
te leveren. Wanneer de overheid streeft naar het ontwikkelen en stimuleren van
diervriendelijke productiemethoden, zal zij andere wegen moeten bewandelen:
namelijk beleid ontwikkelen dat zich niet zozeer richt op het afdwingen van
minimum welzijnseisen bij de intensieve vormen van veehouderij, maar vooral
op het ondersteunen van veehouders die erin slagen welzijn als ‘product’ af te
zetten op een kwaliteitsmarkt. In andere woorden: afbouw van de directe en
indirecte financiéle ondersteuning van de veehouderij die voor het bulksegment
van de markt produceert, en opbouw van financiéle ondersteuning van bedrijfs-
stijlen die aansluiten bij het kwalitzitssegment van de markt.

5.2 Stimuleren van productkwaliteit

Dierenwelzijn als “product’

Als we in Nederland een diervriendelijke houderij willen ontwikkelen, zullen
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we ervoor moeten zorgen dat de belangen van de veechouder weer in het ver-
lengde komen te liggen van die van zijn productiedieren. Tegen de achtergrond
van een mondiale veehouderij die op het scherpst van de snede en onder scher-
pe concurrentieverhoudingen produceert, zal dat alleen bereikt kunnen worden
in een kwaliteitssegment van de markt waarin de ‘productie’ van dierenwelzijn
op bedrijfsniveau zodanig gehonoreerd wordt, dat dierenwelzijn, net zozeer als
vlees, meik en eieren een product wordt dat bijdraagt aan het bedrijfsinkomen
van de boer. Financigle instrumenten kunnen hierhij een rol spelen.

De hoogleraar Dier en Recht, prof. dr. Boon meent dat financiéle instrumenten moe-
ten worden ingezet om de ‘productie’ van dierenwelzijn voor de boer financieel aan-
trekkelijk te maken (25): *....De enige manier om uit deze impasse ie raken is om hei voor
alle partijen in de marki aantrekielijk te maken om het welzijn van dieren in de intensieve
veehouderij drastisch te verbeteren. Meer dierenwelzijn betekent letterlijk een hogere kost-
priis per cenheid product. Het zal dar ook onvermijdelifk zijn dat bijvoorbeeld viees duur-
der wordt. Echter, de consument moet worden beloond en niet worden gestraft bij positief
gedrag. Dat betekent dat viees dat onder goede welzijnscondities is geproduceerd, goedkoper
zal moeten worden dan vlees van dieren die in slechte welziinsomstandigheden hebben
geleefd. Vergelijk deze stimulans met de invoering van loodvrije benzine indertijd. Even zag
het ernaar it dat deze milicuvriendelijke brandstof duurder zou worden dan de gelode ben-
zine, tordat een geniale geest inzag dat positief gedrag positief gesanctioneerd moet worden.
Il meen dat met goede inzet van financiéle instrumenten de Nederlandse veehouderij dras-
tisch kan worden verbeterd op het gebied van het welzijn van dieren........ v

7 in dierenwelzijn kunnert

Beloningssysteem

Er is een groot aantal veehouders dat graag diervriendelijk zou willen produce-
ren wanneer zij het gevoel zouden hebben dat zij daarmee ook op een rendabe-
le manier zouden kunnen produceren. Het implementeren van diervriendelijke
productiemethoden vereist echter investeringen: stallen moeten worden ver-
bouwd en de bedrijfsvoering moet worden aangepast en geoptimaliseerd. Die
investeringen zullen alleen gemaakt worden wanneer men zeker is dat ze zich
ook weer terug verdienen. Eén manier manier om financiéle instrumenten in te
zetten die de ontwikkeling van diervriendelijke productiemethoden kunnen sti-
muleren, is de ontwikkeleing van een beloningssysteemn waarbij een veehouder
een hogere prijs voor zijn producten ontvangt zodra hij in zijin bedriifsvoering
een hoger niveau van dierenwelzijn weet te bereiken.

In Nederland wordt momentee] gewerkt aan de zogenaamde DVI (dierveiligheidsindex),
die zowel aspecten van diergezondheid als aspecten van dierenwelzijn omvat. Het prak-
tijkonderzoek Varkenshouderij heeft in opdracht van de Stichting tot bevording van de
Dierveiligheid van het Nederlandse Varken de doelstellingen van de in ontwikkeling zijn-
de DVI beschreven (22). In een pilotstudie worden die momenteel uitgetest op een aan-
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al proefbedrijven. De DVI onderschetdt vier niveaus met oplopende zwaarte van doel-
stellingen. Binnen de niveaus worden drie aandachtsvelden onderscheiden: 1) contact-
structuur (id est insleep en versleep van ziekten), 2) interne gezondheidszorg (gezond-
heidsmanagement op de bedrijven) en 3) dierenwelzijn. Het ministerie van LNV heeft
aangegeven dat de differentiatie in heffingen voor gezondheidskosten mogelijk in de toe-
komst op de DVI kan worden gebaseerd. Het zwaartepunt van deze DVI ligt op de pre-
ventie van ziekten. In termen van dierenwelzijn moet de DVI vooralsnog echter als een
primitief instrument gezien worden dat onveldoende recht doet aan de beschikbare ken-
nis op het gebied van dierenwelzijn. De achterliggende doelstelling van de DVI (directe
financiéle beloning voor de veehouder die een gewenst niveau van diergezondheid of die-

renwelzijn bereikt) verdient echter ondersteuning,

"steund te worden.

Het creéren van een markt

Directe beloning voor het bereiken van een ‘hoger’ niveau van dierenwelzijn zal
ongetwijfeld één van de belemmerende factoren voor de ontwikkeling van dier-
vriendelijke productiemethoden wegnemen. Eenn veehouder zal echter niet
investeren in de ‘productie’ van dierenwelzijn zolang hij geen perspectieven
heeft om zijn diervriendelijke producten ook op termijn af te zetten. Alle maat-
regelen die erop gericht zijn om een veehouder te laten overstappen op dier-
vriendelijke productiemethoden zullen dan ook gepaard moeten gaan met het
creéren van een kwaliteitsmarkt waarop die producten kunnen worden afgezet.
In zijn algemeenheid heeft de overheic de neiging om dat over te laten aan par-
tijen die in de marke opereren. Het is echter de vraag of dit effectief is. In Zweden
werd bijvoorbeeld in een verordening van 1988 al gesteld dat de legbatterij per
1 januari 1999 verdwenen zou moeten zijn {(zie 54). Begin 1999 werden echter
nog 3 miljoen van de & miljoen hennen in leghatterijen gehouden. Keeling en
Svedberg (1999) stellen daarbij dat de grootste tekortkoming van het beleid is
geweest, dat de consumentenvraag naar alternatief geproduceerde producten
niet actief werd ondersteund (85).

Bij het ontwikkelen van een consumentenvraag naar diervriendelijke pro-
ducten vormen de supermarktketens een belangrijke factor. De welzijnseisen die
het Britse TESCO haar producenten oplegt, kan hierbij als illustratie dienen.
Overleg tussen verschillende partijen zoals de supermarkiketens, de Dieren-
bescherming, de Stichting Natuur en Milieu en het Platform voor Biologische
Landhouw, zoals zich dat in Nederland nu begint te ontwikkelen, kan daarbij
een positieve uitstraling hebben op de consumnentenvraag, Uiteindelijk zullen
het echter vooral de eisen1 van de consument zelf zijn die het gedrag van de pri-
maire producenten doorslaggevend kunnen veranderen.

Uit een interview met een biologische varkensboer (139)” “Albert Heijn is op zich niet zo
slechi bezig,. Maar ket echte probleem met Albert Heijn is dat ze het eigen mevk maken. Ze maken
het weer anoniem. Het is hun biologische landbouw, de boer evachter is niet zichtbaar waardoor
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ze toch de macht in eigen hand houden en de prijs en zo [....J. Ik hoop dat er vanuit de consu-
mentenzijde wat meer stem komt. Want vanuit die kant wordt er beter geluisterd dan naar de
kant van de boeren. Want daar moet het toch vaak aan verkocht worden. En de boer moet zijn
spullen kwigt. Dat is toch een beetje een onderdanige en afhankelijke positie. En als de consument
de boer kan vinden over de handel heen, dan sta je toch een stuk sterker........

Voor het ontwikkelen van een kwaliteitsmarkt is het essentieel dat consumenten
gemotiveerd zijn om producten te kopen: de overheid kan daarbij beleid ont-
wikkelen om ervoor te zorgen dat diervriendelijke producten goedkoper wor-
den, of de consument moet voor die producten meer betalen. Bij veel mensen,
en met name onder veehouders, overheerst echter de gedachte dat consumen-
ten nogal hypocriet zijn: “De consument roept wel dat er diervriendelijk geprodu-
ceerd moet worden, maar uiteindelijk kiest hij toch voor het goedkoopste stukje viees”.
Uit onderzoek dat momenteel in opdracht van het Rathenau Instituut worde uit-
gevoerd"?, blijkt echter dat het uiteindelijke consumentengedrag door zeer veel
verschillende factoren wordt bepaald. De conclusie dat consumenten niet bereid
zouden zijn diervriendelijke producten te kopen, lijkt dus voorbarig. Ook door
anderen word: erop gewezen dat de mythe van de onbetrouwbare consument de
ontwikkeling van productinnovatie in de vechouderij tegenhoudt. Het rapport
Mythen en Sagen uit de varkenshouderij merkt hierover op (42): “........ De onjuis-
te veronderstelling dat de consument niets over heeft voor extra kwaliteit (ook in ter-
men van miliew en welzijn) verlamt de productinnovatie in de varkenshouderij.
Daarmee dreigt een afglijden naar een laagwaardig marktsegment, ook internatio-
naal.”

Maatregelen die diervriendelijke productieniéth iden ondersteunen zul-
len alleen effectief zijn wanneer tegelijkertijd risiimehtenvraag naar
~_diervriendelijke producten wordt.onswikk :

Transparante informatie

Het is niet genoeg wanneer consumenten gemotiveerd zijn diervriendelijke pro-
ducten te kopen en bovendien ook bereid zijn daar meer voor te betalen.
Diervriendelijke producten moeten ook eenvoudig te verkrijgen zijn en consu-
menten die voor diervriendelijke producten willen kiezen, zullen die keuze cok
bewust moeten kunnen maken. In theorie kan iedere consument op internet, in
de hibliotheek, in reclame en op de televisie de informatie verkrijgen die nedig
is om in te schatten hee het met de productiemethoden in de intensieve vee-
houderij gesteld is en welke alternatieven geboden worden. Toch is het de vraag
hoe deze consument vervolgens in de supermarke moet kiezen tussen een
‘gewoon’ ei, een ei met milieukeur, een natu-food ei, een meergranen-ei, een
scharrelei, een boerenhoeve-ei, een gras-ei, een ECO-ei of een ei met een DEME-
TER-keurmerk. Behalve in de natuurvoedingswinkels, zijn weinig bedrijfslei-
ders in staat om de verschillen aan de gemotiveerde consument in hun winkel

12 Het project * perceptie van dierenwelzijn’ wordt uitgevoerd bj de leerstoelgroep Communicatie
en Innovatiestudies van Wageningen Universiteit.
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uit te leggen. Hee kun je de consument verwijten dat hij zich niet consequent
gedraagt wanneer objectieve informatie en marketing strategieén strijden om de
aandacht?

Het is te verwachten dat de ontwikkelingen op de ‘kwaliteitsmarkt’ een oer-
woud aan logos en kwaliteitskeurmerken zal opleveren, die allemaal zullen sug-
gereren dat de consument een product koopt dat ‘diervriendelijker’ is dan ande-
re producten. Het is juist op dit punt dat de overheid beleid kan ontwikkelen
dat bijdraagt aan de helderheid van de informatie. Door heldere en objectieve
informatie kan zij ertoe bijdragen dat maatschappelijke kritiek op productie-
methoden zich ook kan vertalen in consequent koopgedrag. Eén van de manie-
ren waarop de overheid deze transparantie kan bevorderen is bijvoorbeeld door
voor te schrijven dat ieder product dat zich bercept op diervriendelijke produc-
tiemethoden, op een ‘benzinemeterschaal’ (met 3 of 4 niveaus) moet kunnen
aangeven welk niveau van dierenwelzijn door de producent gegarandeerd
wordt. Daarbij zou een onafthankelijk instituut de wetenschappelijke onder-
bouwing van deze schaal moeten verzorgen: in navolging van Denemarken en
Frankrijk (zie 54}, kan bijvoorbeeld een dierenwelzijnslogo van de overheid de
referentie bieden waarbinnen de keurmerken zich kunnen profileren (zie ook
54, pp37).

In de praktijk hebbenr: mensen de neiging de verantwoordelijkheid voor het
in stand houden van dieronvriendelijke productiemethoden op elkaar af te
schuiven: de consument meent dat de overheid voor goede regelgeving moet
zorgen waardoor hij met een gerust geweten dierlijke producten kan eten. De
veehouder meent dat de consument moet aangeven wat diervriendelijke pro-
ductiemethoden zijn (U vraagt wij dragien’), en de overheid wacht af waar deze
interacties op uitkomen. Er bestaat dus de neiging om de morele verantwoor-
delijkheid voor het bestaan van dieronvriendelijke productiemethoden bij ande-
ren dan bij zichzelf te leggen. Toch zal iemand de verantwoordelijkheid hiervoor
op zich moeten nemen. En de overheid dient hierbij het voortouw te nemen.
Daarbij moet zij ook helder durven maken dat er verschillende kwaliteitsklas-
sen van dierlijke producten bestaan waarbij het niveau van dierenwelzijn in de
laagste klasse zich ‘beneden een aanvaardbaar minimumniveau’ bevindt: de
overheid hoeft geen zedenmeester te spelen, maar ze is wel verantwoordelijk
voor een heldere communicatie.

sardelijkheid
lerénwelzijn in kwali-

= “De overhieid moet worden zan:
" ‘om'een transparante informati
~ teitskeurmerken te garanderen.

Dierenwelzijnsindex

Bij het ontwikkelen van een kwaliteitsmarke voor diervriendelijke producten
moeten de criteria duidelijk zijn op grond waarvan het niveau van dierenwelzijn
(op een schaal) beoordeeld kan worden. Er zijn enkele initiatieven die zich daar-
op richten: in Duitsland heeft men bijvoorbeeld de zogenaamde dierenwelzijns-
index (‘Tiergerechtheitsindex’} ontwikkeld. Deze index geeft op een schaal van
hijvoorbeeld O tot 1 een waarde aan dierenwelzijn en zij geelt in leite de kans op
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een goed welzijn weer nadat alle voor het welzijn refevante factoren (stro, huisves-
ting, opfok, medicijnenverbruik) zijn gewogen. In die weging zit natuurlijk een
subjectief element (zie hoofdstuk 2}, maar zij is het resultaat van een op consensus
gebaseerde discussie. Een dierenwelzijnsindex kan dus in één cijfer de uitkomst van
de wetenschappeliike discussie op het gebied van dierenwelzijn weergeven. Een
dierenwelzijnsindex zou kunnen worden berekend voor huisvestingssystemen in
verschillende veehouderijsectoren (rundvee-, varkens-, pluimveesector) en ze zou
het niveau van dierenwelzijn voor verschillende producten uit die sector kunnen
aangeven, van eieren tot drumsticks en van karbonade tot beenderlijm. Ook in
Nederland is in beperkte wetenschappelijke kring aandacht voor de ontwiklkeling
van een dergelijke index (23,27). Volgens voorlopige berekeningen van een variant
op de Tiergerechheitsindex leverden verschillende buisvestingssystemen voor fok-
zeugen in Nederland bijvoorbeeld de volgende waarden tussen O en 1 op: huisves-
ting van aangebonden zeugen: (0.11), huisvesting van zeugen in voerlighoxsysteem
(0.13), volledige groepshuisvesting (0.39), scharrelzeugenhouderij (0.48), bio-
logische houderij ((.58) (23).

In de oorspronkelijke ‘Tiergerechtheitsindex’ uit Duitsland, wordt het niveau
van dierenwelzijn berekend door relevante aspecten van bepaalde huisvestings-
systemen meer of minder punien te geven. Voor een index die gebruikt gaat wor-
den om bij specifieke producten het niveau van dierenwelzijn weer te geven, is het
vooral belangrijk dat de diervriendelijkheid van de gehele productiemethode in
de index tot uiting komt: daarbij zou dus de hele levenscyclus van een dier in de
weging meegenomen moeten worden {dus inclusief geboorte, opfok, huisvesting,
transport en slachtprocecure), maar ook de genetische aanleg van het fokproduct
waarmee gewerkt wordt en het welzijn van de dieren die afgevoerd worden omdat
ze niet goed gebruikt kunnen worden (bijvoorbeeld de eendagshaantjes).

De ontwikkeling van een dierenwelzijnsindex zoals die hierboven wordt
besproken, houdt rekening met veel verschillende factoren en weegt deze facto-
ren om toi een wetenschappelijk verantwoorde score te komen. Dat is belang-
rijk omdat het daarmee tegemoet komt aan de complexitieit van het begrip die-
renwelzijn. Tegelijkertijd zal bij een toenemende verfijning van de index, de
wetenschappelijke consensus over de behaalde score en de toepashaarheid van
de index in de prakrijk, dalen. Een in de praktijk bruikbare dierenwelzijnsindex
zal dus gezocht moeten worden ergens tussen de eenvoud van de eerder
genoemde Dierveiligheidsindex’ en de complexiteit van de aanpak zoals die in
de ‘Tiergerechtheitsindex’ wordt nagestreefd.

Het gebruik van eer: schaal waarop het niveau van dierenwelzijn wordt aan-
gegeven, zou tegemoet komen aan de behoefte om complexe wetenschappelij-
ke informarie in een vorm te gieten waarin het voor een groot publiek en voor
het beleid toegankelijk en toepashaar wordt. Wil een dergelijke index op een
betrouwbare manier niveaus van dierenwelzijn aangeven, dan zal zij getoetst
moeten worden op een brede (internationale) wetenschappelijke consensus.
Daarnaast dient de overheid ervoor te zorgen dat het bedrijisleven bij het ont-
wikkelen van een dergelijke index slechts op het aspect bruikbaarheid adviseert:
een dierenwelzijnsindex als instrument kan cntwikkeld worden op basis van
compromissen tussen wetenschap en praktische haalbaarheid, maar het niveau
van dierenwelzijn dat door een index wordt weergegeven mag nooit een com-
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prormis tussen wetenschappelijke kennis en praktische haalbaarheid reflecteren.

De (}mmkkelmg van een ‘dierenwelziinsindex kan bxjdragen aaneen frans:
parant_beleid e eert heldere kwaliteitédanduiding van. producten,- mits -
~ deze index op grond van wetenschappehjke comsensus ontwikkeld wotdt

5.3 Biologische veehouderij als voorbeeld

Dierenwelzijn en duurzaamheid: integratie van doelstellingen

Dierenwelzijn is niet de enige relevante dimensie waar de overheid bij de herin-
richting van de veehouderij rekening mee dient te houden: de productie van vei-
lig voedsel, een schoon milieu met veilig drinkwater, een leefbaar platreland,
behoud van landschaps- en cultuurwaarden en behoud van werkgelegenheid vor-
men allemaal belangrijke ‘maatschappelijk gewenste doelen’ die door een juiste
afstemming van productiemethoden in landbouw en veehouderij bereikt moeten
wordern. Het ontwikkelen van dierenwelzijnsbeleid heeft dan cok geen betekenis
zolang de integratie van deze doelstellingen niet in het beleid wordt betrokken.

Er zijn op het ogenbiik verschillende ontwikkelingsrichtingen in de land-
bouw te onderscheiden: ten eerste een toenemende industrialisatie van de voed-
selproductie, waarbij zich een beperkt aantal (voor het bulksegment van de
markt producerende} megabedrijven met hoge productie-efficiéntie ontwikkeit.
Wij hebben eerder betoogd dat structurele verbeteringen in dierenwelzijn tiet
verenigbaar zijn met de hierbij behorende productiefilosofie. Daarnaast is er
sprake van een groei van de zogenaamde ‘multifunctionele landbouw’, waarbij
boeren hun bedriji niet meer uitsluitend een agrarische functie toekenner, maar
ook een functie op het gebied van hijvoorbeeld recreatie, zorg of natuurontwik-
keling. Diervriendelijke productiemetheden zouden zich heel goed binnen een
dergelijke ‘multifunctionele landbouw” kunnen entwikkelen. Tenslotte zien we
een sterk groeiend marktaandeel van de biologische sector. De biologische land-
bouw heeft goede ontwikkelingsmogelijkheden in de ‘multifunctionele land-
bouw’, maar lang niet alle multifunctionele landbouw is aok biologisch.

Door de afzet van biologische producten op een kwaliteitssegment van de
markt, worden biclogische veehouders betaald voor de ‘productie’ van dieren-
welzijn. In de biologische veehouderij is dus een randvoorwaarde voor de ont-
wikkeling van een diervriendelijke veehouderij vervuld. De biologische land-
bouw onderschieidt zich bovendien van andere vormen van landbouw, omdat
het tot nog toe de enige vorm vanr duurzame landbouw is waarin de integratie
van verschillende ‘maatschappelijk gewenste doelen’ (productie van veilig voed-
sel, dierenwelziin, miliew, behoud van landschaps- en cultuurwaarden en werk-
gelegenheid) de grondslag van de preductiefilosofie vormt. Daarmee vervuit de
biologische veehouderij een belangrijke voortrekkersrol als voorbeeldsysteem
voor andere vormen van duurzame diervriendelijke productie. Het is dan ook
vanuit dit perspectief dat we hieronder aandacht besteden aan de vraag hoe
wetenschappelijke kennis kan bijdragen aan de ontwikkeling van diervriende-
lijke productiemethodes binnen de biologische veehouderij.
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Wat is biologische landbouw?

De biologische landbouw is een vorm van landbouw waarbij de integratie van
verschillende doelstellingen (productie van veilig voedsel, dierenwelzijn, milieu,
behoud van landschaps- en cuituurwaarden) de grondslag van de productiefilo-
sofie vormt. Biolegische producten zijn te herkennen aan een ECO-keurmerk en
SKAL is de instantie die namens de overheid bevoegd is om te controleren of bio-
logische boeren ook volgens de SKAL-normen produceren.

Een belangrijk nitgangspunt van de biologische landbouw is dat er niet meer
grondstoffen het bedrijf ingaan, dan er uitgaan: men probeert de kringloop van
grondstoffen zo veel mogelijk gesloten te houden. De biologische landbouw
gebmikt dus in het algemeen geen kunstmest of chemische bestrijdingsmiddelen
en er lekken geen overtoliige meststoffen uit de bodem in het drinkwater. Het
langdurig in stand houden van de bodemvruchtbaarheid zonder gebruik van
kunstmest, vormt voor een biologische boer een essentieel element in de bedrijfs-
voering. Eén manier om de bodem vruchtbaar te houden is het gebruik van
gewasrotaties, waarbij de afwisseling van veeleisende en weinig eisende gewassen
bijdragen aan het behoud van bodemvruchrbaarheid. Daarnaast spelen groenbe-
mesters een rol en het behoud van bodemleven dat deor het gebruik van kunst-
mest en bestrijdingsmiddelen juist wordt aangetast. Tenslotte wordt de bodem
vruchtbaar gehouden door het gebruik van organische mest. Dus mest van land-
bouwhuisdieren. Ook de kwaliteit van die mest is belangrijk. Zo heeft mest ver-
mengd met stro eigenschappen die de structuur van de bodem verbetert.
Daarmee wordt dan ook de bodemvruchtbaarheid weer bevorderd. Met die mest
wordt het mogelijk om op het land akkerbouwgewassen en veevoergewassen te
verbouwen, die deels dus ook weer de veehouderijstapel voeden.

Strikt genomen bestaat er dus geen biologische veehouderij. Er bestaat alleen
biologische landbouw, waar de biologische veehouderij een structureel onderdeel
van uirmaakt. Juist door de afstemming van productiedoelen probeert de biolo-
gische landbouw milieudoelstellingen te combineren met productiedoelstellin-
gen. Zo zijn er diverse biologische akkerbouwbedrijven die contracten afsluiten
met biologische veehouderijbedrijven waarbij de één voedergewassen voor het
vee levert, terwijl de ander organische mest levert. Deze vorm van specialisatie
maakt de bedrijfsvoering efficiénter, terwijl de kringloop van grondstoften bin-
nen een beperkte regio toch gesloten blijft. Volgens de Europese richtlijnen hoe-
ven dierlijke voeders vooralsnog niet van een dergelijk samenwerkingsverband
afkomstig te zijn, tmits ze van biologische oorsprong zijn.

ijtt, milieir landsf:hapskwah_& it,
sl&g van-de- pr@ductmﬁl{)soﬁe vormt.,

Dierenwelzijr: in de biclogische veehouderij

Het uitgangspunt van de biclogische veehouderij is dat dieren zo veel als moge-
litk gehuisvest worden in overeenstemming met hun scortspecifieke eigen-
schappen en behoeftes, dat geneesmiddelen zo min mogelijk worden gebruikt
(en nooit preventief toegediend mogen worden), en dat fysieke ingrepen, zoals
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snavelkappen en staarten couperen, achterwege blijven. De biologische vee-
houderij is dan ook een diervriendelijke vorm van veehouderij {al is zij voorals-
nog niet vrij van welzijnsproblematiek) met een zodcentrische orientatie.
Hoewel de randvoorwaarden voor het houden en verzorgen van productiedie-
ren in de biclogische veehouderij veel betere voorwaarden scheppen voor een
goed dierenwelzijn, kunnen “randvocrwaarden” nooit een goed dierenwelzijn
garanderen. Het bedrijfsmanagement en de kwaliteit van de mens-dierrelatie die
de veehouder mede door zijn bedrijfsmanagement weet te bereiken (‘stock-
manship”? zullen uiteindelijk het niveau van dierenwelzijn in de praktijk bepa-
len. De invloed van het ‘stockmanship’ op dierenwelzijn is in de praktijk zo groot
dat het Europees Veterinair Comité er bijvoorbeeld voor de varkenshouderij
voor heeft gepleit om in de toekomst het behalen van een ‘certificaat’ voor alle
varkenshouders verplicht te stellen. Voor het behalen van dat certificaat zouden
de varkenshouders {(bij)scheling moeten krijgen over de invloed van het
bedrijfsmanagement op gedrag en welzijn van productiedieren {47).

Veel biologische boeren hebben bewust gekozen voor een biologische pro-
ductiemethode, juist omdat zij binnen de biologische veehouderij op een dier-
vriendelijke manier kunnen preduceren. Bovendien vormt een diervriendelijk
imago van de biologische sector een belangrijk kwaliteitsaspect op grond waar-
van biologische boeren hun producten tegen een hogere prijs kunnen afzetten:
het belang van geed dierenwelzijn ligt dus in het verlengde van het belang van
de biologische veehouder. In de praktijk blijke dat biologische beeren zich
inspannen om binnen de gegeven referentickaders het diervriendelijke karakter
van hun productiemethoden te optimaliseren. Deze ‘grondhounding’ verschilt
van de houding van veehouders uit de intensieve veehouderij, bij wie dieren-
welziin en productie-efficiéntie altijd conflicterende belangen blijken.

Uit een interview met een biologische varkenshoer (139): “Het verschil met ecn gangbare var-
kensboer is dat in de gangbare varkenshouderif alle regels een belemmering zijr. Een rem erop. En
bij biologisch is het niet het omgekeerde. Het is een bescherming van je productie. Een ander begint
niet zomaar biologisch, want iij moet ook aan die noven voldoen. En je maakt wel degelijk icts dui-
delifk naar de consument toe. En in discussies met biologische boeren wordt er heel vaak op gewezen
dat de controle-instantie beter moeten controleren en dat de normen zeker niet mogen versoepelen.

Het valt wel te betwijfelen of de ‘zodcentrische’ houding die kenmerkend is voor
de biolegische sector, ook stand zal houden wanneer ‘gangbare’ boeren in toe-
nemende mate vanwege bedrijfseconomische overwegingen de overstap naar de
biclogische sector maken. Om het niveau van dierenwelzijn cok in de toekomst
te bewaken kan het dus nodig zijn om meer eisen te stellen ten aanzien van het
niveau van dierenwelzijn dat uviteindelijk op de bedrijven wordt bereikt.

_:i-lei isinmhet bei*ang van gaﬁgbare“boeren o‘m te produceren tegen de grens

rgferennekader waarbmn%n een’ dlermende k bedn]fsmanagement
geoptimaliserd kan worden. S b d _
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Kennisontwikkeling

Ondanks het diervriendelijke karakrer van de biolegische veehouderij, is ook
deze sector niet vrij van welzijnsproblematiek. Bij het oplossen van deze pro-
blemen stuit de sector echter op gebrek aan kennis. Daarbij gaat het over de
vraag hoe fundamentele kennis over factoren die belangrijk zijn voor een goed
dierenwelzijn, kunnen worden vertaald in praktische oplossingen die voldeen
aan de productie-eisen van de biologische veehouderij. Als voorbeeld kan de
welzijnsproblematiek in de leghennensector worden genoemd. Bij biclogische
leghennen mogen de snavels niet worden gekapt. In de praktijk kampt de bio-
logische leghennensector hierdoor met uitbraken van kannibalisme {kippen
pikken elkaar dood). Het ras waarmee wordt gewerkt, het bedrijfsmanagement
en: de opfok van de kippen lijken hierbij een rol te spelen (zie hoofdstuk 4), maar
het is onvoldoende duidelijk hoe zonder welzijnsproblemen toch zo efficiént
mogelijk geproduceerd kan worden. Om een oplossing te zoeken zijn sommige
biologische boeren ertoe overgestapt om de opfok van hun dieren zelf ter hand
te nemen.

Hoe komt het dat er met name op dit gebied een achterstand in kennisont-
wikkeling bestaar? In de afgelopen dertig jaar is alle geld en energie op vechou-
derijgebied gestoken in kennisonrwikkeling ten behoeve van industriéle vormen
van veehouderij. Achter ieder probleem dat de intensieve vechouderij op zijn
weg tegenkwain, stond tenminste één hoogleraar met zijn vakgroep klaar om te
werken aan een oplossing, terwijl DLO-instituten®” en praktijkbedrijven klaar
stonden om die kennis te vertalen naar de praktijk. Daarnaast werd een ambte-
narenapparaat in stand gehouden om regels op te stellen om de uitwassen van
deze problemen binnen de perken te houden en vervolgens te controleren of de
veehouderij zich wel aan die regels hield. Binnen Nederland is er geen enkele
hoogleraar of vakgroep op de universiteit die zich toelegt op de productieme-
thoden in de biologische veehouderij, terwijl het onderzoek naar de biologische
varkenshouderij en pluimveehouderij op de praktijkbedrijven nog entwikkeld
moet worden. Voor de ontwikkeling van de biologische veehouderij vormt het
gebrek aan kennis een belemmering, omdat kennis wit ‘gangbare’ systemen niet
zonder meer Loe te passen is op biologische productiesystemen.

Mededeling in het WB, het Weekblad voor Wageningen UR (28 cktober 1999): “ID
Lelystadl4 moet meer onderzoek gaan doen naar biologische productie. Dat gebeurt tot au toe
onvoldoende, concludeerde de werkgroep biologische dierlifke productie van dat instituut. Het
onderzoeh leeft al langer binnen het ID, maar fot nog toe zonder concrete actie. Ing Gert Kolstee,
een van de werkgroepsleden, heeft goede hoop dat programmaleiders en afdelingshoofden nu
onderzoeksvragen vanuit de biologische landbouw aan hun programma’s gaan toevoegen, “Wat
je ziet, is dat je het nu over het onderwerp mag hebben. In het verleden was dat wel anders....”

suderij _wbrdt tot nog toe

Kennis op het gebied van de biologische ”‘72@:
vooral door biologische veehouders zelf ohit

13 DLO: Dienst Landbouwkundig Onderzoek
14 iD: Instituut voor Dierhouderij
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Waarom is kennis uit gangbare productiesystemen niet zonder meer toe te pas-
sen op biologische productiemethoden? Laten we als voorbeeld het veevoer
nemen. Volgens de biologische productiefilosofie wordt zoveel mogelijk voer
binnen het eigen bedrijf of de eigen regio geproduceerd. De productie van vee-
voer en de voederstrategie omvat dus een complex afwegingsproces waarbij niet
alleen gezondheid, welzijn en productie van dieren een rol speelt, maar ook de
keuze voor gewasrotaties en de akkerbouwbedrijven waarmee veehouders over-
eenkomsten sluiten. Kennis over optimalisatie van veevoederstrategieén zoals
die tot nog toe ontwikkeld is, heeft dan ock slechts heperkte waarde voor bic-
logische veehouders die de integratie van verschillende doelen binnen hun eigen
bedrijfssysteem proberen te optimaliseren. Een vergelijkbaar probleem doet zich
voor bij de keuze voor het meest ideale fokproduct (82). In de pluimveesector
hebben de gangbare fokkerijbedrijven in de afgelopen 40 jaar een kuiken ont-
wikkeld dat in 42 dagen of minder zijn slachtgewicht bereikt. Maar een biologi-
sche vleeskuikenhouder wil de welzijnsproblemen van dit kuiken niet en heeft
dus niets aan kennis die rond dit kuiken is opgebouwd. Momenteel worden
vleeskuikenrassen voor de biologische sector uit Frankrijk geimporteerd die
voorlopig goed voldeen. Het voortdurend blijven zoeken naar de meest opti-
male mix van eigenschappen blijft echter net zoals voor de gangbare sector, ook
voor de concurrentiepositie van de biologische sector van groot belang,

Wetenschappelijke kennis die ontwikkeld s voor het optimaliseren van een
technisch georiénteerde veehoudenj, is niet zonder meer toepasbaar op de
biologische veehouderij.

De kostprijs voor biclegische preducten is hoger, maar het levert de boer ook
meer op. Door de hogere opbrengstprijzen kunnen biologische boeren een inko-
men verwerven dat niet minder is dan dat van gangbare beeren. Biolegische boe-
ren worden dus in de prakrijk betaald voor de integratie van doelen die men in
de gangbare landbouw als geheel nog niet weet te realiseren. De biologische land-
bouw wordt dan ook ontwikkeld door voorloperboeren, die voor de gangbare
landbouw in experimenten op praktijkniveau de weg plaveien voor de ontwik-
keling van een multifunctionele landbouw met een meer duurzaam karakter.
Echter, in de praktijk blijkt veel beleid zocanig afgestemd op de gangbare prak-
tijk, dat het een belemmering voor de biologische veehouderijpraktijk vormt:

Een biologische varkensboer (139): “..... Een biologisch varken is in. de wet gelijk aan een gang-
baar varken, en de houderij-manier is heel anders. Daar lopen we steeds tegenaan. Daar zou
wel onderscheid gemaakt moeten worden. Bijvoorbeeld hygiénemaatregelen. Als jij het bedrijf
binnen komt, dan zou je dus in het eersie gebouw je kleven uit moeten doen, douchen, en bedrijfs-
kleding aan. Maar je bent buiten al de varkens tegengekomen, en daarna pas die sluis, dus dat
heeft geen zin. En voor diezelfde wet moet je ook vogels en ongedierte weren uit je stallen. Nou,
ongedierte daar kan th me nog wel iets bij voorstellen, en vogels zijn wat dat betreft even erg.
Daar moet je dus gaas voor maken en zo. Ze mogen er niet in kunnen. En twee minuten later
loopt het varken naar buiten en gaat het vogeltje erbovenop zitten. Van die dingen. En dan komt
zo'n controleur kifken of ik wel aan die normen voldoe. En dan kan ik hem op voorhand vertel-
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len dat ik daar niet aan voldoe. Omdat ik dat ook niet kan. Dat past gewoon niet in ons bedrijfs-
systeem. En dat wil niet zeggen dat ze biclogische boeren maar moeien laten aanmodderen, dat
is iets hee! anders. Maar er moet wel anders naar gekeken worden, en dat gebeurt dus nooit”.

Onderzoek op het gebied van de biologische veehouderij is belangrijk
omdat de biologische vechouderij een voortrekkersrol kan spelen bij het
ontwikkelen van concepten die voot de kwa 1ei
houderij als geheel relevant zijn. "

5.4 Conclusie

Verbeteringen in dierenwelzijn zullen binnen de intensieve, op bulkproductie
georiénteerde veehouderijtakken slechts op de zeer lange termijn enn door mid-
del van overeenkomsten op internationaal niveau, bereikt kunnen worden.
Structurele verbeteringen in dierenwelzijn kunnen wel worden behaald door het
stimuleren van een kwaliteitsmarkt waarbij de integratie van verschillende maat-
schappelijk gewenste doelen {waaronder dierenwelzijn) centraal staan. Om die
verbeteringen te bereiken zal de overheid haar beleid op een drietal facetten
moeten concentreren: 1) afbouw van industriéle vormen van veehouderij in
Nederland; 2) ontwikkeling van een transparante productidentificatie op het
gebied van dierenwelzijn om een bewust keuzeproces van de consument moge-
lijk te maken; 3) ontwikkeling van financiéle en beleidsinstrumenten om de ken-
nisontwikkeling in de biologische veehouderij te institutionaliseren. Dat laatste
is belangrijk omdat de biologische veehouderij een voortrekkersrol kan spelen
bij het ontwikkelen van concepten die voor de kwaliteitsproductie in de vee-
houderij als geheel relevant zijn.



Samenvatting

Ondanks 30 jaar maatschappelijke kritiek, 20 jaar onderzoek en 10 jaar actief
dierenwelzijnsbeleid, is de ernst van de dierenwelzijnsproblematiek in de inten-
sieve veehouderij niet afgenomen. Qua aard en omvang is zij zelfs toegenomen.
Vaak wordt beweerd dat er onvoldoende wetenschappelijke kennis over dieren-
welzijn beschikbaar is om de problemen op te lossen. Die stelling blijkt onjuist.
Er is voldoende wetenschappelijke kennis om huisvestingssystemen te ontwer-
pen waarin het dierenwelzijn goed is. Het ontbreekt echter aan de economische
randvoorwaarden om deze systemen in de praktijk van de intensieve veehou-
derij te implementeren.

Er zijn verschillende wetenschappelijke instrumenten ontwikkeld om de
minimumeisen te formuleren waaraan huisvesting en verzorging van productie-
dieren zouden moeten voldoen. Die minimum randvoorwaarden worden gege-
ven in de zogenaamde lijst met vijf vrijheden’ die ook door de Europese land-
bouwraad als referentiekader voor toekomstig beleid wordr genoemd. Deze lijst
omvat het  Vrij zijn van dorst, honger en ondervoeding, vrij zijn van fysiek en fysio-
logisch ongerief, vrij zijn van pijn, verwondingen of ziektes, vrij zijn om het gewone
gedrag te kunnen uitvoeren en ten slotte het vrij zijn van angst en chronische stress”,
Daarnaast zijn zogenaamde ‘negatieve welzijnsindicatoren’ ontwikkeld die type-
rend zijn voor veehouderijsystemen waarin onvoldoende aan deze vijf vrijheden
tegemoet gekomen words. Voorbeelden van negatieve welzijnsindicatoren zijn
onder andere het optreden van stereotypieén, verminderde voortplanting en
verminderde weerstand tegen ziekten. Aan de hand van de hierbovengenoem-
de instrumenten kan men concluderen dat het welzijn van dieren in alle inten-
sieve talkkken van veehouderij in Nederland (met name pluimvee, varkens, konij-
nen en in mindere mate ook de rundveesector) beneden een binnen het
wetenschappelijk forum aanvaarde minimum drempelwaarde ligt.

De intensieve veehouderij produceert voor het bulksegment van de markt:
een rendabele bedrijfsvoering door veel en goedkoop te produceren tegen lage
winstmarges. De productiefilosofie in de intensieve veehouderij is daarom één-
zijdig gericht op het verhogen van de productieéfficiéntie. Die productiefiloso-
fie ligt ten grondslag aan het ontstaan van dierenwelzijnsproblemen, maar zij
staat verbeteringen in dierenwelzijn ook in de weg. De nocdzaak om efficiént te
produceren neemt naar verwachting nog verder toe bij een toenemende globa-
lisering van de wereldmarke. Zolang de intensieve vechouderii streeft naar
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behoud van de concurrentiepositie op het bulksegment van de markt, zijn struc-
turele verbeteringen in dierenwelzijn onverenigbaar met de hieraan verbonden
productiefilosofie. Meer onderzoek zal dan ook niet bijdragen aan het oplossen
van de dierenwelzijnsproblematiek in deze sector. Het maatschappelijk debat
aver de wenselijkheid van diervriendelijker productiemethoden moet dan ook
in eerste instantie gaan over de vraag of men in Nederland een type veehoude-
rij tolereert dat preduceert voor dit bulksegment van de internationale markr.

Tot nog toe is het beleid van de overheid erop gericht geweest de dierenwel-
zijnsproblematiek in de veehouderij te verminderen door het voortdurend aan-
scherpen van de wettelijke minimum eisen voor huisvesting en verzorging van die-
ren. Daarbij gaat de discussie vooral over de vraag hoe met de kleinst mogelijke
aanpassingen in de bedrijfsvoering toch welzijnswinst kan worden behaald.
Daarbij gaat men voorbij aan het feit dat deze welzijnsproblemen structureel aan
de organisatie van de veehouderijsector verbonden kunnen zijn. Het steeds maar
weer aanscherpen van de wettelijke minimum eisen voor dierenwelzijn is dan ook
een beleidsstrategie die veel inspanning vergt en weinig welzijnswinst oplevert.

Structurele verbeteringen in dierenwelzijn kunnen wél bereikt worden in
veehouderijsystemen waarhij dierenwelzijnsbelangen in her verlengde liggen
van de belangen van de veehouder. Dergelijke systemen zullen alleen ontwik-
keld kunnen worden in een kwaliteitssegment van de markt waarin de ‘produc-
tie’ van dierenwelzijn op bedrijfsniveau zodanig gehonoreerd wordr, dat die-
renwelziin, net zozeer als vlees, melk en eieren een ‘product’ wordt dat bijdraagt
aan het bedrijfsinkomen van de boer. Het beleid van de overheid zou er dan ook
op gericht moeten zijn om de juiste voorwaarden voor de ontwikkeling van een
dergelijke kwaliteitsmarkt te scheppen. Daartoe kunnen financiéle instrumen-
ten worden ingezet (onder andere fiscale) en beloningsinstrumenten worden
ontwikkeld (waarbij de veehouder financieel gehonoreerd wordt voor het berei-
ken van een hoger niveau van dierenwelzijn). Daarnaast is vooral een effectieve
communicatie over diervriendelijke producten met de consument, van belang.
De neiging om zich maar neer te leggen bij het idee dat ‘de consument toch voor
het goedkoopste kiest’, remt in dit opzicht iedere innovatie en getuigt van een
onderschatting van de maatschappelijke gevoelens van onvrede over de aard van
de huidige productiemethoden.

Om een effectieve communicatie naar de consument te bevorderen, zal de
overheid onder andere beleid moeten ontwikkelen dat erop gericht is een objec-
tieve en transparante productinformatie te garanderen waardoor een wildgroei
aan keurmerken kan worden voorkomen. Dat kan door een productinformatie
te introduceren, waarmee het niveau van dierenwelzijn op alle dierlijke produc-
ten (van eieren tot drumsticks en van karbenade tot beenderlijm) verplicht
wordt aangegeven.

Voor veehouderijsysiemen die voor een kwaliteitssegment van de markt (zul-
len gaan) produceren, bestaat er wel degelijk behoefte aan meer wetenschappe-
lijk onderzoek. Er is weliswaar veel wetenschappelijke kennis over de basis-
principes die van belang zijn voor het ontwerpen van diervriendelijke
huisvestingssystemen, maar het ontbreekt aan meer toegepast onderzoek dat
erop gericht is diervriendelijke productiemethoden optimaal te implementeren
in de praktijk van de (diervriendelijke) veehouderij. Dat blijkt onder andere uit
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de praktijk van de biologische veehouderij: kennis die ontwikkeld is veor de
gangbare houderij, blijkt vaak slecht bruikbaar voor de praktijk van de biologi-
sche veehouderi].

De biclegische veehouderij is een diervriendelijke vorm van veehouderij die
er bovendien op gericht is dierenwelzijnsbelangen te integreren met milieu-
doelstellingen en het streven naar het behoud van landschaps- en cultuurwaar-
den in een leefbaar platteland. Ook de biologische veehouderij is echter voor-
alsnog niet vrij van welzijnsproblematiek. Onderzoek naar de optimalisatie van
productiemetheden in de biologische veehouderij zou dan ook gestimuleerd
moeten worden. Dergelijk onderzoek is belangrijk omdar de biclogische vee-
houderij een voortrekkersrol kan spelen bij het ontwikkelen van concepten die
voor de kwaliteitsproductie in de veehouderij als geheel relevant zijn.



Summary

Despite 30 years of criticism from society, 20 years of research and 10 years of acti-
ve animal wellare policy, the severity of the animal welfare problem in intensive
livestock farming has not diminished. It has actually increased in scale and natu-
re. Itis often claimed that there is not sufficient scientific knowledge of animal wel-
fare available to resolve the problems. That hypothesis proves incorrect. There is
sufficient scientific knowledge to design housing systems that offer good-quality
animal welfare, but economic factors prohibit the implementation of such systems
in intensive farming in practice.

Various scientific instruments have been developed to formulate the minimum
requirements that housing and care of animals must comply with. These minimum
parameters are set out in the ‘list of five freedoms’ as it is termed, which was also
quoted by the European Agriculture Council as a reference framework for future
policy. This list covers ‘Freedom from thirst, hunger and malnutrition, freedom
from discomfort, freedom from pain, injury and disease, freedom to express beha-
viour normal, freedom from fear and distress'. In addition, what are termed ‘nega-
tive welfare indicators’ have been developed that typify animal hushandry systems
in which these five freedoms are not properly met. Examples of negative welfare
indicators include the appearance of stereotypes, lower reduced reproductive
capacities and diminished resistance to disease. It can be concluded on the basis
of these instruments that welfare of animals in all intensive branches of animal hus-
bandry in the Netherlands, (notably poultry, pigs, rabbits and to a lesser extent
beef) is below the minimum threshold accepted within the scientific community.

Intensive animal husbandry produces for the bulk segment of the market: it is
a profitable business based on producing cheaply and in volume at low profit mar-
gins. The production philosophy in intensive animal husbandry is therefore focu-
sed one-sidedly on increasing production efficiency. This production philosophy
is also at the heart of the animal welfare problem, but also is an chstacle to impro-
vements in animal welfare. The need to produce efficiently is expected to increase
further with the growing globalisation of the world market. As long as intensive
animal husbandry seeks to maintain its competitive position on the bulk segment
of the market, structural improvements in animal welfare are irreconcilable with
the associated production philosophy. Further research will therefore not contri-
bute to resolving the animal welfare problem in the sector. The debate within socie-
ty about the desirability of production methods more friendly to animals must the-
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refore in the first instance address the question of wherher the Netherlands is tole-
rating a type of animal fanming which produces for this bulk segment of the inter-
national market.

To date, government policy has been focused on reducing the animal welfare
problem in livestock farming by constantly tightening up the statutory minimum
requirements for animal housing and care. The discussion mainly addresses the
question of how gains in welfare can be achieved with the smallest possible chan-
ges to operational practice. This overlooks the fact that these welfare problems may
be structurally inherent in the organisation of the livestock sector. Constantly tigh-
tening up the statutory minimum requiremenits for animal welfare is therefore a
policy strategy which requires a great deal of effort but delivers few welfare impro-
vements.

Structural improvements in animal welfare can be achieved in animal hus-
bandry systerns where welfare interests ate a natural extension of the livestock far-
mers interests. Such systems can only be developed in a quality segment of the
market in which the “production” of animal welfare is honoured at farm level in
such a way that animal welfare, just as much as meat, milk and eggs, is a ‘product’
that contributes to the farmers income. Government policy should therefore focus
on creating the right conditions for developing such a quality market. Financial
instruments can be deployed for this purpose, (including fiscal instruments) and
reward instruments developed (with the livestock farmer being financially rewar-
ded for attaining a higher level of animal welfare. Effective communication on ani-
mal-friendly products with the consumer is also vital. The tendency to simply
accept the idea that ‘the consumer will go for the cheapest option in any event’ is
a barrier to any form of innovation in this respect and underestimates social fee-
lings of dissatisfaction about the nature of current preduction methods.

To promote effective communication with the consumer, the governmenit will
have to develop a different policy designed to guarantee objective and transparent
product information, thus avoiding a plethera of quality approval marks. That can
be achieved by intreducing product information, making it mandatory to show
the level of anirnal welfare on all animal products (from eggs to chicken drumsticks
and from chops to animal glue).

For animal husbandry systems that produce or will preduce for a quality seg-
ment of the market, there is a need for more scientific research. Admittedly there
is a lot of scientific knowledge about the basic principles relevant to the design of
housing systems that are friendly to animals, but there is a lack of more focused
research designed to implement animal friendly production methods to best effect
in practice. The practice of organic animal husbandry reveals this: knowledge
developed for current animal hushandry often proves of little use in the practice
of organic husbandry. Organic farming is an animal-friendly form of husbandry
which is also designed to integrate animal welfare interests with environmental
objectives and the endeavours to retain countryside and cultural values in a live-
able rural environment. However, such farming is not as et devoid of welfare pro-
blems. Research into optimising production methods in organic animal husband-
1y should therefore be encouraged. Such research is important, because organic
husbandry can play a pioneering rele in developing concepts relevant to quality
production in animal husbandry as a whole.
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De pluimveesector en
dierenwelzijnsproblemen

Dr. ir. H. ]. Blokhuis
15 september 1999

Inleiding

In de afgelopen 40 jaar heeft de pluimveehouderij zich ontwikkeld van een
‘neventak’ naast akkerbouw of andere vormen van veehouderij, tot een vol-
waardige bedrijfsvorm (Ketelaars, 1992}. Fr onustonden grootschalige produc-
tiebedrijven door de introductie van nieuwe hybriden, managementtechnieken,
mechanisatie en automatisering. Het merendeel van deze bedrijven bevindt zich
in de provincies Noord Brabant, Limburg, Gelderland en Overijssel. Ook de toe-
leverende- en verwerkende industrie is hoofdzakelijk in deze regio geconcen-
treerd. De huidige pluimveehouderij, met name de slachesector, is sterk geinte-
greerd. Zogenaamde ‘integraties’ hebben uit strategische overwegingen een
aantal schakels it de kolom in zich verenigd. Producenten zijn door contracten
enerzijds gebonden aan toeleverende bedrijven, zoals veevoederfabrikanten,
anderzijds aan de verwerkende industrie, zoals de pluimveeslachterijen.

De moderne pluimveehouderij bestaat uit verschillende schakels, die zich
hebben gespecialiseerd in verschillende typen dieren of stadia in de productie.
Zo bestaan er gespecialiseerde bedrijven voor het fokken van productiedieren,
het uithroeden van de eieren, het opfokken van leghennen en vleeskuikenou-
derdieren, het houden van vleeskuikens en het houden van leghennen.

In deze bijdrage wordt eerst een korte schets gegeven van de broederij en de leg-
hennen-, vleeskuikenouderdieren- en vleeskuikenhouderij. Vervolgens worden
de belangrijkste welzijnsproblemen in die schakels nader aangeduid.

Schets van verschillende schakels

Broederij

Oock de broederijen hebben in de afgelopen decennia een enorme ontwikkeling
doorgemaakt. In de 20-er jaren deden machines met wat grotere capaciteit hun
intrece, maar er werd nog volop met kloeken gebroed. De broederijtechniek
werd in de loop der jaren steeds verder verbeterd. In het begin van de 60-er jaren
vonden belangrijke moderniseringen plaats bij de kuikenbroederijen en werd
ook de bedrijfsvoering verbeterd. Toch waren de vitkomstpercentages in die tijd
niet hoger dan 67-68% (Ketelaars, 1992).
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Het aantal broederijen is in de loop der jaren zeer sterk afgenomen. In de 50-
er jaren waren er nog honderden, in de 6C-er jaren waren ¢r nog ca. 100 broe-
derijen en in 1998 waren er nog 40 broederijen over. In 1998 namen 19 broe-
derijen met een jaarinleg van meer dan 10 miljoen eieren 92% van de totale inleg
voor hun rekening (PVVE, 1999). In Nederland werden in 1998 86 miljoen
eieren: van legrassen en 549 miljoen eieren van vleesrassen ingelegd. Ten behoe-
ve van exportkuikens werden nog eens respectievelijk 13 en 141 miljoen eieren
ingelegd (LEI/CBS, 1999). Dit betekent dat, bij een broeduitkomst van ca. 82%,
zo'n 645 miljoen kuikens zijn uitgekomen. De haankuikens van de legrassen
worden gedood. Dit betreft ca. 40 miljoen dieren op jaarbasis.

Leghennen

Na de Tweede Wereldoorlog groeide de pluimveestapel sterk. In 1960 werden
ongeveer 18 miljoen hennen gehouden die bijna 6 miljard eieren produceerden.
In 1998 zijn die cijfers respectievelijk 30,8 miljoen en 9,67 miljard.

In 1960 was het gemiddeld aantal hennen per bedrijf ongeveer 200 en in 1961

had nog maar 7% van de bedrijven meer dan 1.000 dieren. Dit percentage was in
1964 al 23% en in 1966 was het al 40% van de bedrijven. In 1998 had ca. 33%
van de bedrijven meer dan 20.000 hennen.
Deze tendens naar grotere bedrijven ging gepaard met een afname van het aantal
bedrijven. Het aantal bedrijven nam vanat 1960 sterk af: ruim 200.000 in 1960,
ca. 125000 in 1965, ruim 50.000 in 1970 (Ketelaars, 1992} en nog 1.420 in
1998,

Van de totale eipreductie wordt 11% in scharrelstallen, 0,3% in volierestallen,
5,4% in stallen met uitloop en 83,3% in stallen met batterijkooien gepreduceerd.
Het aantal eieren geproduceerd in alternatieve systemen was in 1998 11% meer
dan in 1997 (PVVE, 1999). Bij het overgrote deel van de henner wordt de snavel
gekapt (het door middel van een heet mes verwijderen van ca. 1/3 deel van boven-
en ondersnavel), veelal op een leeftijd van 6-8 weken. Dit gebeurt om de schade
(veerschade, verwondingen en sterfte} door verenpikken en kannibalisme te
beperken. Per hoofd van de bevolking werden in 1996 175 eieren geconsumeerd
(LEV/CBS, 1999). Een belangrijk deel van de productie wordt geéxporteerd {con-
sumptie-eieren ca. 70%) waarbii Duitsland de belangrijkste afnemer is.

Vieeskuikens

Voor 1950 was pluimveevlees een bijproduct van de eiproductie (hanen en uit-
gelegde hennen). Hier en daar werden dieren van de rassen Mechelse Koekoek,
Breda hoen en Noord Hollandse Blauwe ‘gemest’ (Leenstra, 1987). Sindsdien
zijn specifieke vleesrassen ontwikkeld en is de preductie en consumptie van
pluimveevlees sterk gestegen. De groeisnelheid van de dieren neemt nog ieder
jaar toe waardocr keortere mestrondes werden gerealiseerd. Een aflevergewicht
van ca. 1.800 gram werd in 1951 bereikt in 91 dagen (Vos, 1997). Momenteel
wordt dat gewicht bereikt in ca. 35 dagen. Momenteel wordt in Nederland jaar-
lijks bijna 695.000 ton kuikenvlees geproduceerd. In Nederland waren in mei
1998 ca. 48,5 miljoen vleeskuikens aanwezig (PVVE, 1999).
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Het aantal bedrijven is de laatste decennia afgenomen van 2.329 in 1975 tot
1.200 in 1998. De gemiddelde bedrijfsomvang is die jaren gestegen van ca.
17.000 1ot ca. 40.000 (LEI/CBS, 1999; PVVE, 1999). Ongeveer de helft van deze
bedrijven zijn gespecialiseerde pluimveebedrijven. Het merendeel van de viees-
kuikens in Nederland wordt gehouden in stallen met 10.000 tot 30.000 dieren
op volledig strooisel met 20-25 dieren per m’. Huisvesting op kooien wordl in
enkele landen wel toegepast maar komt in Nederland praktisch niet veor. Een
belangrijk deel van de productie wordt geéxporteerd waarbij Duitsland de
belangrijkste afnemer is. In 1998 was de gemiddelde consumptie van vleeskui-
kenvlees per hoofd in Nederland 16,4 kg vlees.

Vleeskuikenouderdieren

In Nederland worden ca. 4,3 miljoen vleeskuikenouderdieren gehouden voor
de productie van broedeieren ten behoeve van de vleessector. Hennen en hanen
zijn afkomstig van verschillende selectielijnen. De hanenlijn is met name op
groei en geede voederconversie geselecieerd terwijl in de hennenlijn cok de
eiproductie aandacht heeft gekregen. Deze dieren worden gehouden op ca. 511
bedrijven.

De meeste stallen voor vleeskuikenouderdieren zijn uitgerust met een vioer
die voor een deel uit roosters bestaat en voor het overige deel is ingestrooid.
Verder zijn legnesten aanwezig, De bezettingsdichtheid bij stallen met gedeelte-
lijk rooster bedraagt ca. 5,5 hennen per m* staloppervlak en er wordt één haan
op ongeveer 10 hennen geplaatst. In de opfokperiode worden de dieren zeer
beperkt gevoerd (ca. 40% van hun ad lib opname). In de legperiode is deze
beperking minder. Om beschadiging van de hennen tijdens de paring te voor-
komen worden veelal de buitenste kootjes van de binnenste en achterste tenen
van eendagshaantjes verwijderd. Dit heeft een positief effect op het bevruch-
tingsresultaat. Qok worden bij de hanen de sporen verwijderd om ernstige
beschadiging van de hennen te voorkomen. Zowel bij hanen als hennen worden
in de eerste levensweek (3e — 7e dag) de snavels gekapt om schade deor veren-
pikken en kannibalisme te voorkomen.

De belangrijkste welzijnsproblemen

Algemeen

Bij alle vormen van houderij, inclusief de extensieve vormen, is vrijwel altijd
sprake van aantasting van het welzijn. Bij de intensieve vormen van houderij
wordt dit veelal veroorzaakt door zaken als bezettingsdichtheid en het ontbre-
ken van substraat of andere voorzieningen. Deze factoren zijn ‘eigen’ aan die
vorm van houderij en de welzijnsaantasting betreft dan ook vaak het overgrote
deel van de dieren. Bij de extensieve vormen zijn voor het welzijn belangrijke
voorzieningen in grotere mate aanwezig, maar kunnen nog steeds, bijvoorbeeld
door kwalitatief onvoldoende management, grote welzijnsproblemen ontstaan
bij een deel (soms een vrij groot deel) van de dieren (denk bijvoorbeeld aan ve-
renpikken/kannibalisme in de biclogische houderij}.
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Een relevante factor in de (intensieve pluimveehouderij) is altijd de bezet-
tingsdichtheid. Over een beperkte range is het effect op welzijn bij verandering
van de dichtheid moeilijk aan te geven. Over het algemeen zal een lagere bezet-
ting echter positiel bijdragen aan het welzijn van de dieren.

Eenalgemeen punt bij alle pluimvee betreft het vangen, laden, transport naar

de slachtentj en vervolgens het slachtproces. Het gaat bij vangen, laden en trans-
port om een complex van factoren zoals de wijze van vangen, de transport con-
dities (type krat, microklimaat en dergelijke), de duur van het transport, de bela-
dingsdichtheid, de wachtperiode et cetera. Stressreacties {verhoogde hartslag,
verhoging stresshormonen, angst), beschadigingen (botbreuken, en dergelijke)
en sterfte duiden op welziinsproblemen. Mechanisering van het vangen (vlees-
kuikens}, verbeteren van de transportunits (grotere openingen) en klimatisering
van laadruimte en wachtruimte hebben reeds aandacht en zijn op punten ook al
verbeterd. Ook het ophangen aan de haken en het verdoven zijn aandachts-
punten waaraan wordt gewerkt.
De sterfte tijdens transport is over het algemeen gering {(ca. 0,5 %, Bayliss and
Hinton, 1990; Bosch en van Niekerk, 1994). Schade in de vorm van botbreuk
en bloeduitstortingen is sterk afhankelijk van de wijze van behandeling tijdens
transport en bij leghennen van de wijze van huisvesting. Hennen uit batterij-
kooien hebben zwakkere botten en daardoor meer hreuk {wel tot 10%, Besch
en van Niekerk, 1994).

Broederij

Het doden van de haantjes van de legrassen is het belangrijkste welzijnspro-
bleem in de broederij. Deze kuikens worden gedood met CO?. Deze methode
gaat gepaard met ongerief {prikkeling slijmvliezen, verstikking}. Niet uitgeko-
men eieren worden vaak vermalen. Op dit moment is er geen vitzicht op metho-
den voor geslachtsbeinvloeding.

Leghennen

De belangrijkste welzijnspreblemen van de leghennenhouderij zijn gelegen in
het meest ganghare huisvestingssysteem: de batterijkooi. Dit systeemn geeft geen
of zeer beperkte mogelijkheden voor het uitvoeren van een aantal belangrijke
gedragingen. Allereerst is de per hen beschikbare ruimte zo beperkt, dat een
groot aantal gedragingen fysiek onmogelijk is, zoals geheel rechtop staan, aller-
lei rek- en strekbewegingen, het slaan met de vleugels, het innemen van afstand
tot een ander dier, et cetera. Daarnaast ontbreekt substraat voor het nemen van
een stofbad en voor het uitvoeren van scharrelgedrag, is er geen legnest aanwe-
zig waardoor het eileggedrag is verstoord en er ontbreekt een zitstok waarop het
dier kan rusten. Op basis van de resultaten van vele jaren cnderzoek werd door
experts uit verschillende disciplines geconcludeerd dat dergelijke tekortkomin-
gen van het batterijsysteem het welzijn ernstig schaden (Scientific Veterinary
Committee, 1996). Mede op basis van deze conclusie is recent (juli 1999)
Europese regelgeving tot stand gekomen die de batterij in zijn huidige verbiedt
vanaf 1 januari 2012. Tot die tijd worden (vanaf 2003) al enkele extra eisen
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gesteld. De beschikbare ruimte per hen dient dan bijvoorbeeld 550 cm’ te zijn
(1.0.v. 450 cm’ op dit moment). Na 2012 zijn slechts zogenaamde ‘verrijkte kooi-
en’ en ‘alternatieve systemen’ toegelaten. Beide typen huisvesting voorzien in
meer of mindere mate in behoeften van de hen. Zo wordt in een verrijkte kooi
meer ruimte ter beschikking gesteld (minimaal 600 cm’ per hen plus 150 cm?
per hen voor legnest en strooiselruimte) en moet er strooisel, een legnest en een
zitstok aanwezig zijn. Dit type kooi is momenteel in ontwikkeling bij verschil-
lende instituten en universiteiten in binnen- en buitenland (met name
Universiteiten van Edinburgh en Uppsala). Er zijn nog allerlei praktische en
technische problemen en vragen en de uiteindelijke evaluatie van het welzijn in
dergelijke kooien, met name in vergelijking tot de andere systemen, is dus ook
nog niet afgerond. De verwachting is dat met name het voorzien in een adequate
scharrelgelegenheid een probleem zal zijn. Hygiéne (scheiding tussen dier en
mes?) en arbeidsomstandigheden voor de boer zijn wellicht positieve aspecten.

Onder ‘alternatieve systemen’ worden systemen verstaan waarbij de dieren
in grote groepen worden gehouden op een bodem die gedeeltelijk uit rooster,
gedeelrelijk uit strooisel bestaat. Bij bepaalde typen (zogenaamde volicresyste-
men) ziin de vioeren op verschillende niveaus in de stal aangebracht en de die-
ren kunnen zich vrij over deze niveaus bewegen. Onder deze groep valt ook de
scharrelhuisvesting. Per 2002 mogen in dergelijke systemen maximaal 9 henmnen
per m? worden gehouden {ca. 1.100 cm? per hen) en moet per hen minimaal 250
cm’ strooisel aanwezig zijn. De ‘voliereachtige’ systemen en scharrelsystemen
met of zonder uitloop zijn in de praktijk operationeel.

Voor het welzijn van de hennen zijn mogelijkheden voor het uitvoeren van
gedrag in alternatieve systemen een grote verbetering ten opzichte van de hui-
dige batterijkooi. Deze mogelijkheden zullen cok altijd groter zijn dan in ver-
rijkte kooien. Een belangrijk welzijnsprobleem, met name ook in de ‘alternatie-
ve' systemen, is het zogenaamde verenpikken en daar soms op volgende
kannibalisme. Behalve het gebruikelijke snavetkappen (verboden per 2001) zijn
momenteel geen betrouwbare methoden beschikbaar die dit gedrag kunnen
voorkomen ¢.q. de ernst van de gevolgen kunnen beperken. Dit leidt hijvoor-
beeid in de biologische houderij waar het snavelkappen verboden is, tot zeer
ernstige problemen. In verschillende (internationale} onderzoeksprogramma’s
wordt momenteel hard aan een oplossing gewerkt. Andere nadelen van alterna-
tieven betreffen de arbeidsomstandigheden en de wat grotere milieubelasting.

Vleeskuikens

De huisvestingsomstandigheden zijn in de eerste twee tot drie weken over het
aigemeen zodanig dat de dieren de gelegenheid hebben belangrijke gedragingen
(zoals lopen, scharrelen, stofbaden, poetsen, rusten, rekken en strekken, eten en
drinken) uit te voeren. Op latere leeftijd komen een aantal gedragingen door de
in de praktijk gehanteerde bezettingsdichtheid letterlijk in het gedrang
(Blokhuis en van der Haar, 1990). Ontwikkelingen naar sysiemen (koeien) zon-
der strooisel zijn vanuit welzijnsoogpunt ongewenst. Met name voor gedragin-
gen als scharrelen en stofbaden is strooisel relevant.

Een aantal welzijnsproblemen is inherent aan het huidige fokproduct (poot-
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gebreken, ascites}. Meer gebalanceerde fokprogramma’s zijn noodzakelijk waar-
door de vitaliteit van de dieren. onder een breed scala van condities is gewaar-
borgd. De mortaliteit beloopt ca. 5% van de dieren.

Vleeskuikenouderdieren

Wanneer de dieren, zoals gebruikelijk in Nederland, in grondhuisvestingssyste-
men worden gehouden, doen zich geen uitzonderlijke welzijnsproblemen voor
die specifiek met de huisvesting samenhangen. De dieren beschikken over
strooisel en legnesten en hebben redelijke bewegingsvrijheid {maar zie opmer-
king onder ‘algemeen’ met betrekking tot bezettingsdichtheid). Bij dit huisves-
tingssysteem is het welzijn beter dan wanneer de dieven op batterijkooien wor-
den gehouden, zoals in het buitenland wel voorkomt. De problematiek is dan
vergelijkbaar met die van de huisvesting van leghennen op batterijen, met dien
verstande dat de huisvesting van de hanen een specifiek probleem oplevert. Het
is daarom van groot belang de vanuit welzijnsoogpunt te prefereren- grond-
huisvesting zodanig te optimaliseren (in termen van(zod)techniek en milieu} dat
geen dringende noodzaak bestaat over te schakelen op batterijhuisvesting.
Recente ontwikkelingen van groepskooien zonder stroocisel (en kooien met zeer
beperkte strooiselvoorziening) moeten vanuit welzijnscogpunt als ongewenst
worden gezien.

Bij grondhuisvesting daalt het bevruchtingspercentage in de tweede helft van
de legperiode soms te veel (dit treedt niet op batterijen waar gebruik gemaakt
wordt van kunstmatige inseminatie (KI)). Om deze daling tegen te gaan worden
wel hanen bijgeplaatst c.q. vervangen. Qok door toepassing van gescheiden voe-
ren van hanen en hennen is dit probleem al verminderd maar wellicht zijn nog
verbeteringen mogeliik, zodat de neiging om op deze gronden over te schakelen
op batterijen en KI kleiner wordt. Ook zal moeten worden voorkomen dat de
hanen zo zwaar worden dat natuurlijke paring moeilijkheden oplevert. Dit zou
ook tot keuze voor Kl en daarmee keoihuisvesting leiden.

Een belangrijk probleem vorm: de bij de huidige dieren noodzakelijke

beperkte voedering. Door Savory et al. (1993) werd aangetoond dat dieren op
een in de praktijk gebruikelijke voederbeperking bijna vier keer sterker gemo-
tiveerd zijn om te eten {vier keer meer ‘honger hebben”) dan ad lib gevoerde die-
renna 72 uur vasten. Daarbij doen zich allerlei verschijnselen voor (agressie, ste-
reotypieén, verhoogde angst) die duiden op frustratie en vermindert welzijn.
Tijdens de opfok kan dus gesproken worden van een ernstige mate van chroni-
sche honger en een ernstig welzijnsprobleern. De beschadiging van de hennen
door de hanen en het knippen van tenen om dit te beperken vormt eveneens een
welzijnsprobleem.
De uitval moet als een belangrijk welzijnsprobleem worden gezien. Inclusief uit-
selecteren (met name bij de hanen bij teruglopende bevruchting), ligt deze in de
praktiik bij hennen rond de 10% en bij de hanen rond de 40% (zonder selectie
ca. 25%).
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Toekomstige ontwikkelingen

Algemeen

De ‘welzijnsdiscussie’ zal in de komende jaren niet verdwijnen. In tegendeel, het
is waarschijnlijk dar de zorg met betrekking tot het welzijn van productiedieren
bij burgers zal toenemen en zich in een groeiend aantal landen sterker zal mani-
festeren. Als gevolg daarvan zal ock de consumentenvraag naar welzijnsvrien-
delijke producten toenemen (Blokhuis, 1999). De onderscheiden sectoren als
ook overheden en detailhande! zullen op deze druk van burgers en consumen-
ten om het welzijn van landbouwhuisdieren te verbeteren adequaat willen reage-
ren. De Europese Unie zal verdere initiatieven nemen voor nadere regelgeving
die wordt vertaald in wetgeving van de lidstaten. Omdar de regelgeving op dit
terrein in Furopa verder is ontwikkeld dan in de rest van de wereld, zal de
Europese markt beschermd moeten worden tegen importen uit landen met lage-
re welzijnseisen. Dit vereist initiatieven in WTO-verband. Supermarkten zullen
steeds meer welzijnsaspecten in hun producteisen opnemen. Deze eisen kunnen
divers zijn {marketing) en ruimschoots boven wettelijke minima liggen.

Piluimveehouderij

De uitdaging aan de pluimveehouderij is om op deze ontwikkelingen in te spe-
len. Een lange termijn visie, gedurfde initiatieven en een verbetering van de com-
municatie met burger en consument zijn essentieel voor het behoud van een
license to produce’. Ten behceve van welzijnsgaranties zullen solide menite-
ringsystemen moeten worden ontwikkeld en geimplementeerd om evaluarie van
welzijn op het bedrijf mogelijk te maken. De pluimvechouder speelt cen sleu-
telrol bij de bewaking van het welzijn van zijn dieren. Opleiding en training, ook
in dit kader, verdient daarom voortdurend aandacht. Daarnaast zal onderzoek
middelen moeten aanreiken om hem behulpzaam te zijn bij zijn pogingen de
risicos van ziekte en verstoring van het welzijn te verminderen.

Her feit dat Nederland zowel voor wat betreft publieke opinie als ook op de
terreinen van regelgeving en onderzoek een vooraanstaande rol speelt met
betrekking tot dierenwelzijn, kan i1 dit geheel als een belangrijke kans worden
gezien voor een specifieke profilering van de pluimveehouderij op dit terrein.
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De varkenshouderij
en welzijnsproblemen

Dr.ir. E. D. Ekkel
15 september 1999

Inleiding

Het houden van varkens veor de productie van vlees voor humane consumptie
vond reeds zo'n 7.000 jaar geleden plaats en tot in de jaren zestig van deze eeuw
waren er vrijwel geen gespecialiseerde varkensbedrijven. Veel boeren hadden
maar een paar zeugen, naast wat land voor akkerbouw, en wat koeien en kippen.
(Ook hadden burgers vaak een varken dat gebruikt werd voor de verwerking van
keukenafval tot waardevol vlees. De huisvesting bestond veelal uit niet meer dan
een simpel hok met enige uitloop. Lange tijd was er een regel die een maximum
stelde aan het aantal dieren per bedrijf. Toen deze regel werd ingetrokken, nam
het aantal varkens per bedrijf sterk toe. Aanvankelijk werd hierbij vastgehouden
aan het houden van varkens op stro, maar met de komst van roostervloeren en
drijfmestkelders raakie de specialisatie en schaalvergroting in een stroomver-
snelling. Daar kwam nog bij dat met de komst van de Europese Unie en haar
protectionistische politiek ten aanzien van de invoer uit niet-EU landen, de vraag
naar varkensvlees enorm toenam. Hierdoor ontstond een situatie met een bijna
ongeremde groei in de varkenshouderij. Tenslotte veroorzaakte de toename van
de mogelijkheden voor mechanisering en automatisering (bijvoorbeeld bij de
voerverstrekking en de mestverwerking) een toename van het aantal varkens dat
per arbeidskracht kon worden gehouden. Het resultaat van deze ontwikkelin-
gen was een zeer sterke groei van de varkenshouderij in Nederland, vooral in
Zuid en Oost Nederland; werden in 1960 nog zo'n 3 miljoen varkens gehouden,
sinds enkele jaren ligt dit aantal op 14 miljoen varkens. In 1996, het jaar voor
de varkenspestuitbraak in februari 1997, werden er bijna 25 miljoen varkens
geproduceerd. Hiervan gingen er 6 ca. levend als big of vleesvarken naar landen
als Duitsland, Italié of Spanje. Ca. 19 miljoen biggen werden in Nederland
gehouden tot ze als vleesvarken van 110 kg werden geslacht, waarna 2/3 van het
aldus gepreduceerde vlees eveneens werd geéxporteerd. Door de varkenspest en
de hiermee gepaard gaande drastische maatregelen t.a.v. de ruiming van bedrij-
ven, het fokverbod en de beperking van de export, nam de productie van var-
kensin 1997 sterk af (15 miljoen}, maar deze is in 1998 inmiddels al weer opge-
lopen tot 22 miljoen stuks (PVVE). De export van varkens en varkensvlees is
voor de sector zeer belangrijk: de totale waarde van export van vlees en varkens
veriegenwoordigde in 1996 een waarde van ruim 6 miljard gulden (LEI/CBS).
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De varkenshouderij neemt daarmee een substantieel deel van de waarde van de
Nederlands agrarische export voor zijn rekening.

De structuur van de varkenshouderij

Algemeen

De varkenshouderij kan worden opgesplitst in een twee scorten bedrijven,
namelijk vermeerderingsbedrijven en vleesvarkensbedrijven. Een dergelijke
tweedeling ontstond al in een vroeg stadium op bedrijven die op wat groot-
schaliger wijze {10 — 20 zeugen) overgingen op de productie van vleesvarkens
voor de slacht, toen nog vaak op gemengde bedrijven met akkerbouw- en gras-
land, waarbij de varkensmest kon worden gebruikt voor het bemesten van het
land. Een reden vocr een dergelijke scheiding is dat beide bedrijfstakken ten
aanzien van de bedrijfsvoering en de huisvesting specifieke eisen stellen. De ver-
meerderingsbedrijven zijn er op gericht biggen te produceren, met specifieke
huisvestings- en managementeisen voor het dekken van de zeugen, het werpen
en het zogen van de biggen. De vleesvarkensbedrijven zijn bedeeld om, de door
vermeerderingsbedrijven geproduceerde biggen te houden tot ze 'rijp’ zijn voor
de slacht. Het moment waarop biggen van een vermeerderingsbedrijf naar een
vleesvarkensbedrijf werden getransporteerd, ligt op ca. 10 weken leeftijd. De
biggen wegen dan ca. 25 kg, Op de vleesvarkenshednjven nemen de biggen
daarna in ca. 17 weken 85 kg in gewichi toe tot een eindgewicht van 110 kg. De
laatste jaren is er een tendens om vermeerdering en vleesvarkenshouderij bin-
nen hetzelfde bedrijf plaats te laten vinden. Met het oog op de verspreiding van
ziektes heeft dit namelijk sterk de voorkeur. Dit neemt niet weg dat de scheiding
vermeerdering/vleesvarkenshouderij ook op een dergelijk ‘gesloten’ bedrijf blijft
bestaan; voor elk van de bedrijfssectoren zijn specifieke stallen aanwezig.

Het vermeerderingsbedrijf

Het vermeerderingsbedrijf wordt ook wel fokzeugenbedrijf of zeugenhouderij
genoemd. In Nederland zijn bijna 9.000 vermeerderingsbedrijven aanwezig.
Het aantal bedrijven met meer dan 250 fokzeugen groeit nog steeds. Op dit
moment zijn dit er ruim 1.600, bijna 20% van het totale aantal bedrijven. In
1990 bedroeg het aantal bedrijven met > 25( zeugen nog slechts 8% van het tota-
le aantal bedrijven. De houderij wordt in zijn algemeenhetd gekarakreriseerd -
door individuele huisvesting van zeugen (aangebonden of in boxern), automati-
sche voerverstrekking en mestverwijdering, kraam- en biggenhokken met een
gedeeltelijke of een volledige roostervlocer en afwezigheid van stro. Een zeug
wierp in 1998 gemiddeld een toom van 11.1 levende biggen en zij wierp gemid-
deld 2.3 keer per jaar. Omdat gemiddeld 15% van de biggen sterft in de perio-
de tusseni de geboorte tot het afleveren van de biggen op 10 weken leeftijd, is het
resultaat ca. 21.7 geproduceerde biggen per zeug per jaar. Een belangrijk
bedrijfseconomisch streven voor de varkenshouder is dit aantal verder te ver-
groten: het aantal stijgr gemiddeld ca. 0.2 big per jaar (1991 20.4, Bens, 1992).
Na 2 — 2.5 jaar wordt de zeug afgevoerd (3.5 — 4.5 worp) en vervangen door een
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nieuwe. Redenen voor afvoer kunnen zijn slechte reproductieresultaten, slecht
beenwerk, ziekte of sterfte.

Na het spenen wordt de zeug naar de dekstal verplaatst voor een volgende
reproductiecyclus. De biggen gaan naar speciale biggenhokken, waar ze tot een
leeftijd van 10 weken verblijven. In deze hokken worden ze in groepen gehou-
den van 8 -- 12 dieren, met een bezettingsdichtheid van 0.3 m*/big, op volledi-
ge roostervloeren of viceren die gedeeltelijk dicht zijn. Ook hier wordt geen stro
of ander materiaal verstrekt, voer en water zijn onbeperkt beschikbaar. Her licht-
niveau is zeer laag, wettelijk is 12 lux op dierhoogte verplicht. De prakujk is dat
alleen meer lampen worden aangedaan als men in de stal moet zijn, bijvocrbeeld
tijdens de controle-ronde. Daarna gaat dit extra licht weer uit.

Het vieesvarkensbedrijf

Ook het aantal vleesvarkensbedrijven is de laatste jaren sterk afgenomen, waar-
bij het aantal varkens per bedrijf sterk toenam. In 1985 waren er nog bijna
27.000 bedrijven, in 1998 is dit aantal gedaald tot ruim 17.000. Deze daling ging
vooral ten koste van de kleinere bedrijven; het gemiddelde aantal vieesvarkens
per bedrijf nam in die periode toe van 239 tot 389. Zo'n 66% van de varkens
wordt gehouden op bedrijven met meer dan 500 vleesvarkens. Vroeger had men
op het varkensbedrijf nog vaak zgn. opschuifsystemen waarbij de varkens gedu-
rende de groeiperiode naar grotere hokken werden verplaartst, tegenwoordig
beschikken de vleesvarkensbedrijven nog slechts over één soort varkenshokken,
waarin de dieren gedurende de gehele groeiperiode van ca. 4 maanden verblij-
ven. In die periode groeien de varkens ca. 750 gram/dag tot een slachtgewicht
van 110 kg, Per hoek worden groepen van 10 — 12 dieren gehouden op 0.7 m.
per varken. De vloer bestaat gedeeltelijk nit een roostervloer, gedeeltelijk uit een
dichte betonvloer. Stre of ander materiaal wordt niet verstrekt, water en voer zijn
onbeperkt beschikbaar, Het lichmiveau is ook hier vaak de minimaal vereiste 12
lux.

De belangrijkste welzijnsproblemen

Zeugen

Zeugen worden op de gangbare bedrijven individueel gehuisvest, waarhij ze
naast elkaar worden vastgelegd met een ketring aan de vloer, of in een box (55
— 63 cm x 180 - 190 cm) worden gehouden. Een dergelijke sterke beperking
van de bewegingsvrijheid bij individuele huisvestingssystemen en het gebrek
aan sociale contacten dat hiervan het gevolg is, is een ernstige aantasting van het
welzijn van de zeugen. Bovendien worden zeugen (behalve als ze biggen heb-
ben) over het algemeen 1 of 2 maal gevoerd met een geringe portie krachtvoer,
dat zo veel mogelijk voldoet aan de minimale nutritionele behoefte van de zeu-
gen, maar onvoldoende tegemoet komt aan de behoefte tot wroeten en foerage-
ren. Een zeug heeft een dergelijke portie krachtvoer in 5 — 10 minuten op. Een
ruime voeding is immers om bedrijfseconomische redenen niet nodig, zo wordt
geredeneerd en het verhoogt bovendien de kans op vervetting van de dragende
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zeugen, waardoor mogelijk reproductieproblemen ontstaan. In de jaren tachtig
is middels onderzoek duidelijk geworden dat deze combinatie van individuele
huisvesting en een zeer beperkt verzadigingsgevoel tot het veelvuldig optreden
van stereotiep gedrag leidt (Terlouw et al., 1991; Lawrence and Terlouw, 1993;
Janssens et al., 1994} Naar wordt aangenomen vertonen vrijwel alle, op derge-
lijke wijze gehouden zeugen na verloop van tijd een vorm van stereotiep gedrag.
In ernstige gevallen ontstaat zelfs volledige apathie. In 1998 zijn maatregelen van
kracht geworden om het welzijn van zeugen te verbeteren. Her aanbinden van
de zeugen met een ketting is verboden en vanaf 2008 moeten zeugen die moe-
ten worden gedekt en dragende zeugen, in groepen worden gehuisvest met een
minimaal leefoppervlak van 2.25 m¥dier en een minimale oppervlakte dichte
vloer van 1.30 m¥dier. Bij nieuw- of verbouw is groepshuisvesting nu al ver-
plicht. Voor het welzijn van de zeugen is dit een sterke verbetering, omdat hier-
mee tegemoet wordt gekomen aan de behoefte aan meer bewegingsruimte en
sociaal contact. Ock blifkt uit onderzoek dat de frequentie van gestoord gedrag
aanzienlijk lager ligt by groepshuisvestingssystemen. Wel wordt vaak onder-
schat dat een dergelijk systeem veel meer eisen aan de varkenshouder stelt: het
management is erg belangriik, bijvoorbeeld bij het samenstellen van de groepen
en de afstelling van de automatische voerstations die vaak worden gebruikt. Bij
slecht management kan agressie in de groep uit de hand topen, met negatieve
gezoncheids- en welzijnsimplicaties, zoals sociale stress, been- en klauwproble-
men en huidlaesies.

Ten aanzien van de voeding is de varkenshouder wettelijk verplicht aan pas
gedekte en dragende zeugen ‘enig ruwvoer’ te verstrekken, om een sterker ver-
zadigingsgevoel te bewerkstelligen. Tot op heden is het zeer onduidelijk hoeveel
en welk ruwvoer dit moet zijn. In de praktijk wordt hier dan ook op zeer ver-
schillende wijze invulling aan gegeven, zoals het verstrekken van wat hooi, kuil-
gras, mais of bietenpulp in de voerbak. In 1997 is door de veevoedersector een
‘welzijnsvoer’ ontwikkeld, waarin het rawe celstof gehalte hoger was dan in het
standaard gebruikelijke krachtvoer, namelijk 14 %. Er ziin aanwijzingen dat dit
welzijnsvoer geen verhoging van het verzadigingsgevoel geeft, de frequentie van
stereotiep gedrag neemt niet af. Nader onderzoek op dit terrein is gewenst.

Indien een zeug onder natuurlijke omstandigheden op het punt staat om te
werpen, zal ze zich van de groep isoleren en een nest gaan bouwen. Dit geldt ook
voor onze sterk gedomesticeerde zeugen (Jensen, 1988). Op beperkte schaal is
in de varkenshouderij in kleine kraamhokken (4 — 5 m?) wel geéxperimenteerd
met het los laten lopen van de zeug, maar een loslopende zeug houdt ernstige
risico’s in voor de biggen; de kans dat ze dood worden gelegen door de zeug is
aanzienlijk. Slechts een zeer ruim hok met veldoende mogelijkheden voor
beweging en nestbouw zou vanuit welzijnsoogpunt optimaal zijn, maar dit is
dermate kostbaar dat het voor de gangbare varkenshouderij geen haalbaar alzer-
natief is. Om de biggen dus tegen de zeug te beschermen, worden zeugen bij het
werpen en gedurende de 4 weken daarna tot het spenen van de biggen indivi-
dueel gehouden in een box. Overigens heeft dit niet altijd een gunstig effect: de
bewegingsruimte is dermate beperkt dat de zeug soms moeite heeft om te gaan
liggen en zich nog wel eens plotseling ‘laat vallen’, met dodelijke consequenties
voor de biggen in haar nabijheid. Vooralsnog zijn er geen alternatieve huisves-
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tingssystemen die én goed zijn voor het welziin van de zeug (bewegingsruimte,
sociale contacteny) én goed zijn voor het welzijn van de biggen (niet doodgele-
gen worden door de vrij rondlopende zeug) én bedrijfseconomisch enigszins
haatbaar zijn. Ook hier zal onderzoek de komende jaren duidelijkheid moeten
geven, teneinde het welzijn var de zeug ook in het kraamhok verder te optima-
liseren.

Biggen

De welzijnsproblemen voor de biggen beginnen reeds bij de geboorte: de biggen
worden geboren op een roostervloer zonder aanwezigheid van enig strooisel of
ander substraat. Immers, deordar de zeug in een box gefixeerd staat en niet de
beschikking heeft over nestmateriaal, heeft ze niet de mogelijkheid een goede
plaats voor het werpen te kiezen en in te richten. In elk kraamhok is wel een
‘nest’ aanwezig in de vorm van een nestplaats met enig strooisel en een verwar-
mingslamp (wettelijk is een vioergedeelte zonder roosters van 0.6 m2/tcom en
enig strooisel verplicht), maar dit ‘nest’ is vaak in een hoek van het kraamhok
gesitueerd, bij de zeug vandaan, om doedliggen van de biggen door de zeug te
voorkomen. In de eerste dagen verkiezen de biggen echier toch vooral de nabij-
heid van de zeug (en haar tepels). Pas na 2 dagen ontstaat een situatie waarbij ze
buiten de zoogmomenten rusten in het warmere, van strooisel voorziene big-
gennest. De risico’s voor de biggen zijn in de eerste dagen dan ook groot (afkoe-
ling doordat ze het biggennest niet goed benutten of doodgelegen worden door
de zeug). Gemiddeld haalt raim 10% van de biggen de leeftijd van 4 weken niet,
bij afleveren op 10 weken is het sterfrepercentage opgelopen tot 13 —15 %. Naast
genoemde, directe oorzaken voor uitval, vindt uitval ook plaats door infecties
die terug te voeren zijn op de huisvesting, De rooster- en betonvioeren stellen
hoge eisen aan de poten. Vooral rond de gewrichitjes kunnen laesies ontstaan die
een goede ‘porte d'entree’ vormen voor allerlei infecties.

In Nederland worden biggen gemiddeld op 4 weken gespeend, waarbij de
zeug en haar biggen van elkaar worden gescheiden. Dit wijkt sterk af van het-
geen onder natuurlijke omstandigheden plaatsvindt, waarbij spenen een
natuurlijk proces is, gekarakteriseerd door een geleidelijke overgang van het
zogen naar vast voedsel {plantaardig dan wel diertijk) en na vertoop van tijd ver-
stoting door de moeder. Bij varkens vindt dit proces op 3 tot 4 maanden na de
geboorte plaats. Het spenen op 4 weken zoals dit in de praktijk gebeurt, ver-
oorzaakt dan cok een ‘speensheck’ bij de biggen; de combinatie van verschil-
lende factoren die stress veroorzaken (scheiding van de zeug, acute geforceerde
overgang naar krachtvoer en vaak ook nog verplaatst worden naar een andere
afdeling en aldaar eventueel gemengd worden met andere biggen} zorgt voor een
shocktoestand die het viterste vergt van het aanpassingsvermogen van de big-
gen. Niet zelden heeft dit dan ook negatieve gevolgen voor de gezondheid en het
welzijn van de biggen. Vooral het maagdarmkanaal heeft problemen zich onder
dergelijke moeilijke omstandigheden aan te passen aan de overgang op kracht-
voer, waardoor stoornissen in de vertering kunnen optreden. Dergelijke stoor-
nissen kunnen in combinatie met een vermindering van de algemene weerstand
van het dier snel tot maagdarminfecties leiden, met diarree tot gevolg. Men
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spreekt dan van ‘speendiarree’, een veel voorkomend probleem rond het spenen.
Orn dit probleem het hoofd te bieden worden op grote schaal antibiotica of ande-
re bacteriegroel remmers aan het krachtvoer toegevoegd. Het zal echter duide-
lijk zijn dat hiermee slechts de symptomen worden bestreden van een probleem
dat feitelijk in de kern moet worden aangepakt, namelijk het verminderen van
de stress rond het spenen, zoals later spenien of het niet meteen verplaatsen van
de biggen naar het opfokhok.

Tijdens de opfokperiode vanaf spenen, is er sprake van huisvesting in een
prikkelarme omgeving met een hoge bezettingsdichtheid. Naast de meer alge-
mene gezondheidsrisicos die een hoge bezettingsdichtheid met zich meebrengt,
zoals hoge infectiedruk en ziekte-incidentie, treden specifieke gedragsproble-
men op, zoals verhoogde onderlinge agressie, sociale siress en staartbijten. Dit
risico is vooral groot wanneer de tomen, omwille van een betere uniformiteit, bij
het verplaatsen naar de opfokstal worden gemengd. Ock worden regelmatig pro-
biemen met verwondingen aan oren gerapporteerd, maar of dit laatste het gevolg
is van het elkaar veelvuldig bijten is minder duidelijk. Vooral het bijten aan staar-
ten van hokgenoten is een groot probleem in de varkenshouderij. Het is dan ook
algemeen gebruikelijk, ondanks een wettelijk verbod op structureel couperen,
de staarten enige dagen na de geboorte te conperen, er vanuit gaande dat ‘voor-
komen’ beter is dan ‘genezen’. De gevolgen voor de varkens kunnen inderdaad
zeer ernstig zijn als de staarten niet worden gecoupeerd en de staarten worden
aangevreten, Dit neemt niet weg dat het couperen een pijnlijke ingreep is en het
streven in de toekomst zou dan ook moeten zijn het couperen achterwege te
laten en de houderij dusdanig te verbeteren dat gedragsproblemen niet optre-
den.

Mannelijke biggen worden aansluitend aan het couperen (zonder verdoving)
gecastreerd, hetgeen eveneens een pijnlijke ingreep is en een aantasting van het
welzijn. Het herstel van de wond vergt enige dagen en verloopt soms moeizaam,
met infecties of breuken als gevolg. Op dit moment zijn er geen aanvaardbare
alternatieven voor deze maatregel, die er op gericht is te voorkomen dat het vlees
onverkoopbaar is door de ‘beregeur’ die het vlees van een beer verspreid.

Beren

Alhoewel de kunstmatige inseminatie (KI) op grote schaal zijn intrede heef:
gedaan in de varkenshouderij, is het gebruikelijk dat op vermeerderingsbedrij-
ven één of enkele beren worden gehouden. Een beer in de dekstal stimuleert
namelijk door zijn aanwezigheid het ‘berig’ worden van de zeugen en bovendien
is het handig in voorkomende gevallen zelf een zeug e kunnen laten dekken door
een beer, bijvoorbeeld in het weekend. Daarnaast worden er uiteraard op de KI-
stations beren gehouden. Tot voor kort waren hiervoor nauwelijks speciale regels
beschikbaar en werden beren in kleine hokken gehouden of soms zelfs in een box
hetgeen uiteraard ook voor beren een aantasting van hun welzijn betekende. In
1998 is in de nieuwe welzijnswetgeving vastgelegd dat volwassen beren (> 18
maanden) op atle bedrijven vanaf 1 januari 2000 de beschikking moeten hebben
over & m’, waarvan ten minste 2/3 gedeelte voorzien is van een dichte vloer met
strooisel. Hiermee is de welzijnssituatie van beren sterk verbeterd.



BILAGE , 127

Vleesvarkens

De welzijnsproblematiek in de vleesvarkenshouderij is te vergelijken met die in
de biggenopfok; een hoge bezettingsdichtheid en een prikkelarme omgeving die,
in combinatie met het mengen van de vleesvarkens bij aankomst op het vlees-
varkensbedrijf, tot gestoord gedrag leiden, zoals staart- en pootbijten en een hoge
infectiedruk. Hierdoor bestaan er continue risicos op infecties, vooral indien de
omgevingsfactoren zoals klimaat, management en voeding suboptimaal zijn voor
de dieren. Gemiddeld sterfr 2.5% van de varkens op het vleesvarkensbedrijf. Ook
heeft de hoge bezettingsdichtheid tot gevelg dat de groep varkens onveldoende
riimte heeft binnen het hok om verschillende functiegebieden te onderscheiden
voor liggen, mester/urineren en voeropname, waardoor er problemen cntstaan
met de hygiene in de hokken. Om de gezondheids- en welzijnssituatie te verbe-
teren, is in de nieuwe welzijnswet in 1998 vastgelegd dat in nieuwe, maar na ver-
loop van tijd ook in bestaande stallen, vleesvarkens de beschikking moeten krij-
gen over 1 m¥ dier. In de toekomst zal slechts 40% hiervan uit roosters mogen
bestaan, zodat een ruime, dichte ligplaats voor alle varkens beschikbaar is. Ook
mogen varkens vanaf 1 week na het spenen niet meer worden gemengd, dus ook
niet als ze verplaatst worden naar het vleesvarkensbedrijf of daama, zodat de
sociale stabiliteit niet wordr verstoord.

Het is vanuit het oogpunt van de varkenshouder van groot bedrijfsecono-
misch belang dat de vleesvarkens zo snel mogelijk groeien en afgeleverd kunnen
worden naar het slachthuis. Door verbetering van de groei-eigenschappen (door
fokkerij) en de houderij, neemt de groeisnelheid nog steeds toe. In 1991 groei-
den vleesvarkens gemiddeld 711 gram/dag, in 1998 was dit opgelopen tot 755
gram/dag (Bens, 1992; Welink, 1999). Dit heeft de groeiperiode met 1 week
bekort. Het is niet de verwachting dat deze tendens in de nabije toekomst zal ver-
anderen. Fen dergelijke, steeds toenemende groeisnelheid pleegt een steeds gro-
tere aanslag op andere organen, zoals het hart en de longen, en het beenwerk. Het
is niet uit te sluiten dat dit in de toekomst tot gezondheids- en welzijnsproble-
men leidt die vergelijkbaar zijn aan de problemen in de vleeskuikenhouderij,
waar de hoge groeisnelheid tot veel problemen leidt {pootproblemen, ascites),
vooral onder suboptimale houderijeondities. Het is derhalve van belang in de var-
kensfokkerij onderzoek te doen naar — en rekening te houden met de negatieve
consequenties van het eenzijdig fokken op een hoge groeisneiheid.

De scharrelvarkenshouderij en de biologische varkenshouderij onderschei-
den zich van de ganghare varkenshouderij doordat ze veel meer rekening hou-
den met de eisen die het varken aan de emgeving stelt: individueel huisvesten is
verboden, er is veel ruimte en in ruime mate stro of strooisel beschikbaaren in er
dient een uitloop naar buiten te zijn. Het welziin van de varkens is dan ook een
stuk beter in deze houderijsystemen, gestoord ~ en beschadigend gedrag komt
vrijwel niet meer voor. Wel moet daarbij gezegd worden dat de gezondheidssitu-
atie soms te wensen over laat. Aandoeningen aan het adembhalingssysteem
(samenhangend met een minder optimaal klimaat) en parasitaire intecties (door
het contact met de mest en een te beperkre uitloop buiten) vormen nogal eens
een probleem. Het aandeel van de scharrel- en biologische varkenshouderij in de
totale varkenshouderij is weliswaar minimaal (< 1%), maar wel licht stijgend.
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Toekomstige ontwikkelingen

De crisis in de Nederlandse varkenshouderij die ontstond in 1997 met het uit-
breken van de varkenspest, heeft er toe geleid dat de overheid, hiertoe mede aan-
gezet door maatschappelijke organisaties, recent maatregelen heeft genomen om
de gezondheids- en welzijnssituatie van varkens te verbeteren. Verschillende
maatregelen zijn hiervoor reeds genoemd, zoals de verplichting tot het huisves-
ten van zeugen in groepen en de vergroting van het leefoppervlak voor vlees-
varkens. Hiermee is wettelijk een basis gelegd voor een sterk verbeterde situatie
in het welzijn van varkens in de Nederlands varkenshouderij. Nederland loopt
hiermee vé6r op de meeste andere EU landen en op EU-wetgeving. Dit wordt
door de varkenssector dan ock herhaaldelijke aangedragen als een groot nadeel
voor de concurrentiepositie van de varkenshouders. Het is echter waarschijnlijk
dat ook de marke eisen zal gaan stellen aan het welzijn van de varkens. Zo eist
de Britse marke nu al dat vlees afkomstig moet zijn van varkenshouderijsyste-
men waarin zeugen in groepen worden gehuisvest; de welzijnswetgeving in
Groot-Brittanié eist dit al veel langer, zij zijn de ‘koplopers’ in Europa en stellen
ook steeds hogere eisen aan de import. De verwachting is dat deze trend zich in
(Noord-) West Europa zal voortzetten. Hierbij concentreert de discussie in
Nederland zich rond de vraag hoe en op welke wijze het gebruik van stro in de
gangbare varkenshouderij kan worden gestimuleerd. Het gebruik vani stro op de
(dichte!) vloer heeft grote voordelen voor het varken in termen van comfort,
gedrag en thermoregulatie. Ook de consument associeert het gebruik van stro
met welzijnsvriendelijke houderij. Inmiddels zijn dan ook verschillende initia-
tieven genomen om de komende jaren het onderzoek naar het toepassen van stro
in de varkenshouderij te stimuleren, om te voorkomen dat een situatie ontstaat
waarbij op grote schaal stro wordt gebruikt, zonder dat voldoende inzicht is in
de negatieve implicaties van het gebruik van stro, zoals toename van de arbeid
en de arbeidsomstandigheden (stof), slechtere gezondheid van de varkens en de
varkenshouders, slechtere hygiéne van de vloer en problemen met de mestver-
werking. Ook andere mogelijke vormen van strooisel (hooi, compost) zullen in
het onderzoek worden meegenomen.

Algemeen is men van mening dat de varkenshouderij op een cruciaal punt
staat: men dient nu de vitdaging aan te gaan en sterk te investeren in welzijns-
verbeterende maatregelen, teneinde het imago van de sector sterk te verbeteren
en het vertrouwen van de consument te behouden c.q. terug te winnen. Voldoen
aan wettelijke maatregelen lijkt hierbij niet voldoende: initiatieven als de
Dierveiligheidsindex, Kolomcertificering en Verbreed Groen Label zijn er op
gericht een stimuleringskader aan te bieden, waardoor het mogelijk is de
Nederlandse varkenshouderij om te vormen tot een gezonde, duurzame en wel-
licht wat kleinere sector, waarin de gezondheid en het welzijn van de varkens
centraal staat, in overeenstemming met de maatschappelijke wens hiertoe.
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