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Provincie Gelderland

SAMENVATTING

De probleemstelling waar het in dit rapport om draait luidt: ’Is het aanwijzen van gedooggebie-
den een goede oplossing voor het ganzenschadeprobleem?’

Op deze vraag en een aantal deelvragen heben we antwoord gekregen d.m.v. intervieuws en
literatuurstudie. Er zijn verschillende pertijen betrokken bij dit probleem, te weten: de agrariérs,
de jagers, de natuurbeschermingsorganisaties en de overheid.

Deze verschillende partijen hebben elk hun eigen belang t.o.v. ganzen. De agrari€r ondervindt
schade van de ganzen, dat is inkomstenderving, de jager wil zijn hobby blijven uitvoeren, de
natuurbeschermingsorganisaties zien een broedende gans als een verhoging van de natuurwaarde
van een natuurgebied en de overheid ziet de gans als een dier dat bescherming nodig heeft maar
de schade die hij aanricht als een kostenpost.

Het oplossen van het ganzenschadeprobleem is heel complex. Hier komt nog bij dat er een
nieuwe wet komt waarin de nieuwe wildlijst nog maar 6 wildsoorten bevat (de gans staat er niet
meer bij). Er mag dus binnenkort niet meer op ganzen worden gejaagd.

Er zijn verschillende mogelijkheden om het probleem voor de verschillende betrokken partijen
acceptabel te maken.

* De Provincie zou een ganzenbeheersplan voor Gelderland op kunnen stellen, een goed
voorbeeld is 'Ganzenbeheerplan Gelderse Poort’.

* Variant op gedooggebieden maken waarin verjagen en gedogen samengaan.
De agrariér mag de ganzen passief verjagen van zijn kwetsbare percelen als hij ze
gedoogd op andere percelen. Hij zal de gedoogpercelen aantrekkelijk moeten maken voor
ganzen bijvoorbeeld door: oogstresten te laten liggen, groenbemester zaaien op braaklig-
gende grond, smakelijke niet schadegevoeligen gewassen telen op de gedooggronden en
bijvoeren.

* Natuurbeschermingsorganisaties (nbo) bij het probleem betrekken.
Door het creéren van een optimaal broedbiotoop voor de gans, zijn er ganzen die het
hele jaar door hier blijven. De nbo’s zouden aansprakelijk kunnen worden gesteld voor
de schade die zomerganzen aanrichten die in hun gebied broeden.
De nbo’s zouden ook specialen fourageergebieden voor ganzen kunnen opnemen in de
inrichting van een nieuw natuurgebied. Zo zouden ze de schade bij de agrariérs kunnen
helpen beperken.
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VOORWOORD

In het kader van het 3°jaars extern project van de Internationale Agrarische Hogeschool
Larenstein is dit rapport tot stand gekomen.

De uitvoering is gedaan in een rollenspel, waarin de Provincie Gelderland een adviesbureau in
de arm heeft genomen om hen adviezen te geven over het oplossen van het ganzenschadepro-
bleem in Gelderland.

Het adviesbureau is gevormd door vijf 3%jaars studenten en heet 'Het gans genootschap,
adviesgroep voor het oplossen van wildschadeproblemen in Gelderland’.

De rol van de school in dit rollenspel is het begeleiden van de studenten als het gaat om de
samenwerking en evt. advies geven over spelling, stijl en taalgebruik.

Het ’gans genootschap’ wil hierbij:

T. Dikker, G. Laaijendecker, L. van de Bergh, J. Bekhuis, F. van der Weele, J. Oosterbaan,
W. Derksen, M. Chamuleau, J. Rouwenhorst, dhr van Willigen, dhr Verwoerd, dhr Woesthuis
en natuurlijk alle geinterviewde agrariérs en jagers hartelijk bedanken voor hun inzet en de tijd
die ze voor ons vrij hebben gemaakt. Ook bedanken wij G. Woelders voor het ontwerpen en
uitwerken van de plaat op de kaft van het rapport.
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INLEIDING

Ook zo’n last van ganzen? Vast niet. Er zijn mensen die kunnen ze wel schieten, maar dat mag
straks niet meer!

Toch blijven ze evenveel (of meer) schade veroorzaken op de landbouwbedrijven. Deze schade
wordt vergoed door het ministerie, maar kan dit zo doorgaan?

Deze anekdote bevat voor een deel al de probleemstelling van het onderzoek van dit rapport,
deze luidt: ’Is het aanwijzen van gedooggebieden een goede oplossing voor het ganzenschade-
probleem?

Uit deze kernvraag kunnen verschillende deelvragen worden afgeleid:

- Hoe is het faunabeheer nu geregeld?

- Hoe is dit in de Flora- en faunawet geregeld?

- Is er draagvlak voor ganzengedooggebieden?

- Welke alternatieven zijn er voor dit probleem te bedenken?

Om een antwoord op bovengencemde vragen te krijgen, zijn gesprekken gevoerd met agrariérs,
jagers, natuurbeschermingsorganisaties en de overheid (op rijks- en provinciaal niveau).

Deze vier groepen hebben ieder een eigen belang ten opzichte van ganzen. Z6 moet de titel
samen met de voorplaat worden gelezen. De dubbelzinnigheid door de schrijfwijze van ganzen-
belangen hierin is: wordt er wel voldoende rekening gehouden met het belang van de gans zelf?

In het eerste hoofdstuk van dit rapport wordt aandacht besteed aan de inventarisatie, zowel door
interviews als door literatuur. Het tweede hoofdstuk beschrijft, met behulp van een matrix, de
analyses van de verschillende belangengroepen. Daarnaast wordt een berekening gemaakt van
het aantal benodigde hectaren gedooggebied in Nederland en Gelderland. In het derde hoofdstuk
komt de regelgeving in de toekomst aan de orde. Ten slotte volgen in hoofdstuk vier de
adviezen, die worden voorafgegaan door een samenvatting van de inventarisatie- en analysefase.

Dit rapport is bedoeld voor de Provincie Gelderland en dan met name voor de afdelingen
landelijk gebied en beleidsuitvoering.
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1 INVENTARISATIE VAN HET GANZENSCHADEPROBLEEM

1.1 Beleid

De Nota Ruimte voor Ganzen beschrijft het beleid ten aanzien van de winterganzen in Neder-
land. Internationaal gezien heeft Nederland zich via EG-vogelrichtlijnen en Conventies verplicht
de trekganzen op te vangen. Bijna de hele populatie uit het noorden maakt gebruik van
Nederland op de trekroute. Omdat de boeren nadeel ondervinden van deze verplichtingen komt
het Rijk dit tegemoet met schadevergoedingen. Men heeft een schadeconsulent en een taxateur
die de soort schade en de hoeveelheid schade taxeert. De schadevergoedingen worden uitge-
keerd uit het Jachtfonds. Met de decentralisatie is de afgifte van afschotvergunningen overge-
gaan naar de Provincie. Het uitvoerend orgaan is Laser.

Voor het Rijk bestaat het ganzenprobleem uit het feit dat de schadebedragen steeds toenemen
het weet dus van tevoren niet hoeveel schade er moet worden uitgekeerd. Het Rijk weet dus niet
waar het aan toe is.

" 21000 guiden

- Fig. 1: Schadetegemoetkomingen van het Jachtfonds in NL

Voor dit probleem zoekt het Rijk een oplossing in het creéren van ganzengedooggebieden, zo
kunnen ze een vaste gedoogvergoeding en een vast schadebedrag stellen. -

Het is internationaal besloten dat er niet meer op trekvogels mag worden gejaagd.

De Jachtwet en de Vogelwet samen met hoofdstuk V van de Natuurbeschermingswet, de wet
Bedreigde uitheemse diersoorten en het In- en uitvoerbesluit bedreigde dier- en plantensoorten
vormen de Flora- en faunawet (dat nu nog wetsvoorstel is). De nota Ruimte voor Ganzen
beschrijft 0.a. hoe de schade aan landbouwgronden kan worden beperkt. Ten eerste wordt er
beschreven wanneer een agrariér de aangerichte schade vergoed kan krijgen, ten tweede wordt
er aandacht besteed aan de mogelijkheid tot declname aan gedoogovereenkomsten binnen het
agrarisch natuurbeheer van de Relatienota. _

De Relatienota is gericht op het veiligstellen van natuur- en landschapswaarden in agrarisch
gebied. Die waarden betreffen met name weidevogels en wilde bloemen en planten die
kenmerkend zijn voor delen van het agrarisch cultuurlandschap in ons land. Eén van de
kenmerken van de Relatienota is de vrijwillige deelname door de agrariér. De agrariér kan
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kiezen uit verschillende pakketten van agrarisch natuurbeheer, hieronder valt niet meer het
pakket voor het gedogen van wintergasten {(ook ganzen). Dit pakket bleek niet zo goed te
werken, omdat het slechts bij weinig agrariérs werd uitgevoerd. Binnen een gedoogbeleid zou
het eventuee]l wel weer kunmen passen, omdat dan grotere gebieden in het belang van de
overwinterende ganzen worden beheerd. Daarbij dient goed onderscheid te worden gemaakt
tussen de gedooggebieden en de relatienotagebieden, opdat er *dubbele’ overeenkomsten worden
gesloten. Ook als er in gedooggebieden andere relatienotapakketten van kracht zijn kunnen er
problemen ontstaan, wanneer de agrari€r relatienotavergoedingen krijgt voor bepaalde beheers-
vormen, die ook voor de ganzen voordelig zijn, of die de schade, die in de winter door ganzen
aangericht kan worden, beperken. Hiermee dient rekening te worden gehouden bij de taxaties,
die het bepalen van gedoogvergoedingen tot doel hebben. Voor de ligging van de relatienota-
gebieden zie kaart 1.

Voor zomerganzen (voornamelijk de grauwe gans) bestaat geen apart beleid in Nederland. Dit
houdt in, dat de jachthouder op grond van de Jachtwet emerzijds de verplichtingen heeft de
populatie in stand te houden en anderzijds ontoelaatbare landbouwschade dient te voorkomen.

De schade die veroorzaakt wordt door broedende grauwe ganzen zal worden vergoed door het
Jachtfonds, mits is voldaan aan de voor de wildschade geldende beleidslijnen.

Voor schade veroorzaakt door verwilderde/bastaard ganzen en/of exoten wordt geen tegemoet-
koming verstrekt. Vergunningen voor de beperking van deze ganzen worden op verzoek van de
jachthouder verleend.

1.2 Gedoogovereenkomst
De overheid wil om een aantal redenen (financiéle onzekerheid vanwege open eind-regeling,
toekomstige(?) Ff-Wet, kosten wildschadecommissie, taxatiekosten, ontevredenheid -
jagers/agrariérs enz.) van het huidige schadevergoedingensysteem af en zoekt daarom naar een
geschikt alternatief. Zo zou een gedoogovereenkomst een alternatief kunnen zijn voor het
huidige schadevergoedingensysteem. Een groot verschil is, dat er aan een gedoogbeleid makke-
lijker een financieel plafond kan worden gesteld. Mocht de Ff-Wet in de toekomst in werking
treden, dan zal de gans van de wildlijst verdwijnen. Het dier mag dan in principe niet meer
worden bejaagd en verjaagd.

Fig. 2: De gans mag in een gedooggebied niet
meer worden bejaagd en verjaagd
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In geval van schade kunnen de vergoedingen dan niet meer bij het Jachtfonds worden verhaald.
Door de beleidsdecentralisatie zal de uitvoeringsproblematiek grotendeels bij de provincie
komen te liggen. Deze zal in dit geval dus naar een oplossing moeten zoeken, die van de
provincie niet teveel budget eist en die voldoende draagvlak heeft.

In een gedoogovereenkomst wordt de huidige schadevergoeding in zekere zin vervangen door
een beheersvergoeding. Om de agrari€r tevreden te stellen, zal zo’n beheersvergoeding vaak
hoger moeten zijn dan de huidige schadevergoedingen. Wanneer er in een gedoogzone niet meer
op ganzen mag worden gejaagd, zal de agrariér immers een aanvulling willen, om ook de
schade die voorheen d.m.v. jacht werd bestreden of voorkomen, te compenseren. Een beheers-
vergoeding bestaat dus uit een beheers- en een schadecomponent. Deze schadecomponent zal in
het begin waarschijnlijk een gemiddelde worden van de schades van enkele voorgaande jaren,
die om de zoveel tijd door de taxateur zal worden bijgesteld. Hierbij hoeft de WICO (wildscha-
decommissie) waarschijnlijk niet te worden betrokken. Niet alieen op dit punt kunnen de kosten
‘worden gedrukt, maar ook doordat, zolang de Ff-Wet niet actief wordt, alleen die boeren, die
een gedoogovereenkomst hebben, een financiéle vergoeding te geven.

Mocht de Ff-Wet wel in werking treden, dan wordt het, zoals eerder gezegd, wel problematisch
voor de provincie. De enige mogelijkheid wordt dan het uitgeven van afschotvergunningen. Bij
het afsluiten van een gedoogovereenkomst wordt dan van de agrariér verlangd, dat hij/zij de
ganzen op bepaalde delen van het land gedoogt en dat de ganzen ook buiten de gedoogzones
niet met het geweer worden bejaagd of verjaagd. Alleen met een vergunning van de provincie
mag de jager dan nog ingrijpen buiten de gedoogzones.

Als de provincie zo’n vergunning uitgeeft, wordt de aansprakelijkheid eigenlijk weer teruggege-
ven aan de jager. Het is niet ondenkbaar, dat er op die manier spanningen ontstaan tussen
provincie en jager. De W.B.E. (Wildbeheereenheid) of F.B.E. (Faunabeheereenheid, zoals het
onder de Ff-Wet waarschijnlijk zal gaan heten) zou daarom binnen het nieuwe beleid een rol
kunnen gaan spelen als 'bemiddelaar’ en adviesorgaan. Op die manier wordt de jager niet direct
als aansprakelijke bij de problematiek betrokken, maar kan er eventueel een beroep worden
gedaan op het Jachtfonds. .

Samengevat kunnen we stellen dat een gedoogbeleid onder de huidige wetgeving, mits goed
uitgevoerd, voordelig kan zijn. Als de Ff-Wet actief wordt, vervailt de jacht; een plan zal dan
nodig zijn om de schade te bestrijden. Daarbij kunnen echter politieke problemen ontstaan met
de natuurbeschermers, omdat bij directe schadebestrijding de realisatie van de natuurdoeltypen
in de knel dreigt te raken.

Er dient rekening te worden gehouden met het feit dat een gedoogovereenkomst slechts een
mogelijke of een gedeeltelijke oplossing kan zijn binnen de ganzenproblematick. De andere
adviezen zullen tevens in ogenschouw moeten worden genomen.

Daarbij zal voor de provincie naast het draagvlak voornamelijk het kostenplaatje, waarbij binnen
een gedoogbeleid de aansprakelijkheid voor ganzenschade een belangrijke rol speelt, van belang
zijn. Waarschijnlijk zal er naar deze financiéle kanten nader vergelijkend onderzoek moeten
worden verricht; niet alleen op economisch, maar ook op juridisch gebied. Zeker als de Ff-Wet
van kracht wordt.

In het rapport wordt dieper in gegaan op zaken die bij gedoogovereenkomsten van belang zijn.
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Denk hierbij aan:

- draagvlakonderzoek
- waar moeten gedoogovereenkomsten worden afgesioten
- wie komt er voor in aanmerking
(vallen agrariérs zonder schadehistorie buiten de boot?)
- hoeveel grasland is er nodig
- vergelijking met andere alternatieven
- integratie/conflicten met huidige beleidsvormen/(natuur)beheerssystemen
- onderscheid in overwinterende en overzomerende (wilde en verwilderde) ganzen
- voor- en nadelen binnen zowel huidige jachtwet als Ff-Wet
- aansprakelijkheidsproblematiek

1.3 Interviews

In deze paragraaf worden de verschillende meningen en ervaringen met betrekking tot het
ganzenschadeprobleem in Gelderland op een rijtje gezet. Deze meningen en ervaringen zijn
verkregen door middel van intervieuws met als basis een vaste vragenlijst en stellingen (zie
bijlage 2). Dit is gedaan voor verschillende gebieden in Gelderland. De ligging van deze
gebieden is aangegeven in figuur 4 (pagina 15). In de volgende sub-paragrafen komen deze
gebieden aan de orde.

In de laatste twee sub-paragrafen zijn interviews uitgewerkt van een ganzenexpert en een
natuurbeschermer,

Fig. 3: Dit zijn de schadeveroorzakers.
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1.3.1 Fraterwaard

De Fraterwaard is een gebied, dat ligt in een lus van de IJssel, ten noorden van Doesburg. Er is
maar één toegangsweg, hierdoor beschouwen de bewoners het als een ’eiland’. Het hele gebied
is uiterwaard, de boerderijen liggen dan ook hoger dan het bouwland.

Omdat er veel grasland is en het gebied dicht bij het water ligt, komen er vooral ’s winters veel
ganzen op af. ’s Zomers wordt het aantal ook steeds groter. Het grasland wordt door de ganzen
gebruikt als fourageergebied. De rust- en slaapplaatsen liggen in de zand- en kleigaten, dichtbij
het fourageergebied, omdat de ganzen van openheid houden.

Het Jachtfonds heeft in dit gebied, in samenwerking met de provincie, een ganzengedoogover-
eenkomst gesloten met de agrariérs. Dit houdt in dat de boeren een vast bedrag krijgen, dat
bestaat uit twee componenten: een gedoogvergoeding en een schadevergoeding.

Bedrijfsvoering: melkveehouderij evt. met akkerbouw voor eigen veevoervoorziening.

Interview: De meeste agrariérs vonden dat zij lichtelijk gedwongen waren om mee te doen aan
de overeenkomst. De overeenkomst duurt 3 jaar. De eerste opzet was 5 jaar, maar omdat er wat
agrariérs waren die dat te lang vonden, is dat teruggebracht naar 3 jaar.

De voordelen van de overeenkomst volgens de agrariérs:
- we weten waar we financieel aan toe zijn
- we zijn financieel gezien beter af.

De nadelen volgens de agrariérs:

- er komen steeds meer overzomerende ganzen, waardoor de hoeveelheid voer voor eigen vee
achteruitloopt

- er mag na 1 nov. geen vee meer op het land

- een bepaald percentage van de vruchtwisseling moet grasland zijn

- er groeit meer onkruid, doordat het gras erg laag wordt afgevreten door de ganzen

- de schadevergoeding groeit niet mee met het aantal ganzen.

Suggesties van de agrariérs voor het oplossen van het ganzenprobleem:
- bij de bron aanpakken (in Siberié het aantal ganzen beperken)

- d.m,v, schadetaxatie de vergoeding bijstellen

- meer uitbetalen.

1.3.2 Heteren
Het gebied ligt langs de Rijndijk, de agrari€rs hebben zowel land in de uiterwaarden als
binnendijks. Ze wonen allemaal binnendijks.

Bedrijfsvoering: intensieve vechouderij (gemengd).
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Interview: De agrariérs in dit gebied geven niet ieder jaar de schade op, omdat ze bij de
gedachte alleen al moe worden van de lange procedure, die hen dan te wachten staat. Ook
onwetendheid speelt hierin een rol.

Aan de agrariérs is gevraagd of ze bereid zouden zijn om mee te werken in een gedoogover-
eenkomst: in principe wil men dit wel, al voelen ze zich steeds minder vrij man worden door
alle subsidies.

Slechts één agrariér heeft geen last van panzen, terwijl hij wel land heeft in de uiterwaarden.
Een mogelijke verklaring hiervoor is, dat hij in het dorp woont en niet vaak op zijn land in de
uiterwaarden komt. Daarnaast kan het zijn, dat de wijze van gebruik van het perceel anders is
bijvoorbeeld hooiland of vetweiderij.

Suggestie van de agrariérs voor het oplossen van het ganzenprobleem:
- als de provincie nu de uiterwaarden koopt, willen wij het wel beheren als fourageergebied
voor de ganzen.

1.3.3 Ooijpolder

De Ooijpolder ligt bij Nijmegen, richting Duitsland. Het is een uitgestrekt gebied langs de
Waal. Doordat het langs het water ligt en er veel meertjes zijn, is het gebied uitstekend geschikt
voor ganzen, die er dan ook in grote getale op af komen.

Bedrijfsvoering: akkerbouw, melkvee evt. met akkerbouw voor eigen veevoervoorziening.

Interview: De ganzen vormen hier een groot probleem en leveren behoorlijk wat stress op.
Agrariérs geven vaak de geleden schade op, maar deze wordt volgens hen te laag getaxeerd en
uitbetaald (de uitbetaling laat ook lang op zich wachten). '

In akkerbouwbedrijven is de schade erg verschillend: als de ganzen een pas ingezaaid tarweveld
‘nvallen, kan het totale gewas verloren gaan. De zomerganzen veroorzaken vooral veel schade
m de gerst (vooral als deze plat ligt). "Bonen, erwten, graszaad en wintertarwe hoef je hier niet
te verbouwen, daar hou je niets van over".

Overige schades zijn:

- te veel ganzenmest

- vertrapping van het gewas

- uittrekken van jonge plantjes als de grond natter is
- verslemping van de bodem.
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Fig. 6: Ganzenmest
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De agrariérs vinden dat er betere voorlichting aan toeristen moet komen, over de schade die
ganzen aan de gewassen toebrengen. Als de agrari€ér de ganzen van zijn land jaagt, krijgt hij
veel commentaar van de toeristen, die naar de ganzen komen kijken.

De methodes om te verjagen hebben alleen zin als je ze regelmatig afwisselt. Regelmatig is,
volgens de agrariérs, bijna elk uur, want ganzen wennen heel snel aan afschrikmiddelen en
trekken zich er niets meer van aan. Voorbeeld: er stond ergens een knalapparaat in het land,
een paar dagen later zat er een gans onder te broeden! Het afschieten vindt men nog best
zinnig, ook al schiet je er maar één of twee, want afgeschoten ganzen leggen geen eieren meer.
Als je dode ganzen laat liggen, dan duurt het wel een week of twee voordat er weer ganzen
komen.

’s Zomers neemt de populatie ganzen ook steeds meer toe. Volgens de agrariérs is dit mede te
wijten aan een aantal jagers die ganzen heeft gefokt en vrijgelaten voor de plezierjacht. De
zomerganzen roepen veel reacties op bij de agrariérs. De agrariérs vinden dat overzomerende
ganzen niet moeten worden gedoogd, omdat ganzen horen te trekken. Wanneer ze dat niet doen,
is er iets met ze mis. Niemand is dan ook erg enthousiast over de gedoogovereenkomsten. Ze
zijn niet bereid ganzen hun gang te laten gaan zonder dat ze in mogen grijpen om hun land te
beschermen.

Suggesties van de agrariérs voor het oplossen van het ganzenprobleem:
- collectief de ganzenpopulatie kleiner maken: nesten uithalen en bejagen
- fourageergebieden maken zodat ze minder bij de agrariérs gaan zitten.

1.3.4 Fort Sint Andries

Fort Sint Andries ligt in de Bommelerwaard (in het westen van Gelderland), langs de Waal. De
geinterviewde agrariérs hebben zowel binnen- als buitendijks land. Er is in dit gebied geinter-
viewd, omdat er elk jaar weer veel ganzen worden gesignaleerd en er nagenoeg geen klachten
-vandaan komen integenstelling tot de andere gebieden (zie cok kaart 2).

Bedrijfsvoering: Melkveechouderij, evt. met akkerbouw voor eigen veevoervoorziening.

Interview: De agrariérs hebben vooral veel last van ganzen in de winter, de echte trekganzen.
De schade is vooral de structuurvernieling. De agrariérs vinden dat je de ganzen die voor het
eerst op je land vallen weg moet jagen d.m.v. afschot. Het duurt dan weer even voordat de
ganzen terugkomen. Andere afschrikmiddelen, zoals draden spannen, plastic zakken en
knalapparaten werken ook wel goed, maar zijn voor de boer meer arbeidsintensief.

De agrariérs hebben het meest last van schade in de uiterwaarden dichtbij een meertje 'de halve
maan’. Een aantal agrariérs in dit gebied geeft hun schade wel op, maar de meeste doen dat
niet, zij vinden dat het allemaal wel meevalt. Ze weten dan ook niet om hoeveel schade het
gaat.

In Fort Sint Andries zijn min of meer gedwongen gedooggebieden. Omdat er in dit gebied een
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aantal eendenkooien is, mag er niet worden gejaagd, dit heeft te maken met het paalrecht!. Het
Munnikenland is een gebied in Fort Sint Andries, dat geheel uit vrije wil een ganzengedoogzone
is. Het grote verschil met de gedoogzone in de Fraterwaard is echter, dat de agrariérs hier geen
gedoogvergoeding en schadevergoeding krijgen. Dit komt, omdat ze er niet of in mindere mate
om vragen. De reden voor deze benadering is, dat de schade in dit gebied jaren beperkt is
gebleven en er geen aanleiding is om aan te nemen dat de schade hier zal toenemen.

De agrariérs hier hadden geen suggesties voor het oplossen van het probleem.

1.3.5 Langs de IJssel
De agrariérs langs de IJssel, wonen allemaal binnendijks en hebben wat land in de uiterwaar-
den. Daarnaast hebben ze ook nog binnendijks land.

Bedrijfsvoering: Melkveehouderij, intensieve veehouderij en akkerbouw.

Interview: De agrariérs hebben vooral in de winter veel last van ganzen; veel klachten kwamen
ook over de rocken en kraaien. De schade die de ganzen veroorzaken vari€ert van: gewassen-
schade tot structuurschade, vertrappen en mest. De gevolgen zijn: opnieuw zaaien, doorzaaien,
derving van de 1° snede, verloren gaan van de opbrengst of de snijrogge is opgevreten. Veel
agrariérs hebben zowel buiten- als binnendijks schade. De ganzen zijn ongeveer een half jaar in
het gebied aanwezig; van november tot april. De agrariérs die de schade claimen vinden dat het
goed wordt vergoed.

De mening over verjaagmiddelen is eenduidig: het helpt niet, wel een beetje als je gelijk de
eerste keer de ganzen de stuipen op het lijf jaagt. Men is bereid mee te werken in een gedoog-
overeenkomst. De meesten zijn al bekend met gedogen, vanwege het ganzenpakket binnen de
beheersovereenkomsten van het agrarisch patuurbeheer. Maar als het hele jaar door ganzen
moeten worden gedoogd, kunnen ze beter stoppen met agrari€r zijn.

Suggesties van agrariérs voor het oplossen van het ganzenprobleem:
- betere voorlichting over de jacht, om de ’stadsmensen’ beter inzicht te geven
- jagen als natuurbeheer.

1.3.6 De natuurbeschermers/- ontwikkelaars

Natuurorganisaties, zoals het WNF, beheren in Gelderland natuurgebieden als de Millinger-
waard en het Rijnstrangengebied. In deze gebieden slapen, broeden en fourageren in de zomer
vooral grauwe ganzen. Veel natuurbeschermers zijn tegenstanders van het be- en verjagen van
ganzen. Ze denken dat het, ook als er in heel Gelderland een gedooggebiedenbeleid zou zijn,
verspilde moeite is en dat het {op langere termijn) alleen maar nadelige gevolgen kan hebben.

'Paalrecht: binnen een straal van een aantal honderd meter vanaf de eendenkooi mag
nergens op worden gejaagd
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Het enige wat met het constant verjagen van ganzen wordt bereikt, is het feit dat de ganzen
wegens energieverspilling meer gaan eten en zelfs in Nederland kunnen blijven om te broeden
(het betreft hier de wintergans).

Uit verschillende gesprekken met natuurbeschermers blijkt, dat ze het belang van de natuurlijke
predatoren (met name de vos) zeer hoog inschatten als het om de indamming van ganzenpopula-
ties gaat. Ze geven ook aan dat boeren hun land in het najaar als een 'toendra’ achterlaten, wat
de ganzen stimuleert langer in Nederland te blijven fourageren.

Zowel Staatsbosbeheer als het WNF achten het uitgesloten dat er in de Gelderse natuurgebieden
gansvriendelijke grasmatten worden geintegreerd. Dat zou niet passen binnen de Nederlandse
natuurontwikkeling en ze vinden dat de schade die bij de boeren wordt aangericht niet aan hun
verantwoordelijkheid toebehoort.

De natuurbeschermers zien als enige ‘oplossing’ een goede gedoogregeling met de boeren en het
terugdringen van de jacht op zowel de ganzen als zijn natuurlijke vijanden.

Uit de gesprekken is tevens gebleken, dat de verhouding tussen de jagers (W.B.E.-’s) en de
boeren in Gelderland op een acceptabel niveau liggen. Deze twee partijen zouden volgens SBB
in een nieuw beleid nauw moeten kunnen samenwerken bij het beheren van gedooggebieden,
mits er een brede controle van bovenaf wordt gevoerd, met als hulpmiddel een wildbeheerplan.

1.3.7 Ganzenexpert

Het aantal ganzen is de laatste jaren sterk toegenomen (zie figuur 7).
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Fig. 7: Ontwikkeling in aantal ganzen in Nederland. Gebaseerd op seizoensmaxima.
(CLM, 1996)



Provincie Gelderland 22

Dit geldt zowel voor de trekganzen, als de ganzen die hier het hele jaar verblijven. De reden
hiervoor is, dat de oorspronkelijke broedplaatsen van de trekganzen steeds verder naar het
westen verschuiven. Verantwoordelijk hiervoor zijn oorlogen, de hogere liggende jachtdruk in
oost-Europese landen, en de plekken die vroeger goede plaatsen waren om te slapen, zoals
sommige grassteppegebieden, die nu verbouwd zijn tot katoenplantages of meren die nu zijn
veranderd in zoutvlaktes door kleiner wordende watertoevoer door onder andere irrigatie (b.v.
het Aralmeer).

De Gelderse Poort is een belangrijk opvanggebied voor ganzen. Een deel van de Gelderse Poort
ligt in Duitsland. In het jachtseizoen gebruiken de ganzen de slaapplaatsen in Nederland. Er zijn
in Nederland namelijk veel open plekken om te slapen, zoals b.v. de moerassen. Om vanaf de
slaapplaats naar de fourageergebieden in Duitsland te komen, moeten de ganzen hoog overvlie-
gen, zodat de jagers ze niet of moeilijk onder schot kunnen krijgen. De ganzen vertrekken
vervolgens naar Duitsland om daar te fourageren. Tegen de tijd dat het jachtseizoen in
Nederland is gesloten, komen ze naar Nederland, om hier verder te fourageren. Door de
ervaring van de oudere ganzen weten ze heel goed wanneer ze moeten komen of gaan.

In het Duitse gedeclte van de Gelderse Poort is het zo dat er niet mag worden gejaagd op
ganzen, ze mogen zelfs niet van het land worden verjaagd. Het land is daar aangepast aan een
bepaald beheersplan.

De compensatie die de boeren in Duitsland krijgen, is hoog vergeleken met die in Nederland.
De Nederlandse overheid heeft het er niet voor over om dezelfde prijs per gedooggebied te gaan
betalen, als in Duitsland. Als de overheid besluit om de boeren in de Gelderse Poort net zoveel
te gaan compenseren, dan zouden ze deze regeling ook moeten treffen voor de andere gebieden
in Nederland waar ganzenschade is. Het bedrag, die de Nederlandse regering hiervoor zou
moeten betalen, zou dan veel te hoog worden.

Suggesties:

Bij het aanwijzen van de gedooggebieden moet er rekening worden gehouden dat in de uiter-
waarden de fourageergebieden voor de ganzen van tijd tot tijd ondergelopen of bevroren zijn.
Dit moet eigenlijk worden gecompenseerd door gedooggebieden binnendijks.

Een drietal oplossingen die de geinterviewde persoon heeft gegeven, en die ook zijn genoemd

bij andere interviews zijn:

- de cogstresten die elk jaar bij de meeste boeren worden weggehaald te laten liggen

- de gans verjagen naar gebieden waar ze niet zoveel schade veroorzaken

- zorgen voor een gezamenlijke oplossing voor het ganzenprobleem in Nederland en Duitsland
(wat betreft de Gelderse Poort)
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2 ANALYSE VAN HET GANZENSCHADEPROBLEEM

In het vorige hoofdstuk zijn de problemen per gebied geinventariseerd. In dit hoofdstuk zijn
deze problemen per doelgroep geanalyseerd. Een goede methode hiervoor is een matrix-
systeern. In zo’n matrix komen de oplossingsmaatregelen tegenover de belanghebbenden te
staan. Op deze manier wordt het draagvlak voor deze maatregelen zichtbaar gemaakt.

In de matrix staan de volgende doelgroepen: overheid, agrariér, jager en natuur. Met de
overheid wordt zowel de minister als de provincie bedoeld. Met natuur bedoelen we natuurbe-
schermingsorganisaties.

2.1 Trekganzen
De Nederlandse overheid heeft zich internationaal verplicht om voor de trekganzen een goede
opvang te regelen. Hiervoor zijn gebieden nodig waar de ganzen kunnen fourageren en slapen.
Rust en openheid zijn belangrijke factoren. De ganzen fourageren op de voedselrijke weilanden.
De agrariér ondervindt hier schade van, maar krijgt dit van de overheid vergoed. Het aantal
ganzen wat in Nederland neerstrijkt, stijgt de laatste jaren (zie fig. 7). Andere corzaken voor
toegenomen opgegeven schade aan gewassen zijn:
- minder speelruimte op agrarische bedrijven om schade op te vangen (o.a. doordat vroeger
wordt begonnen met maaien)
- minder acceptatie van ganzen, waardoor agrariérs eerder zijn geneigd om schade te claimen
i Aan het schadebedrag wat de overheid uit moet keren, zit een open eind.
| Oplossingsmaatregelen hiervoor staan vermeld in de matrix (tabel 1), die op de volgende pagina
staat. Na de matrix worden alle maatregelen vitgewerkt.

D'R 15 Z0 GEEN LOL MeER AAN !
ZULLEN WE OPELKAARGAANMIKKEN?

Fig. 8: Reactie van de jager op de Flora- en faunawet.
De Gelderlander, oktober 1997
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Legenda categorieén: - onbespreekbare maatregel
- negatief gewaardeerd
+/- gemengd gewaardeerd
+ positief gewaardeerd
++  uitstekende maatregel
0 n.v.t.
? onbekend

Tabel 1: maatregelen voor de trekganzen

" maatregelen overheid | agrariér | jager | natuur |

I huidig schadevergoedingensysteem - +/- + o |
huidig wintergastenbeheer - +/- ? + n
(Relatienota-gebieden)
gedoogovereenkomsten (vb. Frater- + +/- +/- +

waard)
bevorderen rust + - - ++

" voldoende fourageergebieden + + 0
openheid + - o -
wildbeheer - + ++ -

d.m.v. jacht, ganzenbeheerplannen

geen opvang in Gld. - - 0 -

verminderen grootschalige natuurontwik- - + ? -
keling t.b.v. ganzen

uiterwaarden aankopen door overheid, - + 0 -
laten beheren door boeren

2.1.1 Huidig schadevergoedingensysteem

Het draagvlak voor het huidig schadevergoedingensysteem ziet er als volgt uit:

(zie matrix). De overheid wil hier vanaf, vanwege het open einde. Over het algemeen zijn de
agrariérs tevreden. Het systeem is hen vertrouwd. Er is wel kritick op de lange duur van
uitbetalen en soms klaagt men over te lage taxaties of uitbetalingen.

Jagers vinden dat het goed werkt, ook al bestaat de kans dat ze aansprakelijk worden gesteld als
ze hun taak niet goed unitvoeren. Dus of ze zich aan de regels houden van het jagen, maar dit is
hun eigen verantwoordelijkheid.
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2.1.2 Huidig wintergastenbeheer

Langs de IJssel wonen agrariérs in Relatienotagebieden. Het wintergastenpakket is afgeschaft,
maar bij sommige boeren is dit pakket nu nog wel van kracht. Met deze manier van beheren
gedogen ze ganzen. Het beheer bestaat vooral uit het na 1 nov. geen vee meer in de weiden en
het accepteren van natuurlijke 'handicaps’. Men krijg hiervoor een vergoeding. Ze zijn hierover
tevreden, zolang het opvang in de winter betrof.

Anderen (m.n. in de Ooijpolder) staan erg negatief tegenover het gedogen van ganzen.

De natuurbeschermingsorganisaties staan hier positief tegenover; doordat Nederland trekganzen
opvangt, gaat de natuurwaarde omhoog. Ook de overheid staat er helemaal achter als op deze
manier gedeeltelijk voor de wintergastenopvang wordt gezorgd, in combinatie met andere
beleidsvormen buiten de relatienotagebieden. Als in de toekomst een gedooggebiedenbeleid
actief wordt, dient bij de bepaling van de vergoedingen (om dubbele vergoedingen te voorko-
men) rekening te worden gehouden met agrarische natuurbeheersvormen uit de relatienota, die
gunstig zijn voor winterganzen, of die de schade, die door ganzen aangericht kan worden
aangericht, beperken (Zie ook paragraaf 1.1).

2.1.3 Gedoogovereenkomsten

De overheid wil op deze manier aan internationale verplichtingen voldoen, nl. wintergasten
opvangen. Dit zou een oplossing kunnen zijn voor het open einde. De bedragen worden van te
voren vastgesteld en iedereen weet waar hij aan toe is. Er zijn nog veel onzekerheden of dit
systeem wel werkt. Een experiment in Gelderland vinden we in de Fraterwaard. Men wil uit dit
experiment te weten komen of het draagvlak hiervoor voldoende is, of ganzen te sturen zijn en
welk beheer moet worden gevoerd (actief en/of passief beheer) voor een zo gunstig mogelijke
opvang. De agrariérs in de Fraterwaard hebben hierover gemengde gevoelens. '
Elders is men niet bereid ganzen het hele jaar te gedogen, of het financiéle plaatje moet wel
heel aantrekkelijk zijn.

Ook de jagers staan hier gemengd tegenover. In gedooggebieden mag niet op ganzen worden
' gejaagd; dit waarderen ze negatief. Ze zouden het liefst de ganzen van de schadegevoelige
percelen verjagen en ze gedogen op minder schadegevoelige percelen.
Natuurbeschermingsorganisaties zien het principe van gedoogovereenkomsten wel zitten; het
gaat niet ten koste van natuurgebieden en de natuurwaarde van het agrarisch gebied wordt
verhoogd.

2.1.4 Bevorderen rust, voldoende fourageergebieden en openheid

Dit zijn de ’eisen’ die ganzen stellen, willen ze blijven komen. De overheid wil dit dus
bevorderen, om de opvang optimaal te maken. Om die reden staan de agrari€rs hier minder
positief tegenover; er komen te veel ganzen.

Bevorderen rust
Bij het bevorderen van rust, zou voor jagers gelden: de jacht terugdringen, want jagen gaat ten
koste van rust in gebieden. Dit geldt ook voor de agrariérs; zij ver- en bejagen de ganzen liever
van hun land. Zeker als ze niet binnen gedooggebieden vallen, of gedoogovereenkomsten
hebben gesloten.
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Natuurbeschermers zijn voorstanders van rustgebieden.

Voldoende fourageergebieden

Hier is iedereen wel positief over, als die gebieden bij de ander worden gecre€erd.

De boer wil fourageergebieden in de uiterwaarden, die van Staatsbosbeheer (SBB) zijn. SBB
ziet de ganzen liever bij de boer fourageren. Via natuurdoeltypen moet het mogelijk zijn, in
natuurgebieden relatief voedselrijke (beheers)graslanden te verwezenlijken. SBB reageert hier
niet positief op, en wil dit niet ten koste van natuur,

Voldoende openheid

De overheid wil karakteristicke openheid waarborgen en zo nodig ontwikkelen, omdat op die
manier voor een goede opvang wordt gezorgd.

Natuurbeschermingsorganisaties willen de openheid, waar die is, wel handhaven, maar geen
nieuwe openheid creéren.

2.1.5 Wildbeheer d.m.v. jacht

De overheid streeft naar terugdringen van de jacht. In de aanstaande nieuwe wet, de Ff-wet,
zijn er nog maar 6 soorten wild. De overige zijn beschermde soorten.

De agrariér en de jager zien het jagen als de oplossing om schade te beperken door de
populatiegrootte in de hand te houden.

Veel natuurbeschermers zijn tegenstanders van be- en verjagen van ganzen. Ze zijn bang voor
nadelige gevolgen zoals energieverspilling van de gans (ze hebben dan meer voedsel nodig) en
dat de ganzen hier blijven broeden.

2.1.6 Geen opvang in Gelderland

Geen opvang regelen in Gelderland, maar de ganzen alleen opvangen in de kustprovincies, waar
ze thuis horen. De overheid wil overal de opvang stimuleren en heeft zich daar internationaal
aan verplicht. Zou dit worden doorgevoerd, dan zouden er geen schadevergoedingenregelingen
kunnen worden gemaakt. Deze consequentie neemt de agrariér niet.
Natuurbeschermingsorganisaties zien liever wel opvang in Gelderland dan geen; dit verhoogt de
natuurwaarde van Gelderland.

2.1.7 Verminderen grootschalige natuurontwikkeling t.b.v. ganzen

Door deze vermindering zou er meer ruimte zijn voor landbouw, en dus voor voedselrijke
graslanden. Deze graslanden zouden voor een grotere opvang voor trekganzen kunnen zorgen.
Dit staat haaks op het Nederlandse beleid. Het NBP streeft naar zoveel mogelijk natuurontwik-
keling, juist in de uiterwaarden.

Natuurbeschermers reageren ook om die reden negatief.

De agrari€r staat hier positief tegenover.

2.1.8 Uiterwaarden aankopen door overheid en laten beheren door agrariér
Dit is een idee van de agrariérs zelf.
Het opkopen en dan laten beheren zit echter niet meer in het beleid. De trent is nu juist

|
A |
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privatisering.
Natuurbeschermers zijn van mening dat dit niet past binnen de Nederlandse natuurontwikkeling.

Ruimte voor ganzen
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2.2 Zomerganzen

Een ander probleem buiten dit open einde, is het feit dat er ook ’s zomers veel schade is van
ganzen. Dit veroorzaken voornamelijk de grauwe ganzen, deze broeden in Nederland. Voor de
ligging van deze broedgebieden in Gelderland, zie kaart 3. De laatste jaren worden echter ook
andere ganzensoorten in de zomer aangetroffen, zoals de brandgans, exoten (nijlgans en
canadese gans), de tamme gans, in enkele gevallen de kol- en de rietgans en allerlei kruisingen
(verwilderde ganzen). De agrariérs hebben hier veel last van, omdat ook het vee in de zomer
moet grazen. De schade die veroorzaakt wordt door broedende grauwe ganzen zal worden
vergoed door het Jachtfonds, mits is voldaan aan de voor de wildschade geldende beleidslijnen.
In dit geval kan ook de natuurbeschermer aansprakelijk worden gesteld. Voor schade,
veroorzaakt door verwilderde/bastaardganzen en/of exoten, wordt geen tegemoetkoming
verstrekt. Vergunningen voor de beperkingen van deze ganzen worden op verzoek van de
jachthouder verleend.

Het aantal broedgevallen neemt de laatste jaren toe. Als de Ff-wet in werking treedt, mag ook
op deze ganzen niet meer worden gejaagd. Mogelijk kan dan wel een ontheffing of een
vergunning uitkomst bieden. Het Jachtfonds kan in zo’n geval toetsen of het landbouwbelang in
gevaar is. In de tweede matrix (tabel 2) wordt het draagvlak behandeld voor maatregelen, die
het schadeprobleem van de overzomerende ganzen kunnen beperken of oplossen.

Tabel 2: maatregelen voor de overzomerende ganzen

maatregelen overheid | agrariér
aantal *zomerganzen’ kleiner maken + ++
goede verjagingsregeling ? +
schadevergoedingsregeling + +
gedooggebieden (overeenkomsten) + | +/-
verminderen grootschalige natuurontwik- - +

keling om broedende ganzen te weren/
verslechteren biotoop voor broedende

gans
fourageergebied als natuurdoeltype - + 0 -
schade verhalen bij natuurbeschermings- ? +/- + -
organisaties

" wildbeheer door jacht - + ++ -
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2.2.1 Populatie kleiner maken

De agrariérs vinden dit de beste oplossing. D.m.v. eieren schudden, eieren prikken en jagen
moet de populatie kleiner worden.

Het probleem lijkt op rijksniveau nog niet erg te zijn doorgedrongen. In nota Ruimte voor
Ganzen wordt nauwelijks op de 'zomerganzen’ ingegaan.

Natuurbeschermers zijn heel blij met broedgevallen van de grauwe gans; dit verhoogt de
natuurwaarde. De grauwe gans is immers een doelsoort voor de huidige natuurontwikkelings-
projecten. Als de natuurontwikkelaars in de toekomst misschien voor een groot deel aansprake-
lijk gesteld kunnen worden, zullen ze positiever tegenover het verkleinen van het aantal
’zomerganzen® staan.

De overheden staan positief tegenover populatieverkleiningen, mits het goed uitvoerbaar is.

De jager wil graag helpen de populatie op peil te houden.

2.2.2 Goede verjagingsregeling

Hiermee bedoelen we een regeling tussen jager en agrariér, waardoor op schadegevoelige
percelen de ganzen worden verjaagd en op minder schadegevoelige percelen met rust worden
gelaten. De ganzen moeten echt intensief worden verjaagd, anders helpt het niet.

De agrariérs zijn bereid collectief iets tegen de ganzen te doen, en willen dit samen met de
jagers wel regelen. Ook de jagers staan hier positief tegenover. Het past evt. binnen gedoog-
overeenkomsten. Voor de jager zal hier echter iets tegenover moeten staan; veel verjagen en
weinig bejagen levert voor de jager immers weinig op. Binnen de Ff-wet zal de landbouwer dan
voor deze maatregel moeten betalen. Als argument hiervoor kan het feit dat dit meer gewas
oplevert, worden gebruikt.

2.2.3 Schadevergoedingsregeling

Over de eventuele schadevergoedingsregelingen wordt in paragraaf 2.2 uitleg gegeven. Als de
Ff-wet in werking gaat treden, en er dus niet meer op ganzen mag worden gejaagd, wil de
overheid de agrari€r voor de ganzenbestrijding laten betalen (zie 2.2.2).

De agrariérs willen natuurlijk liever dekkende schadevergoedingen, maar nog liever zien ze ’s
zomers helemaal geen ganzen. De natuurbeschermingsorganisaties zijn voorzichtig met hun
mening als het om schadevergoedingsregelingen gaat, omdat er altijd een kans is dat zij zelf
aansprakelijk gesteld kunnen worden.

2.2.4 Gedoogovereenkomsten

De agrarié€rs in de Fraterwaard hebben hierover gemengde gevoelens. Elders is men niet bereid
ganzen het hele jaar te gedogen, of het financiéle plaatje moet wel heel aantrekkelijk zijn.

Ook de jagers staan hier gemengd tegenover. In gedooggebieden mag niet op ganzen worden
gejaagd; dit waarderen ze negatief. Ze willen d.m.v. jagen de ganzen van schadegevoelige
percelen verjagen en ze gedogen op minder schadegevoelige percelen.
Natuurbeschermingsorganisaties zien dit principe van gedoogovereenkomsten wel zitten; het
gaat niet ten koste van natuurgebieden.

De provincie wil wel gedoogovereenkomsten sluiten, mits de omstandigheden gunstig zijn.
D.w.z. mits er genoeg grond en geld beschikbaar komt vanuit het ministerie. Het beleid zou
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dan zo kunnen worden gevoerd, dat de agrariér, als hij snel beslist, kan kiezen tussen een
gedoogovereenkomst en het verjagen van ganzen. Hij kan dit dan laten doen (tegen betaling),
maar hij kan de ganzen ook zelf verjagen, in samenwerking met de FBE (Fauna Beheer Een-
heid). Op het gebied van dit verjagen zal een goed beleid gevoerd moeten worden als de Ff-wet
actief wordt. Actief verjagen is dan officieel verboden. De provincie kan dan wel vergunningen
uitgeven, maar als dit teveel voorkomt, zal dit op verzet van 'het volk’ stuiten. Het komt
immers nogal krom over, als er overal op ganzen wordt gejaagd, terwijl dat volgens de nieuwe
wet niet eens mag. Het is dus erg belangrijk dat er genoeg hectaren gedooggebied beschikbaar
komen. Een onderzoek naar het benodigde aantal hectaren vindt u in paragraaf 2.3. Wegens
gebrek aan nauwkeurige ganzentellingen voor de provincie Gelderland is het echter niet
mogelijk om dit aantal nauwkeurig vast te stellen.

De agrariérs zijn over het algemeen niet bereid het hele jaar door ganzen te gedogen. Jagers
vinden het niet leuk dat ze niet meer mogen jagen, maar ze vinden het wel een voordeel als ze
niet meer aansprakelijk gesteld kunnen worden voor de schade.

2.2.5 Verminderen grootschalige natuurontwikkeling om broedende ganzen te weren

De agrariér is van mening dat de nieuwe natuurontwikkelingsgebieden in de uiterwaarden, de
hoofdoorzaak zijn van de toemame van het aantal broedende grauwe ganzen. Deze gebieden
vormen namelijk zeer geschikte broedbiotopen voor de ganzen. Om deze ganzen niet nog meer
gelegenheid te geven om te broeden, zijn ze voorstander van het verminderen van natuurontwik-
kelingsgebieden.

Natuurbeschermers staan hier negatief tegenover. Ze voelen zich niet verantwoordelijk voor het
toenemende aantal zomerganzen. Zij leveren en beheren slechts gesubsidieerde natuurdoeltypen.
Zie paragraaf 1.3.6 voor nadere uitleg.

2.2.6 Fourageergebied als natuurdoeltype

Natuurbeschermers willen geen graslanden, die als fourageergebied voor ganzen kunnen dienen,
ten koste van natuurontwikkeling realiseren. Het zou niet passen binnen de Nederlandse
natuurontwikkeling.

De agrariér vindt het wel zo eerlijk, dat de natuurbeschermingsorganisaties, die zo graag
grauwe ganzen zien broeden, ook zorgen voor fourageergebieden. Zie paragraaf 1.3.6 voor
nadere uitleg.

2.2.7 Schade verhalen bij natuurbeschermingsorganisaties

Natuurbeschermers zijn van mening, dat de schade niet tot hun verantwoordelijkheid behoort.
Conform de beleidsrichtlijnen van het Jachtfonds kan de wildschadecommissie de agrariérs
adviseren, de schade die ze niet vergoed krijgen via het Jachtfonds, te verhalen bij natuurbe-
schermingsorganisaties.






