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Inleiding

De afgelopen jaren is de waarde aangetoond van de ketenbeoordeling
van milieueffecten van verpakkingen (Kooijman, 1991, 1993, 1996;
Kooijman et al., 1991, 1991/1992). Deze ketenbeoordeling van verpak-
kingen biedt een pragmatische en degelijke benadering op basis waarvan
de milieu-effecten van verschillende verpakkingsvarianten van een pro-
duct vergeleken kunnen worden. Niettegenstaande de waarde van deze
technische benadering, is vanuit een marketingperspectief de consumen-
tenperceptie van milieuvriendelijkheid minstens zo belangrijk. Het lijkt
immers onwaarschijnlijk dat de consument in staat is een technische
beoordeling van milieueffecten over de hele productie- en verpakkings-
keten te overzien. Voor de consument zijn de milieueffecten van verpakte
producten toch vooral geloofseigenschappen, die noch voor de aanschaf
noch tijdens het gebruik geverifieerd kunnen worden (Darby & Karni,
1973). De consument kan dan voor zijn oordeel afgaan op de -veelal
tegenstrijdige- informatie van experts of producenten over de milieuvrien-
delijkheid van het verpakte product, of volledig op zijn eigen inzicht
vertrouwen.

Met betrekking tot de conclusies van de experts stelt Kooijman (1993,
p- 575): "de steeds toenemende hoeveelheid studies betreffende de milieu-
effecten van verpakkingen zijn vaak tegenstrijdig. De praktische bruik-
baarheid wordt verder beperkt door het benadrukken van de noodzaak
van additioneel en meer gedetailleerd onderzoek naar de milieueffecten
van verpakkingen alvorens definitieve conclusies kunnen worden ver-
wacht. Zodoende is in een paar jaar een zeer verwarrende situatie ont-
staan". Voor de consument betekent dit dat hij geconfronteerd wordt met
een zeer belangrijk onderwerp, dat zijn eigen beoordelingsvermogen te
boven gaat en waarover de experts het duidelijk oneens zijn. In deze
situatie valt het te verwachten dat de consument zijn oordeel zal baseren
op vereenvoudigde beslisregels (Hoyer, 1984), of algemeen aanvaarde
overtuigingen (Farr, 1990; Bethlehem, 1990) met betrekking tot milieu-
vriendelijkheid. Dergelijke beslisregels of heuristicken verschaffen
gemakkelijke, ofschoon mogelijk onjuiste richtlijnen voor milieuvriende-
lijke product- en verpakkingskeuze.

De verschillende overwegingen waarop consumenten en producenten
milieuvriendelijkheid van verpakkingen" baseren zijn geschetst in Figuur



148 van Dam

1. Aangezien producenten en consumenten de milieuvriendelijkheid van
het verpakte product beoordelen op basis van verschillende informa-
tiebronnen, zijn er talloze mogelijkheden tot verschil tussen beide oorde-
len.

Figuur 1: Discrepantie tussert producent en consument in waargenomen milieuvriendelijkheid
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Discrepanties tussen een producentenoordeel over de milieu-effecten
van een verpakt product en het consumentenoordeel omtrent de milieu-
vriendelijkheid van hetzelfde verpakte product impliceren vanuit de
marketingoptiek een dilemma. Volgens het marketingconcept worden
producenten geacht in hun productontwikkeling zoveel als mogelijk is te
beantwoorden aan consumentenbehoeften met betrekking tot dat product.
Voor milieuvriendelijk verpakken betekent dit, dat de producent de
verpakking kiest met de hoogste waargenomen milieuvriendelijkheid. Aan
de andere kant vereist verantwoordelijk verpakkingsmanagement dat de
producent een verpakking kiest met de best mogelijke milieveffecten,
ongeacht de percepties van de consument. Enkel de vraag van de markt
volgen kan resulteren in een milieutechnisch suboptimale prestatie, terwijl
het vasthouden aan de resultaten van een ketenbeoordeling van verpakkin-
gen kan leiden tot verminderde consumentenacceptatie van het verpakte
product. Een voorbeeld van dit dilemma trof de fast-food keten McDo-
nald’s in de V.S.. Daar zag het bedrijf zich geconfronteerd met een
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consumentenactie tegen de -naar eigen zeggen recycleerbare- "clam shell’
verpakking van de hamburgers. Onder druk van de publieke opinie werd
overgegaan op -vermeend milieutechnisch suboptimale- ‘wrappers’
{Kleiner, 1991).

Om dergelijke dilemma’s te voorkomen zou de producent inzicht
moeten verkrijgen in de door de consument waargenomen milieuvriende-
lijkheid van verschillende verpakkingen. Indien meerdere verpakkingsva-
rianten even goed uit de ketenbeoordeling komen, kan de producent
besluiten de verpakking met de hoogste waargenomen milieuvriende-
lijkheid te gebruiken. Indien daarentegen de milieutechnisch superieure
verpakking haaks staat op de waargenomen milieuvriendelijkheid, kan de
producent zijn verpakkingsbeslissing in een vroeg stadium ondersteunen
door onafhankelijke aanbevelingen, bijvoorbeeld door middel van een
milieukeur of door vitgebreide communicatie om de onjuiste consumen-
tenovertuiging te corrigeren. -

In deze empirische bijdrage wordt de waargenomen milieuvriendelijk-
heid van verschillende verpakkingstypen voor een aantal productgroepen
onderzocht. Naast de ordening van verpakkingsmaterialen naar milieu-
vriendelijkheid, biedt deze bijdrage inzicht in enkele beslisregels die door
consumenten gebruikt worden om de milieuvriendelijkheid van product-
verpakkingen te becordelen.

Het beoordelen van milieuvriendelijkheid

In de afgelopen jaren zijn aan de vakgroep Marktkunde en Markton-
derzoek van de Landbouwuniversiteit drie studies uitgevoerd waarin, als
onderdeel van grotere projecten, de waargenomen milieuvriendelijkheid
van bepaalde verpakte producten werd bepaald (Tils, 1991; Van Dam,
1994; Van Dam & Van Trijp, 1993; 1994). In de eerste studie (Tils,
1991) werd door een groep van 67 consumenten aan drie dranken in
verschillende verpakkingen een score op het begrip milieuvriendelijkheid
toegekend. Door deze scores te relateren aan verpakkingseigenschappen
zijn criteria die de waargenomen milieuvriendelijkheid beinvloeden
afgeleid. Een nadeel van deze methode zou echter kunnen zijn dat het
begrip milieuvriendelijkheid niet eenduidig gedefinieerd is. Men zou
kunnen aanvoeren dat geen enkel consumentenproduct milieuvriendelijk
is. Bovendien kan milieuvriendelijk verschillende betekenissen hebben
voor verschillende consumenten, omdat deze zich kunnen richten op
zulke diverse onderwerpen als energie, afval of schadelijke en giftige
emissies. Om voor deze mogelijke nadelen te controleren is dit onderdeel
van de studie herhaald in een 'free-profiling’ taak.
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In deze tweede studie (Van Dam & Van Trijp, 1993; 1994) werden
zes voedingsmiddelen in verschillende verpakkingen door een groep van
77 consumenten beoordeeld op idiosyncratische, individueel unieke
attributen. Vervolgens werden zowel de producten als de attributen
gerangschikt op een onderliggende dimensie, die als milieuvriendelijkheid
is. Evenals in de eerste studies werden de verschillen in milieuvriende-
lijkheid gerelateerd aan verpakkingskenmerken om de criteria te identifi-
ceren die de waargenomen milieuvriendelijkheid beinvloeden. Samen
geven deze studies inzicht in de heuristieken en de algemeen heersende
overtuigingen die de consumentenperceptic van de milieuvriendelijkheid
van verpakkingen bepalen.

Een valide bezwaar tegen deze kwantitatieve afleiding van beslisregels
is dat de gevonden verbanden slechts op correlaties gebaseerd zijn. Om
de gevonden beslisregels te accepteren is het ook belangrijk om te weten
of consumenten daadwerkelijk achter deze afgeleide overtuigingen staan.
In de derde studie werd daarom de rangordening van zes verpakte voe-
dingsmiddelen op het begrip milieuvriendelijkheid uitgewerkt in 14
kwalitatieve interviews met consumenten {Van Dam, 1994).

De opzet en analyse van de genoemde studies is in de aangehaalde
referenties uitgebreid gerapporteerd, zodat wij hier volstaan met een
behandeling op hoofdlijnen.

Beslisregels van consumenten
Studie één

Als onderdeel van een groter onderzoek werd consumenten gevraagd
drie dranken in verschillende verpakkingen een waardering te geven voor
milieuvriendelijkheid. In een provincieplaats werden 67 willekeurig
geselecteerde consumenten thuis ondervraagd. De respondenten gebruik-
ten regelmatig de onderzochte producten en de respondenten waren
hoofdverantwoordelijk voor de aanschaf van deze producten. De drie
onderzochte producten waren yoghurt, melk en jus-d’orange. De verpak-
kingen varieerden in drie opzichten: het materiaal was glas, plastic, of
karton; de verpakking was wegwerpverpakking of statiegeldverpakking;
de verpakkingsgrootte was één liter of kleiner (0.5 of 0.33 liter). Alle
kartonverpakkingen waren wegwerpverpakkingen en alle glasverpakkin-
gen waren literflessen, zodat in totaal zeven verschillende verpakkingsty-
pen onderzocht werden. Milieuvriendelijkheid werd gewaardeerd op een
vijfpuntsschaal van zeer milieuonvriendelijk tot zeer milieuvriendelijk.
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Analyse

Aangezien alle gegevens bij dezelfde steekproef verzameld werden,
dienen verschillen in de gemiddelde productscores getoetst te worden met
een serie gepaarde t-toetsen voor materiaal, grootte, al dan niet met
statiegeld en voor de zeven verschillende combinaties van deze drie
eigenschappen. In de analyse van de zeven combinaties wordt alleen de
significantie van paren met aangrenzende scores gerapporteerd. De
toetsingsgrootheid t heeft in alle paren 66 vrijheidsgraden. De kritische t-
waarde bij 66 vrijheidsgraden werd bepaald op 3.02, overeenkomend met
een p-waarde van 0.004.

De bijdrage aan waargenomen milieuvriendelijkheid van verpakkings-
materiaal, grootte en al dan niet met statiegeld, alsmede interactie-effec-
ten tussen materiaal en grootte (voor karton en plastic} en tussen materi-
aal en statiegeld (voor glas en plastic), werden getoetst met een dummy-
regressie van waargenomen milieuvriendelijkheid.

Resultaten

Figuur 2; Waargenomen milicuvriendelijkheid van zeven drankverpakkingen
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Bij de vergelijking van verpakkingsmaterialen over de verschillende
dranken, werd glas beoordeeld als meer milieuvriendelijk dan karton
(t=9.56; p=0.000), dat niet significant verschilde van plastic (t=2.01;
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p=0.05). Een retourverpakking werd gezien als milieuvriendelijker dan
een wegwerpverpakking (t=14.96; p=0.000) en een standaard literver-
pakking werd gezien als milieuvriendelijker dan een kleinere verpak-
kingsmaat (t=16.17;, p=0.000). De rangordening die door de consu-
menten gegeven is aan de zeven verpakkingstypen op waargenomen
milieuvriendelijkheid is weergegeven in Figuur 2.

Figuur 2 toont dat de standaard glazen literfles met statiegeld werd
gezien als verreweg de milieuvriendelijkste drankverpakking. De plastic
statiegeldfles en de glazen wegwerpfles worden als significant minder
milieuvriendelijk gezien (t=8.9; p=0.000). Weer minder milieuvriende-
lijk zijn de kartonnen verpakkingen, waarbij de literverpakking (t=3.02;
p=0.004) als significant milieuvriendelijker wordt gezien dan de portie-
verpakking (t=6.62; p=0.000). Het milieuonvriendelijkst zijn de plastic
wegwerpverpakkingen, ongeacht de grootte (t= 3.53; p= 0.001).

De bijdrage van de drie verpakkingseigenschappen -materiaal, grootte
en de heffing van statiegeld- aan de waargenomen milieuvriendelijkheid,
alsmede de veronderstelde interactie-effecten tussen materiaal enerzijds en
grootte respectievelijk de heffing van statiegeld anderzijds is samengevat
in Tabel 1.

Tabel 1: Dummyregressie van waargenomen milicuvriendelijkheid op verpakkingseigenschappen

Variabele B-co#fficiént t-waarde significantie
statiegeld 1.60 20.77 000
grootte .06 .78 440
materiaal: glas 1.42 18.49 000
materiaal; karton laminaat 50 596 000
interactie glas*staticgeld' -43 -398 001
interactic karton * grootte’ A6 394 .001
Constante 1.62 29.79 .000
Verklaarde variantic 50 [F1 30535 000
1 Voor uitleg van deze interactictermen zie tekst

Tabel 1 toont de resultaten van een dummyregressie van waargenomen
milieuvriendelijkheid op grootte, statiegeld, materiaal en de interac-
tietermen. De basis van de vergelijking, aangegeven door de constante, is
de plastic portieverpakking. De regressiegewichten tonen de toename in
waargenomen milieuvriendelijkheid als gevolg van elk afzonderlijk
verpakkingselement. Met uvitzondering van grootte dragen alle termen
significant bij aan de waargenomen milieuvriendelijkheid. De belangrijk-
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ste effecten treden op bij glas en statiegeld. De interactietermen tonen dat
grootte uitsluitend bijdraagt aan de waargenomen milieuvriendelijkheid
van kartonnen verpakkingen, maar niet aan die van plastic. Statiegeld
heeft een groter effect voor de waargenomen milieuvriendelijkheid van
plastic dan voor glazen flessen. Dit blijkt uvit de negatieve interactieterm
waarmee het cumulatieve effect van én glas én statiegeld wordt vermin-
derd.

Studie twee

Als onderdeel van een groter onderzoek werden 77 willekeurig geko-
zen consumenten thuis benaderd in een provincieplaats in het midden van
het land. De respondenten gebruikten regelmatig de onderzochte produc-
ten en waren hoofdverantwoordelijke voor de aanschaf van deze produc-
ten. De respondenten werd gevraagd verpakte voedingsmiddelen en
generieke verpakkingsmaterialen te beoordelen op zelf gegenereerde
productattributen.  Vervolgens werd een gegeneraliseerde canonische
correlatieanalyse gebruikt om de individuele sets van attribuutscores te
reduceren tot een homogene n-dimensionele groepsruimte (zie: Van Dam
& Van Trijp, 1994).

Tabel 2: Producten en verpakkingen in studie 2

product verpakking

Melk Glazen fles, karton/laminaat pak, plastic fles {alle 1 liter)

Cola PET fles (1.5 liter), glazen fles (1 liter), blik (.33 liter}

Fristi glas, karton, blik (alle .33 1.)

Bonbens  papieren zak, kartonnen doos, plastic zak, plastic doosje

Ham ‘ Blik, plastic {vacuiim) , plastic (NO-gas), papieren zak (vers), plastic zak (vers)
Bonen * Blik- en glas-conserven, plastic en karton (diepvries), papier en plastic (vers)

De producten in deze studie waren melk, cola, Fristi, bonbons,
sperciebonen en ham. Deze producten werden gekozen om een breed
scala aan verpakkingsmaterialen te bestrijken en om zowel gebruiksgoe-
deren als luxe artikelen op te nemen. De producten en hun verpakkingen
staan weergegeven in Tabel 2. Naast de producten en hun verpakkingen,
zoals weergegeven in Tabel 2, werden ook de generieke verpakkings-
materialen papier, plastic, glas en blik in het onderzoek betrokken.
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Analyse

De resulterende sets van individuele productbeoordelingen werden
gereduceerd tot een homogene groepsruimte door non-metrische canoni-
sche correlatie-analyse (Van Dam & Van Trijp, 1993; 1994), Het effect
van verpakkingseigenschappen op de gemiddelde score op de dimensie
milieuvriendelijkhei kan nu geidentificeerd worden door middel van een
dummyregressie. Deze invloed kan afzonderlijk getoetst worden voor
materiaal, verpakkingstype en product, zoals in studie één. Bovendien
kan de interactie tussen materiaal en inhoudsvolume van de verpakking
getoetst worden voor een subset van producten, namelijk de drankverpak-
kingen. Als gevolg van systematische patronen in de combinatie van
eigenschappen is de analyse van andere interactie-effecten uitgesloten.
Een serie paarsgewijze t-toetsen over alle 28 product/verpakkingcombi-
naties geeft echter wel inzicht in de overall determinanten van waarge-
nomen (of veronderstelde) milicuvriendelijkheid. De Bonferronicorrectie
voor interdependentie resulteert bij deze studie in een kritische p-waarde
van 0.05/378 = 0.00013, hetgeen bij 76 vrijheidsgraden overeenkomt
met een kritische t-waarde van 3.82.

Resultaten

De 77 respondenten genereerden gezamenlijk 969 productattributen.
Een vijfdimensionele oplossing bood een acceptabele structuur, die 51
procent van de variantie in de attribuutscores verklaarde (Van Dam &
Van Trijp, 1993). De eerste dimensie met een canonische correlatieco-
efficiént van 0.86, werd geinterpreteerd als de dimensie milieuvrien-
delijkheid. De gemiddelde productscores op deze dimensie tonen de
relatieve waargenomen milieuvriendelijkheid van de verpakte producten.
Een dummyregressie van deze productscores op verpakkingseigenschap-
pen geeft de bijdrage van de verpakkingselementen aan waargenomen
milieuvriendelijkheid aan (Tabel 3). Evenals in de eerste studie is de
basis van de vergelijking de plastic verpakking en tonen de regressie-
gewichten de toename in waargenomen milieuvriendelijkheid van elk
materiaal.

Over het algemeen zijn de resultaten in Tabel 3 consistent met de
cerste studie. Glas draagt het meeste bij aan de waargenomen milieu-
vriendelijkheid, plastic het minste, terwijl papier en karton, PET?, blik,
en karton/laminaat tussen beide posities in liggen. De toevoeging van
verpakkingsgrootte, type verpakking of het verpakte product in de
vergelijking leidde niet tot een significante toename van de verklaarde
variantie. Over de producten heen beschouwd, hangt de waargenomen
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milieuvriendelijkheid vrijwel uitsluitend af van het verpakkingsmateriaal.
De hoge fractie verklaarde variantie toont bovendien dat verpakkings-
materiaal een robuuste voorspeller is van de waargenomen milieuvriende-

lijkheid van het verpakte product.

Tabel 3:Invloed van waargenomen milieuvriendelijkheid op verpakkingsmateriaal {dummy-regressie)

Variabele (materiaal) B-cotfficient t-waarde significantie
Glas 220 8146 000
Papier/karton 1.33 52.00 000
PET 1.05 20.59 .000
Blik 37 13.50 .000
Karton/laminaat 27 572 000
Constante -80 49.28 000
Verklaarde variantie 79 [F-waarde] 1613.89 000

Vanwege de systematische covariantie van verpakkingseigenschappen
kunnen interactie-effecten niet onderzocht worden, met uitzondering van
de interactie tussen materiaal en grootte voor een subset van drankverpak-
kingen. De opname van de interactie-effecten in de regressievergelijking
droeg echter niet significant bij aan de verklaarde variantie van de
regressievergelijking (Fs4,=1.21), Derhalve werd het interactie-effect

tussen materiaal en grootte in deze studie niet gerepliceerd.

Tabel 4:Vergelijking van waargenomen milieuvriendelijkheid aver producten en verpakkingen

Melk Cola Fristi Bonbons Generiek
glas™ glas' glas'? papier’ glas™
karton® papier” papier’
PET'?
karton*** blik**
pl.doos®**  plastic™*®
Karton' 24
plastic’**  blik'** blik'-+*4 pl. zak'***  plastic* plastic™?

Legenda; Verpakkingen met een gemeenschappelijk numeriek superscript verschillen niet significant in

waargenomen milieuvriendelijkheid

Superscripten v, s en d betekenea respectievelijk vers, (vacuiim) sealed en diepvries

De vergelijking van milieuvriendelijkheidsscores over verpakkingen en
producten staat samengevat in Tabel 4. In deze tabel zijn verpakte
producten die significant verschillen in waargenomen milieuvriendelijk-
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heid aangegeven met verschillend superscript. Omgekeerd worden
verpakte producten met een gemeenschappelijk superscript door consu-
menten niet als significant verschillend in milieuvriendelijkheid gezien.

Uit Tabel 4 kan worden afgelezen dat glas gezien wordt als milieu-
vriendelijker dan enige andere verpakking, ongeacht het verpakte pro-
duct. Na glas volgen, in volgorde van milieuvriendelijkheid, papier en
karton, PET, karton/laminaat en blik. Plastic wordt wederom gezien als
minst milicuvriendelijk. Tussen producten zijn genuancecrdere observa-
ties mogelijk, waarvan sommige aanleiding geven tot vragen, die in later
onderzoek verder uitgediept kunnen worden.

Een kartonnen doos wordt beschouwd als gelijkwaardig aan een
papieren zak voor bonbons, maar als significant minder milieuvriendelijk
dan een papieren zak voor boontjes. Het lijkt erop dat het diepvrieskarak-
ter van de boontjesdoos in de beoordeling is meegewogen, omdat de
plastic zak met diepvriesboontjes eveneens als significant minder milieu-
vriendelijk wordt gezien dan de plastic zak met verse boontjes. Aangezien
echter ook de kwaliteit van het karton verschilt tussen bonbons en diep-
vriesboontjes en de kwaliteit van het plastic verschilt tussen verse en
diepvriesboontjes, kunnen de effecten van materiaalverschillen en diep-
vries niet ondubbelzinnig van elkaar gescheiden worden. Beide voorver-
pakte hammen in plastic worden gezien als significant minder milieu-
vriendelijk dan verse ham in plastic. Dit verschil kan te wijten zijn aan
het type plastic, aan het positieve versimago of aan een combinatie van
beide.

Studie drie

Tenslotte zijn 14 kwalitatieve interviews gehouden waarin responden-
ten gevraagd werd verschillende verpakkingsvarianten van een product te
ordenen naar onder andere milieuvriendelijkheid. Voor ieder product
werd uitvoering ingegaan op de redenen en motivaties achter de rangor-
dening (Van Dam, 1994).

De algemene ordening van verpakkingsmaterialen naar milieuvriende-
lijkheid wordt in de kwalitatieve interviews bevestigd. Tevens wordt
bevestigd dat herbruikbare verpakkingen - verpakkingen met statiegeld -
worden gezien als milieuvriendelijker dan recyclebare verpakkingen als
wegwerpglas, papier en blik (materialen die door het huishouden ge-
scheiden worden aangeboden). Beide worden echter beschouwd als
verreweg milieuvriendelijker dan verpakkingen die ongescheiden bij het
huisvuil worden afgedankt. Bovendien worden grotere verpakkingen
beschouwd als milieuvriendelijker dan kleinere verpakkingen.
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Tevens toonden de kwalitatieve interviews een grote mate van verwar-
ring met betrekking tot de milieuvriendelijkheid van verpakkingen. Met
uitzondering van de uniform hoge score voor glazen statiegeldflessen en
eenvoudige papieren zakjes voor droge producten enerzijds en de uniform
lage score voor onscheidbare plastics anderzijds, zijn de respondenten
onzeker over hun oordeel. Bovendien geven respondenten een aantal maal
spontaan blijk van een algehele afkeer jegens verpakking, vooral jegens
het ogenschijnlijk overbodige "sealen’ en inpakken van producten.

Tenslotte komt uit de kwalitatieve interviews naar voren dat consu-
menten de milieuvriendelijkheid van verpakte producten uitsluitend
beoordelen op basis van hun ideeén omtrent de postconsumptieve behan-
deling van het verpakkingsafval. Noch de milieueffecten van de productie
van verpakkingsmaterialen, noch de invloed van de verpakking op
productie, transport en opslag van het verpakte product, zijn door hen in
beschouwing genomen.

Interpretatie van de drie studies

Consumenten blijken een tamelijk homogene perceptie te hebben van
de milieuvriendelijkheid van productverpakkingen. Met betrekking tot
verpakkingsmaterialen kan uit de studies geconcludeerd worden dat glas
gezien wordt als het milieuvriendelijkste materiaal, gevolgd door papier.
Middenposities worden bekleed door blik, papier/karton en karton/lami-
naat pakken, Plastic wordt gezien als het milieuonvriendelijkste materiaal.
Met name geldt dit voor wegwerpplastic van vacuiim verpakte of diepge-
vroren producten. '

Een statiegeldsysteem vergroot de waargenomen milieuvriendelijkheid
en het ontbreken van enige vorm van inzameling verkleint de waargeno-
men milieuvriendelijkheid. In studie één wordt statiegeld plastic (PET)
gelijkwaardig beoordeeld aan wegwerpglas. Beiden worden significant als
minder milieuvriendelijk beoordeeld dan statiegeldglas, doch aanmerkelijk
milieuvriendelijker dan wegwerpplastics. In studie twee is dit effect
minder duidelijk, Enerzijds worden wegwerpglas en eenmalig glas gezien
als even milieuvriendelijk en PET als minder. Anderzijds wordt PET be-
schouwd als significant milieuvriendelijker dan karton/laminaat verpak-
kingen of overige plastic verpakkingen.

Hoewel er geen direct effect van verpakkingsgrootte op waargenomen
milieuvriendelijkheid kon worden gevonden, behoren kleinere verpakkin-
gen veelal tot de minder milieuvriendelijke verpakkingen. Alle portiever-
pakkingen bevinden zich tussen de minst milieuvriendelijke verpakkingen.
Ook hier is de glasverpakking mogelijk een uitzondering. In studie twee
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werd de glazen portiefles als even milieuvriendelijk ervaren als de
overige glazen flessen.

Vergelijking van het consumentencordeel met het expertoordeel

In de geciteerde artikelen van Kooijman et al. (1991/1992) en Kooij-
man (1993) staan de resultaten van een levenscyclusanalyse van verschil-
lend verpakte erwten uitgewerkt naar energiegebruik en emissies naar de
lucht. Uitgaande van de veronderstelling dat de milieueffecten van
spercicbonen en erwten geen grote verschillen zullen vertonen, geeft dit
de mogelijkheid het milieuoordeel van consumenten te vergelijken met de
levenscyclusanalyse van de expert over de gehele productie- en consump-
tieketen (Tabel 5).

Tabel 5:Vergelijking consumentenoordeel met levenscyclusanalyse

Verpakking Consumenten Ketenbeoordeling

{volume) perceptie

[vers/vries] rangorde* energie emissies rangorde®
(Ml/kp)* (1000m*/kg)"

glas (720) 1 19 650 3

papier [vers) 2 9/25¢ 260/590° 1/ 4

blik ¢(850) 3 17 450 2

karton [vries} 4 24 650 4

plastic [vers] 5 9/25¢ 260/590° 1744

plastic fvries) 6 23 660 44

a) 1: milieuvriendelijkst; 6 minst milieuvriendelijk

b} gebaseerd op Kooijman (1593)

¢) de eerste waarde geldt voor lokale productie, de tweede waarde voar import
d) bij gebrek aan een weegfactor zijn hier gelijke rangordes toegekend

Een aantal van de opvallendste verschillen tussen de rangorde die
consumenten toeckennen aan milieuvriendelijkheid en de uitkomsten van
de levenscyclusanalyse, kunnen worden toegeschreven aan de eenzijdige
nadruk op verpakkingsmateriaal van de consument, terwijl de expert de
effecten van het verpakkingsmateriaal afweegt tegen de effecten van
verpakking op productie, transport en opslag. Dit verklaart het feit dat de
consument een significant verschil waarneemt tussen de milieuvriendelijk-
heid van papier en plastic, zowel voor verse als voor diepgevroren
bonen. Voor de expert zijn deze twee materialen min of meer uitwissel-
baar. Aan de andere kant wordt het verschil tussen lokale productie en
import, dat van groot belang is voor de expert, volledig genegeerd door
de consument, zoals aangetoond door Feenstra (1991). Tenslotte staan
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expert en consument lijnrecht tegenover elkaar wat betreft de onderlinge
rangorde van blik en glas. Kennelijk hebben glas en papier een bijzonder
positief milieu-imago en plastics een zeer negatief milieu-imago, ongeacht
hun toepassing of de beschikbare alternatieven.

Conclusies en implicaties
Implicaties voor verpakken

Het contrast tussen enerzijds de overtuigingen van de consument met
betrekking tot de milieuvriendelijkheid van verpakking en anderzijds de
resuftaten van een levenscyclusanalyse door professionele experts, tonen
het belang van het meewegen van de overtuigingen van consumenten in
milieuverantwoorde verpakkingsbeslissingen. Wil een producent erkend
worden als verantwoordelijk ten aanzien van het milieu, dan volstaat het
niet dat hij vasthoudt aan de technische milieueffectenbepaling. Ver-
schillen tussen de milieubewuste verpakkingsbeslissing van de producent
en de door consumenten waargenomen milieuvriendelijkheid verminderen
de acceptatie van de milieubewuste verpakkingswijziging. Indien de
verpakking niet als milieuvriendelijk wordt waargenomen, dan verliest de
producent een competitief voordeel aan een minder milicubewuste con-
current en vermindert het effect in termen van de reductie van milieu-
schade door verpakte producten.

Indien de technische bepaling van milieueffecten verwaarloosbare
verschillen toont tussen verpakkingsmaterialen, dan kan de acceptatie
door consumenten van de milieuvriendelijkheid van een verpakkings-
oplossing en daarmee de effectiviteit van milieubewust ~verpakken,
vergroot worden door aan te sluiten bij de bestaande wijdverspreide
overtuigingen. Indien de milieutechnisch optimale verpakking indruist
tegen de bestaande overtuigingen van consumenten, dan zal de producent
bereid moeten zijn te investeren om consumenten te overtuigen van zijn
milieugelijk. In Nederland is een effectieve manier om de waargenomen
milieuvriendelijkheid te vergroten de invoering van een statiegeldsysteem
voor inzameling. Indien dit onmogelijk is zal de producent in staat
moeten zijn om de redenen aan te geven voor de keuze van een bepaalde
verpakking. Speciaal indien de gekozen verpakking eenmalig wegwerp-
plastic is, kan de producent op grote weerstanden rekenen bij het weer-
leggen van de algemene scepsis jegens dit materiaal.

Indien de voorgestelde verpakking inderdaad milieutechnisch superieur
is doch geconfronteerd wordt met massale scepsis van consumenten, dan
kan de producent zich ook richten op de acceptatie van deze verpakking
als industriestandaard. Op deze manier wordt het competitieve risico
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weggenomen, zodat een milieubewuste verpakker geen marktaandeel kan
verliezen aan minder vooruitstrevende concurrenten.

Implicaties voor milieubeleid

De resultaten van de drie studies hebben ook gevolgen voor het
nationale milieubeleid. Momenteel is er een voorkeur voor beleid dat op
consumenten is gericht, zoals voorlichting en educatie. Dit beleid richt
zich met name op de verhoging van de aandacht voor en houding jegens
de milieueffecten van consumptie. Indirect heeft dit beleid tot doel de
milieuschade van productie en consumptie te verminderen door het peil
van milieubewuste consumentenvraag te verhogen. Milieubewuste con-
sumentenvraag kan echter alleen leiden tot de vraag naar producten die
door de consument als milieuvriendelijk wordt waargenomen. De hier
gepresenteerde studies tonen aan dat deze consumentenperceptie op be-
langrijke punten afwijkt van de resultaten van een technische milieuef-
fecten bepaling. Dit impliceert dan dat de verhoging van het milieube-
wustzijn van consumenten zonder duidelijke richtlijnen over welke pro-
ducten al dan niet als milieuvriendelijk beschouwd kunnen worden,
contraproductief kan uitwerken op het milieu.

Het milieubeleid van de overheid zou dus niet primair gericht moeten
zijn op het verbeteren van de houding van consumenten jegens het milieu
en ook niet op het ongericht benadrukken van de eigen verantwoordelijk-
heid van consumenten, maar op gerichte voorlichting en productinforma-
tie naar de consument over de milieuschade van verschillende verpak-
kingsvarianten van een product. Dit belang van het transparanter maken
van de markt wordt door Meulenberg (elders in deze bundel) betiteld als
een 'interface’strategie.
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Noten:

1.

De kritische t-waarde moet worden gecorrigeerd voor de onderlinge afhanke-
lijkheid van de analyses. Een conservatieve correctiec wordt gevonden in de
Bonferroni correctie, welke neer komt op het delen van de p-waarde door het
aantal afthankelijke toetsen. In het onderhavige geval komt dit neer op een
kritische p-waarde van .05/12 = .004 om het gebruikelijke significantie-
niveau van 95% te behouden, hetgeen overeenkomt met een t-waarde van
3.02 bij 66 vrijheidsgraden,

. Vanwege de statiegeldregeling voor PET flessen wordt voor kunststof verpak-

kingen conceptueel verschil gemaakt tussen PET en de overige plastics.



