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Samenvatting

Al geruime tijd bestaat de behoefte om meer inzicht te krijgen in de kosteneffectiviteit van het
agrarisch en particulier natuurbeheer, en in de rol die de bedrijfsopzet daarin speelt. Om
bedrijfstypen te identificeren die (kosten-)effectiever zijn dan anderen in het agrarisch
natuurbeheer, is het noodzakelijk om metingen van ecologische effectiviteit te koppelen aan
sociaal-economische gegevens die een goed beeld geven van het type bedrijf. Eén van de
mogelijkheden om dit te doen is de koppeling van ecologische meetgegevens aan het
Bedrijven Informatie Net (BIN) van het LEI. Het BIN verzamelt namelijk gedetailleerde gegevens
bij een steekproef van landbouwbedrijven in heel Nederland, waar ook bedrijven met
beheersovereenkomsten toe behoren.

Het doel van dit rapport is om de mogelijkheden en knelpunten te verkennen van het opzetten
van een systematische ecologische meetactiviteit bij BIN-bedrijven. Het rapport beoogt
hiermee de discussie te ondersteunen omtrent de concrete invulling van een dergelijke
meetactiviteit. Om inzicht in deze vragen te krijgen zijn interviews gedaan met betrokkenen bij
bestaande meetnetten, ecologisch veldonderzoek en het BIN zelf. Daarnaast zijn bij een aantal
BIN-bedrijven met een botanisch pakket vegetatieopnamen gemaakt om een idee te krijgen
van de praktische uitvoerbaarheid van een ecologische meetactiviteit binnen het BIN.

Een ecologisch monitoringsysteem in aansluiting op het BIN zou niet op zichzelf staan: er
bestaan reeds verscheidene initiatieven die er op enigerlei wijze aan verwant zijn. Het rapport
bespreekt er drie: (1) de reeds bestaande monitoring van het Programma Beheer; (2)  het
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM); in (3) het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid. Alle
drie de besproken meetactiviteiten overlappen slechts in beperkte mate met een ecologische
meetactiviteit in het BIN, al kan afstemming of samenwerking alle meetnetten te goede
komen. Het NEM en het BIN kunnen elkaar wel ondersteunen en aanvullen omdat het NEM
informatie op landelijke schaal kan leveren, en omdat de metingen binnen het BIN plaatsvinden
op landbouwbedrijven, die in het NEM niet worden gemeten. Het Landelijk Meetnet effecten
Mestbeleid kan gegevens leveren met betrekking tot bijvoorbeeld de grondwaterstand en het
nutriëntengehalte van het grondwater.

Gezien het hoofddoel van de verzameling van ecologische gegevens op BIN-bedrijven –
monitoring van de effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer – dienen de te meten variabelen
en indicatoren zo nauw mogelijk aan te sluiten bij de ecologische doelen die aan het
natuurbeleid in agrarische gebieden ten grondslag liggen. In het natuurbeleid zijn grofweg drie
soorten doelvariabelen te onderscheiden: het areaal van de natuurdoeltypen, het voorkomen
van individuele soorten, en de belevingswaarde van natuur. De belevingswaarde van natuur
hangt ook samen met de soorten die er voorkomen zodat een goede indicator van
ecologische effectiviteit rekening houdt met zowel het aantal soorten als de zeldzaamheid
en/of endemie van deze soorten.

Het is de bedoeling dat er wordt gemeten bij bedrijven die (1) in de BIN-steekproef zitten en (2)
een beheersovereenkomst hebben afgesloten. Idealiter zijn deze bedrijven gelijkmatig
verdeeld over de verschillende fysisch-geografische regio’s van Nederland. Om een
inschatting te kunnen maken van het effect van het agrarisch natuurbeheer moeten naast de
metingen op deze bedrijven ook nulmetingen worden verricht op percelen of perceelsranden
waar geen beheersovereenkomst over is afgesloten, maar die in ieder ander opzicht
vergelijkbaar zijn met het beheersperceel.
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Om de metingen te verrichten liggen ecologen van ecologische adviesbureaus of instituten het
meest voor de hand, maar eventueel zouden de ‘mensen in het veld’, dat wil zeggen de
agrariërs zelf en de Technisch Administratief Medewerkers (TAM-ers), ingeschakeld kunnen
worden. Door agrariërs en/of TAM-ers in te schakelen zouden de gegevens kunnen worden
verzameld tegen lagere kosten dan als een gespecialiseerd ecologisch adviesbureau zou
worden ingeschakeld. In hoeverre dit ook mogelijk is, hangt af van wat er precies gemeten
moet worden.

Omdat verschillende disciplines en instituten die bij een ecologische meetactiviteit binnen BIN
betrokken zullen zijn, is de vraag relevant wie de verzamelde gegevens zou moeten beheren.
Kandidaten zijn het LEI, Alterra en de organisaties die deelnemen aan het NEM.

De kosten van een ecologisch meetsysteem binnen BIN zijn o.a. afhankelijk van de toegepaste
meetmethode, de te meten soortengroepen, wie de metingen verricht, de verblijftijd van
bedrijven in de BIN-steekproef, en het aantal bedrijven in de BIN-steekproef die aan agrarisch
natuurbeheer doen. Een ruwe schatting van de kosten komt neer op zo’n € 13.200 per jaar.

De volgende punten verdienen nog nadere aandacht: (1) de beperkte looptijd van bedrijven in
de BIN-steekproef; (2) de mogelijkheid dat bedrijven voortijdig uitvallen; (3) de behoefte aan
standaardisering van onderzoeksmethoden en interpretaties; (4) de geringe ecologische
kennis bij het LEI; (5) het bestaan van meerdere kandidaten voor het uiteindelijke beheer van
de verzamelde gegevens.
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1 Inleiding

1.1 Achtergrond en probleemstelling

Al geruime tijd bestaat de behoefte om meer inzicht te krijgen in de kosteneffectiviteit van het
agrarisch en particulier natuurbeheer. Onder kosteneffectiviteit wordt hier verstaan: de mate
waarin de gerealiseerde ecologische effecten tegen de laagst mogelijke kosten zijn behaald.
Deze kosteneffectiviteit kan samenhangen met tal van biofysische factoren, zoals
grondwaterstand en ruimtelijke samenhang, maar het is goed mogelijk dat ook sociaal-
economische factoren een rol spelen. De ene agrariër is immers de andere niet. De een is
bijvoorbeeld meer gemotiveerd om aan agrarisch natuurbeheer te doen dan de ander en zal
daarom zorgvuldiger te werk gaan. Of het ene bedrijf komt voor wat betreft bedrijfsopzet
meer overeen dan het andere met ‘ouderwetse’ bedrijven die vanouds meer habitat hebben
geboden aan in het wild levende soorten.

Er is nog weinig inzicht in de mate waarin de bedrijfsopzet bepalend is voor de (kosten-)
effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer. Wel is er al veel onderzoek gedaan naar de rol die
bedrijfskenmerken spelen in het al of niet participeren in natuurbescherming (Kuypers, 1991;
van den Ham et al., 1998; Leneman and Graveland, 2004). Deze onderzoeken maakten onder
andere gebruik van interviews, enquêtes en de gegevens die zijn opgeslagen in het Bedrijven
Informatie Net (BIN) van het LEI. Ook is er uitgebreid onderzoek gedaan naar het effect van
beheersovereenkomsten op weidevogelpopulaties en algehele soortenrijkdom (zie o.a.
Beintema and Rijk, 1988; Dijkstra, 1991; Wymenga et al., 1996; Kleijn et al., 1999; Kleijn et
al., 2004). Deze onderzoeken vonden onder andere plaats door percelen met een
beheersovereenkomst te vergelijken met percelen waar geen beheersovereenkomst over was
afgesloten. Samenvattend is dus de link tussen bedrijfstype en het afsluiten van een
beheersovereenkomst uitvoerig onderzocht, evenals de link tussen het afsluiten van een
beheersovereenkomst en ecologische kenmerken zoals soortenrijkdom. De directe link tussen
bedrijfstype en soortenrijkdom is echter onderbelicht gebleven.

Waarom zou er een verband kunnen bestaan tussen bedrijfstype enerzijds en de effectiviteit of
kosteneffectiviteit van agrarisch natuurbeheer anderzijds? Ten eerste zou het kunnen dat
sommige bedrijven van zichzelf al een hogere soortenrijkdom kennen dan andere bedrijven.
De landbouw heeft tot halverwege de 19e eeuw een positieve invloed gehad op de
Nederlandse biodiversiteit doordat ze zorgde voor een gevarieerd landschap met
landschapselementen als houtwallen en knotwilgen (van Zanden and Verstegen, 1993).
Bepaalde typen landbouwbedrijven, bijvoorbeeld gemengde bedrijven die weinig kunstmest en
bestrijdingsmiddelen gebruiken, kunnen ook vandaag de dag nog een dergelijke functie
hebben. Ten tweede kan de motivatie van agrariërs om aan agrarisch natuurbeheer te doen
het ecologisch effect mede bepalen, en samenhangen met het bedrijfstype. Als deze
bedrijfstypen zijn geïdentificeerd kan ook het beleid rond agrarisch natuurbeheer meer gericht
worden toegepast.

1.2 Doel van dit rapport

Om bedrijfstypen te identificeren die (kosten-)effectiever zijn dan anderen in het agrarisch
natuurbeheer, is het noodzakelijk om metingen van ecologische effectiviteit te koppelen aan
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sociaal-economische gegevens die een goed beeld geven van het type bedrijf. Eén van de
mogelijkheden om dit te doen is de koppeling van ecologische meetgegevens aan het
Bedrijven Informatie Net (BIN) van het LEI. Het BIN verzamelt namelijk gedetailleerde gegevens
bij een steekproef van landbouwbedrijven in heel Nederland, waar ook bedrijven met
beheersovereenkomsten toe behoren. Door bij alle BIN-bedrijven of een selectie ervan
ecologische gegevens te verzamelen (bijvoorbeeld de soortenrijkdom van de vegetatie, of het
aantal weidevogelbroedparen), kunnen deze ecologische gegevens worden geanalyseerd in
samenhang met de sociaal-economische kenmerken van de desbetreffende bedrijven.

Het doel van dit rapport is om de mogelijkheden en knelpunten te verkennen van het opzetten
van een systematische ecologische meetactiviteit bij BIN-bedrijven. Het rapport beoogt
hiermee de discussie te ondersteunen omtrent de concrete invulling van een dergelijke
meetactiviteit. Het gaat hier om volgende vragen:

1. Welke systematische meetactiviteiten bestaan reeds die overlappen met of aansluiten op
een eventueel nieuw op te zetten ecologische meetactiviteit binnen het BIN?

2. In hoeverre kan een nieuw op te zetten ecologisch meetnet binnen het BIN aansluiten op
deze reeds bestaande activiteiten?

3. Wat voegt een systematische ecologische meetactiviteit bij BIN-bedrijven met een
beheersovereenkomst toe aan de bestaande meetactiviteiten?

4. Wat zijn de mogelijke knelpunten en kansen bij het daadwerkelijk verzamelen en analyseren
van ecologische gegevens van BIN-bedrijven met een beheersovereenkomst?

5. In hoeverre kan een ecologisch meetnet in combinatie met het BIN worden ingezet om
bedrijfstypen te identificeren die beter geschikt zijn voor agrarisch natuurbeheer dan
anderen?

Om inzicht in deze vragen te krijgen zijn interviews gedaan met betrokkenen bij bestaande
meetnetten, ecologisch veldonderzoek en het BIN zelf. Daarnaast zijn bij een aantal BIN-
bedrijven met een botanisch pakket vegetatieopnamen gemaakt om een idee te krijgen van de
praktische uitvoerbaarheid van een ecologische meetactiviteit binnen het BIN. De resultaten
van deze vegetatieopnamen, alsmede de bedrijfseconomische gegevens die van de
betreffende bedrijven in het BIN aanwezig zijn, zijn in een proef verder geanalyseerd om een
beeld te kunnen geven van welke analyses met dergelijke gegevens mogelijk zijn.

1.3 Indeling van dit rapport

Hoofdstuk 2 biedt een beknopte inleiding in het doel en de structuur van het Bedrijven-
Informatienet (BIN). Hoofdstuk 3 beschrijft de belangrijkste bestaande systematische
meetactiviteiten waarop een eventueel nieuw op te zetten meetnet wellicht afgestemd zou
moeten worden. Hoofdstuk 4 gaat in op de praktische uitvoering van het meten van
ecologische gegevens binnen het BIN. Dit hoofdstuk gaat in op vragen als welke gegevens
precies gemeten kunnen worden, hoe deze gegevens kunnen worden gemeten, en wie deze
gegevens zou kunnen beheren. Hoofdstuk 5 geeft de resultaten weer van de vegetatie-
opnamen die bij een aantal BIN-bedrijven met vegetatiepakketten zijn gedaan, en demonstreert
welk type beleidsvragen zouden kunnen worden beantwoord met ecologische gegevens die
binnen het BIN zijn verzameld. Hoofdstuk 6 sluit af met conclusies en aanbevelingen.
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2 Het Bedrijven Informatienet (BIN)

Het Bedrijven Informatie Net (BIN) van het LEI is naast de Landbouwtelling van het Centraal
Bureau voor de Statistiek (CBS) één van de belangrijkste informatienetwerken waarmee
bedrijfseconomische gegevens omtrent de agrarische sector worden verzameld. Het
belangrijkste verschil tussen het BIN en de Landbouwtelling is echter, dat het BIN gegevens
van een steekproef van bedrijven in een hoge mate van detail verzamelt, terwijl de
Landbouwtelling van alle agrarische bedrijven meer globale informatie verzamelt.

Deze steekproef van het BIN is een zogenaamd roterend panel: bedrijven doen 4 tot 7 jaar
aan het BIN mee, en maken daarna plaats voor een ander bedrijf. Zo kunnen ontwikkelingen in
de populatie beter worden gevolgd (Vrolijk et al., 2002), terwijl ook korte-termijn
veranderingen op individueel niveau kunnen worden geanalyseerd. Ook wordt zo het effect
beperkt dat de representativiteit van de steekproef achteruitgaat naarmate deelnemende
agrariërs beter inzicht in hun boekhouding krijgen dan hun collega’s (Reinhard et al., 2001). Dit
laatste argument lijkt echter tegenwoordig minder op te gaan omdat de meeste
landbouwbedrijven al een zorgvuldige boekhouding bijhouden.

De functie van het BIN is ten eerste de ondersteuning van het nationale en Europese beleid, en
de monitoring van de effecten ervan. Het BIN is onderdeel van het Europese Farm
Accountancy Data Network (FADN): Nederland is middels EG-verordening 79/65/EEG verplicht
boekhoudgegevens van een steekproef van agrarische bedrijven te verzamelen en aan de EU
beschikbaar te maken. Het doel van het FADN is om boekhoudkundige gegevens van
agrarische bedrijven in EU-lidstaten te verzamelen ten behoeve van inkomenschattingen en
bedrijfseconomische analyse van de agrarische sector. Ook op nationale schaal is het
verkrijgen van inzicht in de financieel-economische situatie van de agrarische sector het
belangrijkste doel van het BIN. Naast de beleidsondersteunende taak zijn de gegevens van BIN
en FADN belangrijk voor wetenschappelijk onderzoek. Zo worden econometrische analyses
uitgevoerd met BIN-data (bijvoorbeeld Oude Lansink 2000) en FADN-data (bijvoorbeeld
Allanson and Hubbard, 1999; Chatellier et al., 2000).

Potentiële betekenis BIN voor onderzoek naar kosten-effectief agrarisch
natuurbeheer
Om bedrijfstypen te identificeren die bij uitstek effectief zijn in het realiseren van de
natuurwaarden die met agrarisch natuurbeheer worden nagestreefd, zijn behalve ecologische
gegevens ook sociaal-economische gegevens nodig. Het BIN kan in deze behoefte voorzien
als op systematische wijze bij BIN-bedrijven met beheersovereenkomsten ecologische
gegevens worden verzameld. Behalve bedrijfseconomische gegevens (omvang veestapel,
bedrijfssaldo, gezinsinkomen, etc.) worden binnen het BIN ook milieukundige gegevens
verzameld (gebruik mest en bestrijdingsmiddelen), en op sommige bedrijven worden
bodemmonsters genomen ten bate van het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (zie van
Swinderen et al., 1996; Fraters et al., 2003; zie ook sectie 3.3). Hierdoor kunnen de gemeten
ecologische effecten van het agrarisch natuurbeheer worden geanalyseerd in samenhang met
een schat aan economische en milieukundige gegevens.
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3 Bestaande, verwante initiatieven

Een ecologisch monitoringssysteem in aansluiting op het BIN zou niet op zichzelf staan: er
bestaan reeds verscheidene initiatieven die er op enigerlei wijze aan verwant zijn. Het reeds
genoemde Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid is bijvoorbeeld een op zichzelf staand
meetnet dat zoveel mogelijk aansluit bij het BIN. Andere initiatieven, zoals de reeds bestaande
monitoring van het Programma Beheer en het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM),
verzamelen wel ecologische gegevens, maar niet per definitie bij bedrijven die aan het BIN
deelnemen. Om een idee te krijgen hoe deze netwerken kunnen aansluiten op de verzameling
van ecologische gegevens via het BIN, worden ze in dit hoofdstuk kort besproken.

3.1 Bestaande monitoring Programma Beheer

Bij het van start gaan per 1 januari 2000 van het Programma Beheer (LNV, 1997) is
resultaatbeloning geïntroduceerd in het agrarisch en particulier natuurbeheer in Nederland.
Een aantal pakketten in de subsidieregelingen binnen het Programma Beheer bevatten naast
bepalingen voor het te voeren beheer ook eisen met betrekking tot het te behalen resultaat.
Een deel van de vergoedingen is van het behaalde resultaat afhankelijk: als het vereiste
ecologische resultaat niet wordt behaald, wordt dit deel niet uitgekeerd (LASER, 2001; 2001).
Dit betekent ook, dat de resultaten van het agrarisch en particulier natuurbeheer moeten
worden gemeten om zodoende de omvang van de vergoedingen vast te stellen. Daarom
worden op percelen waarover een beheersovereenkomst in het kader van het Programma
Beheer is afgesloten, ecologische gegevens verzameld.

3.1.1 Doel

Het doel van deze meetactiviteit is het toetsen van de resultaatsverplichtingen in het
Programma Beheer. Het gaat hier puur om de aanwezigheid van doelsoorten: hun abundantie
wordt niet gemeten. De eisen van de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (SAN) zijn
daarbij minder stringent dan die in de Subsidieregeling Natuurbeheer (SN), die zich richt op het
particulier natuurbeheer. Zo worden in de botanische pakketten van de SAN eisen gesteld aan
het aantal inheemse plantensoorten op een perceel, terwijl in de SN ook eisen worden gesteld
aan welke inheemse plantensoorten op het perceel voorkomen.

3.1.2 Opzet en procedure

Bij pakketten waarin een resultaatsverplichting is opgenomen, wordt bij de aanvraag van de
overeenkomst een globale inhoudelijke toetsing uitgevoerd op basis van de waarschijnlijkheid
van voorkomen van meetsoorten. In 2002 is 15.450 ha aan SAN beheerspakketten getoetst
(DLG, 2002).

In de SAN wordt de beheerder geacht het aantal inheemse plantensoorten (inclusief mossen)
per 25 m2 te monitoren. Daarnaast wordt ieder jaar op een steekproef van
beheersovereenkomsten het aantal plantensoorten gemeten conform de methode beschreven
in LNV (2002). Aanvullende ecologische gegevens, zoals de bedekkinggraad of de
plantengemeenschappen die op het perceel aanwezig zijn, worden niet verzameld.

Voor zover weidevogelpakketten in de SN of SAN resultaatsverplichtingen bevatten, betreffen
deze minima voor het aantal broedparen van één of meer soorten uit een in de SAN of SN
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opgenomen soortenlijst. In de SAN bevatten alleen de collectieve weidevogelpakketten een
resultaatsverplichting.

3.1.3 Verhouding tot ecologische gegevensverzameling binnen BIN

Ofschoon een eventueel op te zetten systematische ecologische meetactiviteit binnen het BIN
deels overlapt met de monitoring van SAN- en SN-pakketten, zijn er ook belangrijke
verschillen. Ten eerste vindt de monitoring van SAN- en SN-pakketten lang niet op alle
percelen plaats, en de bedrijven waar de monitoring plaats vindt zijn niet noodzakelijkerwijs
BIN-bedrijven. Ten tweede is de monitoring van SAN- en SN-pakketten gericht op het
vóórkomen van doelsoorten, terwijl voor het doen van statistische analyses van het effect van
het agrarisch natuurbeheer ook kwantitatieve informatie nodig is: we willen dan niet alleen
weten óf een soort voorkomt, maar ook in welke mate en hoe het vóórkomen van de soort
zich in de tijd ontwikkelt.

3.2 Netwerk Ecologische Monitoring (NEM)

Het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) is een samenwerkingsverband tussen een aantal
overheidsinstanties, instituten en particulieren. Vanuit de overheid doen de ministeries van
LNV, VROM en V&W, de rijksinstellingen RIVM en CBS, en de Provincies mee. Particuliere
deelnemers in het NEM zijn de terreinbeheerders en de zogenaamde Particuliere
Gegevensbeherende organisaties (PGO’s). Bij het NEM zijn momenteel 14 meetnetten
aangesloten die jaarlijks gegevens verzamelen omtrent het voorkomen van specifieke
soortgroepen als reptielen, broedvogels en dagvlinders.

3.2.1 Doel

Het doel van het NEM is om op gestandaardiseerde en nauwkeurige wijze gegevens te
verzamelen die inzicht geven in het effect van het beleid van de rijksoverheid op soorten en
ecosystemen in Nederland (Bisseling et al., 1999). De gegevens die binnen het NEM worden
verzameld worden o.a. verwerkt in het Natuurcompendium (RIVM/CBS/WUR, 2003), de
Natuurbalans (RIVM, 2003), en dienen o.a. om de toestand van doelsoorten in het
soortgerichte natuurbeschermingsbeleid te monitoren (Van Strien and Van der Meij, 2003).

Binnen dit algemene doel van het NEM zijn vier soortgerichte meetdoelen onderscheiden
(Bisseling et al., 1999):
1. Het signaleren van de populatie-ontwikkeling van aandachtsoorten, zowel landelijk als

binnen de Ecologische Hoofdstructuur (EHS);
2. Het signaleren van landelijke veranderingen in de ecologische kwaliteit van multifunctionele

gebieden;
3. Het signaleren van landelijke veranderingen in milieuaspecten, met name verzuring,

vermesting en verdroging, en de gevolgen daarvan voor flora en fauna;
4. Het signaleren van de populatie-ontwikkeling van indicatieve terrestrische en semi-

terrestrische soorten voor de zoete en zoute rijkswateren per watersysteem.

Voor dit rapport is vooral meetdoel 2 van belang. Dit meetdoel is in de praktijk beperkt tot
trends in weidevogels, ganzen, flora en hazen in het agrarisch gebied (Van Strien and Van der
Meij, 2003).
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3.2.2 Opzet en procedure

De daadwerkelijke gegevensverzameling wordt in de meeste gevallen uitgevoerd door
vrijwilligers van de deelnemende PGO’s, maar vaak nemen de Provincies en de
terreinbeheerders ook het nodige meetwerk voor hun rekening.

Niet alle 14 meetnetten zijn relevant voor het monitoren van de effectiviteit van het agrarisch
natuurbeheer. Daarnaast zijn de meetnetten over het algemeen sterk gericht op
natuurterreinen (Fons Koomen, pers. comm.). Ik bespreek hier drie meetnetten in meer detail:
het Broedvogel Monitoring Project (BMP), het Meetnet Weidevogels en het Meetnet Flora –
Milieu- en Natuurkwaliteit. Een vierde meetnet dat misschien relevant had kunnen zijn voor het
agrarisch natuurbeheer, het Meetnet Flora – Aandachtssoorten, is in 2002 beëindigd.

Broedvogel Monitoring Project (BMP)
Het BMP telde in 2002 circa 1100 meetlocaties. Op een aantal van deze locaties worden alle
broedvogels of een bepaalde vaste set, zoals weidevogels, bijzondere soorten en roofvogels
geteld. Voor wat betreft de weidevogels wordt in een meetlocatie een indruk verkregen van de
stand van de populaties door het aantal alarmerende paren van de desbetreffende soort te
tellen (Teunissen and Van Kleunen, 2001). Daarnaast worden een aantal kenmerken van het
proefvlak geregistreerd, waaronder het type land (grasland-reservaat, overig grasland of
cultuurland), en het type gebruik (intensief of extensief). Bij het meten zijn vooral vrijwilligers
betrokken.

Meetnet Weidevogels
Het meetnet weidevogels beoogt met name de algemene weidevogelsoorten te volgen, zoals
de gele kwikstaart, de grutto en de kievit. Daarbij wordt zowel door medewerkers van de
Provincies als door vrijwilligers gemeten op circa 1200 meetlocaties verspreid over heel
Nederland. De meetmethode komt overeen met die in het BMP.

Meetnet Flora – Milieu- en Natuurkwaliteit
Het Meetnet Flora – Milieu- en Natuurkwaliteit heeft onder andere tot doel landelijke
veranderingen in de ecologische kwaliteit van multifunctionele gebieden te bepalen. Het
meetnet bestaat uit ongeveer 10.000 kleine vaste proefvlakken (permanente kwadraten, pq’s).
Elk jaar wordt een kwart van de proefvlakken opgenomen. Van de 8705 proefvlakken die tot
en met 2002 zijn geïnventariseerd, liggen er 2278 in ‘agrarisch gebied.’ Onder ‘agrarisch
gebied’ wordt hier echter verstaan slootkanten/oevers (607), wegbermen (1337),
dijken/taluds (167) en houtwallen (167): grasland, waar veel botanische pakketten in het
Programma Beheer over worden afgesloten, zit hier niet bij.

3.2.3 Verhouding tot ecologische gegevensverzameling binnen BIN

Het Netwerk Ecologische Monitoring concentreert zich op het systematisch verzamelen van
ecologische gegevens verspreid over heel Nederland. Hiervan heeft echter slechts een klein
deel betrekking op het agrarisch natuurbeheer, en de gegevens zijn niet gekoppeld aan
bedrijfseconomische gegevens. Een ecologisch meetsysteem binnen BIN zou daarom
waarschijnlijk weinig overlap met het NEM hebben. De gegevens van beide netwerken kunnen
elkaar wel ondersteunen en aanvullen. Een ecologisch meetnetwerk binnen BIN kan baat
hebben bij de NEM-gegevens, omdat het NEM informatie op landelijke schaal kan leveren met
betrekking tot het vóórkomen van bepaalde soorten, zoals weidevogels, in een bepaalde
streek. Het NEM kan baat hebben bij een ecologisch meetnet binnen het BIN, omdat de
metingen binnen het BIN plaatsvinden op landbouwbedrijven, die in het NEM niet worden
gemeten.
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3.3 Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (LMM)

Het LMM is tot nu toe het enige meetnet dat in aansluiting op het BIN natuurwetenschappelijke
gegevens verzamelt. Het kan daarom als voorbeeld dienen voor een eventueel ecologisch
meetnet in aansluiting op het BIN, en de verzamelde gegevens kunnen ook analyse van
ecologische gegevens ten goede komen.

3.3.1 Doel

Het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid (LMM) heeft de volgende doelstellingen:
1. Onderzoek naar veranderingen in de landbouwpraktijk en de kwaliteit van het recent

gevormde grondwater.
2. Beschrijven en zo mogelijk verklaren van de huidige kwaliteit van het recent gevormde

grondwater in relatie met milieudruk en beleidsmaatregelen.

3.3.2 Opzet en procedure

Het LMM bestaat uit twee onderdelen: het evaluerend onderdeel (LMM-EM), dat de
veranderingen in de landbouw vaststelt zoals die plaatst vinden in de loop van de tijd als
gevolg van het gevoerde beleid; en het verkennende onderdeel (LMM-VM), dat zich richt op de
effecten van beoogd beleid. Als voorbeeld voor een ecologische gegevensverzameling via het
BIN is vooral het LMM-EM relevant, omdat dit meetnet haar meetbedrijven uit het BIN haalt.

Elk bedrijf dat aan het LMM-EM meedoet wordt in een periode van zeven jaar driemaal
bemonsterd. In de zandgebieden, waar het LMM-EM het langst loopt, worden jaarlijks ca. 80
landbouwbedrijven bemonsterd. In de kleigebieden hebben de afgelopen jaren jaarlijks ca. 55
landbouwbedrijven deelgenomen aan het meetprogramma, en in de veengebieden worden
ongeveer 12 landbouwbedrijven per jaar bemonsterd (RIVM, 2004). Bij elk bedrijf wordt het
grondwater bemonsterd in 16 boorgaten, die min of meer gelijk over het bedrijfsoppervlak zijn
verdeeld. De monsters worden geanalyseerd op onder andere de zuurgraad, elektrisch
geleidingsvermogen en nutriëntengehalte (Fraters et al., 1998; RIVM, 2004).

3.3.3 Verhouding tot ecologische gegevensverzameling binnnen BIN

Omdat het LMM andere gegevens verzamelt dan een eventueel op te zetten ecologische
meetactiviteit binnen het BIN, valt er weinig overlap tussen de twee te verwachten. De ervaring
die met het LMM reeds is opgedaan met het opzetten van een interdisciplinair meetnet kan
worden toegepast bij het opzetten van een ecologisch meetnet binnen het BIN. Daarnaast zou
ervoor kunnen worden gezorgd dat de steekproeven van het LMM en het eventueel op te
zetten ecologisch meetnet in BIN zodanig overlappen dat op de bemeten bedrijven gegevens
beschikbaar komen met betrekking tot zowel soortenrijkdom als nutriëntengehalte en
grondwaterstand.
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4 Uitvoeringsmogelijkheden

Bij het opzetten van een ecologisch meetnet in het BIN zijn de volgende vragen van belang:
1. Wat wordt gemeten?
2. Waar wordt gemeten?
3. Hoe worden de metingen verricht?
4. Wie voert de metingen uit?
5. Waar worden de gegevens opgeslagen en beheerd?
6. Wat gaat het allemaal kosten?

In dit hoofdstuk worden voor elk van de vragen de opties en knelpunten behandeld.

4.1 Wat wordt gemeten?

Gezien het hoofddoel van de verzameling van ecologische gegevens op BIN-bedrijven –
monitoring van de effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer – dienen de te meten variabelen
en indicatoren zo nauw mogelijk aan te sluiten bij de ecologische doelen die aan het
natuurbeleid in agrarische gebieden ten grondslag liggen. Naast dit hoofddoel heeft de
ecologische gegevensverzameling binnen BIN ook een mogelijke neventoepassing waar indien
mogelijk rekening mee gehouden moet worden. Dit betreft het mogelijk maken van
wetenschappelijk onderzoek met de verzamelde gegevens, zoals dit nu al bijvoorbeeld
gebeurt met de bedrijfseconomische en milieukundige gegevens van het BIN en het LMM.

In deze sectie zal eerst worden ingegaan op de beleidsdoelen die in diverse beleidsnota’s
worden gesteld, en waar de te meten variabelen op aan moeten sluiten. Daarna worden enkele
mogelijke variabelen en indicatoren besproken, die in een eventueel op te zetten ecologisch
meetnet in het BIN kunnen worden gemeten.

4.1.1 Doelvariabelen in het natuurbeschermingsbeleid

In het Nederlandse natuurbeschermingsbeleid staan de zogenaamde natuurdoeltypen centraal.
Natuurdoeltypen zijn de typen ecosystemen waar in het natuurbeleid naar wordt gestreefd. De
natuurdoelenkaart (Veerman, 2003), waar zowel de nota ‘Natuur voor Mensen, Mensen voor
Natuur’ (LNV, 2000) als het Structuurschema Groene Ruimte 2 (LNV, 2003) naar verwijzen,
bevat 27 natuurdoelen, variërend van ‘rivierenlandschap’ via ‘nat schraalland’ tot
‘multifunctioneel bos’. In het Programma Beheer (LNV, 1997) zijn soortgelijke doelpakketten
geformuleerd voor de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (SAN) en de Subsidieregeling
Natuurbeheer (SN), al verschilt de indeling van die in de natuurdoelenkaart.

Zowel de natuurdoelen in de natuurdoelenkaart als de doelpakketten in het Programma Beheer
corresponderen sterk met de natuurdoeltypen geformuleerd in het Handboek Natuurdoeltypen
(Bal et al., 2001). In het Handboek Natuurdoeltypen worden 92 natuurdoeltypen
onderscheiden, varierend van ‘Open zee’, ‘Snelstromend riviertje’ en ‘Nat, matig voedselrijk
grasland’, tot ‘Eiken-haagbeukenbos van het heuvelland’. Deze natuurdoeltypen zijn beschreven
aan de hand van hun biotische en abiotische kenmerken, waaronder de bijbehorende flora- en
faunagemeenschappen, het bodemtype, het waterregime, de zuurgraad en de voedselrijkdom.
Daarnaast heeft ieder natuurdoeltype een lijst met doelsoorten. Deze doelsoorten vormen de
beleidsmatige kern van de natuurdoeltypen: één van de redenen waarom überhaupt
natuurdoeltypen zijn geformuleerd, is dat op deze wijze het brede scala aan doelsoorten in het
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natuurbeleid in al hun onderlinge verbanden hanteerbaar wordt gemaakt. Voor ieder
natuurdoeltype is aangegeven hoeveel van deze doelsoorten aanwezig moeten zijn voor een
goede mate van doelbereiking: voor de meeste natuurdoeltypen ligt dit aantal tussen de 10 en
30 doelsoorten.

In het Programma Beheer zijn meetsoorten opgenomen waarvan een gegeven aantal op de
beheerseenheid aanwezig moet zijn voordat de beheersvergoeding geheel wordt uitgekeerd.
Dit betreft alle pakketten in de Subsidieregeling Natuurbeheer waar überhaupt
resultaatverplichtingen voor gelden (LASER, 2004), en de collectieve weidevogelpakketten in
de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (LASER, 2004). Deze meetsoorten komen sterk
overeen met de doelsoorten van de natuurdoeltypen volgens het Handboek Natuurdoeltypen
(Bal et al., 2001), maar de twee zijn niet precies hetzelfde: lang niet alle doelsoorten zijn
meetsoorten in het Programma Beheer, en sommige meetsoorten zijn juist weer geen
doelsoort van een natuurdoeltype.

Ten slotte worden in het natuurbeleid ook andere doelen nagestreefd waar in de
gegevensverzameling wellicht ook aandacht aan geschonken moet worden. Zo is in de nota
‘Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur’ het natuurdoel breder getrokken dan in,
bijvoorbeeld, het Natuurbeleidsplan (LNV, 1990), dat meer op biodiversiteit was
geconcentreerd. ‘Natuur voor Mensen, Mensen voor Natuur’ besteedt ook aandacht aan
recreatie en instandhouding van cultuurhistorische waarden als doelen van natuurbescherming
(LNV, 2000).

Samenvattend zijn er in het natuurbeleid grofweg drie soorten doelvariabelen te
onderscheiden: het areaal van de natuurdoeltypen, het voorkomen van individuele soorten, en
de belevingswaarde van natuur. Hierbij moet worden aangetekend dat de mate van
doelbereiking van natuurdoeltypen in het natuurbeleid sterk afhangt van de plant- en
diersoorten die op de betreffende locatie voorkomen (Bal et al., 2001). De belevingswaarde
van natuur hangt ook samen met de soorten die er voorkomen, al komen hier ook andere
aspecten bij kijken die moeilijker te kwantificeren zijn. Een goede indicator van ecologische
effectiviteit houdt daarom rekening met zowel het aantal soorten als de zeldzaamheid en/of
endemie van deze soorten.

4.1.2 Te meten variabelen en indicatoren

Gezien de doelen gesteld in het natuurbeleid ligt het voor de hand dat de prioriteit voor het
verzamelen van ecologische gegevens ligt bij de doelsoorten die aan de natuurdoeltypen ten
grondslag liggen, en bij de meetsoorten in het Programma Beheer. Daarnaast zijn misschien
ook andere ecologische variabelen denkbaar die bijvoorbeeld van belang zijn voor recreatie en
cultuurhistorische waarden. Dit laat echter nog de nodige vragen open:
1. Is het vóórkomen van een soort (kwalitatief) voldoende, of moet ook worden gemeten in

welke mate de soort voorkomt (kwantitatief)?
2. Welke soortengroepen moeten worden gemeten?
3. Hoe moet de mate waarin soorten voorkomen worden uitgedrukt?
4. Welke variabelen zijn naast de soorten eventueel van belang?

Kwalitatief of kwantitatief?
Voor zowel de pakketten in het Programma Beheer als de natuurdoeltypen bepaalt het aantal
doel- of meetsoorten dat aanwezig is in hoeverre het ecologische doel is bereikt. Het gaat hier
dus om het vóórkomen van de soorten, en niet om in welke mate de soorten aanwezig zijn.
Om inzicht te krijgen in de effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer, al dan niet in
combinatie met bedrijfseconomische gegevens, zijn kwantitatieve gegevens echter belangrijk:
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dit zou dus pleiten voor het registreren van de mate waarin doel- en meetsoorten voorkomen.
Deze kwantitatieve gegevens zijn ook beter geschikt voor eventueel wetenschappelijk
onderzoek.

Welke soortengroepen moeten worden gemeten?
Omdat de pakketten in de SAN en SN sterk zijn gericht op vegetatie en weidevogels, ligt het
voor de hand in ieder geval deze soortengroepen te meten. Binnen deze soortengroepen
dringt zich nog de vraag op welke soorten precies moeten worden gemeten. Zijn dat alleen de
doelsoorten, alleen de meetsoorten, alle inheemse soorten of simpelweg alle aanwezige
soorten? Voor de vegetatie lijkt het het meest praktisch om bij vegetatieopnames alle
aanwezige soorten te registreren. Voor weidevogels kan het beter zijn om zich tot een klein
aantal doel- en/of meetsoorten te beperken.

Behalve vegetatie en weidevogels zijn er nog vele andere soortengroepen die mogelijk kunnen
worden gemeten, zoals zweefvliegen, amfibieën en kleine zoogdieren. Als iedere
soortengroep echter een nieuwe meetronde vergt, kunnen de kosten sterk stijgen met iedere
nieuwe soortengroep.

Hoe moet de mate waarin soorten voorkomen worden uitgedrukt?
Voor de vegetatie zijn in de literatuur verschillende indicatoren te vinden (zie o.a. Hermy,
1999; Schaminée et al., 1995). De twee meest gangbare zijn de Tansley-maat (Tansley,
1946) en de schaal van Braun-Blanquet (Braun-Blanquet, 1928). Het verschil tussen deze twee
schalen is dat de schaal van Braun-Blanquet nauwkeuriger is en uit meer categorieën bestaat,
terwijl de Tansley-schaal een eenvoudigere en snellere terreinbeschrijving toestaat (Schaminée
et al., 1995).

Voor weidevogels wordt doorgaans, gezien de gangbare meetmethode, het vermoedelijk
aantal aanwezige broedparen geteld (Teunissen and van Kleunen, 2001).

Welke variabelen zijn naast de individuele soorten van belang?
Behalve door doelsoorten worden natuurdoeltypen ook gekenmerkt door gemeenschappen
van soorten. Daarnaast zijn er indicatoren denkbaar die meer zeggen over de
belevingswaarde van beheerseenheden dan individuele soorten, bijvoorbeeld de biodiversiteit.
Tenslotte zijn er ook sociaal-economische gegevens die momenteel niet worden verzameld in
het BIN, maar die wellicht iets van de gemeten ecologische effecten kunnen verklaren.

Voor wat betreft gemeenschappen van soorten zijn vooral plantengemeenschappen belangrijk.
Plantengemeenschappen zeggen veel over het type vegetatie dat op een perceel aanwezig is,
wat weer indicatief kan zijn voor het natuurdoeltype dat hiermee wordt behaald. Daarnaast
kunnen plantengemeenschappen iets zeggen over hoe het perceel er voor bijvoorbeeld de
recreant uitziet. Tenslotte zijn plantengemeenschappen wellicht betere indicatoren voor de
algemene milieukwaliteit van de beheerseenheid dan individuele plantensoorten. Om iets te
kunnen zeggen over de bescherming van zeldzame of bedreigde soorten zullen deze soorten
echter ook individueel moeten worden geteld.

Geaggregeerde biodiversiteitsindicatoren zoals de Shannon-index (Pielou, 1977) worden
berekend uit zowel het aantal soorten dat aanwezig is, als de relatieve frequentie van elke
soort. Een beheerseenheid met 10 soorten waarvan één soort dominant is, heeft een lagere
Shannon-index dan een beheerseenheid met 10 soorten waarvan alle soorten ongeveer
evenveel voorkomen. Ook de Shannon-index heeft echter het nadeel dat ze geen rekening
houdt met de zeldzaamheid van soorten.
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Beide indicatoren zouden eventueel ook kunnen worden afgeleid van informatie op
soortniveau. Voor de Shannon-index is het van belang te weten welke soorten aanwezig zijn,
en in welke frequentie iedere soort aanwezig is. Het ‘achter het bureau’ bepalen van
plantengemeenschappen op basis van veldgegevens is waarschijnlijk lastiger. Het is immers
mogelijk dat een perceel verschillende plantengemeenschappen kent die door bijvoorbeeld
biofysische factoren verschillende delen van het perceel beslaan. Idealiter zouden van elk
perceel vegetatiekaarten moeten worden gemaakt om ‘achter het bureau’ de
plantengemeenschappen te kunnen bepalen.

Indicatoren die rekening houden met de zeldzaamheid of beschermingsstatus van soorten
kunnen geven een beeld van wat beschermingsmaatregelen op een perceel bijdragen aan de
biodiversiteit in het algemeen (Ten Brink et al., 2000). Een voorbeeld daarvan is de
natuurwaardegraadmeter volgens de Gelderland Methode (Hertog and Rijken, 1992), die
plantensoorten weegt naar onder andere hun zeldzaamheid in Nederland, hun internationale
zeldzaamheid, de trend in hun populatie-omvang en hun kwetsbaarheid.

Ten slotte zijn er sociaal-economische gegevens denkbaar die nu nog niet worden verzameld,
maar die desalniettemin interessant inzicht kunnen geven in de factoren die samenhangen met
het succes van beheersovereenkomsten. Te denken valt hier aan het mestgebruik op het
betreffende perceel, de eerste maaidatum of de motivatie van de agrariër zelf aan agrarisch
natuurbeheer te doen.

4.2 Waar wordt gemeten?

Het is de bedoeling dat er wordt gemeten bij bedrijven die (1) in de BIN-steekproef zitten en (2)
een beheersovereenkomst hebben afgesloten. Idealiter zijn deze bedrijven gelijkmatig
verdeeld over de verschillende fysisch-geografische regio’s van Nederland. Om een inschatting
te kunnen maken van het effect van het agrarisch natuurbeheer moeten naast de metingen op
deze bedrijven ook nulmetingen worden verricht op percelen of perceelsranden waar geen
beheersovereenkomst over is afgesloten, maar die in ieder ander opzicht vergelijkbaar zijn
met het beheersperceel.

4.3 Hoe worden de metingen verricht?

Omtrent het hoe van de ecologische metingen zijn vooral twee kwesties van belang. Ten
eerste bestaan er verschillende manieren om metingen te verrichten, afhankelijk van de
soorten die gemeten worden en de redenen waarom er gemeten wordt. Ten tweede zal voor
het meten van de effectiviteit van agrarisch natuurbeheer voor een zogeheten nulmeting
gezorgd moeten worden. Tenslotte kan de schaal waarop gemeten wordt, vooral de
ruimtelijke schaal, verschillend worden ingevuld.

4.3.1 Meetmethode

Voor weidevogels lijkt de bij SOVON gangbare methode zoals beschreven in sectie 3.2.2 het
meest geschikt. Voor de vegetatie zijn meerdere methoden geschikt om gegevens te
verzamelen. Daarnaast moet voor de vegetatie onderscheid gemaakt worden tussen vegetatie
in perceelsranden en vegetatie op het perceel zelf. Omdat het doel van het Landelijk Meetnet
Flora – Milieu- en Natuurkwaliteit het monitoren van soorten en het signaleren van trends is,
maakt dit meetnet gebruik van de permanente-kwadratenmethode. Bij deze methode worden
zo’n 10.000 kleine vaste proefvlakken regelmatig opgenomen. In een analyse van de
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effectiviteit van beheersovereenkomsten maken Kleijn et al. (Kleijn et al., 2001) gebruik van
een vergelijkbare methode, waarbij een aantal kwadraten van 2 bij 10 meter over het te meten
perceel werden verdeeld. De resultaatmonitoring in het kader van het Programma Beheer
maakt ook gebruik van een soort kwadraten (LNV, 2002). Hierbij wordt het te meten perceel
ingedeeld in een aantal min of meer rechthoekige vlakken van ieder 0,5 ha. Op ieder vlak
worden drie meetvakken van 5 bij 5 meter gesitueerd: één in het midden van de rechthoek,
één in een hoek en één tussen deze meetvakken in. Ook kunnen diagonalen door het perceel
worden getrokken langs welke alle aanwezige soorten worden geregistreerd, een methode die
in de proefmetingen voor dit rapport is toegepast. Het moge duidelijk zijn dat deze
opsomming niet compleet is en nog vele varianten kunnen worden verzonnen.

4.3.2 Nulmeting

Om zinvolle conclusies te kunnen trekken over het ecologische effect van agrarisch
natuurbeheer is informatie noodzakelijk over hoe een perceel eruit had gezien als er geen
beheersovereenkomst over was afgesloten. Er is daarom een vergelijkingssituatie nodig waar
geen agrarisch natuurbeheer heeft plaatsgevonden, maar die in alle andere opzichten met het
beheersperceel overeenkomt. Een dergelijke vergelijkingssituatie kan zowel in de ruimte als in
de tijd worden gezocht.

In het eerste geval wordt naast het beheersperceel ook een niet-beheersperceel onderzocht
dat verder in alle andere opzichten, zoals grondwaterstand, bodemtype en landgebruik,
overeenkomt met het beheersperceel. Het voordeel van deze methode is dat de metingen in
hetzelfde jaar kunnen plaatsvinden. Aan deze methode kleven echter ook een aantal nadelen.
Ten eerste is het praktisch onmogelijk om een perceel te vinden dat in alle opzichten, behalve
het agrarisch natuurbeheer, overeenkomt met het beheersperceel. Alleen al het feit dat het
vergelijkingsperceel op een andere lokatie ligt maakt dat er verschillende ecologische
ontwikkelingen kunnen plaatsvinden, bijvoorbeeld doordat één van de percelen dichter bij een
zaadbron is gelegen. Ten tweede is het mogelijk dat agrariërs vanwege de
resultaatverplichtingen in het Programma Beheer hun percelen selecteren op de
soortensamenstelling van het perceel.

Wanneer we het vergelijkingsmateriaal in de tijd zoeken, vergelijken we de ecologische
gegevens van hetzelfde perceel op verschillende tijdstippen. Deze methode heeft het
voordeel, dat de vergelijkingssituaties bijna identiek zijn. Ook hier is niet te garanderen dat er
geen andere verschillen bestaan dan het al of niet hebben afgesloten van een
beheersovereenkomst. Er kunnen zich immers in de loop van de tijd andere ontwikkelingen
hebben voorgedaan, zoals een verandering in het grondwaterpeil. Het nadeel van deze
methode is voorts dat het effect pas gemeten kan worden als op zijn minst een tweede meting
is gedaan, en dat kan lang duren. De tijd waartussen twee metingen gedaan moeten worden is
afhankelijk van de te meten doelsoort, maar kan gemakkelijk tussen de vijf en tien jaar liggen.
Een dergelijke termijn is in het BIN in haar huidige opzet moeilijk in te passen, omdat bedrijven
meestal niet langer dan vijf jaar in de BIN-steekproef zitten. En zelfs als de verblijfsduur van
bedrijven in de BIN-steekproef kan worden verlengd, is de kans reëel dat een bedrijf voortijdig
uit de steekproef stapt of dat de beheersovereenkomst wordt beëindigd voordat een tweede
of derde meting is gedaan.

In het ideale geval wordt zowel in de tijd als in de ruimte gemeten. Door de ecologische
ontwikkelingen in het ene perceel te vergelijken met die in een vergelijkbaar perceel, kunnen
de effecten van agrarisch natuurbeheer het beste worden geïsoleerd. Het nadeel hiervan is
vanzelfsprekend de hoeveelheid gegevens die moeten worden verzameld, maar ook de extra
gevoeligheid voor veranderingen in ded tijd. Ook op de vergelijkingspercelen kunnen zich
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immers veranderingen voordoen, zoals het afsluiten van een beheersovereenkomst of een
omschakeling naar een ander gewas.

4.4 Wie voert de metingen uit?

Om de metingen te verrichten liggen ecologen van ecologische adviesbureau’s of instituten
het meest voor de hand, maar eventueel zouden de ‘mensen in het veld’, dat wil zeggen de
agrariërs zelf en de Technisch Administratief Medewerkers (TAM-ers), ingeschakeld kunnen
worden. Door agrariërs en/of TAM-ers in te schakelen zouden de gegevens kunnen worden
verzameld tegen lagere kosten dan als een gespecialiseerd ecologisch adviesbureau zou
worden ingeschakeld. In hoeverre dit ook mogelijk is, hangt af van wat er precies gemeten
moet worden.

Voor vegetatieopnames bepalen onder andere de te meten soortengroepen of dit door
agrariërs en/of TAM-ers kan worden gedaan. De soorten in de kruidlaag zouden op zich door
TAMmers of agrariërs kunnen worden geïnventariseerd, mits zij daartoe bereid zijn en hen de
nodige opleiding en begeleiding wordt geboden. Bij andere monitoringsprojecten, zoals de
Natuurmeetlat (Oosterveld and Guldemond, 1999), zijn hier over het algemeen goede
ervaringen mee opgedaan. Met name als slechts enkele doelsoorten hoeven te worden
gemeten (bijvoorbeeld alleen de soorten waarvan bekend is dat ze in de desbetreffende streek
voorkomen) zou dit een aantrekkelijke optie kunnen zijn. Om bijvoorbeeld mossen van elkaar
te onderscheiden is echter meer specialistische kennis en soms zelfs een microscoop vereist.
Ecologen zijn daarom waarschijnlijk meer geschikt voor het determineren van mossoorten.

Omdat de vergoedingen in het Programma Beheer afhankelijk zijn van het behaalde resultaat,
bestaat een risico dat agrariërs fraude plegen met de ecologische metingen als er geen
onafhankelijke controle bestaat. Het is daarom zaak om goed af te stemmen het LASER indien
besloten wordt agrariërs de ecologische gegevens te laten verzamelen. Door samen te
werken met agrarisch natuurverenigingen kan dit risico wellicht worden verminderd.

Naast de deskundigheid kan de mogelijkheid tot standaardisering van de metingen een reden
zijn om een ecologisch adviesbureau in te schakelen. Ecologische metingen en indicatoren,
zoals vegetatieopnamen met een Tansley-maat, hebben een zekere mate van subjectiviteit. Als
iedere opname door een andere medewerker of door een andere organisatie wordt gedaan,
kan de kwaliteit van de metingen sterk verschillen. Om de metingen met elkaar te kunnen
vergelijken, moet de gevolgde procedure zoveel mogelijk worden gestandaardiseerd. Dit zou
gemakkelijker kunnen zijn binnen dezelfde organisatie. De transportkosten kunnen dan echter
hoog oplopen omdat iedere meetlocatie vanuit hetzelfde punt moet worden bereisd.

4.5 Waar worden de gegevens opgeslagen en beheerd?

Het meten van ecologische gegevens bij BIN-bedrijven is een activiteit waar verschillende
disciplines en verschillende instituten bij betrokken zullen zijn. Omdat al deze disciplines en
instituten misschien gebruik zullen willen maken van deze gegevens voor wetenschappelijk
onderzoek, is de vraag relevant wie de verzamelde gegevens zou moeten beheren.

De botanische gegevens zouden kunnen worden ingevoerd in de datasystemen op Alterra, en
de weidevogelgegevens in het datasysteem van SOVON. Het voordeel van het onderbrengen
van ecologische gegevens bij deze organisaties is dat de gegevens direct beschikbaar zijn
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voor ecologen en dat de gegevens worden beheerd door terzake deskundigen. Het nadeel is
natuurlijk dat óf het LEI niet direct over deze gegevens kan beschikken, óf dat dezelfde
gegevens op twee verschillende locaties worden beheerd, wat kan leiden tot inconsistentie
van de gegevens als eventuele wijzigingen in de ene databank niet in de andere worden
ingevoerd.

4.6 Wat gaat het allemaal kosten?

De kosten van het meten hangen waarschijnlijk af van de toegepaste meetmethode, die weer
afhangt van de te meten soortengroep. Omdat de transportkosten hoog kunnen oplopen, is
het ook belangrijk te weten of één centraal instituut of adviesbureau de metingen verricht of
dat lokale ecologen kunnen worden ingeschakeld. Bij de proefmetingen ten bate van dit
rapport is gebleken dat per dag grofweg twee beheerspercelen en hun nulpercelen kunnen
worden gemeten. Hierbij dient wel bedacht te worden, dat de metingen op ieder perceel
volgens minstens twee verschillende methoden werden verricht (een kruisgewijze
totaalopname en een lokale opname met permanente kwadraten), en dat alle percelen vanuit
dezelfde lokatie moesten worden bereisd. Bij de daadwerkelijke metingen voor een meetnet in
BIN kunnen lokale deskundigen worden ingeschakeld om de transportkosten en –tijd te
drukken, en omdat de metingen volgens slechts één methode plaatsvinden, zullen ze ook
minder tijd per perceel kosten dan de proefmetingen. De tijd die per te meten perceel
(inclusief nulmeting) nodig is zal daarom waarschijnlijk lager zijn dan de halve dag die grofweg
voor de proefmetingen nodig was. Het uurtarief van een ecoloog wordt geschat op € 55
(Staring Advies, pers. comm.).

Om de jaarlijkse kosten te schatten moeten we een aantal veronderstellingen doen met
betrekking tot de opzet van de meetactiviteiten binnen het BIN:
• Ieder bedrijf met een beheersovereenkomst wordt tweemaal gemeten, namelijk aan het

begin van het verblijf in de steekproef en aan het eind ervan;
• De verblijftijd van bedrijven in de BIN-steekproef blijft tussen de 4 en 7 jaar die er nu voor

staat. Dit betekent dat jaarlijks ongeveer 15% tot 25% van de steekproef moet worden
vervangen;

• Het aantal BIN-bedrijven dat aan een agrarisch natuurbeheerregeling zoals de Rbon of de
SAN meedoet blijft bij de huidige 120.

Onder deze veronderstellingen zullen jaarlijks op tussen de 36 en de 60 bedrijven metingen
worden verricht. Als per dag twee bedrijven kunnen worden gemeten, dan betekent dat dat
jaarlijks 18 tot 30 werkdagen nodig zijn om alle bedrijven te meten: dit komt neer op maximaal
€ 13.200 per jaar. Hierbij moet natuurlijk worden aangetekend dat niet alle bedrijven met een
beheersovereenkomst hoeven te worden gemeten: er kan ook een selectie van bedrijven
worden gemaakt waar daadwerkelijk gemeten wordt. Deze selectie kan bijvoorbeeld
plaatsvinden op grond van de verwachte verblijftijd van een bedrijf in de BIN-steekproef, de
bereidheid van de ondernemer om aan metingen mee te doen, of de mate waarin de metingen
bijdragen aan bestaande kennis (bijvoorbeeld door bijzondere lokale abiotische
omstandigheden).

Ten slotte worden er ook kosten bij de verwerking en het beheer van de gegevens gemaakt.
Deze kosten zijn echter moeilijk in te schatten en kunnen door gebruik te maken van de
bestaande BIN-structuur beperkt worden.
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5 Try-out opnamen in BIN

Van de 1.105 bedrijven in de BIN-steekproef (Vrolijk et al., 2002) ontvingen in 2001 120 BIN-
bedrijven subsidie in het kader van de Regeling Beheersoverkomsten en Natuurontwikkeling
(RBON), de Regeling Onderhoudsovereenkomsten Landschapselementen (ROL), de
Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer (SAN) of de Subsidieregeling Natuurbeheer (SN). Bij
acht bedrijven die een beheersovereenkomst gericht op botanische waarden hebben
afgesloten zijn in 2003 vegetatieopnamen gemaakt. Het doel van deze exercitie was in de
eerste plaats om te kijken welke gegevens bij BIN-bedrijven kunnen worden verzameld, en
welke analyses met de verzamelde gegevens mogelijk zijn.

5.1 Verzamelde gegevens

Op de percelen waar een beheersovereenkomst is afgesloten zijn vier verschillende
vegetatieopnamen gedaan:
1. Een opname op het perceel zelf, waarbij de plantensoorten worden geregistreerd die

worden aangetroffen bij het kruisgewijs doorlopen van het perceel;
2. Een inventarisatie volgens de permanente kwadraat-methode, waarbij op een representatief

vlak van 5 bij 5 meter (het permanente kwadraat, PQ) alle aanwezige plantensoorten
worden geregistreerd;

3. Een opname van de perceelsranden, waarbij alle planten soorten worden geregistreerd die
worden aangetroffen als langs de perceelsranden wordt gelopen;

4. Een inventarisatie van alle aanwezige plantensoorten op een representatief deel van de
perceelsranden van 1 bij 25 meter.

Er is getracht voor iedere meting een nulmeting te doen op percelen waarover geen
beheersovereenkomsten zijn afgesloten, maar die verder vergelijkbaar zijn met de
beheerspercelen, dezelfde metingen te doen. Dit was echter niet in alle gevallen mogelijk,
waardoor een aantal metingen niet kunnen worden gebruikt.

5.2 Analyses

In deze paragraaf wordt een selectie gegeven van sociaal-economische en ecologische
gegevens die tegen elkaar kunnen worden uitgezet om een verband te vinden tussen
bedrijfstype en effectiviteit van het agrarisch natuurbeheer. Hierbij moet benadrukt worden dat
het om een uiterst kleine steekproef gaat, en dat meer metingen nodig zijn voordat een
dergelijke exercitie echt zinvol is. Deze weergave is dus vooral bedoeld ter illustratie van de
mogelijkheden die een koppeling van ecologische en sociaal-economische gegevens biedt.

In alle analyses kijken we naar een eventueel verband tussen bedrijfskenmerken en
ecologische indicatoren of verschillen daarin ten opzichte van nulmetingen. Er zijn twee
ecologische indicatoren bekeken, namelijk het aantal aangetroffen plantensoorten in de meting
en de natuurwaarde berekend volgens de Gelderland Methode (Hertog and Rijken, 1992)1.

                                                              
1 Bij het berekenen van de natuurwaarde-index is geen rekening gehouden met de abundantie van de

soort omdat deze in een andere schaal is gemeten dan in de Gelderland Methode wordt gebruikt. De
Gelderland-weegwaarde voor abundatie is daarom voor alle soorten in alle metingen op 1 gehouden.



24  Natuurplanbureau Werkdocument 2004-06

Voor de vlakvormige elementen zijn vijf metingen met nulmetingen verricht, terwijl dit voor
slechts twee metingen van lijnvormige elementen nulmetingen mogelijk was. De metingen op
lijnvormige elementen zijn daarom niet geschikt om een verband tussen bedrijfskenmerken en
de effectiviteit van agrarisch natuurbeheer te onderzoeken. Voor een eventueel verband
tussen bedrijfskenmerken en soortenrijkdom of natuurwaarde in het algemeen zijn deze
gegevens echter nog wel geschikt.

5.2.1 Bedrijfskenmerken en ecologische indicatoren

Als sommige bedrijven minder mest gebruiken of een lagere begrazingsintensiteit hebben dan
andere bedrijven, zouden deze bedrijven over het algemeen een hogere soortenrijkdom of
natuurwaarde kunnen hebben dan andere bedrijfstypen.

Opnamen op vlakvormige elementen
In totaal zijn er op vijf BIN-bedrijven opnamen gedaan op de percelen (vlakvormige elementen).
Op één van deze bedrijven zijn twee metingen verricht (één als nulmeting voor een ander BIN-
bedrijf), zodat het totaal aantal metingen op zes uitkomt. Tabel 1 geeft de correlaties weer
tussen een aantal bedrijfskenmerken en de gemeten ecologische indicatoren.

Tabel 1: Correlatie-coëfficienten tussen een aantal bedrijfskenmerken en ecologische
indicatoren gemeten op vlakvormige elementen in een totaalopname en een permanente
kwadraat. De getallen tussen haakjes geven de overschrijdingskans weer van de nulhypothese
dat de correlatie-coëfficient gelijk is aan 0. Vetgedrukte cijfers zijn significant tegen 5%
overschrijdingskans.

Totaal PQ

Aantal
soorten

Natuur
waarde

Aantal
soorten

Natuur
waarde

0,48 0,07 -0,33 -0,39
Gebruikers melkquotum

(0,34) (0,90) (0,52) (0,45)

0,43 -0,61 -0,24 -0,92
Arbeidsbezetting totaal in mensjaren

(0,39) (0,20) (0,64) (0,01)

0,84 -0,06 0,21 -0,49
Totaal investeringen

(0,03) (0,90) (0,69) (0,32)

0,57 -0,38 -0,18 -0,79
Gezinsinkomen uit bedrijf

(0,24) (0,46) (0,73) (0,06)

0,26 0,03 -0,57 -0,35
Totale bedrijfsoppervlakte

(0,62) (0,96) (0,23) (0,50)

0,25 -0,66 0,52 -0,62
Gezinsinkomen uit bedrijf per ha

(0,63) (0,15) (0,29) (0,19)

0,63 -0,05 0,16 -0,47
Aantal melkkoeien per ha

(0,18) (0,92) (0,76) (0,35)

-0,01 -0,76 0,35 -0,56
Arbeidsbezetting per ha

(0,99) (0,08) (0,49) (0,24)

0,58 0,21 -0,08 -0,26
Gebruikers melkquotum per ha

(0,23) (0,70) (0,88) (0,62)

0,66 -0,06 -0,20 -0,49
Stikstof overschot per ha

(0,15) (0,90) (0,70) (0,32)

In Tabel 1 is een statistisch significante correlatie te zien tussen (1) het totaal aan
investeringen op het bedrijf en het aantal soorten; en (2) de totale arbeidsbezetting en de
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natuurwaarde. Deze resultaten spreken elkaar enigszins tegen, omdat beide
bedrijfskenmerken een indicator zijn van bedrijfsgrootte. Het totaal aan investeringen heeft
echter een positieve correlatie met het aantal soorten, terwijl de arbeidsbezetting een
negatieve correlatie heeft met de natuurwaarde.

Opnamen op perceelsranden
In totaal zijn op zes perceelsranden metingen verricht, waarvan vijf perceelsranden bij een BIN-
bedrijf hoorden. De zesde meting was bedoeld als nulmeting voor een BIN-bedrijf, maar is
door het geringe aantal nulmetingen niet bruikbaar als nulmeting. Omdat de overige metingen
gedaan zijn bij BIN-bedrijven, zijn de metingen wel bruikbaar om een verband te zoeken tussen
bedrijfskenmerken en natuurwaarde of soortenrijkdom in het algemeen. Tabel 2 laat de
resultaten hiervan zien.

Tabel 2: Correlatie-coëfficienten tussen een aantal bedrijfskenmerken en ecologische
indicatoren gemeten op lijnvormige elementen in een totaalopname en een permanente
kwadraat. De getallen tussen haakjes geven de overschrijdingskans weer van de nulhypothese
dat de correlatie-coëfficient gelijk is aan 0. Vetgedrukte cijfers zijn significant tegen 5%
overschrijdingskans.

Totaal PQ

Aantal
soorten

Natuur
waarde

Aantal
soorten

Natuur
waarde

0,37 -0,31 0,53 0,25
Gebruikers melkquotum

(0,54) (0,62) (0,36) (0,69)

0,34 0,49 0,36 0,46
Arbeidsbezetting totaal in mensjaren

(0,58) (0,41) (0,55) (0,43)

-0,69 -0,06 -0,88 -0,66
Totaal investeringen

(0,19) (0,93) (0,05) (0,23)

-0,84 -0,49 -0,88 -0,96
Gezinsinkomen uit bedrijf

(0,08) (0,41) (0,05) (0,01)

0,15 -0,38 0,37 -0,02
Totale bedrijfsoppervlakte

(0,81) (0,53) (0,54) (0,98)

-0,77 -0,20 -0,93 -0,78
Gezinsinkomen uit bedrijf per ha

(0,13) (0,75) (0,02) (0,12)

0,42 0,19 0,32 0,50
Aantal melkkoeien per ha

(0,48) (0,76) (0,60) (0,39)

0,18 0,56 0,10 0,36
Arbeidsbezetting per ha

(0,77) (0,33) (0,87) (0,55)

0,38 0,00 0,33 0,40
Gebruikers melkquotum per ha

(0,53) (1,00) (0,59) (0,51)

0,68 0,20 0,67 0,74
Stikstof overschot per ha

(0,20) (0,75) (0,21) (0,15)

Tabel 2 laat vooral een verband zien tussen het gezinsinkomen en de ecologische indicatoren.
Bij deze cijfers moet echter bedacht worden, dat twee van de vijf metingen bij hetzelfde bedrijf
zijn gedaan. Het kan dus meer met het bedrijf zelf te maken hebben dan met het inkomen van
dit bedrijf.

De correlatie tussen de leeftijd van de oudste ondernemer en het aantal aangetroffen soorten
is net niet significant tegen een overschrijdingskans van 5%, maar het is wel een interessant
gegeven dat de correlatie toch redelijk sterk is. Een positieve correlatie tussen de leeftijd van
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de ondernemer en de soortenrijkdom of de natuurwaarde zou erop kunnen duiden dat
bedrijven die af aan het bouwen zijn betere condities scheppen (bijvoorbeeld door extensiever
te werken) of dat oudere ondernemers oudere produktiemiddelen gebruiken.

5.2.2 Bedrijfskenmerken en effect van agrarisch natuurbeheer

Om een verband te zoeken tussen bedrijfskenmerken en het effect van agrarisch natuurbeheer
moeten we kijken naar het verschil tussen de soortenrijkdom of de natuurwaarde van het
beheersperceel en die van een nulmeting. Omdat voor lijnvormige elementen te weinig
nulmetingen zijn gedaan, kijken we hier alleen naar de metingen op vlakvormige elementen
(m.a.w. de percelen zelf). In totaal zijn bij vijf BIN-bedrijven metingen verricht waar ook
nulmetingen elders tegenover stonden (Tabel 3).

Tabel 3: Correlatie-coëfficienten tussen een aantal bedrijfskenmerken en het verschil tussen
beheersperceel en nulmeting. De getallen tussen haakjes geven de overschrijdingskans weer
van de nulhypothese dat de correlatie-coëfficient gelijk is aan 0. Vetgedrukte cijfers zijn
significant tegen 5% overschrijdingskans.

Totaal PQ

Aantal
soorten

Natuur
waarde

Aantal
soorten

Natuur
waarde

0,64 0,35 0,12 -0,32
Gebruikers melkquotum

(0,24) (0,57) (0,84) (0,60)

0,26 -0,15 -0,40 -0,81
Arbeidsbezetting totaal in mensjaren

(0,67) (0,81) (0,51) (0,10)

0,34 0,06 0,07 -0,39
Totaal investeringen

(0,57) (0,93) (0,91) (0,52)

0,34 -0,05 -0,25 -0,69
Gezinsinkomen uit bedrijf

(0,57) (0,94) (0,68) (0,19)

0,74 0,47 0,17 -0,25
Totale bedrijfsoppervlakte

(0,15) (0,42) (0,78) (0,69)

-0,74 -0,92 -0,82 -0,76
Gezinsinkomen uit bedrijf per ha

(0,15) (0,03) (0,09) (0,13)

0,08 -0,18 -0,22 -0,49
Aantal melkkoeien per ha

(0,90) (0,78) (0,73) (0,40)

-0,80 -0,94 -0,88 -0,75
Arbeidsbezetting per ha

(0,10) (0,02) (0,05) (0,14)

0,49 0,25 0,15 -0,24
Gebruikers melkquotum per ha

(0,41) (0,69) (0,81) (0,70)

0,69 0,37 0,22 -0,33
Stikstof overschot per ha

(0,19) (0,54) (0,72) (0,59)

In Tabel 3 is een negatieve correlatie te zien tussen inkomen per hectare en het verschil in
natuurwaarde tussen het beheersperceel en de nulmeting. Ook de arbeidsbezetting per ha laat
een sterk verband zien, maar dit bedrijfskenmerk is sterk gecorreleerd met het
gezinsinkomen. Het kan zijn dat bedrijven met een laag inkomen of lage arbeidsbezetting
meer voorkomen in gebieden waar de omstandigheden voor waardevolle natuur beter zijn
door, bijvoorbeeld, een betere groen-blauwe dooradering of door nattere omstandigheden.
Doordat deze omstandigheden daar gunstiger zijn, zouden beheersovereenkomsten meer
effect kunnen hebben.
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6 Conclusies en aanbevelingen

In Hoofdstuk 1 worden de volgende onderzoeksvragen geponeerd:
1. Welke systematische meetactiviteiten bestaan reeds die overlappen met of aansluiten op

een eventueel nieuw op te zetten ecologische meetactiviteit binnen het BIN?
2. In hoeverre kan een nieuw op te zetten ecologisch meetnet binnen het BIN aansluiten op

deze reeds bestaande activiteiten?
3. Wat voegt een systematische ecologische meetactiviteit bij BIN-bedrijven met een

beheersovereenkomst toe aan de bestaande meetactiviteiten?
4. Wat zijn de mogelijke knelpunten en kansen bij het daadwerkelijk verzamelen en analyseren

van ecologische gegevens van BIN-bedrijven met een beheersovereenkomst?
5. In hoeverre kan een ecologisch meetnet in combinatie met het BIN worden ingezet om

bedrijfstypen te identificeren die beter geschikt zijn voor agrarisch natuurbeheer dan
anderen?

De eerste drie vragen worden in sectie 6.1 besproken; vragen 4 en 5 in sectie 6.2.

6.1 Natuur meten in BIN en reeds bestaande systematische

meetactiviteiten: aansluiting en toegevoegde waarde

In Hoofdstuk 3 zijn de volgende reeds bestaande meetactiviteiten naar voren gekomen die
eventueel overlappen met of aansluiten op een nieuw op te zetten ecologische meetactiviteit
binnen het Bedrijven Informatienet:
• De bestaande monitoring van effecten binnen het Programma Beheer;
• Het Netwerk Ecologische Monitoring;
• Het Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid.

6.1.1 Bestaande monitoring Programma Beheer

Het valt niet te verwachten dat een eventueel op te zetten systematische ecologische
meetactiviteit binnen het BIN sterk overlapt met de monitoring in het kader van het
Programma Beheer. Ten eerste vindt de monitoring van SAN- en SN-pakketten lang niet op alle
percelen plaats, en de bedrijven waar de monitoring plaats vindt zijn niet noodzakelijkerwijs
BIN-bedrijven. Ten tweede is de monitoring van SAN- en SN-pakketten gericht op het
vóórkomen van doelsoorten, terwijl voor het doen van statistische analyses van het effect van
het agrarisch natuurbeheer ook kwantitatieve informatie nodig is.

6.1.2 Netwerk Ecologische Monitoring

Ook het Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) zal niet sterk overlappen met een eventueel
op te zetten systematische ecologische meetactiviteit binnen het BIN. Slechts een klein deel
van het NEM heeft betrekking op het agrarisch gebied, en de gegevens zijn bovendien niet
gekoppeld aan bedrijfseconomische gegevens.

De gegevens van beide netwerken kunnen elkaar wel ondersteunen en aanvullen. Een
ecologisch meetnetwerk binnen BIN kan baat hebben bij de NEM-gegevens, omdat het NEM
informatie op landelijke schaal kan leveren met betrekking tot het vóórkomen van bepaalde
soorten, zoals weidevogels, in een bepaalde streek. Het NEM kan baat hebben bij een
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ecologisch meetnet binnen het BIN, omdat de metingen binnen het BIN plaatsvinden op
landbouwbedrijven, die in het NEM niet worden gemeten.

6.1.3 Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid

Omdat het LMM andere gegevens verzamelt dan een eventueel op te zetten ecologische
meetactiviteit binnen het BIN, valt er weinig overlap tussen de twee te verwachten. De ervaring
die met het LMM reeds is opgedaan met het opzetten van een interdisciplinair meetnet kan
worden toegepast bij het opzetten van een ecologisch meetnet binnen het BIN. Daarnaast zou
ervoor kunnen worden gezorgd dat de steekproeven van het LMM en het eventueel op te
zetten ecologisch meetnet in BIN zodanig overlappen dat op de bemeten bedrijven gegevens
beschikbaar komen met betrekking tot zowel soortenrijkdom als nutriëntengehalte en
grondwaterstand.

6.2 Kansen en knelpunten bij verzameling en analyse van

ecologische gegevens van BIN-bedrijven met een

beheersovereenkomst

6.2.1 Kansen

Het verzamelen van ecologische gegevens bij BIN-bedrijven biedt in de eerste plaats een
mogelijkheid om de effectiviteit en kosteneffectiviteit van het agrarisch natuurbeheer op
systematische wijze te monitoren. De koppeling met het BIN maakt het mogelijk om eventuele
verbanden met bedrijfseconomische variabelen, zoals bijvoorbeeld het type bedrijf of het
gezinsinkomen, te achterhalen. Zo kan de kosteneffectiviteit van het huidige beleid worden
ingeschat, en manieren om die kosteneffectiviteit te verbeteren kunnen worden
geïdentificeerd. Daarnaast kunnen de gegevens tal van aanvullende analyses ondersteunen.
Op een ander beleidsveld, namelijk de terugdringing van het mestoverschot, zijn positieve
ervaringen opgedaan met een vergelijkbare koppeling van natuurwetenschappelijke en sociaal-
economische gegevens (Fraters et al., 1998; 2003).

6.2.2 Knelpunten

Tegenover de kansen die een ecologische meetactiviteit binnen het BIN biedt staan een aantal
aandachtspunten die oplossing behoeven.

Looptijd
De periode dat bedrijven momenteel in de BIN-steekproef zitten is ontoereikend om
veranderingen met de tijd te meten. Dit probleem kan op twee manieren worden ondervangen.
Ten eerste kan op hetzelfde moment een vergelijkbaar perceel worden gemeten waar geen
agrarisch natuurbeheer heeft plaatsgevonden. Ten tweede kan een verlenging van het verblijf
in de BIN-steekproef een beter beeld opleveren van de ecologische ontwikkelingen met de tijd.
De laatste oplossing verdient vanuit ecologisch opzicht de voorkeur boven de eerste, maar is
wel ingrijpender voor het BIN.

Voortijdige uitval van bedrijven
Ook als bedrijven in principe langer in de BIN-steekproef zitten, kan de looptijd worden beperkt
door allerlei andere oorzaken, zoals bedrijfsbeëindiging, het aflopen van de
beheersovereenkomst of het stopzetten van de samenwerking met het BIN. Ofschoon dit niet
is te voorkomen, kan de schade worden beperkt door in ieder geval bij beëindiging van het
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verblijf in de BIN-steekproef een laatste ecologische meting te doen. Het doen van een
dergelijke meting kan worden afgesproken met bedrijven aan het begin van hun deelname aan
het BIN.

Standaardisering onderzoeksmethoden en interpretaties
Al is de essentie van de methoden meestal hetzelfde, er bestaan veel verschillende methoden
om vegetatieopnamen te doen. Omdat bij de verzameling van gegevens meerdere personen
of zelfs instituten betrokken zouden kunnen zijn (bijvoorbeeld doordat lokale ecologische
adviesbureau’s worden ingeschakeld om transportkosten te drukken), bestaat het gevaar dat
de metingen op verschillende locaties op verschillende manieren zijn gedaan en daarom
onderling niet vergelijkbaar zijn. Ook bestaat het gevaar dat dezelfde percelen door
verschillende onderzoekers verschillend worden beoordeeld. Het is daarom zaak om de
methoden en liefst ook de interpretatie van de ecologische situatie ter plekke zoveel mogelijk
te standaardiseren. Een dergelijke standaardisering vindt ook plaats bij het Netwerk
Ecologische Monitoring (van der Peijl et al., 2000) en bij de resultaatmonitoring voor het
Programma Beheer (LNV, 2002).

Gebrek aan ecologische kennis bij het LEI
Als instituut voor economisch onderzoek ligt het zwaartepunt van de kennis bij het LEI niet bij
de ecologie. Voor verschillende fasen van de ontwikkeling van een ecologisch meetnetwerk
binnen het BIN is echter ecologische kennis vereist. Hier kan worden gedacht aan het bepalen
en standaardiseren van de meetmethode; het bepalen van de te verzamelen gegevens; het
maken van een eventuele selectie uit nieuwe BIN-bedrijven waar metingen worden verricht; het
uitvoeren van statistische analyses met de verzamelde gegevens. De benodigde expertise kan
worden verkregen door samen te werken met SOVON, FLORON, Alterra of RIVM, of met
universiteiten zoals Wageningen Universiteit, de Rijksuniversiteit Leiden of de Katholieke
Universiteit Nijmegen. Ook kan een ecologisch adviesbureau worden ingehuurd.

Meerdere kandidaten gegevensbeheer
Naast het LEI hebben verschillende andere organisaties, zoals Alterra, SOVON en het RIVM,
baat bij het verzamelen van ecologische gegevens bij BIN-bedrijven. Iedere betrokken instantie
heeft dus ook baat bij een gemakkelijke toegang tot de verzamelde gegevens. Een mogelijke
constructie is dat het LEI de verzamelde gegevens beheert, en vervolgens aan andere
instanties ter beschikking stelt met een regelmatige update. Hierbij moet wellicht worden gelet
op de aansluiting van de gegevens op de databases van Alterra (SynBioSys) en SOVON.
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