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ROYAL HASKONING

SAMENVATTING

Voor de Provincie Gelderland is een analyse uitgevoerd naar de doelen, de
afleidingsmethodiek en de gehanteerde motiveringen in de KRW-processen bij de
Gelderse Waterschappen. Hiervoor is gebruik gemaakt van KRW-rapportages van de
waterschappen en gegevens over de KRW-doelen zoals beschikbaar is de landelijke
database van www.krwdoelen.nl. Omdat de ontwikkelingen in de KRW-processen niet
stilstaan is de analyse een momentopname van de stand van zaken in april 2008. De
provincie heeft op basis van aandachtspunten voortvloeiend uit de uitgevoerde analyse
gesprekken gevoerd met de waterschappen. De resultaten van deze gesprekken zijn in
hoofdstuk 5 van dit rapport opgenomen.

Gebaseerd op de gemiddelde scores voor GEP hebben waterschappen Rivierenland en
Veluwe de hoogste ecologische doelstellingen voor natuurlijke watertypen (meren en
beken). De doelen liggen voor Vallei en Eem gemiddeld wat lager dan de doelen van de
andere waterschappen. Mogelijke verklaring hiervoor zijn te vinden in verschillen in
landgebruik (relatief meer intensieve landbouw in Vallei en Eem) en verschillen in de
inschatting van de maatregel-effectrelaties tussen de waterschappen. Voor sloten en
kanalen liggen de ecologische doelen voor drie 3 waterschappen op het niveau van de
landelijke default-waarde voor sloten en kanalen. Waterschap Vallei en Eem is
afgeweken van deze default-waarden en heeft voor sommige kwaliteitselementen een
lager doel afgeleid en voor andere kwaliteitselementen een hoger doel afgeleid.

De ecologische doelen voor waterlichamen waarop provinciaal beleid van toepassing is
(Natura2000, HEN, SED, EVZ Winde) liggen voor één of meerdere kwaliteitselementen
hoger dan de doelen voor waterlichamen waarop dit beleid niet van toepassing is. Bij
HEN-wateren is het opvallend dat de gemiddelde waarde voor de huidige toestand
soms hoger is dan het ecologisch doel. Dit gaat in tegen het stand-still beginsel dat de
Provincie heeft geformuleerd voor HEN-wateren.

Alle waterschappen hebben als basis voor doelbepaling de Praagse methode gebruikt.
Uitgangspunt voor het bepalen van de maatregelen is voor alle waterschappen een
groslijst met maatregelen geweest waaruit maatregelen zijn geschrapt op basis van
significante schade en/of gering ecologisch effect. Er is nog veel onzekerheid over de
maatregel-effect relaties. De onzekerheid van de maatregel-effect relaties, en de
uitvoerbaarheid van maatregelen kan gaan leiden tot het bijstellen van de ecologische
doelen in een later stadium.

Maatregelen die bij alle waterschappen terug komen zijn het aanpassen van RWZI's en
natuurvriendelijke oevers. Bij natuurvriendelijke oevers verschilt wel de invulling sterk
tussen de waterschappen. Rijn en lJssel, Veluwe en Rivierenland hebben het opheffen
van knelpunten voor vismigratie als maatregel opgenomen. Bij Vallei en Eem is deze
maatregel weggestreept als een maatregel met een gering ecologisch effect. Alle
waterschappen hebben onderzoeksmaatregelen opgenomen in het maatregelpakket.
Hoe de effecten van deze onderzoeksmaatregelen zijn verwerkt in de GEPs is niet
duidelijk.

Significante schade van mogelijke maatregelen is voor alle waterschappen afhankelijk
van de gebruiksfunctie. Hierbij komt de landelijke denklijn van het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat duidelijk terug. In aanvulling op deze denklijn beschouwt Waterschap
Veluwe schade aan cultuurhistorie als significante schade.

Analyse KRW-doelen in Gelderland -i- 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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INLEIDING
Aanleiding

Het afgelopen jaar zijn in de gebiedsprocessen door de betrokken partijen de
maatregelen benoemd die nodig zijn om de waterkwaliteit in de Gelderse
watersystemen te verbeteren. Ook zijn (volgens de Praagse methode) de ecologische
doelen voor de sterk veranderde en kunstmatige waterlichamen afgeleid. De Provincie
Gelderland zal deze doelen formeel moeten vaststellen. Tegen deze achtergrond heeft
de Provincie inzicht nodig of er voldoende mate van harmonisatie bestaat in de
afleidingsmethodiek, de hoogte van de doelen en de gehanteerde motiveringen. Dit is
ook voor de Provinciale Staten van belang.

Doelstelling en afbakening

Het doel van de analyse is om de provincie Gelderland een handvat te bieden waarmee
verschillen in methodiek en hoogte van de doelen tussen de Gelderse waterschappen
aan burgers en Provinciale Staten kunnen worden uitgelegd. Tevens is er een analyse
gemaakt van de relatie van deze doelen tot een aantal provinciale ecologische
beleidsdoelen.

De analyse kent de volgende beperkingen en afbakeningen:

e de analyse is uitgevoerd als een quick-scan op hoofdlijnen;

» de KRW-processen bij de waterschappen, maar ook op landelijk niveau zijn nog
volop in beweging. Hierdoor is de uitgevoerde analyse een momentopname van de
stand van zaken voor de KRW-processen van begin april 2008;

» de regionale waterlichamen die geheel of deels in Gelderland liggen zijn betrokken
in de analyse; rijkswateren zijn buiten beschouwing gebleven. Er is vooral gekeken
naar huidige toestand, GEP en beleidsdoel 2015; niet naar overige klassengrenzen
(bijvoorbeeld matig-ontoereikend);

e aspecten die niet beschouwd zijn: de methodiek van toekenning van de watertypen,
statustoewijzing aan de waterlichamen, doelen voor chemische kwaliteitselementen,
kosten en financiering;

« het provinciale beleid is in deze analyse beperkt tot HEN, SED en EVZ-winde en
Natura2000;

o de KRW-rapportages van de waterschappen zijn de basis geweest van het
voorliggende onderzoek;

e gegevens over ecologische doelen zijn afkomstig uit de database www.krwdoelen.nl
(stand begin april).

De provincie Gelderland heeft de resultaten van de analyse gebruikt in overleggen met
de Gelderse waterschappen. De resultaten van deze overleggen zijn in deze rapportage
bijgevoegd in hoofdstuk 5.

Leeswijzer

In hoofdstuk 2 wordt het stappenplan voor de analyse besproken. In hoofdstuk 3 zijn de
resultaten van de analyse gegeven. In hoofdstuk 4 staan de conclusies en een aantal
aanbevelingen. In hoofdstuk 5 worden de resultaten van de overleggen tussen provincie
en Gelderse waterschappen op hoofdlijnen weergegeven.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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WERKWIJZE EN BESCHIKBARE INFORMATIE

De provincie heeft een analyse uitgevoerd naar de conceptdoelen van de Gelderse
waterschappen op de punten methodiek, ambitie, omgaan met onzekerheden in het
doelbereik etc. Deze analyse is door Royal Haskoning getoetst en de gegevens over
doelen en methodiek zijn op verschillende punten nader geanalyseerd.

Deze nadere analyse is gebaseerd op de uitkomsten van een overleg tussen de
Provincie Gelderland en Royal Haskoning (20 maart). Tijdens dit overleg zijn de
belangrijkste punten voor de nadere analyse geidentificeerd en opgeschreven in de
vorm van een stappenplan. Hierbij is vooral gekeken naar de gebruikte methodiek voor
doelbepaling en het ambitieniveau van de doelen.

De provincie Gelderland heeft op basis van de uitkomsten van de analyses uit het
stappenplan in mei 2008 gesprekken gevoerd met de Gelderse waterschappen. Het
resultaat op hoofdlijnen van de overleggen tussen Provincie en de Gelderse
waterschappen is opgenomen in hoofdstuk 5 van dit rapport.

Het stappenplan staat hieronder weergegeven:

Stap 1): Basisgegevens waterlichamen invoeren in een database.

Onderdelen:

« identificatie watertype, status;

* getalswaarden MEP, GEP, huidige toestand, beleidsdoel 2015 en beleidsdoel 2027,
« benoemen van clusters van watertypen voor verdere analyse,

« provinciaal beleid dat van toepassing is.

Stap 2): per waterschap bepalen welke maatlatten zijn gebruikt.

Stap 3): Het analyseren van de gegevens in de database. Bij de analyse wordt
onderscheid gemaakt in clusters watertypen en de waterschappen.

Stap 4): Vergelijking van provinciale waterdoelen en hoogte GEP

Hebben waterlichamen gelegen in een Natura2000-gebied een hogere doelstelling?
Hebben de HEN-waterlichamen een hogere doelstelling (m.n. macrofauna).
 Hebben de SED-waterlichamen een hogere doelstelling (m.n. macrofauna).

« Hebben waterlichamen met een EVZ Winde toekenning een hogere doelstelling?

. @

Stap 5) Status en ecologische doelen
« Voor kunstmatige en sterk veranderde wateren GET niet haalbaar voor 20157

Stap 6) Methodiek voor afleiding MEP, GEP en beleidsdoelen gedaan?

* Praagse methode of koninklijke methode?

Per waterlichaam afzonderlijk of geclusterd?

Met of zonder afwenteling?

Is er nog een doelgat over in 20277

Zijn “onzekere” maatregelen (bijvoorbeeld grondverwerving voor hermeandering)
wel of niet meegenomen in bepalen GEP?

Zijn er maatregelen als niet effectief (gering ecologisch effect) beschouwd en bepalen
die de afstand MEP-GEP?

Analyse K_Rw-doeten in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
Definitief rapport -2- 9 augustus 2008
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Stap 7) Maatregelen

» Zijn er opvallende verschillen tussen de maatregelpakketten van de
waterschappen?

Zijn de maatregelen opgesteld per waterlichaam of per cluster (geografisch/type)
Hoe zijn de maatregelen gekwantificeerd?

Mitigerende maatregelen interessant voor de bestuurders

Is er wat opgenomen over kosteneffectiviteit van de maatregelen?

Stap 8) Hoe wordt omgegaan met significante schade?
« Volgens de denklijn significante schade van ministerie van VenW?
« Verschillen tussen de waterschappen.

Stap 9) Fasering van maatregelen goed gemotiveerd (financieel, tijd)
e |s er sprake van fasering?
« |s er sprake van doelverlaging in 2027?

Stap 10) Zijn nutriénten meegenomen in het MEP/GEP traject?
* Zijn er maatregelen opgevoerd voor nutriénten?
* Wordt verwezen naar generiek beleid als maatregel?

Stap 11) GEPs/doelstellingen voor de algemene fysisch-chemische kwaliteitselementen:

« Welke ecologie ondersteunende fysisch-chemische parameters komen aan bod?

* Welke doelen zijn hiervoor afgeleid?

» Bij afwijking van GET nagaan of analyse conform eisen is->afgeleid vanuit lagere
biologisch doel.

Beschikbare informatie
De voorliggende analyse is gebaseerd op een aantal verschillende bronnen (tabel 2.1).

Tabel 2.1: Betrokken (concept)documenten voor bepaling van de KRW-doelstellingen en
afleidingsmethodiek

alle waterschappen * database van www.krwdoelen.nl (ecologische doelen)

* Derde Waterhuishoudingsplan Gelderland 2005-2009

* Streekplan Gelderland 2005

* Afrondende harmonisatie KRW-gebiedsprocessen (DGW-CSN)
Vallei en Eem * Nota KRW Vallei en Eem (21 februari 2008)

* Opstelling MEP/GEP voor de Heelsumse Beek
i * Samenvatting inrichtingsbeelden
Veluwe " Gebiedsnota 2007 KRW Nota (8 feb 2008)

Rijn en lJssel * Hoofdrapportage KRW Rijn en lJssel 2007 (december 2007)
| * Gebiedsrapportages KRW van de waterlichamen (november 2007)
Rivierenland * KRW gebiedsplannen van de deelgebieden (oktober 2007)

| * Gecomprimeerd overzicht WSRL toolberekeningen (uitdraai maart 2008)

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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ANALYSE

Dit hoofdstuk volgt het analyseplan dat in hoofdstuk 2 is gepresenteerd. De paragrafen
corresponderen met de stappen.

Basisgegevens

Als basis voor de analyse naar de KRW-doelen is een database gemaakt met gegevens
(code, type, status, doelen, huidige toestand) over de Gelderse waterlichamen. Als
basis van deze database zijn de gegevens van de website www.krwdoelen.nl gebruikt.
Het doel van deze site is het documenteren en bijeenbrengen in één landelijke database
van de ecologische KRW doelen (streepjes op de maatlatten) die door de regionale
waterbeheerders en de regionale diensten van RWS zijn opgesteld. De gegevens over
de waterlichamen van de website is waar nodig aangevuld met behulp van de informatie
die is gebruikt voor de analyse (zie tabel 2.1).

De waterlichamen zijn in twee clusters ingedeeld, gebaseerd op het type maatlat. Het
eerste cluster bestaat uit waterlichamen waarvoor de doelen zijn afgeleid met behulp
van een landelijke maatlat voor een natuurlijk watertype (stromende wateren en meren)
(Van der Molen en Pot [red] 2007). Het tweede cluster bestaat uit waterlichamen
waarvoor de ecologische doelen zijn afgeleid met behulp van de (zogenaamde default)
maatlat voor sloten en kanalen (Evers et al. 2007). De reden hiervoor is dat de
ecologische doelen (uitgedrukt als EKR, ecologische kwaliteitsratio) uitgedrukt op een
maatlat voor een natuurlijk watertype niet vergelijkbaar zijn met scores die zijn
uitgedrukt op de maatlat voor sloten en kanalen.

Dit is het gevolg van een verschil in schaalverdeling. In het eerste cluster is het MEP
altijd een getal kleiner dan 1, uitgedrukt op de maatlat voor een natuurlijk watertype.
Ook het GEP zal altijd kleiner zijn dan het GET ofwel 0,6 op de natuurlijke maatliat.

Op de landelijke maatlat voor sloten en kanalen heeft het MEP per definitie de waarde
“1" en het GEP de waarde 0,6. Het vergelijken van doelen die zijn uitgedrukt op de twee
verschillende typen maatlatten kan daardoor een vertekend beeld geven waarbij scores
voor MEP/GEP op de landelijke maatlat voor sloten en kanalen hoger zijn (door de
andere schaalverdeling van deze maatlat).

Beide clusters geven geen informatie over de status van een waterlichaam (er zijn
bijvoorbeeld sprengenbeken met een R-type en een kunstmatige status).

Definitie Natuurlijke watertypen:

In dit rapport wordt de term “natuurlijke watertypen” gehanteerd. Dit zijn waterlichamen waarvoor
de ecologische doelen zijn afgeleid met behulp van de landelijke maatlatten en referenties voor
natuurlijke watertypen. Het gaat hierbij om de beken en meren. Er wordt hiermee nadrukkelijk
geen uitspraak gedaan over de status van een waterlichaam. De natuurlijke maatlatten zijn in
Gelderland gebruikt voor waterlichamen met een kunstmatige status (bijvoorbeeld
sprengenbeken op de Veluwe) of een sterk veranderde status.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
Definitief rapport -4- 9 augustus 2008
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Omdat er in Gelderland maar drie waterlichamen met een natuurlijke M-type zijn
gelegen (zie figuur 3.1), is er bij de analyse geen uitsplitsing tussen stromende wateren
en meren gemaakt.

Geen enkel waterlichaam in Gelderland heeft een natuurlijke status gekregen, alleen
kunstmatige of sterk veranderde waterlichamen komen voor (tabel 3.1b).

Overeenkomend met het landelijke beeld zijn de meest voorkomende watertypen in
Gelderland langzaam stromende midden/benedenlopen op zand (R5) en gebufferde
regionale kanalen (M3) .

In een definitiestudie is een voorstel gedaan voor een typologie van de Nederlandse
opperviaktewateren (Elbersen et al. 2003). Voor al deze typen zijn in 2004 referenties
en concept-maatlatten opgesteld. De toekenning van watertypen aan de waterlichamen
is gedurende de jaren dat het KRW-proces loopt aan verandering onderhevig geweest.
Het LBOW heeft op een bepaald moment een lijst met een groot aantal watertypen
geaccordeerd. Voor deze watertypen zijn de maatlatten verder ontwikkeld. Watertypen
die op dat moment niet waren toegekend zijn buiten deze geaccordeerde lijst komen te
staan. In de loop van het proces zijn een aantal van deze niet door het LBOW
geaccordeerde typen weer toegekend aan waterlichamen. In de provincie Gelderland
gaat het om 2 stagnante watertypen:
+ M5 (ondiep liinvormig water, open verbinding met rivier/geinundeerd). Waterschap
Veluwe heeft het type M5 toegekend aan het waterlichaam Oude lJsselarm;
* M25 (ondiepe laagveenplassen). Waterschap Rivierenland heeft dit toegekend aan
het waterlichaam Hoge Boezem van de Overwaard.

Voor deze typen zijn geen internationaal gekalibreerde maatlatten voor beschikbaar,
waardoor de wetenschappelijke onderbouwing van de maatlat geheel bij de
waterbeheerder komt te liggen.

Figuur 3.1: Aantal waterlichamen per KRW-watertype

= Watersohap Yeluwe

1 \datetschap Vallel en Eem
W Waterzchap Fiviereniand
u Waterschap Fijn en Kssel

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Tabel 3.1a: Verklaring KRW-watertypen en verdeling van de watertypen over de landelijke maatlat
voor natuurlijke watertypen en de landelijke maatlat voor sloten en kanalen

Maatlat sloten en kanalen Natuurlijke maatlat . . moaniie Bad Sall SENEN
ondiep lijnvormig water, open verbinding met

M1a zoete sloten (gebufferd) _ M5 rivier/geinundeerd |
M2 zwak gebufferde sloten M20 matig grote diepe gebufferde meren
M3 gebufferde (regionale) kanalen M25 ondiepe laagveenplassen
M6a grote ondiepe kanalen zonder scheepvaart | R4 permanenten langzaam stromende bovenloop op zand
M7b grote diepe kanalen met scheepvaart R5 langzaam stromende midden/benedenloop op zand

R6 langzaam stromend riviertje op zand/klei

Tabel 3.1b: Toekenning status (K = kunstmatig, SV = sterk veranderd)

Waterschap K sV
. Waterschap Rijn en lJssel 3] 32
 Waterschap Rivierenland 16 |
Waterschap Vallei en Eem i 4
Waterschap Veluwe . 11 5
Totaal 34 49
Conclusie
« Langzaamstromende midden/benedenlopen (R5) en gebufferde (regionale) kanalen (M3) zijn
in Gelderland de meest voorkomende watertypen.
» Status “natuurlijk” is aan geen enkel waterlichaam toegekend.
« Er zijn 2 watertypen toegekend die niet door het LBOW zijn geaccordeerd (M5 en M25).

Maatlatten

Voor het beoordelen van de ecologische toestand van de Kaderrichtlijn Water zijn de
afgelopen jaren landelijke maatlatten ontwikkeld. Deze maatlatten vormen de basis voor
de afleiding van de ecologische doelstellingen voor de sterk veranderde waterlichamen.
Deze maatlatten zijn vanaf 2005 in ontwikkeling geweest waarbij er een aantal versies is
uitgebracht. De meest recente versie van de maatlatten voor natuurlijke watertypen is
van december 2007 (Van der Molen en Pot [red] 2007).

Voor de kunstmatige waterlichamen zoals sloten en kanalen bleek een directe afleiding
vanuit de maatlat voor een natuurlijk watertype niet mogelijk. Om deze reden zijn
nieuwe, landelijke default-maatlatten opgesteld voor sloten en kanalen. Hierbij is wel
zoveel mogelijk gebruik gemaakt van de maatlatten voor natuurlijke watertypen. De
meest recente versie van de maatlatten voor sloten en kanalen is van september 2007
(Evers et al. 2007).

De linker kolom in figuur 3.2 is een voorbeeld van een maatlat voor een natuurlijk
watertype waarop een MEP en GEP zijn uitgedrukt (resp. bij een EKR van 0,61 en
0,30). Het is mogelijk om de ecologische doelen voor sterk veranderde waterlichamen te
*herschalen” (MEP naar een score van “1”).

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Indien de ecologische doelen worden weergegeven op maatlatten van natuurlijke
watertypen kan de “ecologische winst” beperkt lijken ten opzichte van de huidige
toestand. Hierdoor kunnen de daarvoor benodigde investeringen uitermate hoog lijken.
“Herschaling” kan dan een handig hulpmiddel zijn in de communicatie naar bestuurders
en burgers. Voor het vastleggen van de ecologische doelen in
stroomgebiedbeheersplan lijkt een EKR uitgedrukt op de maatlat voor een natuurlijk
watertype echter wel een vereiste. Let wel: dit speelt alleen voor de sterk veranderde
watertypen. Voor sloten en kanalen werkt de landelijke default voor sloten en kanalen
wel met een maatlat waarbij het MEP standaard de waarde 1 heeft.

Figuur 3.2: Voorbeeld van een maatlat voor een natuurlijk watertype (links) en een natuurlijke
herschaalde maatlat (rechts) met daarop aangegeven MEP en GEP

| teren: Sterk derde en ticje
Maatlat voor wateren
Ecologische Status Maatlat voor Ecologisch Potentiset
a
=
§8 5 - » B §
?§ 8 E s
g% 3 % g =
$ < B g 2 = g =
§IE o s §¢
g 385 & 2 2 - @
= X3 w ] 2 = o
g il
~ - 3
100 1.00 ] s & 2
w & ® 2 F
70 0.60 & 2 8 g @
u % E-. &
i i 061 52 1,00
0.6
30 { 040
0,30 - 04
20 020
0.15 = 0.2
0,05 =
0 0.00 0.00 0,00

Biologische kwaliteitselementen

De KRW vraagt om een beoordeling van de ecologische toestand van de
opperviaktewaterlichamen. De ecologische toestand wordt beoordeeld op het niveau
van de biologische kwaliteitselementen (fytoplankton, overige waterflora, macrofauna,
vis), hydromorfologische en fysisch-chemische kwaliteitselementen. Niet alle
kwaliteitselementen zijn voor alle watertypen relevant. Een voorbeeld is het biologisch
kwaliteitselement fytoplankton dat niet van toepassing is voor stromende wateren
(R-typen). Zie tabel 3.2a voor een overig met welke kwaliteitselementen van toepassing
zijn per watertype.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Tabel 3.2a: Biologische kwaliteitselementen die van toepassing op de watertypen in Gelderland (Van
der Molen en Pot [red] (2007)

| watertype fytoplankton macrofauna overige waterflora vissen
M1a B i 1 X X X
M2 X X & |
- M3 X . X X X i
MBa X % X X
| M7b x L X X
MSs* X X | X X
M20 X X | X | % |
M25* X 2. 0 . X X
R4 X X X
RS X X X
R6 X X X

* = afkomstig uit Van der Molen [red] (2004)

Voor het afleiden van ecologische doelen worden de doelen meestal afgeleid op het
niveau van de kwaliteitselementen. Er kan ook een tussenstap gezet worden waarbij de
doelen eerst bepaald worden op het niveau van de deelmaatlatten. Hierbij worden
scores bepaald voor parameters als het aantal rheofiele vissoorten of het percentage
oeverbedekking met vegetatie. Met de scores van de deelmaatlatten kunnen de scores
per kwaliteitselement worden berekend.

Gelet op het bovenstaande is in stap 2 van het analyseplan bepaald welke versie van de
maatlatten is gebruikt, of er herschaling heeft plaats gevonden en of de ecologische
doelen zijn afgeleid op het niveau van de kwaliteitselementen of op parameters uit de
deelmaatlatten. De resultaten zijn weergegeven in tabel 3.2b.

Tabel 3.2b: Informatie over gebruikte maatlatten voor afleiden ecologische doelen

Versie van maatiat Sloten en Maatlatten Afleiding doel
voor een natuurlijk kanalen maatlat | natuurlijke typen
Waterschap watertype “herschaald”
Februari December Maatlat Deel-
‘07 ‘07 == maatlat
Wat hap Rij
aterschap Rijn % X - Y
en lJssel
Wat
; .erschap X X Nee X
Rivierenland L =
W, h
T X X Nee X
Vallei en Eem .
Waterscha
il X X nee X) X
Veluwe

In Gelderland zijn twee versies van de maatlatten voor de natuurlijke watertypen
gebruikt: de februari 2007 en december 2007 versie. De grootste verschillen tussen
deze versies staan in onderstaand kader kort weergegeven. De verschillen tussen de
versies van de maatlatten zijn moeilijk uit te drukken in een conclusie dat bijvoorbeeld
de ene versie van de maatlat strenger is dan de andere versie.

9T3459/R00003/902795/BW/DenB
9 augustus 2008
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Verschillen tussen februari en december versies van de maatlatten voor natuurlijke typen:

Zie bijlage 1 voor een uitgebreider overzicht van de verschillen.

» betere onderbouwing van de fytoplankton deelmaatlat soortensamenstelling (bloeien);

» deelmaatlat fytobenthos opgenomen voor kwaliteitselement overige waterflora;

» voor kwaliteitselement overige waterflora zijn de grenzen van de deelmaatlat abundantie
aangepast;

* nutriéntennormen voor meren zijn iets strenger geworden.

Deze verschillen tezamen leiden niet eenduidig tot een conclusie dat bijvoorbeeld de ene versie
van de maatlat strenger is dan de andere versie.

Waterschap Veluwe heeft de ecologische doelen bepaald op het niveau van de
parameters van de deelmaatlatten. De ecologische doelen op niveau van de
kwaliteitselementen zijn op een later tijdstip berekend met behulp van de
deelmaatlatscores. Dit heeft geen effect op de hoogte van de ecologische doelen.

Conclusies

« Verschillende versies van de maatlatten zijn gebruikt, die moeilijk vergelijkbaar zijn.

= Eris geen herschaling van de ecologische doelen voor de natuurlijke watertypen toegepast.
De hoogte van getalswaarden van doelen bij verschillende waterbeheerders kan dus
gewoon vergeleken worden.

« Ecologische doelen zijn door waterschap Veluwe afgeleid op niveau van deelmaatlatten; de
andere waterschappen hebben het ecologisch doel afgeleid op niveau van
kwaliteitselementen (hetgeen echter geen consequenties heeft voor de hoogte van het doel).

vergelijking doelen

Maatlatten natuurlijke watertypen (beken en meren)

De gemiddelde scores voor huidige toestand, ecologische doelstelling (GEP) en
beleidsdoel voor 2015 voor de 4 biologische kwaliteitselementen (fytoplankton, overige
waterflora, macrofauna, vis) zijn in figuur 3.3 per waterschap weergegeven voor de
natuurlijke watertypen (meren en stromende wateren). In tabel 3.3 staan de
bijbehorende aantallen waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Figuur 3.3: Huidige toestand (gemiddeld), beleidsdoel 2015 (gemiddeld) en GEP (gemiddeld)
voor natuurlijke watertypen (beken en meren)

* zie bijschrift bij tabel 3.3

Tabel 3.3: Aantal waterlichamen voor bepaling huidige toestand en GEP natuurlijke watertypen

Waterschap Fytoplankton macrofauna overige waterflora vis :
Huidig | 2015 | GEP Huidig | 2015 | GEP Huidig | 2015 | GEP Huidig | 2015 G_E_
Rijn en lJssel 20 32 13" g 12 32
Rivierenland 1 1 1 & -] 4 5 5 4 5 5 4
Vallei en Eem 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Veluwe 1 1 i 8 9 9 1 9 9 8 9 g3

* omdat de grootte van de verzamelingen voor huidige toestand en GEP verschillend zijn, komt de gemiddelde
waarde voor huidige toestand iets hoger uit dan de gemiddelde waarde voor GEP

Algemeen

Het algemene beeld dat volgt uit figuur 3.3 duidt erop dat de waterschappen
Rivierenland en Veluwe voor de natuurlijke watertypen (beken en meren) gemiddeld
hogere doelen hebben afgeleid dan Rijn en |Jssel en Vallei en Eem. Combinatie van
tabel 3.3 en tabel 3.2a leidt tot het beeld dat de afleiding van de ecologische doelen
(GEP) volledig is voor alle waterlichamen.

Wat betreft de huidige toestand en ecologische doelen valt te concluderen dat de doelen
in de waterlichamen van Vallei en Eem lager liggen dan van de 2 andere
waterschappen met veel beken: Rijn en lJssel en Veluwe. Dit is duidelijk te zien bij de
kwaliteitselementen die van toepassing zijn op de stromende watertypen: macrofauna,
overige waterflora en vissen.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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De gemiddelde score voor de huidige toestand voor de kwaliteitselementen macrofauna
of overige waterflora is min of meer gelijk voor Vallei en Eem en Rivierenland
(macrofauna) en Veluwe (overige waterflora). Het ecologisch doel (GEP) is voor deze
kwaliteitselementen hoger bij de andere waterschappen dan bij Vallei en Eem. Dit duidt
erop dat Rivierenland (macrofauna) en Veluwe (overige waterflora) gaan met de
gemiddelde waarde voor GEP een “grote stap” vooruit zetten ten opzichte van de
huidige toestand dan Vallei en Eem voor deze twee kwaliteitselementen.

Een mogelijke verklaring voor het wat lager liggen van de gemiddelde waarden voor

GEP bij Vallei en Eem zouden kunnen zijn:

» verschillen tussen de waterschappen in gebruiksfuncties. Deze gebruiksfuncties
kunnen leiden tot een beperkter maatregelpakket in verband met significante schade
aan maatregelen;

e verschillen in ambitieniveau, dat tot uitdrukking komt in andere of minder
maatregelen;

e verschillen tussen de waterschappen wat betreft het inschatten van de relaties
tussen een maatregel en effect relaties (en daarmee hoogte doel).

Fytoplankton

Fytoplankton is alleen van toepassing voor natuurlijke watertypen in meren. Meren zijn
niet vaak aangewezen als waterlichaam in Gelderland (in totaal 3, waarvan voor 2
gegevens; zie figuur 3.1). De grootte van de verzameling waarvan de gemiddelden zijn
berekend is daarmee erg beperkt (2 voor Veluwe, 1 voor Rivierenland). Voor deze 3
waterlichamen ligt het ecologisch doel voor fytoplankton op het niveau van GET (EKR =
0,6).

Macrofauna

Macrofauna scoort in de huidige toestand gemiddeld het hoogste in de waterlichamen
van waterschappen Veluwe en Rijn en IJssel. Wat betreft hoogte van het ecologisch
doel scoren Rivierenland en Veluwe relatief hoog. Voor macrofauna is er een groot
verschil tussen huidige toestand (en ook beleidsdoel 2015) en het GEP voor
Rivierenland. Hier wordt met het doel GEP voor macrofauna een grote stap in kwaliteit
vooruit gezet.

Overige waterflora

In de huidige toestand scoort Rijn en IJssel gemiddeld al bijna op het niveau van GET
voor het kwaliteitselement overige waterflora. De GEP-waarde voor dit kwaliteitselement
is iets lager dan de huidige toestand. Dit komt doordat gemiddelden waarden zijn
uitgerekend, waarbij de verzameling voor GEP groter is dan voor de huidige toestand.
Daarbij is de huidige toestand voor een aantal waterlichamen groter dan een EKR van
0.6. Als ecologische doelstelling voor het kwaliteitselement overige waterflora is voor
deze waterlichamen vaak het GET afgeleid (EKR 0,6) waardoor het gemiddelde wat
lager uit komt.

Vissen

Een algemeen beeld dat volgt uit figuur 3.3 is dat het kwaliteitselement vis bij de
waterschappen Rivierenland, Vallei en Eem en Veluwe wat achter blijft qua hoogte van
het GEP in vergelijking met de andere kwaliteitselementen. Dit is ook het beeld dat uit
de analyses voor de landelijke harmonisatie komt die momenteel wordt uitgevoerd in
opdracht van DGW/CSN.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zitten in de maatregelen. Maatregelen die
ten goede komen aan vissen zijn vooral de grootschalige maatregelen om
substraatvariatie en stroomsnelheid terug te brengen in de waterlichamen door
bijvoorbeeld beekherstel (hermeandering e.d.). Dit zijn relatief “grote” maatregelen die
beperkter zijn ingezet in de maatregelpakketten dan bijvoorbeeld natuurvriendelijke
oevers. Natuurvriendelijke oevers hebben naar verhouding een kleiner positief effect op
vissen dan op macrofauna of overige waterflora.

Een andere mogelijke verklaring is de werking van de vissenmaatlat. Bij verschillende
beheerders of experts bestaat nog enige gereserveerdheid over de juiste werking van
een of meerdere deelmaatlatten voor vis. Dit spitst zich dan met name toe op de
achterliggende soortenlijsten met indicatoren. Dit zou een reden kunnen zijn waardoor
de doelen voor vis wat lager uitvallen.

Analyse naar ecologische doelen voor watertype R5
Om de analyse naar de ecologische doelen wat verder uit te diepen is een vergelijking

gemaakt gebaseerd op het meest voorkomende watertype in Gelderland, RS (langzaam
stromende midden/benedenloop op zand). In figuur 3.4 zijn de gemiddelde scores voor
huidige toestand, ecologische doelstelling (GEP) en beleidsdoel voor 2015 voor de 4
biologische kwaliteitselementen (fytoplankton, overige waterflora, macrofauna, vis)
weergegeven voor waterlichamen met het type R5. In tabel 3.34 staan de bijbehorende
aantallen waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.

Figuur 3.4: Huidige toestand (gemiddeld), beleidsdoel 2015 (gemiddeld) en GEP (gemiddeld)
voor waterlichamen met type R5

macrofauna overige waterflora
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Tabel 3.4: Aantal waterlichamen voor bepaling huidige toestand en GEP voor R5

macrofauna I overige waterflora vis :
| waterschap huidig 2015 GEP huidig 2015 GEP huidig 2015 GEP
Rijn en lJssel | 17 B 26 |9 26 9 2 |
Vallei en Eem 5 5 5 5 5 5 | 6
Veluwe 5 6 6 (B 5 6 6
Rivierenland 1 1 1 1 1 1 1

De analyse naar ecologische doelen voor watertype R5 ondersteunt het beeld dat uit de
analyse naar alle natuurlijke watertypen gezamenlijk komt. Waterschap Veluwe heeft
voor de drie kwaliteitselementen relatief hoge doelen, Rijn en |Jssel heeft relatief hoge
doelen voor overige waterflora en Rivierenland heeft relatief hoge doelen voor vis.

Conclusies

« Er zijn geen gegevens voor beleidsdoel 2015 van Rijn en |Jssel.

¢ Gebaseerd op gemiddelde score voor GEP hebben Rivierenland en Veluwe de hoogste
ecologische doelstellingen.

= De doelen liggen in Vallei en Eem gemiddeld wat lager dan de doelen van de andere
waterschappen. Mogelijke verklaringen hiervoor zijn te vinden in verschillen in landgebruik en
verschillen in de inschatting van de maatregel-effectrelaties tussen de waterschappen.

+ De gemiddelde hoogte voor het ecologische doel varieert per kwaliteitselement, waarbij vis de
gemiddeld de laagste doelen heeft.

Kunstmatige watertypen (sloten en kanalen)

Voor sloten en kanalen zijn de natuurlijke referenties en maatlatten voor beken of
rivieren niet goed bruikbaar gebleken. Daarom zijn aparte maatlatten ontwikkeld voor
deze kunstmatige (door de mens aangelegde) watertypen (Evers et al. 2007). De
afleiding van deze maatlatten is gebaseerd op een combinatie van expert judgement en
een “best-sites”-benadering. Dit heeft geresulteerd in een default-scores op de
maatlatten voor sloten en kanalen die voor het hele land van toepassing kunnen zijn. De
default-waarde voor MEP voor sloten en kanalen is gesteld op 1; de default-waarde voor
GEP voor sloten en kanalen is gesteld op 0,6. Veel waterbeheerders in Nederland
hebben deze default-waarden overgenomen als de ecologische doelen voor de sloten
en kanalen.

De gemiddelde waarden voor huidige toestand en GEP in sloten en kanalen voor de 4
biologische kwaliteitselementen (fytoplankton, overige waterflora, macrofauna, vis) zijn
in figuur 3.5 per waterschap weergegeven. In tabel 3.5 staan de bijpehorende aantallen
waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd. Voor Waterschap Rijn en |Jssel
ontbreken de gegevens voor de huidige toestand en beleidsdoel 2015 voor de kanalen.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Figuur 3.5: Huidige toestand (gemiddeld), beleidsdoel 2015 (gemiddeld) en GEP (gemiddeld) voor
sloten en kanalen
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Tabel 3.5: Aantal waterlichamen voor bepaling huidige toestand en GEP sloten en kanalen

waterschap fytoplankton Macrofauna overige waterflora vis i N

| Huidig | 2015 | GEP | Huidig | 2015 | GEP | Huidig | 2015 | GEP | Huidig 2015 | GE

| Rijnen ldssel | 13 |2 3 ! 3 3 )
Rivierenland | 9 9 9 16 |16 16 16 16 16 14 14 14

Vallei en Eem 2 2 2 2 2 2 |z 2 2 2 |2 |23
Veluwe <] 6 6 {3 6 6 6 6 4 6

Met uitzondering van Waterschap Rivierenland is in gelderland het aantal waterlichamen
met een KRW-type van sloten en kanalen beperkt. Drie waterschappen hebben voor de
afleiding van de ecologische doelen voor de sloten en kanalen de landelijke default
overgenomen (MEP =1, GEP = 0,6). Uitzondering hierop vormt waterschap Veluwe. De
GEP voor macrofauna bij Waterschap Veluwe die boven de landelijke default uitkomt
(EKR 0,65) wordt veroorzaakt doordat voor een aantal waterlichamen de huidige
toestand van macrofauna boven de 0,6 scoort (bijvoorbeeld Weteringen met huidige
toestand van 0,81). Voor de GEP is in deze gevallen de hogere huidige toestand
aangehouden, om tegemoet te komen aan het principe van geen achteruitgang.

Omdat 3 van de 4 waterschappen voor het afleiden van de ecologische doelen voor de
sloten en kanalen de landelijke defaults hebben gevolgd (GEP = 0,6), is in deze analyse
niet dieper ingegaan op de ecologische doelstellingen per kwaliteitselement.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
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Waterschap Vallei en Eem heeft niet de landelijke default-waarde voor MEP en GEP
voor sloten en kanalen overgenomen voor de 2 kanalen, maar voor de
kwaliteitselementen andere ecologische doelen afgeleid. Deze doelen zijn wel uitgedrukt
op de maatlatten voor het betreffende type, en daarmee zijn de ecologische doelen qua
hoogte te vergelijken met de default-waarden voor MEP en GEP voor sloten en kanalen.

De reden dat de huidige toestand hoger scoort dan het ecologisch doel dat is afgeleid
heeft te maken met de onzekerheid in de metingen. De bepaling van de huidige
toestand voor de 2 sloten en kanalen is slechts gebaseerd op een eenmalige meting.
Een bemonstering van aquatische flora en fauna is mede afhankelijk van variabele
omgevingsfactoren, zoals de weeromstandigheden. Een eenmalige bemonstering voor
de bepaling van de huidige toestand levert onzekerheid op in de hoogte van de huidige
ecologische toestand. De MEP en GEP voor de sloten en kanalen zijn om die reden
(onzekerheid verminderen) van een andere waarde afgeleid dan de huidige toestand.
Voor fytoplankton en overige waterflora leidt dit tot een ecologische doelstelling (GEP)
die lager ligt dan de landelijke default-waarde voor sloten en kanalen (0,6). Voor de
biologische kwaliteitselementen macrofauna en vissen ligt de GEP van Vallei en Eem
boven de landelijke default-waarde voor sloten en kanalen.

Twee opmerking bij tabel 3.4. Van Rijn en |Jssel zijn voor de sloten en kanalen geen
gegevens verwerkt voor huidige toestand en beleidsdoel 2015. Voor de
kwaliteitselementen vis en fytoplankton is soms voor minder waterlichamen een
ecologische doelstelling afgeleid. Dit komt omdat niet voor alle sloten en kanalen
fytoplankton en/of vissen een relevant kwaliteitselement is; voor een sloot van type M2
(zwak gebufferde sloten) hoeft alleen voor de kwaliteitselementen overige waterflora en
macrofauna een ecologisch doel te worden afgeleid (zie ook tabel 3.2a).

Conclusies

» Drie van de vier waterschappen hebben de landelijke default-waarde voor sloten en kanalen
overgenomen als ecologisch doel (GEP = 0,6).

= Bij Waterschap Veluwe is er voor macrofauna een doel hoger dan de default-waarde afgeleid
omdat de huidige toestand hier al boven zit en er geen achteruitgang gewenst is.

+ Vallei en Eem heeft ecologische doelen voor sloten en kanalen lager gesteld dan de landelijke
default-waarden. De doelen zijn uitgedrukt op de maatlatten voor sloten en kanalen zodat ze
vergeleken mogen worden met de doelen van de andere waterschappen.

MEP

Een MEP voor de natuurlijke watertypen is alleen beschikbaar voor de waterlichamen
van het waterschap Vallei en Eem. Voor de sloten en kanalen ligt het MEP van alle
waterlichamen op de landelijke default van “1”, met uitzondering van 2 waterlichamen
van Vallei en Eem. Het maken van een analyse naar MEP voor de natuurlijke
watertypen en de sloten en kanalen heeft om deze reden niet veel meerwaarde in de
totale analyse.

Beleidsdoel 2015

De KRW schrijft voor dat de ecologische doelen in 2015 zijn bereikt. De KRW geeft een
aantal argumenten aan om daarvan af te wijken als dat niet mogelijk is. In dat geval is
het op een later tijdstip halen van de ecologische doelstellingen voor het waterlichaam
een mogelijkheid. In de KRW vocabulaire wordt dit fasering genoemd.
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De beleidsdoelen voor 2015 liggen daarom op een lager niveau dan GEP. Deze staan
weergegeven in de figuren 3.3 en 3.4.

Provinciaal beleid

Naast de KRW is er ook vigerend landelijk en provinciaal beleid van toepassing op
waterlichamen en de daarbijbehorende afwateringsgebieden. Hierbij valt te denken aan
TOP-lijst verdroging, natura2000, EHS/EVZ en HEN/SED-wateren. Voor de
waterlichamen met een bepaald provinciaal beleidsdoel is de hoogte van de ecologische
doelen voor de biologische kwaliteitelementen vergeleken met de waterlichamen zonder
beleidsdoel. In de voorliggende analyse is de toetsing aan beleid beperkt tot de
Natura2000, HEN/SED-toekenning en het EVZ model Winde.

Natura2000

Natura2000

Natura 2000 is een Europees netwerk van beschermde natuurgebieden op het grondgebied van de
lidstaten van de Europese Unie. Natura2000 is gericht op het beschermen van habitats en van
soorten. Het netwerk omvat alle gebieden die zijn beschermd op grond van de Vogelrichtlijn (1979)
en de Habitatrichtlijn (1992).

In Gelderland zijn 10 gebieden aangewezen voor Natura2000. In de Natura2000
gebieden ligt een aantal waterlichamen. De gemiddelde huidige toestand, GEP en
beleidsdoel 2015 zijn voor de 4 biologische kwaliteitselementen (fytoplankton, overige
waterflora, macrofauna, vis) in figuur 3.6 weergegeven voor waterlichamen gelegen in of
buiten een Natura2000 gebied. Er liggen geen waterlichamen van het type sloten of
kanalen in de Natura2000 gebieden. In tabel 3.6 staan de bijbehorende aantallen
waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.
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Figuur 3.6: Gemiddelde scores voor natuurlijke watertypen gelegen binnen of buiten een natura2000
gebied
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Tabel 3.6: Aantal waterlichamen voor bepaling scores natuurlijke watertypen gelegen binnen of

buiten een natura2000 gebied

EVZ macrofauna overige waterflora vis

Winde | Huidig GEP Huidig GEP Huidig GEP
ja 4 4 3 4 4 4

nee 38 51 25 50 30 50

Waterlichamen die in een Natura2000 gebied zijn gelegen (in totaal 4) zijn alle
waterlichamen met een natuurlijk watertype (beken). Deze waterlichamen hebben een
hogere ecologische doelstelling dan de waterlichamen buiten deze gebieden. Dit is
vooral duidelijk voor het kwaliteitselement macrofauna.
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HEN en SED

Een aantal wateren in Gelderland heeft een zeer hoge ecologische waarde. Deze wateren stellen hoge eisen
aan morfologie, kwaliteit, watervoerendheid en stroming.

HEN-water (water van het hoogst ecologische niveau): Deze wateren benaderen het meest een natuurlijke
toestand en hebben nu al een zeer hoge ecologische waarde. De opgave voor deze wateren is vooral om die
ecologische waarde te beschermen en eventuele negatieve beinvloeding terug te dringen.

SED-water (water met een specifiek ecologische doelstelling): Deze wateren kennen enige menselijke
beinvloeding, maar zijn wateren die veel waardevoller zijn dan het basis niveau. De meest natuurlijke
toestand ligt voor deze wateren echter niet in het verschiet. De opgave voor deze wateren is vooral het
herstel van de natuurwaarden, maar ook de bescherming daarvan.

De gemiddelde huidige toestand, GEP en beleidsdoel 2015 zijn voor de 4 biologische
kwaliteitselementen (fytoplankton, overige waterflora, macrofauna, vis) in figuur 3.7
weergegeven voor waterlichamen met of zonder een HEN-toekenning. Alle HEN-
toekenningen zijn gedaan aan waterlichamen met een natuurlijk watertype. Sloten en
kanalen blijven buiten beschouwing wat betreft HEN. In tabel 3.7 staan de bijbehorende
aantallen waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.

Figuur 3.7: Gemiddelde scores voor natuurlijke watertypen met of zonder HEN toekenning
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Tabel 3.7: aantal waterlichamen voor bepaling huidige toestand/GEP/beleidsdoel2015 natuurlijke
watertypen met of zonder HEN toekenning

_ macrofaur!a overige waterflora vis
\ i | Huidig GEP Huidig GEP Huidig GEP
ja 4 | 5 1 5 3 5
nee 38 | 50 | 27 | 49 31 49

HEN-toekenningen zijn vooral gedaan aan kleinere, kwetsbare bovenloopjes en vennen.

Deze wateren zijn te klein voor de KRW om als waterlichaam te zijn aangewezen.
Daarom zijn er slechts vijf waterlichamen met een HEN toekenning. De toekenning van
HEN aan een opperviaktewater is vooral gebaseerd op macrofauna. Daarom zijn alleen
voor macrofauna de ecologische doelen voor waterlichamen met en zonder de HEN-
toekenning vergeleken.

Figuur 3.7 toont dat zowel de huidige toestand als GEP voor macrofauna hoger is in de
waterlichamen met de HEN-toekenning dan voor de waterlichamen zonder deze
toekenning. Zowel het kwaliteitselement macrofauna als het kwaliteitselement overige
waterflora heeft een doelstelling op of bijna op het niveau van de Goede Ecologisch
Toestand. Voor deze kwaliteitselementen veroorzaken de hydromorfologische ingrepen
in het waterlichaam dus geen achteruitgang in de ecologische kwaliteit.

De Goede Ecologische Toestand is gelijk gesteld aan een score van 0,6 op de
natuurlijke maatlat. Een score voor een kwaliteitselement boven deze 0,6 valt dus
binnen de Goede Ecologische Toestand en wordt vaak “afgetopt” op de score van 0,6.
De huidige toestand voor macrofauna is uitgerekend met behulp van de rekenregels uit
de landelijke natuurlijke maatlatten. Dit levert voor macrofauna een gemiddelde score
voor de huidige toestand op boven de GET-waarden van 0,6. Overigens gaat het hierbij
om een gering aantal waterlichamen, waardoor één hoge score voor de huidige
toestand bij macrofauna het gemiddelde sterk beinvioedt.

De provincie heeft voor HEN-wateren het stand-still beginsel als beleid, dus geen

achteruitgang in de waterkwaliteit en ecologie. Een ecologisch doel dat lager ligt dan de
huidige toestand kan om deze reden conflicteren met het Gelderse WHP-beleid, ook als
dit doel wel een Goede Ecologische Toestand is voor het betreffende kwaliteitselement.

Voor Nederland is in de AMvB Besluit kwaliteitseisen en monitoring water (art. 20;
conceptversie 01-04-2008) vastgelegd dat het principe van “geen achteruitgang” wordt
geinterpreteerd als geen achteruitgang qua klasse. Volgens de AMvB is het dus
mogelijk dat de toekomstige toestand wat lager is dan de huidige toestand, zolang het
maar binnen één klasse blijft.
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SED-wateren

De gemiddelde huidige toestand, GEP en beleidsdoel2015 voor de biologische
kwaliteitselementen zijn in figuur 3.8 voor waterlichamen (natuurlijke watertype) met of
zonder een SED toekenning weergegeven. Waterlichamen met een HEN-toekenning
zijn buiten beschouwing gelaten (dus niet meegeteld bij de “niet-SED"-wateren). In tabel
3.8 staan de bijbehorende aantallen waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.

Omdat voor sloten en kanalen (op twee sloten en kanalen in Vallei en Eem na) de
landelijke default-waarden voor sloten en kanalen zijn overgenomen als doel (GEP =
0,6) is er niet echt een duidelijk verschil in ecologisch doel te zien voor waterlichamen
met of zonder SED-toekenning en is daarom niet in een figuur uitgezet.

Figuur 3.8: Gemiddelde scores voor natuurlijke watertypen met of zonder SED toekenning
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Tabel 3.8: aantal waterlichamen voor bepaling scores natuurlijke watertypen met of zonder SED
toekenning

SED _macrofauna overige waterflora | vis N
Huidig GEP Huidig GEP Huidig GEP

Ja 11 12 s |11 7 1

nee | 27 38 24 38 20 | 38

Evenals bij HEN is de SED toekenning vooral gebaseerd op gegevens over
macrofauna. De ecologische doelen voor de SED-wateren van een natuurlijk watertype
komen gemiddeld hoger uit dan bij de wateren zonder SED-toekenning. Voor sloten en
kanalen liggen de ecologische doelen ongeveer gelijk. Dit wordt veroorzaakt door de
landelijke default waarden voor sloten en kanalen (zie 3.3), waarin de GEP op 0,6 is
gesteld.

Opvallend is dat voor sommige kwaliteitselementen de huidige toestand in de niet SED-

wateren hoger is dan voor de wateren met een SED-toekenning.

Mogelijke verklaringen voor een hogere score voor de huidige toestand van macrofauna

voor de niet SED-wateren zijn:

* eris gerekend met gemiddelden waarbij de steekproefgrootte verschillend is tussen
huidige toestand en GEP;

¢ de KRW-maatlatten kijken niet alleen naar de soortsamenstelling maar ook naar de
abundantie. Dit heeft bij de SED-toekenning een kleinere rol gespeeld:;

e in sommige gevallen is de huidige toestand slechts op één momentopname
gebaseerd en heeft daardoor een grotere mate van onzekerheid.

Model Winde

EVZ Model Winde

Dit model is gebaseerd op het model beekprik en bestaat uit een corridor met stapstenen. Herstel van
stromende wateren staat centraal; de beek of rivier is de corridor. De stapstenen bieden plaats aan bijzondere
watermilieus, paaiplaatsen, etc. De gehele waterfauna, van eendagsvlieg tot ijsvogel, is derhalve betrokken.
Wanneer in het beek- of rivierdal waardevolle geisoleerde wateren aanwezig zijn, moet niet lichtvaardig tot
aankoppeling aan het stromende water overgegaan worden.

De gemiddeldes scores voor huidige toestand, GEP en beleidsdoel 2015 voor de
biologische kwaliteitselementen zijn in figuur 3.9 weergegeven voor waterlichamen van
het natuurlijk watertype met of zonder toewijzing van een EVZ model Winde. In tabel 3.9
staan de bijbehorende aantallen waterlichamen waarop de grafieken zijn gebaseerd.
Waterlichamen die in een HEN-toekenning hebben of in een Natura2000 gebied zijn
gelegen, liggen in natuurgebieden. Ecologische verbindingszones dienen als “brug”
tussen natuurgebieden en zullen niet worden aangelegd in natuurgebieden. Om deze
reden zijn de HEN/Natura2000 waterlichamen niet in onderstaande figuur opgenomen
(dus niet bij “geen EVZ").

Omdat voor sloten en kanalen (op twee sloten en kanalen in Vallei en Eem na) de
landelijke default-waarden voor sloten en kanalen zijn overgenomen als doel (GEP =
0,6) is geen duidelijk verschil in ecologisch doel te zien voor waterlichamen met of
zonder EVZ Winde toekenning. Een figuur is om deze reden achterwege gebleven.
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Figuur 3.9: gemiddelde scores voor natuurlijke watertypen met of zonder EVZ Winde toekenning
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Tab 3.9: aantal waterlichamen voor bepaling scores natuurlijke watertypen met of zonder EVZ Winde
toekenning
EVZ i fytoplar_\kton macrofauna oleﬂge:waterﬂora vis B |
|| Doel Doel Doel

Winde | Huidig | GEP | .. | Huidig | GEP Huidig | GEP Huidig | GEP
T | e O e | 0 2015 | 09 2015 | 9% 2015
8 |9 [12 |8 |10 |12 |6 10 |12 |6 |
nee | 2 2 |2 33 |43 |17 |18 |42 |17 |24 a2 |7

Voor sloten en kanalen is er geen duidelijk verschil in GEP voor waterlichamen met of
zonder EVZ Winde toekenning. Dit wordt veroorzaakt door de landelijke default waarden
voor sloten en kanalen (zie 3.3), waarin de GEP op 0,6 is gesteld.

De ecologische doelen voor de waterlichamen met EVZ Winde toekenning liggen voor
macrofauna en overige waterflora min of meer op gelijke hoogte met de ecologische
doelen voor de waterlichamen zonder deze EVZ Winde toekenning. Voor het
kwaliteitselement vis ligt het gemiddelde ecologische doel bij waterlichamen met een
EVZ Winde toekenning hoger dan zonder deze toekenning.
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Conclusies

+ [Ecologische doelen voor waterlichamen in natura2000 gebieden liggen gemiddeld hoger
dan de doelen voor waterlichamen buiten deze gebieden.

* Huidige toestand en GEP zijn gemiddeld hoger voor waterlichamen met een HEN-
toekenning dan voor wateren zonder deze toekenning.

+ Gemiddelde waarde voor de huidige toestand voor macrofauna is hoger dan de GEP
waarde. Dit gaat in tegen het stand-still principe dat is geformuleerd voor HEN-wateren in
het WHP.

+ [Ecologisch doel voor waterlichamen van een natuurlik watertype met SED-toekenning ligt
gemiddeld wat hoger dan voor waterlichamen zonder SED-toekenning.

+ Waterlichamen met een EVZ-Winde toekenning hebben een hogere ecologische
doelstelling voor het kwaliteitselement vissen dan waterlichamen zonder deze toekenning.

Status

Voor waterlichamen met een natuurlijke status is de ecologische doelstelling het
bereiken van een Goede Ecologische Toestand (GET) voor de kwaliteitselementen. In
Nederland komt dit neer op een score voor de kwaliteitselementen op de natuurlijke
maatlatten van minimaal 0,6. In Gelderland zijn geen waterlichamen met een natuurlijke
status, alleen waterlichamen met een kunstmatige of sterk veranderde status.

Voor sterk veranderde waterlichamen is de doelstelling GEP en is deze afgeleid door
het benoemen van maatregelen (zonder significante schade). Het is mogelijk dat een
sterk veranderd waterlichaam dankzij deze maatregelen voor alle biologische
kwaliteitselementen hoger dan GEP en ook hoger dan de doelstelling voor het
natuurlijke type (GET) gaat scoren. De hydromorfologische veranderingen die zorgden
voor een sterk veranderd waterlichaam zijn in dit geval kennelijk voldoende gemitigeerd
om geen groot negatief effect op de ecologische kwaliteit meer te hebben.

In een dergelijk geval zou overwogen kunnen worden toch een natuurlijke status aan het
waterlichaam toe te kennen. De motivering hiervoor is dan meer gelegen in het bredere,
nationale belang dan van het betreffende waterschap. Het erg grote aandeel sterk
veranderde wateren heeft al de belangstelling van de Europese Commissie gewekt.
Verwacht mag worden dat er extra aandacht voor de motivering van de status uit die
hoek komt.

Voor een aantal waterlichamen met sterk veranderde status van Waterschap
Rivierenland zijn de ecologische doelen voor de kwaliteitselementen voorlopig gesteld
op het niveau van GET. Het voorgestelde maatregelpakket voor deze waterlichamen zal
ervoor zorgen dat deze doelen naar verwachting gehaald gaan worden. Dit zal wat
betreft waterschap Rivierenland niet leiden tot een herziening van de status van die
waterlichamen tegen die tijd. De redeneerlijn hiervoor is dat de hydromorfologische
omstandigheden van deze waterlichamen zo sterk zijn veranderd dat het bereiken van
een Goede Ecologische Toestand voor de kwaliteitselementen niet wil zeggen dat het
waterlichaam hydromorfologisch gezien ook daadwerkelijk weer in een natuurlijke
toestand verkeert.

Voor geen van de waterlichamen in de andere waterschappen bereiken alle
kwaliteitselementen gelijktijdig GET na het nemen van maatregelen.
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Conclusie

« Waterschap Rivierenland heeft een aantal sterk veranderde waterlichamen waar voor alle
kwaliteitselementen de ecologische doelstelling op het niveau van GET komt te liggen. Dit zal
echter niet gaan leiden tot aanpassing van de status omdat het waterlichaam
hydromorfologisch gezien niet in een natuurlijke toestand verkeert.

« Bij de andere zijn er geen waterlichamen waarbij voor alle kwaliteitselementen een
doelstelling op het niveau van GET is afgeleid.

Afleidingsmethode MEP en GEP

Voor elk waterschap is de gebruikte methode voor de afleiding van het ecologisch doel
(MEP/GEP) op hoofdlijnen geanalyseerd. Hierbij is gekeken naar een aantal
aandachtspunten zoals gedefinieerd in het analyseplan. Deze aandachtspunten vormen
de kapstok voor de bespreking per waterschap.

Alle waterlichamen binnen de Provincie Gelderland hebben de status sterk veranderd of
kunstmatig. Dit heeft als consequentie dat niet de Goede Ecologische Toestand (GET)
maar het Goed Ecologisch Potentieel (GEP) de ecologische doelstelling is. Het GEP
wordt afgeleid van het Maximaal Ecologisch Potentieel (MEP). Voor de afleiding van het
MEP zijn twee methoden beschikbaar:

¢ de aanpak volgens de Handreiking MEP/GEP (‘koninklijke weg’);

« de Pra(a)gmatische aanpak.

Figuur 3.10: De weg naar MEP en GEP. Links volgens het internationale richtsnoer (redenerend
vanuit een referentie) en rechts volgens de Praagse methode
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Volgens de koninklijke weg wordt het MEP afgeleid door het effect van de
onomkeerbare hydromorfologische ingrepen (uitgedrukt als EKR) van de natuurlijke
referentie af trekken en hier vervolgens de effecten van mitigerende maatregelen bij op
te tellen. Het GEP is hier vervolgens een lichte afwijking van.

Bij de Pra(a)gmatische aanpak wordt bij de huidige toestand het effect van alle
‘relevante’ maatregelen opgeteld voor de bepaling van het MEP. Met ‘relevante’
maatregelen wordt bedoeld dat beheer- en inrichtingsmaatregelen die ‘significante
schade’ veroorzaken hier al achterwege kunnen worden gelaten. Met ‘significante
schade' wordt bedoeld: “Significante sociaal-economische schade aan functie, milieu of
economie.” Het GEP is wederom een lichte afwijking van het MEP. De hoogte van het
GEP wordt bepaald door het effect van maatregelen die gezamenlijk slechts een gering
effect hebben van het MEP af te halen.
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In de Nota van Toelichting behorende bij de AMvB (versie 01-04-2008) wordt in
hoofdstuk 7.2 ingegaan op het afleiden van MEP en GEP. De bepaling van de status
van een waterlichaam (kunstmatig, sterk veranderd of natuurlijk) gaat conform de
internationale richtsnoer (zie handreiking MEP/GEP (2005)). Wat betreft de bepaling van
de ecologische doelen worden zowel de koninklijke methode als de Praagse methode
kort beschreven in de Nota van Toelichting.

Rijn en lJssel

Afleidingsmethodiek

De Praagse methode is gebruikt. Hierbij is het opvallend dat er afzonderlijke doelen zijn
afgeleid voor diatomeeén (deelmaatlat van het kwaliteitselement “overige waterflora”).
Dit is niet strikt noodzakelijk.

Bepalen maatregelen

Aan waterlichamen is gelet op status van het waterlichaam en omgevingsfuncties
(natuur, landbouw, stedelijk gebied) een ambitieniveau toegekend. Waterlichamen in
natuurgebieden hebben een hoog ambitieniveau; waterlichamen in bijvoorbeeld
stedelijke gebieden hebben een laag ambitieniveau.

Als uitgangspunt voor het bepalen van de maatregelen is een groslijst opgesteld met
daarin relevante maatregelen, waarbij er één lijst is gemaakt voor R-typen (stromende
wateren) en één lijst voor M-typen (in Rijn en |Jssel: regionale, gebufferde kanalen). In
deze groslijst van maatregelen zijn naast de al geplande maatregelen een groot aantal
aanvullende maatregelen opgenomen.

Ambitieniveau en de gebruiksfunctie bepalen vervolgens of een maatregel significante
schade veroorzaakt of niet. Maatregelen met significante schade zijn uit de groslijst
geschrapt. Voor elk waterlichaam blijft op die manier een lijst met maatregelen over (een
maatregel hermeanderen is in stedelijk gebied wel een significant schadelijke maatregel
maar in natuurgebieden niet). Met de maatregelen die overblijven uit de groslijst (die dus
geen significante schade veroorzaken) is het MEP bepaald.

Voor bepalen van de maatregelpakketten voor het bereiken van de GEP is met behulp
van expert judgement een beslisboom opgezet (één voor R-typen en één voor M-typen).
Deze beslisboom is in heel Rijn-Oost gebruikt. Met het doorlopen van de beslisboom
voor een waterlichaam blijft er uiteindelijk een samenhangend maatregelpakket over
waarin geen maatregelen met gering effect meer zijn opgenomen. Een voorbeeld
hiervan: als het niet mogelijk is om peilbeheer te veranderen (GGOR-maatregelen) in
een bovenloop van een waterlichaam zal deze bovenloop droog blijven vallen. Het laten
hermeanderen van dit deel van het waterlichaam heeft dan een gering ecologisch effect.
Met het overblijvende maatregelpakket kan het GEP worden bepaald. De KRW-
verkenner (een computermodel) is gebruikt als een soort verkennend middel. Verder is
gebruik gemaakt van expert judgement en literatuurgegevens om de effecten van de
maatregelen (en daarmee hoogte van het doel) in te schatten.

Afzonderlijk of geclusterd

De maatregelpakketten zijn eerst op een globale schaal bepaald (afhankelijk van
ambitieniveau). Per waterlichaam is er afhankelijk van specifieke omstandigheden een
verdere nuancering uitgevoerd.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
Definitief rapport -25- 9 augustus 2008



cgpoo
.
oao

ROYAL HASKONING

Afwenteling

De monitoring voor de grensoverschrijdende waterlichamen is afgestemd met de Duitse
waterbeheerders. Ook is er informatie uitwisseling geweest met de Duitse
waterbeheerders. In Duitsland worden momenteel de KRW-doelen bepaald en vindt
afstemming plaats over deze doelen tussen Nederland en Duitsland. Met
Rijkswaterstaat is gesproken over afwenteling.

RWS heeft geen opgave voor nutriénten voor het waterschap Rijn en lJssel
geformuleerd. Wel zijn er afspraken gemaakt over vispasseerbaarheid.

Doelgat over in 2015/ 2027
In 2027 resteert geen doelgat.

Onzekerheid

De maatregelen die zijn opgenomen in het pakket zijn maatregelen waarvan een
bepaald ecologisch effect wordt verwacht. Als maatregelen een gering effect hebben
dan zijn deze niet in het maatregelpakket opgenomen.

Maatregelen met een gering effect?

Om te bepalen of een maatregel een gering effect heeft is in Rijn-Oost gewerkt met een
beslisboom. Bij het volgen van deze beslisboom wordt voor een waterlichaam een
maatregelpakket bepaald, waarbij dit pakket afhankelijk is van mogelijke droogval,
afvoerloze perioden (stilstaand water) of de mogelijkheid tot nemen van GGOR-
maatregelen. Een maatregel die in een droogvallen systeem een gering effect kan
hebben kan een groot ecologisch effect hebben in een systeem waar van droogval of
afvoerloze perioden geen sprake is.

Rivierenland

Afleidingsmethodiek
De Praagse methode is gebruikt.

Bepalen maatregelen

Als startpunt zijn de huidige ecologische toestand en de al geplande maatregelen
(autonome maatregelen) in beeld gebracht. Daarna heeft het waterschap per
deelgebied een uitgebreid maatregelpakket voorgesteld ter verbetering van de
waterkwaliteit in het deelgebied. Bij het opstellen van dit aanvullende maatregelpakket is
geen rekening gehouden met het credo “haalbaar en betaalbaar” zodat er een groslijst
met maatregelen is ontstaan. Tijdens workshops in het gebiedsproces zijn per
waterlichaam maatregelen geschrapt op basis van een multicriteria-analyse. Bij deze
multicriteria-analyse is gelet op relevantie (effectiviteit) van de maatregel, significante
schade die mogelijk wordt veroorzaakt door de maatregel en onomkeerbaarheid van
gebruiksfuncties en als laatste of er kansen en bedreigingen zijn voor andere
gebruiksfuncties.

Bij de totstandkoming van het uiteindelijke maatregelpakket speelt nog een aantal
onzekerheden. De oorzaak (bronnen) van de waterkwaliteitsproblemen zijn niet altijd
duidelijk en er is nog onzekerheid over de maategel-effect relaties.
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De aanvullende maatregelen die na de multicriteria-analyse zijn overgebleven zijn

onderverdeeld in drie categorieén.

e aanvullende maatregelen waarvan het effect zeker is;

» onderzoek naar de maatregelen waarvan het effect onvoldoende bekend is;

e stimulering van maatregelen waarbij de medewerking van derden nodig is en
waarbij sprake is van maatwerk (o0.a. pilots).

Met behulp van een rekenmodel (grontmij-tool) is bepaald wat de haalbare ecologische
toestand is die te bereiken valt met de geselecteerde maatregelpakketten. De
uitkomsten van deze berekeningen hebben geleid tot een beleidsdoel voor 2015 en
2027. Voor sloten en kanalen is in Rivierenland de ecologische doelstelling de landelijke
defaults. Met behulp van de berekende beleidsdoelen is gecheckt of er problemen zijn
met het behalen van de GEP. Voor de natuurlijke watertypen (o.a. de beken bij
Groesbeek) is met behulp van de tool het beleidsdoel 2027 berekend. De GEP voor de
waterlichamen van een natuurlijk watertype zijn afgeleid van dit berekende beleidsdoel
2027.

Afzonderlijk of geclusterd

De maatregelpakketten zijn als een soort groslijst per deelgebied opgesteld. De
maatregelpakketten zijn vervolgens aan de hand van de uitkomsten van de
gebiedsprocessen verder verfijnd. Er zijn individuele maatregelpakketten vastgesteld
per waterlichaam.

Afwenteling

Hierover is overleg gevoerd met Rijkswaterstaat. Rivierenland krijgt eutroof water uit de
Rijkswateren in het regionale watersysteem. Dit regionale watersysteem loost
vervolgens ook weer op de rijkswateren. Rijkswaterstaat heeft wensen geformuleerd ten
aanzien van reducties van stoffen uit de waterlichamen van Rivierenland. Deze
reducties worden voor het 1* SGBP bereikt door de uitvoering van de regionale
maatregelen in het Rivierengebied.

Voor de grensoverschrijdende waterlichamen en afwateringsgebieden (bij
Groesbeek/Ooijpolder) is afstemming geweest met Duitsland over doelen en
maatregelen.

Doelgat 2015/ 2027

Het beleidsdoel voor 2027 is berekend met een computermodel. Voor sommige
waterlichamen is er een verschil tussen het berekende eindpunt (dus de effecten van
het maatregelpakket) en de landelijke default GEP voor sloten en kanalen. Dit verschil
wordt veroorzaakt door onzekerheid van de maatregel-effect relaties en de foutenmarge
van gebruikte model, waarbij bijvoorbeeld de voorspelling van de maatregel-effect
relaties te laag is geweest. De verwachting van het waterschap is dat er geen doelgat
overblijft in 2027.

Onzekerheid

In rivierenland zijn de aanvullende maatregelen opgesplitst in 3 categorieén.

Een onderzoeksmaatregel is geformuleerd voor maatregelen waar onzekerheid is over
de oorzaak van de waterkwaliteitsproblemen of over de maatregel-effect relatie en
kosteneffectiviteit. Het resultaat van deze onderzoeksmaatregelen kunnen worden
verwerkt in de volgende planperiode.
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Een voorbeeld hiervan is de mogelijkheid tot flexibel peilbeheer. In de periode tot 2015
zal onderzoek plaatsvinden naar de kansen en mogelijkheden van ecologisch
peilbeheer, en waar mogelijk worden doorgevoerd.

Maatregelen met een gering effect?

Maatregelen met een gering effect zijn geschrapt uit de groslijst op basis van expert
judgement. Deze maatregelen zijn geschrapt voorafgaand aan het gebiedsproces.
Reden hiervoor was om allen de wat “grotere” maatregelen te bespreken. Om de
afstand tussen MEP en GEP te bepalen is de koninklijke weg gevolgd: het GEP is 10%
lager dan het MEP.

Vallei en Eem

Afleidingsmethodiek

De Praagse methode is gebruikt voor afleiding GEP. De koninklijke methode is gebruikt
als toets voor de uitkomsten van de Praagse methode. Voor de bepaling van de
ecologische doelen voor sloten en kanalen is met de maatlatten voor sloten en kanalen
de huidige toestand uitgerekend en is het verwachte effect van de maatregelen hierbij
opgeteld. De waarden voor de ecologische doelen die hieruit volgen wijken af van de
GEP van de landelijke default voor sloten en kanalen (zie 3.4)

Er wordt duidelijk aangegeven dat de maatregel-effect relaties nog een grote mate van
onzekerheid hebben. Hierdoor geeft het ecologisch doel als streepje op de maatlat een
schijnnauwkeurigheid.

Bepalen maatregelen

Als startpunt voor het bepalen van de maatregelen heeft de landelijke groslijst met
maatregelen van de KRW-verkenner gediend. Er is gewerkt met 2 groslijsten met
maatregelen: voor sloten en kanalen en voor stromende wateren (R-typen).
Maatregelen die significante schade veroorzaken zijn uit deze groslijst weggestreept.
Hiervoor is gebruikt gemaakt van de landelijke denklijn significante schade. Argumenten
waarom een maatregel zou leiden tot significante schade is onderwerp geweest in het
gebiedsproces.

Niet alle maatregelen die overblijven zullen een even groot ecologisch effect hebben. Dit
is sterk afhankelijk van de lokale/regionale toestand. De maatregelen met een gering
ecologisch effect zijn geschrapt uit de lijst met maatregelen. De inschatting is gemaakt
op basis van expert judgement. Dit heeft geleid tot een beperkt aantal uitvoerbare
maatregelen per waterlichaam.

Afzonderlijkigeclusterd
Het bepalen van het maatregelpakket is uitgevoerd per waterlichaam.

Afwenteling

Vallei en Eem is met de al geplande maatregelen al bezig met
afwentelingsproblematiek. In het lopende project BEZEM (Bestrijding Eutrofiéring
Zuidelijke randMeren) blijkt dat 80% van de fosfaatbelasting op de randmeren afkomstig
is van de Eem. Er zijn al maatregelen voorzien om de fosfaatbelasting terug te brengen
(4° trap RWZI, verminderen diffuse belasting door kleinschalige maatregelen). Hiermee
worden naar verwachting ook de doelen voor de stromende waterlichamen in
beheersgebied Vallei en Eem gehaald.
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Doelgat in 2015/ 2027
De verwachting is dat er in 2027 geen doelgat resteert.

Onzekerheid

Onzekere maatregelen zijn opgenomen in het maatregelpakket voor GEP. Daarbij is
aangegeven dat flexibiliteit in de uitvoering nodig is. Een maatregel waar vrijwillige
medewerking van grondeigenaren niet verkregen kan worden kan leiden tot wijziging in
maatregelenprogramma of doel.

Maatregelen met een gering effect?
De maatregelen met gering effect zijn met behulp van expert judgement bepaald. Deze
maatregelen zijn niet opgenomen in de maatregelpakketten.

Veluwe

Afleidingsmethodiek
De Praagse methode is gebruikt voor de bepaling van de ecologische doelen.

Bepalen maatregelen

De huidige ecologische toestand is bepaald met behulp van de landelijke maatlatten. Dit
is gedaan op het niveau van de parameters uit de deelmaatlatten. Voorbeelden hiervan
zijn het aantal soorten rheofiele vis of het percentage bedekking met submerse
vegetatie. Deze huidige toestand is vergeleken met de GET-waarden. Bij een verschil
tussen GET-waarde en huidige toestand is sprake van een knelpunt. Om deze
knelpunten op te lossen zijn maatregelpakketten opgesteld.

Als uitgangspunt hierbij is een groslijst met maatregelen opgesteld waarbij KRW
uitgangspunten “stand-still’ en “afwenteling” zijn meegenomen. Geschrapt uit deze
groslijst zijn de maatregelen met significante schade en/of een gering positief ecologisch
effect

Voor het inschatten van de maatregel-effectrelaties (en daarmee het afleiden van de
ecologische doelen) is eerst is gekeken naar het gebruik van de KRW-verkenner om
deze relaties te berekenen. Dit model werkte echter niet naar tevredenheid. De effecten
van de maatregelen, en daarmee de ecologische doelen zijn vervolgens afgeleid met
behulp van expert judgement.

Afzonderlijk of geclusterd
De maatregelen zijn bepaald per waterlichaam.

Afwenteling

Afwenteling is onderdeel geweest van het afleiden van de KRW doelen. Voor het
beheersgebied Veluwe zijn geen extra maatregelen nodig geacht in verband met
afwenteling naar Rijkswater, hoewel de afwentelingsopgave is nog niet definitief bekend
is. Het kan voorkomen dat de normen in stromende wateren van Veluwe strenger
worden dan nodig voor GET van deze typen in verband met strengere normen
benedenstrooms gelegen waterlichamen. Overigens zijn er al wel maatregelen in
uitvoering, zoals de bouw van een. 4° trap op de RWZI van Harderwijk.
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Doelgat over in 2015/2027
Er is naar verwachting geen doelgat over in 2027. Als alle vastgestelde maatregelen (de
netto-lijst) worden uitgevoerd dan wordt GEP gehaald.

Onzekerheid

Er is sprake van een kennisleemte over maatregel-effectrelatie. Toename van de kennis
over maatregelen en de effecten zal in de toekomst leiden tot een betere afstemming
tussen maatregelen en doelen.

Maatregelen met een gering effect?
Maatregelen met een gering positief ecologisch effect zijn geschrapt uit de lijst met
maatregelen die uitgevoerd gaan worden voor de waterlichamen.

Conclusie

« Alle waterschappen gebruiken Praagse methode als basis voor doelbepaling.

« Invulling van deze Praagse methodiek is verschillend per deelstroomgebied.

« Bepaling maatregelpakket is gebaseerd op een groslijst met maatregelen waaruit
maatregelen zijn geschrapt (significante schade/gering effect).

« Alle beheerders constateren veel onzekerheid over maatregel-effect relaties. Dit kan gaan
leiden tot het bijstellen van de ecologische doelen in een later stadium.

 De afstand MEP-GEP is bepaald door:
1. maatregelen met gering ecologisch effect te schappen uit maatregelpakket;
2. GEPis 10% beneden MEP.

« 3 waterschappen hebben expert-judgement voor de maatregel-effectrelaties gebruikt voor
het bepalen van GEP; waterschap Rivierland heeft dit gedaan met behulp van een
computermodel (voor de natuurlijke watertypen).

Maatregelpakketten

De KRW- maatregelpakketten verschillen per waterlichaam. Een gedetailleerde analyse
van deze pakketten valt buiten de scope van de voorliggende analyse. In samenspraak
met de provincie Gelderland zijn een aantal maatregelen geselecteerd waar de analyse
zich op hoofdlijnen heeft toegespitst. Hierbij is gebruik gemaakt van de rapportages van
de waterschappen, aangevuld met resultaten uit de landelijke harmonisatie. Tijdens de
(nog lopende) landelijke harmonisatie van de KRW Gebiedsprocessen (Haarman en
Jansen 2008) is de voortgangsinformatie uit de regionale (KRW) gebiedsprocessen
inzichtelijk gemaakt, waarbij onder andere is gekeken naar maatregelen en kosten.

De maatregelen en de resultaten op hoofdlijnen per waterschap zijn in de
samenvattende tabel 3.10 weergegeven.
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Tabel 3.10: Overzicht van opnemen maatregelen in de KRW-rapportages (aangevuld met gegevens uit
de afrondende harmonisatie, periode 2010-2027, weergegeven in grijs en italic (Bij waterschappen
gelegen in meerdere provincies is het totaal gegeven, niet gespecificeerd naar provincie Gelderland
(Jansen en Haarman, 2008))

Rijn en IJssel Rivierenland Vallei en Eem | Veluwe
Nvt op merendeel
L. waterlichamen;
- Ja, 2-zijdig 15 m per Ja (20-40 m) .
Hermeandering/beekherstel 5 Is wel een maatregel ja
zijde .
voor beken bij
— o ~ Groesbeek
Ja, 2 zijdig, 2.5 m =
o 20% enkelzijdig
per zijde. Streefdoel
2015; 40% Ja (50% van de
- om in 2010 115 km s
Natuurvriendelijke oever enkelzijdig 2027; 5 Ja (14 km) lengte, 17.5 m
natte EVZ
tot 10 m breed | breed)
aangelegd te
[ hebben - - il
Grondverwerving tbv
Ja Ja Ja Ja /¢
_maatregelen?
Ja, in combinatie
met GGOR (vnl in In onderzoek; evt na | In onderzoek;
Peilbeheer ) onderzoek
de strategische 2015 evt na 2015
actiegebieden)
Knelpunten vismigratie Ja (147 sy Ja nee ja :
Ja, 4° trap voor
Harderwijk. Na
i 2015 mogelijk
Ja (3 stuks; 4
Aanpassen RWZI Ja Ja (7 stuks) trap)) ook Elburg;
ra
P onderzoek naar
aanpakken RWZI
= Heerde
Niet effectief;
__ Nader onderzoek
5 mogelijk wel o
Overstorten ja Onderzoekmaatregel d moeteffectiviteit
van toepassing
bepalen
na 2015

Vallei en Eem

Opvallend is dat het opheffen van knelpunten voor mismigratie is weggestreept van de
lijst met maatregel als zijnde een maatregel met gering ecologisch effect. Dit wordt door
de andere Gelderse waterschappen wel opgevoerd als een nuttige maatregel.

Naar natuurvriendelijker peilbeheer wordt onderzoek uitgevoerd omdat het effect nog
onduidelijk is. Het is mogelijk dat na 2015 natuurvriendelijk peilbeheer wordt opgenomen

als maatregel.
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Met uitzondering van de Gemeente Veenendaal (provincie Utrecht) zijn er geen
maatregelen voor overstorten opgenomen. Het effect van een lozing van een overstort
op de waterlichamen is beperkt ten opzichte van andere bronnen van belasting. Na
2015 kan doordat andere bronnen zijn aangepakt het relatieve effect van overstorten
groter zijn geworden. Maatregelen voor aanpakken overstorten kunnen om die reden na
2015 wel interessant worden.

Onderhoudsbaggeren wordt al uitgevoerd in de waterlichamen. Het baggeren van
waterlichamen met nutriéntenrijke waterbodems met een hogere frequentie zou een
mogelijke maatregel kunnen zijn. Echter de kosten om uit te zoeken waar er extra
gebaggerd moet worden vanwege nutriéntenrijke waterbodems staat niet in verhouding
tot de kosten van het baggeren zelf. Omdat met het baggeren ook de herkomst (bron)
van de nutriéntenrijke waterbodems niet in beeld is, is extra baggeren (bovenop het
onderhoudsbaggeren) niet opgenomen in het maatregelpakket.

Veluwe:

Voor het waterschap Veluwe zijn de belangrijkste maatregelen in de waterlichamen
baggeren, natuurvriendelijke inrichting, natuurvriendelijk onderhoud en het opheffen
migratiebarriéres. Uit de impressieplaatjes van natuurvriendelijke inrichting van de
oevers uit de KRW-nota lijkt dat wordt uitgegaan van 50% van de lengte van het
waterlichaam met een enkelzijdig natuurvriendelijke oever, met een gemiddelde breedte
17,5 m.

Naast deze concrete maatregelen is er ook een aantal onderzoeksmaatregelen
opgenomen in de maatregelpakketten. Hieronder vallen maatregelen waarvan het effect
onzeker is, zoals:

« aanpakken overstorten en diffuse bronnen uit stedelijk gebied;

* beperken piekafvoeren;

« optimaliseren waterafvoer en peilbeheer;

« saneren waterbodems op functioneren ecologie.

Verder is een opvallende, terugkerende maatregel het inzetten op voorlichting en
educatie om de diffuse bronnen op waterlichamen terug te dringen.

Rivierenland

Opvallend bij waterschap rivierenland is dat er veel stimuleringsmaatregelen zijn
opgenomen in de maatregelpakketten, waaronder bufferzones en mestvrije zones en
het terugdringen van de belasting van diffuse bronnen.

Beekherstel is een meetregel die door het type waterlichamen in het waterschap (veel
sloten en kanalen) niet veel van toepassing is. Beekherstel is wel een maatregel voor de
beken bij Groesbeek.

Net als bij waterschap Veluwe is voor Waterschap Rivierenland baggeren (waterkwaliteit
en voor verdieping van het waterlichaam) een maatregel.

Rijn en IJssel

Vispasseerbaarheid is beperkt toegepast als maatregel. In waterlichamen van een
stromend watertype (beken) waar het niet mogelijk is de stroming te herstellen is het
opheffen van knelpunten voor vismigratie weinig effectief. De typische, rheofiele
beeksoorten zullen door het gebrek aan stroming niet terugkeren in het waterlichaam.
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In Rijn en lJssel wordt vooral ingezet op beekherstel. Het effect van natuurvriendelijke
oevers op stromende beeksystemen wordt als gering beschouwd. Plas-dras zones zijn
minder van toepassing op stromende beken als bijvoorbeeld kanalen. Het terugbrengen
van variatie in stroomsnelheid en substraat in beken door hermeandering heeft een
groter positief effect op de ecologie.

Conclusies

* Rijnen |Jssel, Veluwe, Rivierenland noemen het opheffen van knelpunten voor vismigratie als
maatregel; bij vallei en Eem is deze maatregel weggestreept als met gering effect. Bij Rijn en
IJssel is vispasseerbaarheid voor een aantal waterlichamen ook weggestreept als maatregel
met gering ecologisch effect.

= Baggeren is bij rivierenland en Veluwe onderdeel van de KRW-maatregel.

= Aangepast peilbeheer is bij 3 waterschappen een onderzoeksmaatregel, waarbij uitvoering na
2015 afhangt van de onderzoeksresultaten.

+ Aanpakken van overstorten is voor 3 waterschappen geen maatregel tot 2015,

» Alle waterschappen hebben aanpassingen aan RWZI's gepland.

* Alle waterschappen gaan natuurvriendelijke oevers aanleggen.

« De effecten van onderzoeksmaatregelen en maatregelen met onzeker effect zijn doorgaans
niet in bepaling GEP verdisconteerd.

significante schade

Wijzigingen in de hydromorfologische kenmerken van een waterlichaam kunnen leiden
tot een aanwijzing van een waterlichaam als sterk veranderd. Met maatregelen is
ecologische herstel van effecten van de hydromorfologische ingrepen mogelijk. Deze
herstelmaatregelen hoeven volgens de KRW (art 4.3) niet uitgevoerd te worden als deze
leiden tot significante schade aan gebruiksfuncties (bijvoorbeeld scheepvaart niet meer
mogelijk door het weghalen van stuwen). In de maatregelpakketten die zijn opgesteld
door de waterschappen mogen maatregelen met significante schade achterwege

blijven. De KRW geeft geen concrete invulling van het begrip “significante schade”. Hoe
hiermee wordt omgegaan is aan de waterbeheerders. DG Water heeft een denklijn
opgesteld omtrent significante schade (zie bijlage 2).

Hoofdpunten significante schade volgens de denklijn

Significante schade indien:

« een maatregel ten koste gaat beroepsscheepvaart;

» voor een maatregel gedwongen functiewijziging nodig is;

« een maalregel leidt tot opbrengstderving in gebieden met intensieve landbouw;
» een maatregel leidt tot schade aan stedelijke functies.

In natuurgebieden zijn over het algemeen geen hydromorfologische herstelmaatregelen die
leiden tot significante schade.
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Vallei en Eem

Waterschap Vallei en Eem heeft voor het bepalen van het maatregelpakket een groslijst
met maatregelen opgesteld. Maatregelen met die leiden tot significante schade zijn
afgevoerd van deze groslijst. Uitgangspunt hierbij is de landelijke denklijn van VenW
geweest. In de gebiedsprocessen zijn argumenten verzameld waarmee aangegeven
kan worden of de schade van een voorgestelde maatregel significant is of niet. In het
algemeen is ervan uit gegaan dat maatregelen die bovenop bestaande afspraken
(Reconstructieplan, Overeenkomst waterthema'’s reconstructie, project
Inrichtingsbeelden) komen, leiden tot significante schade.

Er zijn maar weinig maatregelen die geschrapt zijn van de groslijst; reden hiervoor is dat
over de volledige lengte van een waterlichaam uitvoeren van een herstelmaatregel
significante schade met zich mee brengt, maar het uitvoeren van de maatregel over een
gedeelte van het waterlichaam brengt geen significante schade met zich mee.

Veluwe

Waterschap Veluwe heeft voor het bepalen van het maatregelpakket een groslijst met
maatregelen opgesteld. Maatregelen die significante schade veroorzaken zijn geschrapt
van deze groslijst. Hierbij is de landelijke denklijn van VenW gevolgd, waarbij
uitzonderingen mogelijk zijn als gevolg van maatwerk. Net als bij Vallei en Eem wordt
het over de gehele lengte van een waterlichaam toepassen van maatregelen
(natuurvriendelijke oevers, bufferstroken) beschouwd als significant negatief effect. Als
deze maatregelen worden toegepast op een gedeelte van het waterlichaam leveren ze
geen significante schade op.

Een extra punt voor het waterschap zijn de maatregelen die schade veroorzaken aan
cultuurhistorie. Die kunnen ook beoordeeld worden als maatregelen met een significant
negatief effect

Rivierenland

Het waterschap heeft een uitgebreide lijst met maatregelen opgesteld met aanvullende
maatregelen bovenop de autonome maatregelen. Dit uitgebreide pakket is het startpunt
voor discussie in het gebiedsproces geweest. Bij het opstellen van dit uitgebreide is
geen rekening gehouden met het uitgangspunt “haalbaar en betaalbaar”. In het
gebiedsproces is op basis van de multicriteria-analyse maatregelen geschrapt van deze
lijst. Een van de criteria uit de muticriteria-analyse is de vraag of de voorstelde
maatregel leidt tot significante schade aan een gebruiksfunctie. Deze maatregelen zijn
geschrapt van de lijst met mogelijke maatregelen. De lijst die overblijft nadat alle
maatregelen met een significant schadelijk effect is het reéle maatregelpakket dat
uitgevoerd kan gaan worden.

Rijn en IJssel

In Waterschap Rijn en IJssel is het provinciale omgevingsbeleid uitgangspunt geweest
bij het bepalen van significante schade van maatregelen aan gebruiksfuncties.
Maatregelen die strijdig zijn met toegekende functies als stedelijk gebied, scheepvaart,
landbouw en natuur, leiden tot significante schade. Maatregelen die zijn geschrapt zijn
onder andere maatregelen die de veiligheid in gevaar brengen en maatregelen de
optimale waterhuishouding voor landbouw verstoren.

Of maatregelen significante schade aanrichten is afhankelijk van de gebruiksfunctie.
Een voorbeeld is hermeandering van een beek.
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Dit is goed mogelijk in een natuurgebied, maar in nabijgelegen stedelijk gebied leidt
deze maatregel tot significante schade

Conclusies

= Significante schade is afhankelijk van de gebruiksfunctie. Hierbij komt de landelijke denklijn
van VenW duidelijk terug.

* Over volledige lengte van een waterlichaam natuurvriendelijke oevers/bufferzones aanleggen
wordt gezien als significante schade.

* Waterschap Veluwe beschouwt schade aan cultuurhistorie als significante schade.

* Schade aan de scheepvaart wordt door alle waterschappen als significant beschouwd,
evenals aantasting aan “harde” infrastructuur.

« Peilbeheer kan in landbouwgebieden leiden tot significante schade.

Fasering

De KRW verwacht dat in 2015 de ecologische doelstellingen voor de waterlichamen zijn

gehaald. Waterlichamen die een natuurlijke status toegekend hebben gekregen voldoen

aan een Goede Ecologische Toestand; sterk veranderde of kunstmatige waterlichamen

moeten het Goede Ecologisch Potentieel hebben bereikt. De KRW (art 4.4) biedt de

mogelijkheid dat de ecologische doelen niet in 2015 maar op later tijdstip bereikt gaan

worden (fasering). De KRW geeft 3 redenen die hiervoor aangedragen mogen worden.

¢ technisch onhaalbaar;

» onevenredig kostbaar is om (alle) maatregelen voor 2015 uitgevoerd te hebben;

« natuurlijke omstandigheden, die een tijdige verbetering van de toestand van het
waterlichaam beletten.

Een goede motivering voor toepassing fasering wordt als heel belangrijk gezien.

Vallei en Eem

Het waterschap Vallei en Eem heeft voor een aantal waterlichamen een beleidsdoel
voor 2015 afgeleid dat lager ligt dan het GEP. Het waterschap heeft voor de
deelgebieden waarin de waterlichamen gelegen zijn Inrichtingsvisies 2027 opgesteld. In
deze inrichtingsvisies worden de maatregelen (niet alleen KRW maar ook verdroging
etc) voor een deelgebied beschreven. Uitgangspunt voor deze inrichtingsvisies is dat in
2021 de inrichting gereed is en dat in 2027 de beoogde ecologische toestand bereikt
wordt.

Veluwe

Waterschap Veluwe heeft voor deelgebieden een StroomgebiedsUitwerkingsPlan (SUP)
opgesteld. Hierin staan de maatregelen die in het betreffende stroomgebied op stapel
staan als uitwerking van een integrale benadering van waterhuishoudkundige
problemen. Dit zijn de autonome maatregelen die al zijn opgesteld ten behoeve van
bijvoorbeeld natura2000 of verdrogingsbestrijding. De KRW-maatregelen die aanvullend
zijn bovenop de maatregelen uit de SUPs zullen leiden tot een hogere financiéle last.
Deze aanvullende maatregelen bovenop de SUPs (autonome beleid) worden uitgevoerd
zullen om de lastenstijging beperkt te houden gefaseerd worden uitgevoerd, tussen
2015 en 2027.
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Rijn en lJssel

Waterschap Rijn en |Jssel gaat de maatregelen voor de KRW gefaseerd uitvoeren.
Uitgangspunten hierbij zijn de landelijke Decembernota 2006 en de Statennotitie van de
provincie Gelderland. Tot 2015 zullen alleen de maatregelen worden uitgevoerd die al in
het huidige beleid zijn opgenomen. Tussen 2015 en 2027 worden de aanvullende
maatregelen voor onder andere de KRW gefaseerd uitgevoerd.

Rivierenland

Tijdens een workshop in het gebiedsproces is het voorgestelde maatregelpakket
beoordeeld op haalbaarheid voor 2015. Hiervoor zij een aantal criteria geformuleerd om
te beoordelen of uitvoering voor 2015 haalbaar is, of er fasering in de uitvoering
gewenst is. Criteria waarop tijdens deze workshop is beoordeeld zijn kosteneffectiviteit,
financiéle haalbaarheid, complexiteit van de uitvoering en zekerheid van effecten.

Tabel 3.11: Redenen voor fasering uitvoeren maatregelen (2015-2027)

Technisch Kosten Natuurlijke (biologische)
- ' processen !
| Rijn en IJssel X _——
_Rivierenland X L 0
_Vallei en Eem X X — X
Veluwe X

Conclusie

« Alle waterschappen maken gebruik van de mogelijkheid tot fasering.

« Alle drie de mogelijke redenen vanuit de KRW worden opgevoerd.

= Spreiding van de kosten over een langere periode is de belangrijkste reden.

Nutriénten

Alle waterschappen in Gelderland hebben generiek beleid voor het terugdringen van
belasting met nutriénten opgevoerd als maatregel. Naast generieke maatregelen zijn in
de maatregelpakketten van de waterschappen ook specifieke maatregelen opgevoerd
om belasting van de waterlichamen met nutriénten terug te dringen. Een voorbeeld
hiervan is het verbeteren van RWZI's. Het landelijke beeld is dat over het algemeen het
generieke mestbeleid niet is meegnomen in de GEP bepaling. Ook historische belasting
is doorgaans niet verdisconteerd in het GEP.

In tabel 3.11 staat aangegeven voor hoeveel waterlichamen er een lager doel (dus
hogere concentratie) is afgeleid voor stikstof en fosfaat ten opzichte van de GET-waarde
(in het geval van natuurlijke watertypen) of de default-GEP (voor sloten en kanalen).

Voor stikstof zijn er maar voor 2 waterlichamen een lager doel afgeleid. Voor fosfaat is
dit het geval voor meer waterlichamen. Hierbij wel de opmerking dat het doel voor
fosfaat voor de 26 waterlichamen van Rijn en |Jssel 0,01 mg/l boven het GET ligt (0,15
mg/l in plaats van de GET-waarde van 0,14 mg/l).
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Tabel 3.11: Verschillen tussen doelen voor fosfaat en stikstof met de waarden voor GET (natuurlijke
watertypen) of default-GEP (sloten en kanalen)

Fosfaat stikstof ) ]
GEP niet | GEP niet
| Waterbeheerder ja nee bekend ja | nee bekend
Waterschap Rijn en lJssel 26 8 . | 35 =
| Waterschap Rivierenland 20 1 21
Waterschap Vallei en Eem e 3 7 i |2 9
Waterschap Veluwe 3 13 2 14

Conclusie
« De doelen wat betreft nutriénten liggen voor het overgrote deel op of viak beneden het niveau
van GET (natuurlijke watertype) of op het niveau van de default-GEP (sloten en kanalen)

3.11 Fysisch-chemische parameters

Naast stikstof en fosfaat spelen ook andere fysisch-chemische parameters een rol bij de
ecologische waterkwaliteit. Dit zijn temperatuur, zuurstofgehalte, zuurgraad, zoutgehalte
en doorzicht (in meren en kanalen). Nog niet voor alle waterlichamen zijn alle fysisch-
chemische parameters in beeld. Voor de gegevens die wel beschikbaar zijn, is de
conclusie dat deze niet afwijken van de waarden zoals vastgesteld voor GET (natuurlijke
watertypen) of de default GEP (bij sloten en kanalen). Uitzondering hierop zijn 3 kanalen
van het Waterschap Veluwe waar de doelen voor doorzicht iets lager liggen (0,90 m in
plaats van 0,65 m). Deze lagere doelen voor doorzicht werken niet door in de doelen
voor de biologische kwaliteitselementen, deze blijven op de default GEP voor sloten en
kanalen. .

Conclusie
* De doelen wat betreft de overige fysisch-chemische parameters wijken niet af van de waarden
voor GET (natuurlijke watertypen) of de default-GEP (sloten en kanalen).
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CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN
conclusies

De snelle analyse van de KRW-doelen van de waterschappen in Gelderland heeft tot de
volgende inzichten en conclusies geleid:

In Gelderland zijn de meest voorkomende watertypen de langzaamstromende
midden/benedenlopen (R5) en regionale, gebufferde kanalen (M3). Aan twee
waterlichamen is een watertypen toegekend dat niet door het LBOW is geaccordeerd
(M5 en M25).

Voor het afleiden van de ecologische doelen zijn in Gelderland voor de natuurlijke
watertypen de landelijke referenties en maatlatten voor de natuurlijke watertypen
gebruikt (wel verschillende versies: februari 2007 en december 2007). Voor sloten en
kanalen zijn de landelijke maatlatten voor sloten en kanalen gebruikt.

Gebaseerd op de gemiddelde scores voor GEP hebben waterschappen Rivierenland en
Veluwe de hoogste ecologische doelstellingen voor natuurlijke watertypen (meren en
beken). De doelen liggen voor Vallei en Eem gemiddeld wat lager dan de doelen van de
andere waterschappen. Mogelijke verklaring hiervoor zijn te vinden in verschillen in
landgebruik en verschillen tussen waterbeheerders in de inschatting van de effectiviteit
van maatregelen.

Voor sloten en kanalen liggen de ecologische doelen voor drie 3 waterschappen op het
niveau van de landelijke default-waarde voor sloten en kanalen. Waterschap Vallei en
Eem is afgeweken van deze default-waarden en heeft voor sommige
kwaliteitselementen een lager doel afgeleid en voor andere een hoger doel afgeleid.

De ecologische doelen voor waterlichamen waarop provinciaal beleid van toepassing is
(Natura2000, HEN, SED, EVZ Winde) liggen voor één of meerdere kwaliteitselementen
hoger dan de doelen voor waterlichamen waarop dit beleid niet van toepassing is. Bij
HEN-wateren is het opvallend dat de gemiddelde waarde voor de huidige toestand
soms hoger is dan het ecologisch doel. Dit gaat in tegen het stand-still beginsel dat de
Provincie heeft geformuleerd voor HEN-wateren.

Waterschap Rivierenland heeft een aantal sterk veranderde waterlichamen waar na
maatregelen voor alle kwaliteitselementen de ecologische doelstelling op het niveau van
GET komt te liggen. Dit zal echter niet gaan leiden tot aanpassing van de status omdat
het waterlichaam hydromorfologisch gezien niet in een natuurlijke toestand verkeert.
Waterschappen Rijn en |Jssel, Vallei en Eem en Veluwe hebben geen waterlichamen
waarbij voor alle kwaliteitselementen een doelstelling op het niveau van GET is afgeleid.

Alle waterschappen hebben de Praagse methode gebruikt voor de afleiding van de
doelstellingen, maar wel met wat verschillen in de invulling.

Uitgangspunt voor het bepalen van de maatregelen is voor alle waterschappen een
groslijst met maatregelen geweest waaruit maatregelen zijn geschrapt op basis van
significante schade en/of gering ecologisch effect. Er is nog veel onzekerheid over de
maatregel-effect relaties. Hierdoor lijken de doelen harder dan ze in feite zijn. Dit geldt
ook voor de huidige situatie die soms maar op een momentopname gebaseerd is.
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Drie waterschappen hebben expert-judgement gebruikt voor het inschatten van
maatregel-effect relaties. Eén waterschap heeft dit gedaan met behulp van een
computermodel. De onzekerheid van de maatregel-effect relaties, en de uitvoerbaarheid
van maatregelen (bv: grondaankoop wel of niet mogelijk?) kan gaan leiden tot het
bijstellen van de ecologische doelen in een later stadium.

Maatregelen die bij alle waterschappen terugkomen, zijn het aanpassen van RWZI's en
natuurvriendelijke oevers. Bij natuurvriendelijke oevers verschilt wel de invulling sterk
tussen de waterschappen. Rijn en IJssel, Veluwe en Rivierenland hebben het opheffen
van knelpunten voor vismigratie als maatregel opgenomen. Bij Vallei en Eem is deze
maatregel weggestreept als een maatregel met een gering ecologisch effect. Alle
waterschappen hebben onderzoeksmaatregelen opgenomen in het maatregelpakket.
Hoe de effecten van deze onderzoeksmaatregelen zijn verwerkt in de GEPs is nog niet
duidelijk.

Significante schade van mogelijke maatregelen is voor alle waterschappen afhankelijk
van de gebruiksfunctie. Hierbij komt de landelijke denklijn van het Ministerie van Verkeer
en Waterstaat duidelijk terug. In aanvulling op deze denklijn beschouwt Waterschap
Veluwe schade aan cultuurhistorie als significante schade.

Alle waterschappen maken gebruik van de mogelijkheid tot fasering voor het bereiken
van de ecologische doelen. De belangrijkste reden hiervoor is het spreiden van de
kosten van de maatregelen over een lagere termijn.

De doelen voor nutriénten (stikstof en fosfaat) liggen voor de waterlichamen met een
natuurlijk type op of viak boven de GET-waarden. Voor sloten en kanalen liggen de
doelen voor nutriénten op de waarden uit de landelijke default. De doelen voor de
overige fysisch-chemisch parameters liggen op het niveau van GET (natuurlijke typen)
of de default-GEP (sloten en kanalen).

Aanbevelingen

De Provincie Gelderland heeft Provinciaal waterbeleid dat ook van toepassing is op
waterlichamen (bv HEN- en SED-wateren). Voor deze wateren zijn streefbeelden
opgesteld in de Waterwijzers en zijn in het WHP doelstellingen geformuleerd (o.a.
stand-still). Het is aan te bevelen om voor deze wateren de provinciale doelen af te
stemmen of te stroomlijnen met de KRW-doelen. Een voorbeeld hiervan zou kunnen zijn
dat voor wateren van het Hoogste Ecologisch Niveau (HEN) in 2015 de kwaliteit zo
goed moet zijn dat voor alle kwaliteitselementen minimaal de Goede Ecologische
Toestand (GET) wordt gescoord.

Ten slotte wordt aanbevolen in de gesprekken met de waterbeheerders scherp te
krijgen hoe onzekere maatregelen en onderzoeksmaatregelen zijn verwerkt in het GEP:

» Is het effect van de te onderzoeken maatregelen al meegenomen in de hoogte van
het GEP?

* |s het een reserve maatregel om in geval van een doelgat in 2015 dit te kunnen
dichten met de maatregelen die nog achter de hand zijn gehouden?

e Gaat het doel omhoog als gevolg van de uitkomsten van de
onderzoeksmaatregelen?
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UITKOMSTEN OVERLEG PROVINCIE EN WATERSCHAPPEN

De provincie Gelderland heeft enkele aandachtspunten gedistilleerd uit de resultaten
van de analyse zoals beschreven in voorgaande hoofdstukken. Deze aandachtspunten
zijn met de Gelderse waterschappen in een ambtelijk overleg besproken, medio mei
2008. De resultaten van het voorliggende rapport en de overleggen met de
waterschappen zullen door de Provincie gebruikt worden bij het schrijven van het
WHP4.

De aandachtspunten die door de provincie en waterschappen zijn besproken, zijn:

» volledigheid en kwaliteit gegevens;

« motivering van de hoogte van de doelen;

» motivering van de status van de waterlichamen;

» borging van het KRW-doel ‘geen achteruitgang’ o.a. bij waterlichamen met
provinciale doelen;

*» omgaan met onzekere maatregelen.

In tabel 5.1 een overzicht van de aanwezigen bij de ambtelijke overleggen tussen
provincie en waterschap.

Tabel 5.1: Aanwezigen bij overleg tussen waterchap en provincie

Waterschap Aanwezig vanuit waterschap Aanwezig vanuit provincie
[[E—— Gelderland
Rijn & lJssel Marga van Limbeek Tinco Lycklama a Nijeholt
= Gert-Jan van der Veen . Anja Baks

Veluwe Jan van Kempen Tinco Lycklama a Nijeholt
Adri Otten Anja Baks .

Vallei & Eem Rob Gerritsen Tinco Lycklama a Nijeholt
Sas Terpstra (vanuit provincie Anja Baks
Utrecht)

Rivierenland Ton Ruigrok Tinco Lycklama a Nijeholt
Michel Lucassen Anja Baks

De belangrijkste uitkomsten uit de gesprekken met de waterschappen worden hieronder
per aandachtspunt kort weergegeven.

Volledigheid en kwaliteit gegevens

De gegevens voor de huidige situatie waren ten tijde van de uitvoering van de analyse
(april 2008) nog niet volledig beschikbaar. Deze gegevens voor de huidige situatie
komen naar verwachting wel beschikbaar in de zomer van 2008.

Met betrekking tot het ontbreken van beleidsdoelen voor 2015: er is nu de landelijke
afspraak (vanuit CSN) dat indien er geen gegevens worden aangegeven voor
beleidsdoel 2015 dit betekent dat er niet gefaseerd wordt en dus GEP in 2015 wordt
gehaald.
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Motivering van de hoogte van de doelen

De waterschappen geven als reden voor de relatief lage doelen bij het kwaliteitselement
vis de werking van de vissenmaatlat:

« de maatlat is erg streng; 1 of 2 soorten erbij levert nauwelijks een hogere score op;
« de maatlat levert soms onverklaarbare resultaten.

De ecologische doelen bij Vallei en Eem liggen wat lager dan bij de andere

waterschappen. Dit heeft te maken met de volgende redenen:

« de maatlat houdt geen rekening gehouden met de gebrekkige watervoering die niet
kwelwater gevoed zijn maar alleen door regenwater ('s zomers droogval mogelijk);

» de maatregel-effect relaties zijn voorzichtig ingeschat;

» voor sloten en kanalen is niet de landelijke default-maatlat voor sloten en kanalen
gebruikt maar een aangepaste variant.

Waterschap Rijn en lJssel heeft relatief lage ecologische doelen in vergelijking met de

huidige toestand. De motivering die het waterschap daarvoor aangeeft:

» uitmiddeling van de ecologische doelen in waterlichamen met hoge en lage ambitie;

» de maatregel-effect relaties zijn voorzichtig ingeschat;

o effect van natuurvriendelijke oevers op de maatlatten van stromende wateren is
gering.

Motivering van de status van de waterlichamen

In Gelderland is sprake van waterlichamen waarvan de biologische kwaliteitselementen
erg hoog scoren (Rijn & IJssel en Rivierenland). Er zijn echter geen waterlichamen die
zowel voor alle biologische kwaliteitselementen de Goede Ecologische Toestand als
doelstelling hebben, als waar alle hydromorfologische ingrepen omkeerbaar zijn. De
status “sterk veranderd”kan om deze reden voor alle waterlichamen met deze status
goed worden gemotiveerd.

Borging van het KRW-doel ‘geen achteruitgang’.

Voor een aantal waterlichamen is het ecologisch doel (GEP) op een lager niveau
afgeleid dan de huidige situatie. Dit zou ogenschijnlijk kunnen wijzen op een
achteruitgang van de ecologische toestand. Dit is iets wat tegen een van de
uitgangspunten van de KRW (“geen achteruitgang”) in gaat. Redenen die hiervoor
worden gegeven door de waterschappen:

» maatlatten zijn onzeker;

» maatlatten zijn indicatief;

» achteruitgang niet bekijken als absolute EKR-waarde maar op niveau van klasse.

De provincie heeft met de waterschappen in het overleggen afgesproken dat wordt
aangegeven als voor een kwaliteitselement binnen een waterlichaam overschrijding van
een klassengrens plaatsvindt (dus als het doel ten opzichte van de huidige toestand een
klasse lager ligt). Alleen voor de waterlichamen met een HEN/SED status waar de
huidige toestand hoger beter is dan de ecologische KRW-doelstelling blijft dit een
aandachtspunt. In het provinciale beleid (WHP3) is namelijk expliciet opgenomen dat
het doel minimaal een “stand-still” is ten opzichte van de huidige situatie.

Analyse KRW-doelen in Gelderland 9T3459/R00003/902795/BW/DenB
Definitief rapport -41 - 9 augustus 2008



ooo
‘E.aj/
ooo

ROYAL HASKONING

Omgaan met onzekere maatregelen

De effecten voor generiek mestbeleid zijn door alle waterschappen (in verschillende
mate) opgenomen in de afleiding van de ecologische doelen. De maatregel
grondverwerving is ook door alle waterschappen verwerkt in de hoogte van het GEP.
De effecten van onderzoeksmaatregelen zijn door geen van de waterschappen
opgenomen in de hoogte van het GEP. De conclusie is dat de Gelderse Waterschappen
op dezelfde manier zijn omgegaan met onzekere maatregelen zoals generiek
mestbeleid, grondverwerving en onderzoeksmaatregelen.
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Bijlage 1
Veranderingen in de referenties en maatlatten voor de
Kaderrichtlijn Water, december 2007
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VERANDERINGEN IN DE REFERENTIES
EN MAATLATTEN VOOR DE
KADERRICHTLIJN WATER,

DECEMBER 2007.

Deze tekst beschrijft de belangrijkste veranderingen in de maatlatten ten opzichte van de update van
februari 2007.

ALGEMEEN

Er is een actualisatie doorgevoerd en er hebben diverse kleine correcties plaatsgevonden. De
belangrijkste en grotere veranderingen zijn:

De drie documenten zijn samengevoegd

De concept-status is vervallen.

Alle teksten over nog te ondernemen acties zijn geschrapt of ingevuld.

De teksten over motivering en de totstandkoming van de referenties en maatlatten zijn
teruggebracht tot de essentie, voor details wordt verwezen naar de achtergronddocumenten die in
bijgewerkte vorm eind december beschikbaar zullen zijn.

De gevolgen van de Intercalibratie zijn ook in de teksten tot uitdrukking gebracht.

De herschikking van methodische zaken in een apart hoofdstuk 2 en standaardisatie van EKR-
berekening zoals al eerder was uitgevoerd voor meren en rivieren is ook bij overgangs- en
kustwateren toegepast.

VOORWOORD, SAMENVATTING, INLEIDING, METHODE
De tekst is alleen op details aangepast en geactualiseerd. Voor overgangs- en kustwateren zijn twee

aparte paragrafen toegevoegd over overige flora en macrofauna.

TYPEN

Vervallen en toegevoegde typen:

Type R4 is opnieuw opgenomen. De tekst is overgenomen van de eerder vervallen versie, maar
aangepast conform de aanpassingen in andere typen.

Type R10, M5 en M23 zijn vervallen omdat er in de praktijk geen waterlichamen aan deze typen
zijn toegewezen. Deze typen zijn verhuisd naar het aanvullingendocument.

Type K3 is opnieuw opgenomen.

Vervallen maatlatien zijn wel opgenomen in het aanwullingsdocument en staan ook in de
achtergronddocumenten.

REFERENTIEBESCHRIJVINGEN
De referentiebeschrijvingen zijn niet veranderd.

FYTOPLANKTON
De bloeimaatlat is taxonomisch veel beter onderbouwd. Bij de oorspronkelijke groepen zoals ze in de
eerste versie van het maatlatdocument werden geformuleerd zijn de taxonomische lijsten vollediger



gemaakt. Ook is beschrijving van de werking van de maatlat verduidelijkt, waardoor het algemeen
misverstand dat alle taxa afzonderlijk moesten worden beoordeeld verdwijnt: alle taxa van een bloei-
type worden samen beoordeeld. Het effect is dat er (iets) vaker een bloei kan worden geconstateerd.

De berekeningswijze en klassengrenzen van de maatlatten bij overgangs- en kustwateren (en type
M32) is aangepast aan de resultaten van intercalibratie. Er wordt nu getoetst op 90-percentiel waarden.

OVERIGE WATERFLORA
De nieuwe deelmaatlat voor fytoplankton volgens IPS-berekening is opgenomen. Deze wordt
toegepast op alle R-typen.
De indicatieve conversietabel voor diverse bedekkingsschalen naar de 123-schaal is gecorrigeerd.
Een aantal kleine correcties in de maatlatten:
= definitie oevervegetatie RS (bos)
= maatlatgrenzen submers bij R5, R6, R7, R8 en R16 hebben een optimumbedekking gekregen, een

hoog bedekkingspercentage wordt nu als matig beoordeeld.

De formulering van de toepassing van de maatlaten is aangescherpt, vooral ten aanzien van de
methode voor het vaststellen van de bedekking van de groeivormen. Een gedetailleerde uitwerking
komt in de bijgewerkte achtergronddocumenten.
De toepassingsvoorbeelden zijn herberekend.
Bij overgangs- en kustwateren is de deelmaatlat wieren op zacht substraat is vervallen. De andere
deelmaatiatten voor O&K wateren zijn verder gestandaardiseerd en op een aantal punten gecorrigeerd.

MACROFAUNA
Nieuwe maatlat voor O&K-typen en type M32.

VISSEN
Deelmaatlat voor abundantie in overgangswateren toegevoegd.

ALGEMENE FYSISCHE-CHEMIE
Enkele normen zijn verder aangepast, met name de normen voor nutriénten in meren zijn iets strenger
gemaakt n.a.v. de strengere normen voor chlorofyl-a die uit de Intercalibratie voortkwamen. Voor
nutriénten zijn nu ook de lagere klassengrenzen ingevuld.

HYDROMORFOLOGIE
Geen veranderingen (de informatie over niet opgenomen typen is geschrapt uit de bijlage).

BIJLAGE:
Er is een bijlage toegevoegd met een opsomming van afwijkingen t.o.v. formele verplichtingen conform

KRW bijlage V.1.1
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Algemene denklijn Significante schade
Ministerie van Verkeer en Waterstaat, DG Water, 21 augustus 2007

Vooraf

In het voorjaar 2007 bleek gedurende de regionale harmonisatie Gebiedsprocessen KRW
dat er in de (deel)stroomgebieden behoefte was een algemene denklijn rondom
Significante schade. DG Water heeft op basis van de criteria zoals die in de regio’s worden
gehanteerd en aan de hand van de KRW-tekst, in bijgaand document hiertoe een aanzet

gegeven.

Bijgaande denklijn biedt een houvast bij het doorlopen van de discussie over significante
schade. Deze algemene denklijn dient als handvat en kan dan ook beslist niet zonder
nadere overweging in het regionale gebiedsproces worden overgenomen.

Het resultaat van het doorlopen van deze denklijn is dat in de regionale gebiedsprocessen
de argumenten voor keuzes duidelijk worden gemaakt ten behoeve van een transparant
besluitvormingsproces. Bovendien dient deze motivatie goed te worden vastgelegd.
Daartoe is in het format Milieudoelstellingen, dat onderdeel uitmaakt van de geannoteerde
inhoudsopgave Stroomgebiedbeheersplan (SGBP), de motivatie van de statustoekenning
als verplicht onderdeel opgenomen.

Significant negatieve effecten

De Kaderrichtlijn Water biedt de mogelijkheid om gemotiveerd aan te geven welke
(potentiéle) hydromorfologische herstelmaatregelen om een goede (ecologische)
waterkwaliteit te halen in kunstmatige en sterk veranderde wateren zullen leiden tot
significant negatieve effecten op functies en milieu in bredere zin. Op basis van deze
motivatie mogen deze (potentiéle) hydromorfologische herstelmaatregelen afvallen.
De KRW biedt hiertoe in artikel 4 lid 3 het afwegingskader.

3. Lidstaten mogen oppervlakiewaterlichamen als kunst-
matig of sterk veranderd aanmerken, indien:

a) de voor het bereiken van een goede ecologische toestand
noodzakelijke wijzigingen van de hydromorfologische ken-
merken van die lichamen significante negatieve effecten
zouden hebben op:

i) het milieu in bredere zin;

iiy scheepvaart, met inbegrip van havenfaciliteiten, of
recreatie;

iii) activiteiten waarvoor water wordt opgeslagen, zoals
drinkwatervoorziening, energicopwekking of irrigatie;

iv) waterhuishouding, bescherming tegen overstromingen,
afwatering, of

v) andere even belangrijke duurzame activiteiten voor
menselijke ontwikkeling;

artikel 4 lid 3 van de Kaderrichtlijn water
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NB 1: De Kaderrichtlijn Water maakt wat betreft de beoordeling op significant negatieve
effecten geen onderscheid tussen kunstmatige en sterk veranderde wateren. Het is wel zo
dat in de praktijk het voor een kunstmatig water gemakkelijker is te motiveren dat
hydromorfologische herstelmaatregelen niet worden genomen omdat dit leidt tot significant
negatieve effecten; in het merendeel van de situaties is het bij kunstmatige wateren immers
Zzo dat deze juist zijn aangelegd om het waterhuishoudkundig systeem ten behoeve van de
overheersende gebruiksfunctie (veelal scheepvaart, waterhuishouding, afwatering etc.)
optimaal in te richten.

Stappenplan

* De KRW noemt in art. 4, lid 3 specifiek een aantal functies en sluit onder v) af met “andere
even belangrijke duurzame activiteiten voor menselijke ontwikkeling”. Visserij wordt niet
specifiek niet genoemd, maar zou dus onder v) kunnen vallen.

. af te leiden (zie vorige pagina)!

" De KRW spreekt van “milieu in bredere zin”; daaruit zijn de genoemde

milieuaspecten afgeleid.
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Algemene denklijn significant schade

Op basis van de ervaringen in de regionale gebiedsprocessen en binnen de
randvoorwaarden die de KRW stelt is de volgende overweging rondom significante
negatieve effecten aan functies en het milieu tot stand gekomen:

1. Maatregelen die ten koste gaan van de veiligheid en de beroepsscheepvaart worden in
vrijwel alle gevallen significant bevonden
Ook voor deze maatregelen geldt dat er situaties denkbaar zijn waarin geen significant
negatieve effecten zullen optreden, bijvoorbeeld bij het aanpassen of weghalen van
een strekdam zonder dat dit effect heeft op de scheepvaartfunctie.

2. Voor het realiseren van KRW-doelen worden geen (gedwongen) functiewijzigingen
doorgevoerd. Uitzondering daarop vormen:
- functiewijzigingen die onderdeel uitmaken van bestaand beleid
- inrichting van bufferstroken en natuurvriendelijke oevers (dit betreft ingrepen met een
beperkte omvang, die ongeacht de overheersende functie kunnen worden uitgevoerd
zonder te leiden tot significant negatieve effecten aan functies of milieu).

3. Significante schade wordt afhankelijk gesteld van de belangrijkste gebruiksfuncties,
waarbij onderscheid wordt gemaakt tussen water in gebieden met veel natuur enerzijds
(zie 4) en gebieden met intensief landbouwgebied en stedelijk gebied anderzijds (zie 5
resp. 6).

Bovendien is er in Nederland een tussencategorie aan de orde, namelijk
landbouwgebieden die deels een natuurfunctie hebben (of gebieden met een
overwegend landbouwkundig gebruik waarin ook kleinere natuurgebieden liggen). Voor
deze tussencategorie geldt in het bijzonder dat de effecten van maatregelen op basis
van de locatiespecifieke omstandigheden dienen te worden beoordeeld!

Wat betreft beekherstel/hermeandering wordt opgemerkt dat hiervoor gebiedsspecifiek
maatwerk geldt. Zo zal in het algemeen in gebieden met intensieve landbouw het
nemen van hydromorfologische herstelmaatregelen in de vorm van
beekherstel/hermeandering al snel leiden tot significante negatieve effecten op de
waterhuishouding, aangezien in de meeste gevallen de ingrepen aan het beeksysteem
in het verleden gedaan om de waterhuishouding voor de intensieve landbouw zo
optimaal mogelijk in te stellen. In gebieden met extensieve landbouw daarentegen is
het veel makkelijker om beekherstel/hermeandering toe te passen zonder dat dit tot
significante negatieve effecten op de aanwezig landbouw leidt.

4. In gebieden met een hoofdfunctie natuur zijn in het algemeen veel minder snel
hydromorfologische herstelmaatregelen van toepassing die signiticante schade aan
functies veroorzaken. Bovendien, en dat is juist ook de bedoeling van de KRW: veel
hydrologische herstelmaatregelen zullen vaak bijdragen aan de ecologische
doelstellingen. Uitzonderingen hierop zijn gebieden waar door grote peilveranderingen
wel degelijk kan leiden tot schadelijke effecten op de ecologische doelstellingen ter
plaatse.

5. In gebieden met intensieve landbouw leiden de volgende hydromorfologische
herstelmaatregelen mogelijk tot significant negatieve effecten aan functies. Veelal is
daarbij het aangrijpingspunt dat die herstelmaatregelen leiden tot een minder optimale
situatie voor de landbouw m.b.t. bijv. de waterhuishouding, afwatering, wateroverlast.
Significante negatieve effecten gaan hierbij ervan uit dat hierdoor opbrengstderving
ontstaat die niet te mitigeren is door bewezen aanpassingen in de goede
landbouwpraktijk. Voorbeelden van potentiele maatregelen zijn:

- het instellen van een natuurlijk peil in (grotere) waterlopen

- opheffen van drainage of het verhogen van de drainagebasis

- peilwijziging en/of verwijderen van stuwen en sluizen in poldergebied
- hermeandering van beken en kreken
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gebied leiden de volgende maatregelen veelal tot significant negatieve
e!facten (rnits deze effecten zijn garelateerd aan wa muisheudkundige wapecten zoals
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NB 2: Bovenstaande denklijn heeft vooral betrekking op de maatregelen in relatie tot
functies. Ook in relatie tot “milieu in bredere zin” kan mogelijk een vergelijkbare lijst worden
opgesteld; het blijkt echter dat hieraan tot dusverre in de regionale gebiedsprocessen
nauwelijks tot geen aandacht is geschonken. Door het ontbreken van deze informatie is
hier geen verdere uitwerking aan gegeven.

NB 3: Wat betreft de motivatie voor het niet nemen van bepaalde maatregelen wordt
opgemerkt dat deze op een passend niveau' en met een passende mate van uitvoerigheid’
wordt beschreven. Zo kan het laten voortbestaan van de Afsluitdijk kort (één zin) worden
gemotiveerd vanuit veiligheid, terwijl het niet laten hermeanderen van een beekloop om de
reden dat dit (te) veel landbouwgrond zou kosten, een meer uitgebreide toelichting vraagt
waarbij de effecten dienen te worden gerelateerd aan waterhuishoudkundige aspecten.
Bovenstaande denklijn kan daarbij als denkkader worden gehanteerd.

‘Positieve’ maatregelenlijst

Bovenstaande denklijn is bedoeld om inzicht te krijgen in de maatregelen die leiden tot
significant negatieve effecten. Op basis van de ervaringen in de regionale
gebiedsprocessen zijn er daarentegen ook hydromorfologische herstelmaatregelen te
onderscheiden die vaak juist wel worden genomen omdat ze - over het algemeen - niet
leiden tot significant negatieve effecten en bovendien op korte termijn uitvoerbaar zijn.
Dit betreft in elk geval de volgende maatregelen:

1. Aanleg vispassage

In de praktijk leidt de aanleg van een vispassage tot geen of zeer beperkte ruimtelijke
vraag, terwijl de locatie en effectiviteit goed is te bepalen. In de praktijk worden vispassages
geprioriteerd naarmate het afwaterend watersysteem achter de vispassage groter is.

2. Aanleg natuurvriendelijke oevers

Natuurvriendelijke oevers zijn vaak eenvoudig te realiseren en effectief. Wel is het zaak om
de aanleg van natuurvriendelijke oevers in relatie tot de omgeving te beschouwen; in een
intensief landbouwgebied is de ecologische relatie met het achterland kleiner en zal wellicht
een lagere ambitie gelden dan in een omgeving met natuur.

3. Hermeandering

In de praktijk leidt deze maatregel tot veel ecologische winst en veel bijkomende positieve
effecten (0.a. waterberging); het is dan ook een maatregel die nu al op grote schaal wordt
toegepast (vanuit WB21 doelstellingen) in extensieve landbouwgebieden.

Sterker dan bij de aanleg van natuurvriendelijke oevers geldt dat hermeandering als
maatregel kan leiden tot afvoerproblemen of lokale verdroging, aanleidingen om de effecten
als significant negatief te beoordelen. Dit geldt met name in intensieve landbouwgebieden
en stedelijk gebied.

4. Meer flexibel en natuurlijk peilbeheer in wateren in grote natuurgebieden.
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] B nes  |nee
nee nee__ |nee
neE nee  |nee
El nes nee nes
NL E! nee |nes nee
o7 0018 | ER = peeoes
Balksbesk K M3 o witarfiors | Totaal - overige EKR nae nee  |fnee
[NLOT_0018_[Balksbesk WRI K M3 Ymp (max) [ Temp {max oC ) s nee
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[Cods WL__[Naam WL Beheerder [Status [Type [Kwaliteitselement |Deelmaatiat Eenheid

[NLO7_G024_[Barchemss Veengaot (WRL |8V |RS |Temp (max) Tamp (max] o e
(WRS ISV RS [vis |Totaal - vis EKR. =8
[NLO7 0024 [SarchemseVeengool  [WRM ISV IRS [pH izgem) IpH zgem) - e [nee
[NLO7 0024 [BarchemseVeengoot JWRW 18V [R5 |O2% (sgem) 02% j2gam) % e |nee
NLO7 0024 [BarchemseVeengool ~ |WRL  [SV [R5 [i-N {(zgam) N [zgem) mg M1 nee |ree
NLO7 0025 |Eessbeex WA |5V [R5 [vP(agem) P (zgem) mg P nee hee |res
INLO7_0025 |Eefsapask WRL |5V |RS |Chioride jzgss Chionds (sgem) on nee nee  nea
NLOT 0025 [Eefsebeek  |WRW SV [R5 [Macrofauna ‘otaal - macrofauna nes e lhew
(NLO7 0025 [Eefsbeek |WRU  [SV |RY [overge walediora |Abundanlle - gromivormen EKR nee nee |nes
NLOT 0025 |Eefssbesk  IWRU ISV [R5 loverige waierflora |Fylobenthos EKR nee nee  |nes
L07_0025 |Esfacoaek [WRD |5V |R5 |overge waleriora | Soorensamansisling EKR nes res _ [nee
[NLO7 0025 |Eefseneek [WRL__ [V [R5 |ovenge waterora | Tolaal - overge waterfiora EKR Ty hes  |nes
MLOT 0025 |Eelsabeak IWRil ISV [RS [Temp jmax) Tamg (mis) oc s |nn ree
WLO7 0025 [Eefsebmek  IWRL ISV JRS [Vis Tolzal - vis EKR nes fes _|nes
[Ni07 0025 JEefsebeek  JWRW  [SV [R5 [oH{z pH } = nes ree e
Well _ [Sv [R5 [0@% {zgem 02% zgem] % nee nes  |nee
[WRi;  [SV __ |RS [i-N [zgem) N (2gam) mg N1 nee lree [ree
[MLO7 0026 |Zuideljs Abwaterrgskanaal  |WRL  [SV RS [I-P zgem) - (zg8m) mg P s fee  |res
INLOT 0026 |Zuidelgk Abwateringskanaal  |WRIL  [SV [R5 [Chioride (zgem)  |Chioride (2gem] =] r nee|nes
L tenngskanaal WAl [SV R l=crofau ‘ctaal - macrofauna EKR nee nee jnee
overgae waterlars bundantie - grosvormen EKR nae nee neg
overge walerflora  |Fylobeninos EKR nae nee mae
INLO7 0026 |Zuidelih Afwaterngskarasl _ |WRIS  |SV [R5 |overige walerfiara |Totasl - overipe waterfiars EKR nee nee  |nes
[NLO7_0026 |Zuidelix Afwateringskanasl  |WRW _ [SV [R5 [Temp [Temp {max o nee nes  nee
- el ae nae

% nes e nea |
mg NA nee fes [nes
_Eﬂ G nes nee
cit nes nag
EKR nas nee
|m }m
|nee 88
- Jp=e  [nee
Tolnal - overige waterflora nes nes
nee nee
X a3 e e
5.5-8.5] 5585/55 nes nes
T0-120] 70120 nee nee
el nee
e Noe
|nes ne@
Jree|nee

nes
s
nee
Abundartie - grosivormen e nes nee
Fytobenthos nee nee nes
Soortensamensiailng nas nee nes
[ Tolaal - overge walerfiora [ree ree  |nee
amp {max) nae nes nee
olaal - vis R nee nes
gH {zgem) nee nee tnn
02% {zgem) jote nes |res
EN En"_"'; ree nes  [nes
PN (zgem nas nes nee
Chlaride ) nee g e
| Totaal - macrofauna nee ) nea
[Eistianihos gy Liooi ) s
‘otaal - overgs waterdlora nee nee nes
8mp {max nee nes nea nes
olaal - vis nes nee e nee
LP (zgem) nae nee nes  |nes
zgem) : nee nes nas
4, (2gem e [nes nes nes
P (zgem) nes nes [pea Jnes
Chloride (zgem) nag nee rag nes
Totsal - macrofa nee nees nee nee
Fylobenthos nEg nee nag |nee
[Totaal - overge watediora nae nes nes  |nee
smp (max) naa nee nea nes
[atand - vis e nas nee nee
[NLG7 0030 [Zoddebos ___ [WAU |5V [R5 [whilagern) [ tzgim) - ho—Jows
[NLO7. 0030 |Zoddebeek  [WRLW ISV [R5 [oH (zgem) 1 ren ] | )
[Zoddebeek (WRIJ i RS JO2% {zgem) (zgem) i | [res |m




GEY (defsuit GEP voor Dosi2015 EVZ winde |EVZ kamsalamandsr Natura 2000
4] 4 B|nea aE nes ]
150] 150 T0-120[nea e ek
0.8 0,6 0,72 nee nee nee o8
1] nee +r_|u nes res
[X | nee ree nae lnee  fnee
0,8] nee e nes lnee  [nee
0,81 [ nee ras nae lnee  [res
25) 254 FEETY ) o nee  noe
0,8 [ % nes noe e e nes
5585 5. GET] 5585]|nee nes nee nae
= TO-1, 70-1. 70-120 nea nes nee nee
P 0,14 014 313 B[nee nee a8 nee nee |
Ei 0,14 .18 nee i‘ﬁ e |nee
=) 450 150| nes | e m
RS | 5 045 035 e e T )
5 SED nea nee nes _ [nes
T — S : 3 5 o8 ) e nn
[NLO7 0032 [Doracbesk-Oest __ |WRii |5V |6 Joverie waturfora | Toiaal - overgs waieriora EXR 05 s nes pea
INLGT 0032 [Dortrarbeorost_— [WRI_[6V_ [R5 [Tam (max A — o 25 L T — nee
[NLO7 0032 [Doharbesk-Oost [WRJ  [SV RS otaal - vis [EXR 08 [ nes nes oe __|noe
NLO7_0052 [DormerseskcOonl——|WRl —[Sv_ [R5 [gH] - 5585 5 EEESISED [nae  Jooe se_[nas
o7 0632 [DorerbeskOost WAL sV Jozk i % 70-920] 76120 o120 nes —[nes ree—[nee
3 Nl nes nes nes
3 Pl nes nes nee  [nee
cul = nes nes  inss
EXR new nea ree  [nee
ERR nea nea nan nee
ERR nee nee nes __ [nes
nes nee nee  [nee
ERR nes  |nes nes  [nee
oC nes nes nes  |nee
ENR nea nea nea __|nee
E ros nee nes e
— nee nee nee  |nee
N nes nes {nes nes
mg P nae ji nEe nige
- =+ JH
EKR nee new
ENR nBE nee nga
nee [nee e
EXR s nes nes
ERR nee |m e
oC ree ros_ |nee
ERR o nes e
= nes nes nes
& nes nes  [nee
|mg NA nes =3 nes
2 F [nee :tm:'_ ]
Tin nes  |nes
nes  |nes
nes  |nes
EKR nse nee
EXR nee |nes
nse  |nee
nee s
e nes
73 - nes nes
= 16 W nee nee
i - jmg NA B
= 5 1] nee nes nee nee
5 (=] = nas =l] Wl
e [] [ 0,39 D.45|nae Nt nes nae
NCo8_ 01 |50 NI b siken [ o S : i foes " nea nee e Irse
[K__[R5 Joverge walarfora | Rbundanie grosvorm cever % res Fes e
W[k [R5 [overgs watetios [ Abundants g e res nes e
[NL8_01_[Schtenbesx [k [R5 _[overige watariors _[Fytobarthor & res res |nes
N 0[5 W7 K [R5 Joverige walseiora [ Totasl - overige waleriors €| 5% nes —|ree
[NE08 01 [Schu WV [K [R5 [Tompmaq [Termp [max) 5c = - pesJrse
[RLc8 0150 W K5 [va Al ere wriogs sooen | e




Code WL |Naam WL Boheerder |Status [T Kwalitsitseisment | Deelmaatiat

NLOB_ 01 |Schulleribesk WV K RS [Vis [ kanm habital

NLOE 09 Ser WY K RS [vis Aantal kenm sooren migratie lgmsi?ue nes

NLO2 01 |Schultenbeek WV K RS [Vis Aantal rheafiele sooren nee

NLO8 01 [Schultenbeak Wy K RS [Vis |Aantals’ surylope soortsn )

NLGS 01 |Schuitenbesk W I3 A5 |vie [Aanizlsth meoheis soaren e

NLO& 01 Schullanbeak Wy K R5_[Vis Anntals¥ st gevoellg voor_habital verstaring | Aantalsporcentage nee

NLOE_01 _|Schulenbesk W K__[Rs Vs Aaniaish 51t mel mgrate regionaalizes _%mg nes

NLOB_ 01 Schuitenbeex Wy K RS [Vis [ Totsal - vis e

NLDE_01__[Schullenbeak W K RE_|oH izgem) oH (zgem) - 5585 rbe

NLOB_01__|Schutenbesk WY 3 RS | 02% (zgem) O2% (zgem) 3

NLOS_01 __[Schulenbesk W K RS |tF jzgem) P (zgam) g PA

NLGB_02 _|Veldbesk WY §V__ [R5 _[IP tzgem) F {zgem) g PR

NLOB_02 _[Veldbeek WV SV__ [R5 |FN (zgem PN (zgem)_ 1]

NLOB 02 |Veidbeek W SV__|R5 |Chionds (zgem] _|Criode {agem) =11

NLOB 02 Valcbeak WY SV RS ] Totaal - macrofauna EKR s

MLOS 02 Valdbeak Wy sV RE Abundantie - grosverman EN] nee

] Veldbeak WY 8V Ve atarfi Abundantie g flab % nee

NLOB 02 |veldbesk WY SV [R5 |ovenge watedflors | Abundenile groevarm kroos j[ﬁ e

N [i7] eldbeak WY SV watediora mmw oavar % ey

NLOB 02 [V WY sV RS |overge waleflora  [Abundanie varm submerns-+ds +amen £ nes ras

NLOB_02 Veldbesk WY SV RS nihos Ll ) nee

NLOB 02 Veldbeak Wy SV RS MHE wateficrs  |Soortersa g EKR 1.8 nee neo nee

NLOS_ D2 Veldbeak W SV RS ige waterflora | Totaal - ige walerficra B) nee nee e
02 Valdbesk Wy 1 amp {max} 7-mggmuq 0c 25 nee nas nes

NLOB 02  |Veldbesk Wy SV RS [Vis Anntsl kenm.aurylops sooren Asrial nae ras nee

NLOB_0z _[Veldbeex WV SV [A5 [Vis [ knrn habitat Aanial nee ree nee

NLOB 02  |Veidbesk Wy SV R5 _|Vis [Aantal kenm soorten migratie reg 1 Aanial nes nes nee
02 |veidoesk WV 5V [R5 |Vl Aanisl nde mechele soorten Aanial nee nee o

NLOB 02 |Veldbeek BV RE_ |Vis [Ranials™, surytops soorien | Aanialparcentage HEN nEe as rae

NLOB 02 Vildbpek W Vis Aacilals%% rhacliele soorben | Asnlalspercentage HEN nes ras nea

NLOB 02 Veldbeex Wy SV [R5 [Vis Anntats'ss sl gevoelig voor_habitat varstaring Aantalspercentage H i rae nes

NLOB_D2 Vaidbsex Wy SV RS [Vis sri matl migratie regicnaal/zes Aanialspercentage HEN nea e ree

08 02 |Veldbesk Pl\" SV [R5 |Vis (Tot=al - vis EGH S[HEN __ [nes nee e

NLOB_02 _|Veldoeex W BH (zgem 1 - HEN _ |nee res Tee

NLGB 02 |Veidbesk WY SV__|Rs |oZ% ] 02% [zgem) 3 HEN _ |nes s res

NLOB_03__|Higrdenscbeek WY SV [R5 |IN [zgem) Iﬂm mg 11 HER |: |m-

NLOB 03 |Hisrdensebesk WV BV |Rb_|Chlorids (zgem) _|Crioride (zgem) [0 HEN e T

NLOB 03 |Hierdenssbesk % SV__|R5 |Macrofauna (Totaal - macrafaura B[HEN __ nee nes

NLD2 03 Hi SV walerfiora | Abundantie - grosvorman HEN nes nag

NL0A 03 |Hierderaebesk WV 3 walsiora__|Abundante groalvorm drasdwiersflab % HEN nee

NLD8_03 Hierdenas RE_[ovarge waterflora |Abundantie groeivarm kroos % HEN nee =

(NLD& 03 Hierdensabsak Wy BY [R5 |overige watarflora | Abundantie groeivarm cever % H nsg

08 03 |Hi }ﬁv SV RS watsrfiors _[Abundantie grosivarm submers+driffbisd-+emars % nes

NLDE 03 Hil beek W = RS Wt El nee

NLOS_03 Hisrdansabeek W RS |overige wainricra EKR nes

NLO8 03 |Hiesdensebeak WY HE willerfiora | Totaal - witarflom EKR nee

NLOA 03 Wy 5Y Tamip {max) Tamp {man) oc nes

(NLO8 03 Hisrdenzsbesk Wy £l R5_ |Vis Aantal kanm. soorten Aartal

NLDS 03 Hierdansabeak Wy SV RS |vis ‘kanm habilat | Anrizl

INLDS 03 Hisrdersebesk WA SV RS |Vis Aarial kanm.sooten m'ﬂ% regionasiizes | Aartal

(NLOS D3 Hierdengabeek W S5V RS |Vis Aatlal kenmarkande rhacfiels scoran | Aartal

NLDE 03 |Hierdansebesk W/ SV |A5 |Vis Aarials’ surylope soaren Aarialporcentags

NLDS 03 |Hisrdenzsbesk Wy SV RS [Vis tals meofiels sooren Asntpispercaniags

HLDE (3 |Hierdensebeak WY SV RS |Vis Aartals™. &1 gevoslig voor habitat verstoring [Aanislsparcaniags

NLO& 03 Hiordensebeak Wy sV RS |Vis | Aarrtalste s mel migrate es n

(NLOE 03 Hierdensabeak Wy SV [R5 |Vis Totaal - EKR 0.8

NL08 03 |Hierdensebesk WY SV [R5 [oH izgem) [ tzgem) - 5585 :

NLDB Hierdensabesk {0 SV [R5 |G2% (zgem) 2% (zgem) &) 76-120

NLOS_03__|Hierdensabesk W SV I-F 1P (zgem) g P 0,14 ia

NLO& 04 |Putisnaresk Wi/ 3 N (zgerm) [N (zgum) g 3 o8

NLOB 04 Putignarbeek Wy K RS |Chlofide m Chioride 1] (=] 150 nes

INLDS Wy K RS |Mactofauna ciasl - macrofauna El a nes

NLO& Pultenarbesk Wy K RS waterfiors | Abundsntie - grosvormen EKR [ nes
04 |Pultenerbesk K RS ra__[Aundantie grsivorm draadwier+fiab W ree

NLOB 04 |Pultenarbesk WY K overge walniora [ Abundantie grosvarm kioos % nee

NLOE (4 Pulignahesk WV K [R5 Abundanile groswvarm oever ik e

INLOS K G5 Abundaniie grosorm submers+drifblad+emers K] ree

NLCS 04 Puttenarbes: WV K RS EXKR 0,6 )

NLOS Fultenerbeei WY K RS 06 res

N ] Pultenarbeek Wy K RS 0.8 nes

NLOS_ D4 Pultenarbesk WY K RS 25 riaa
04 |Putierarbeek W K RS Y Aarial 1 i

NLDE 04 |Pultenerbesk v 1K [vis # amin hatntal [Aantal 1 T
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Code WL |Naam WL [Bahserder |Status |T) Kwalitsitselament | Deslmaatiat [Eenheid GET (defauit GEP voor Huidig |Doel2015 |HEN/SED|EVZ winde |EVZ kamsalamander |T. Natura 2000
NLDS 08 |Apsidoorns Kanasl W K [mbs [Abundants - chioratyl P IR nes ree nes nes [nee
NLO8 08 [Apeldooens Kanaal Wy K MSa |Fytop g - bloslen 6 nes = |nee rise  [res
NLDS 08 __|Apeidoorns Kanaal W K |wea Totasi - fyloplankion ERR 1 0.5]nee ree nes [nee|ree
NLD8 08 |Apeidooms Kanaal K MBa_[Macrofauna Totaal - macrolsuna EKR L6 0,54 0.55]nee ] nes nes neg
NLOS 0B Apeldooms Kanas| WV " MEa ige waledlora | Abundante - i EKR L6 nes nes nEa nea nes
INLDS_08 ms Kanaal WY K Méa_|ovenge waterfiora % = nes nes nes nea nee
NLo8_08 s Kanaal W K W32 _|ovenge watsrliars % 20 nes e es nee__|res
NLO8_DB rrs Kanaal W K Méa watsflora EKR 08 nes nes nes [nee s
NLOA_0B s Kanaal W7 K Wb walerfiars 08 0.45(nes nea nes ree  |nes
NLOS_08 v Kanaal o K MBa | Temp (max) 25 26 221 nes nes i nea nes
(NLOS 08 |Apeidoarns Kanaal WY K Vi 45 27 nes nee nes nes nee
L08 08" |Apeldoorns Kanaal WV K MGa |Vis 30 46 nsa nee nes nes [nes
[NLOB_08 s Kanaal Wy K Méa_|Vis 05 051 0.53|nes nag nea nee a8
NLOB 08 Kanaal WV 3 MBa_[1-P 0,15] 0.15 0,06 nae o nes nes e
NLDA_08 rng Kanaal Wy K Méa_|Daorz .55 0.55 121 nee nee nes nes res
NLOS 08 Kanaal Wy [ ) 5585 5585 T4 nes nee |nee nes nee
LOB_08 rns Kanasl Wy K MEa |02% (zgem} 40-120 40-120, nas nes nes nee noa
NLO8 08 Kanaal Wy K MBa_|Chioride 1 300 300 30 nes nee nge nes
NLOS 09 Wy K {zgem)} 28] 28 1 nes nee nes nee
NLO8 09 Wy 3 M3 0.85] (] ar nee e nea nes
NLOB_0g n Wy K M3 |F riktan =] 15 nes nae nes ree
NLOB 03 WY K M3 _IF Kian X nee nes nes  [new
NLDA_(8 W 3 M3 nktan [ o7 0,7|nea nes neg nee
NLOB_D9 W K ung 0.8 0.81 CE |nee nes
NLOB 08 Wl Wy K M3 wilerflora 0.6 nes nee nes
NLDOB 08 |Weteringen WY K M3 Joverige waterflors 25 a nes nes nee
NLOB 09 Wetaringan Wy K overige walerfiora 20 38 B8 nes
NLOA (8 Weienngan W K M3 |overige watsrflora 0.8 nEE nee nae
NLDE 08 Wy K overige wats! 0.6 0,6]nee {nee  [nes
NLD8 09 Weleringan WY K M3 |Temp (max 25] 25 23 nee nee ne2
NLOS 09  |Wateringen K M3 Vi 1 |nes nes nes
NLDB 09 [Weleringsn Wy K M3 [Vis nes nee nee
NLOB_ 09 i Wy K M3 |Vis . B{nes ng2 nes
NLDB 08 |Weler L K [P fzgem) nee }'1' =
NLO8 08 8 Wy K M3 m T nea nee
INLOS_08 ngan K M3 [O2% 1] nes [nes |m
NLDS 09 Wy K M3 |Chioride m) nse nesa nee
NLDB_10 Toavoarkanaal WY K MEa [i-M 1) e nes nes
NLOS 10 Toe: WY K S NE8 nes nes
NLD8 10 Tosvoarkanaal WY K MEa nkton G] nes nee
NLOS_ 10 aal K Mo itan i) nea  [nes
10 [Toewvoerkanasl Wy K MSa_|Macratauna e nee nee
NLOB_ 10 |Toevoerkanansl Wy K Mb5a_|avenge waterfiora nee nes  |nes
WY K Méa walal nee nes nes
WV K walerflora naa nea nee
Wy K overige walsriors nee nBE
WY K Méa o nee nee
WY K WEa_[Temp (max] nes Iree fnes
WY 3 MBa |Ve nee nee _ [nee
WY K Vs | Anndsel plantminnende vis nes nes new
WV K Moa Vs Totaal - vis nes nee nea
WY K WEa [1-P (zgem] IF [zgem) mg ries nee  |nee
WY 3 Doorz (zgem) Mister nes [pee  fnee
WY K Méa Iﬂ‘ﬁ!» - s nea nes
Wy K MEe [O2% i, 1] 0% ) % nes nee noe
Wy (3 WEa | Chioride (zgem) Chiorde {zgem} mg CH B3 nee neg
WV SV 1P [z \-P(zgem) P ries nes nes
Wy SV N 1 1-N {zgam) [ nes nes nas
Flisn WV SV__|Rs [Chiorids Chiarde ] m s [nea__|oee
Flierd =1 RS |Macrafauna Tolsal - macrofsuna EKR nes nes =]
1 [Fren WV walerflors | Abundantie - groelvormen EKR nes {nee  [nee
08 Flier W SV ovEl wals Abundante " drasdwinc+flab nea nes ==
NLOB_11 Fliart WY walarflora [Abundantia kroas nes nes p—
NLOB. Flier wv RS |overige waterflora  [Abundantie Ve 1% nes nea nea
NLOE Fleart WY SV RS watarfiors [Abundantie graswonm submens+dr +emers % = nes nee
NI 11 Flier Wy SV RS witsrfions KR nes nee neg
L Flert WV SV [R5 [overige walerlora _[Soariensamensielling El e nee  |nes
NLOB_11 Flert W v RS |overige wateflora  [Todasl - ge walarflora EKR nes nes nas
NLOS 11 [Flier WV amo (max) T‘mgmr oc nee lnee |nee
NLO8 Fliart SV RS |Vis Aanial kenm sunope soarden [ Aanial neg [nes  Jnee
NLOB Fliart £ Vs [#¥eam habitat [ Aantal nes [rea jree
NLOB 11 [Fhent BV__|Rb Vs [Aantal kenm sooren migrate regrraalzes Ranial nes [iea[noa
NLOE 11 [Flient SV [RS |vs | Aantal e rheofisle scorien | Aaninl nes nee  [nes




Code WL |Naam WL Behesrder Kwaliiwitselament_| Desimaatial Eenheid (GET [default GEP voor K|JGEP __[Huidiy [Doei2015 [HEN/SED|EVZ winds [EVZ kamsalamander_|Topiijst [Natura 2000
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