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1. Inleiding 

 GPS, sensoren-> steeds meer data & plaatjes 
beschikbaar. 

 Rekenregels in opkomst, maar nog niet  voldoende 
beschikbaar 

 Waarnemingen en kennis van teler waardevol (ABW), 
wel checken. Telers zelf op zoek naar opbrengst 
verhoging m.b.v. PL 

 Verkennende praktijk experimenten-> intuïtief en niet 
volgens vooropgezet heldere vraag en/of proefplan.  



2. Ruimtelijke kennis van telers over hun 

percelen 

 Waardevol (Fleming et al., 2000) 

 Over het algemeen goed startpunt voor in kaart brengen 
bodemvariatie binnen percelen (Heijting et al., 2011) 

 Grondbewerking levert meeste informatie op.  



2. Ruimtelijke kennis van telers over hun 

percelen 

Bron: 
http://www.hwodka.nl/nieuws_detail.php?nieuws_id=110 

 Kennis door ervaring + nu ook veel geo-info beschikbaar 



Vraag 

 Zou een protocol voor opzet en analyse van proeven op 
het perceel telers kunnen helpen om te komen tot het 
optimaler afstemmen van de input op de perceels 
variatie/opbrengstverhoging?  

 

 Hoe zou dit protocol eruit moeten zien? 

 



3. Overwegingen 

 Agronomische relevantie en statistische significantie 
vallen niet altijd samen. 

● “Agronomic significance is defined here as a yield 
difference, relative to input rate change, that is 
large enough to compel crop producers to modify 
management actions to obtain the observed 
benefits.”  (Whelan et al., 2012; p 50) 

 Optimalisatie van eigen perceel vs. andere percelen 

 Data delen of niet 

 Praktische uitvoerbaarheid 

 Vooropgezet plan of achteraf berg data verkennen? 

 

 



4. Statistiek en proeven t.b.v. 

precisielandbouw 

 Interpolatie technieken (geostatistiek) overbodig bij 
continue waarnemingen met sensoren 

 Ruimtelijke autocorrelatie:  

● Geen onafh wrn., overschatting sign model 
(Dalthorp, 2004) 

● Overzicht door Piepho et al., 2011: veel aandacht 
ruimtelijke aspect. 



4. Statistiek en proeven t.b.v. 

precisielandbouw 

 Whole-of-block (Panten et al 2010), Randomize 
Complete Block Design (met cov: Hong et al., 2005), 
Piepho et al., 2011: statistisch gezien correct maar 
praktisch te bewerkelijk, te veel opbrengstderving 

 



4. Statistiek en proeven t.b.v. 

precisielandbouw 

 Smal strip: Beter uit te voeren maar zwakker in 
statistisch opzicht. Pseudoreplicates, afhankelijkheid 
binnen de strip 

 

Whelan et al 2012 





 

Small Strip Exp. (Whelan et al 2012) 

 Praktisch uitvoerbaar 

 Economisch geen groot risico 

 Agronomische informatie benut 

 Statistisch gezien eenvoudig  

en afdoende  

(Stratified, Randomized, Replicated ) 

 

 Daarnaast: kosten/baten verg. van behandelingen 



5. Andere opties 

 

 

Geen proefplan, maar kennis en handelen teler vastleggen 
en loggen met sensoren van oogst en input 

  Papageorgiou et al., 2009: Application of fuzzy  
cognitive maps for cotton yield management in precision 
farming   

Knowledge discovery & data 

mining 

Toenemende 
hoeveelheid 

data 



6. Discussie: Het perceel als proefveld 

 DIY veldproeven en analyse door de teler: heeft het zin 
om iets te ontwikkelen? 

 Hoe zou zo’n tool er uit zien? In BMS? App? 
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