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1.1

IL.2

1.3

1.4

1.5

2.2

INHOUDSOVERZICHT

INLEIDING

Beleidsvragen die tot dit boek geleid hebben — Tekorten in de sociologische literatuur - Beleids-
dienende sociologic moet waarden-bewust zijn ~ Onrecht aan het vetleden ?

VRAAGSTUK EN WERKEWIJZE

Vraagstuk

-

wHet is overal hetzelfde” én ,, Wat zijn er toch grote verschillen” — Voorbeelden.

Begrippen

De tijdsbepaling ‘oud’ betekent vooral: omstreeks 1900 — ‘Plattelander’ ~ Beschaving of cultuur,
toegespitst op innerlijkheden — Beperking tot de declgebieden die met *het leven’ te maken hebben —
Beschavingspatroon als begrip dat de aandacht op de samenhang in de beschaving vestigt en soort-
gelijke begrippen.

Werkwijze en enkele inzichten

De betrekkelitke zelfstandigheid van een cultuursector — Een beschaving zelfstandiger naarmate deze
meer zijn ‘omstandigheden’ maakt - De omstandigheden van oude plattelandsbeschavingen zijn die
van 800-1900 — De beschaving van voor 800 — De jazen 800-1900 ‘en bloc’ — De onvolledigheid van de
aanvullende geschiedkundige benadering is niet al te tragisch.

Enkele schrijvers en nogmaals enkele inzichten

Durkheims onderscheid in société mécanique en société organique en de samenhang met de maat-
schappelijke ontplooiing ~ Marx’ vog voor de onrechtvaardige gelaagdheid van de vroegere samen-
leving en voor de ocorzaken daarvan — Durkheims’ société mécanique en Marx’ onrechtvaardige
gelaagdheid houden nauw verband met elkaar - Marx en de ‘bovenbouw’ van o.m. recht en gods-
dienst - Dorkheim en de godsdienstige bovenbouw — Durkheim en Marx 66k inzake de godsdienst,
plus een vleugje Weber — Riistow, Redfield, Romein, de psycholegie van de autoritaire persoenlijk-
heid, Fromm ¢n Elias - Naarmate de afstand tot het overherige verleden groeit moet het gelijk van
Durkheim en Marx beter zichtbaar worden.

Overherigheid

EEN EERSTE KENNISMAKING MET DE OUDE PLATTELANDSBESCHAVING

Verantwoording

Een levendige voorstelling bij de lezer is gewenst

Het Oude Kempenland van Dr. P. A. Barentsen

Fijne waarneming in verouderd theoretisch kader — Evenwicht mens en bodem — Zakelijk huwelijk in
verband hiermee — Het ongehuwd blijven en welstandsoverwegingen hierbij ~ Ruim kindertal ge-



2.3

2.4

3.1

3.2

3.3

wenst bij economische zelfverzorging — Goederen duur, arbeid goedkoop - Vrouwenarbeid is
consumptieve arbeid, dus goedkoop — Zedelijk handelen iv.m. de economische situatie — Viouw
ondergeschikt — Soberheid int alle consumptie.

‘Onbekenden’ en “vreemden’ — Hechte gemeenschap, waarin ‘onbekenden’ gemakkelijk opgenomen —
Ingebouwd ‘opsporingsapparaat’ — Stand weinig te betekenen — “Vreemden® en *bekende’ vreemden —
Een heer daalt niet af — Bijnamen - Veldwachter en marechaussee — Pekelzonden — De kerk *omhult’.
Beschaving en geweten ~ Zuigelingenverzorging en geboorte in verband hiermee - Onoverlegde
beschaving en ongeschiktheid voor de buitenwereld ~ Parasitair alcoholisme.

Een economisch binnen- en buitensysteem — Arme schoenmaker en rijke caféhouder ~ Sigaren-
fabrikanten — Kerk en welvaartsstijging.

Het werk van de romanschrijver Herman de Man

Verantwoording van het gebruik van dit werk — Grondbezit en stands- en familiegevoel — Het
westelijk-plattelandse standsverschil - De grens tussen plattelanders en deftigheid — Minderwaardig-
heidsgevoelens — Die afstand arbeider(svrouw)—deftigheid - Repressieve ethiek ~ Allerlei thema’s
gemengd.

Bij ons in Nootd-Holland en Noordhollandsche Menschen en Dingen van
Ds. H. J. Heijnes

Aard van Ds. Heijnes” werk - Noordhollander en protestantse godsdienst des schrijvers beide liefdes -
Hun botsing en eenwording — Geloofshouding Noordhollanders — Noordhollanders op zichzelf.

ALGEMENE MAATSCHAPPELIJKE VERHOUDINGEN

De bedocling met dit hoofdstuk

De oude plattelandsbeschaving alleen begrijpelijk in verband met de gehele vroegere samenleving —
Deze tezamen weet alleen uit de algemene toestand van geringe ontplooiing.

De binding aan de bodem

De noadzakelijke plattelandsheid van de veoegere samenleving - De maatschappelijke ontplooiing had
een zekere drempel nog niet overschreden,

De grote maatschappelijke tweedeling

Geringe arbeidsdeling; des te merkwaardiger dat de afgesplitste functies in afzondering werden
vervuld - Oorzaak: machtstoetigening en niets anders.

Plattelandsbevolking vastgezogen aan haar omstandigheden, begrijpelijk maar noodlottig — wat
ruiterij voldoende om plattelanders te “domesticeren’ -- Platteland ook economisch zwak.

Zaak in beginsel gesteld; de weg is open voor de vorming van een hogere herenbeschaving ver een
lagere volksheschaving - Het oude openbare beschavingsideaal.

De Groningse geschiedenis als een voortdurende dans op de grens van vrijheid en onvrijheid - De
averherigheidsdreiging in telkens een eigentijds gewaad.

Rilstow laat zien hoe het normaal afliep - De Uberlagerungsgeschiedenis bij de Aziatische paarden~
volken begonnen? — Latere vormen dikwijls verhuld - Sadisme en masochisme onontkoombare
kenmerken van de karaktervorming bij sterke overherigheidsverhoudingen — De ‘Radler” en Luthers’
omzwaai naar de ‘Untertanenfrommigkeit’ — Artikel 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis,
“‘Epicentrum’ van de overherigheid voor ons land in Zuid-Europa — Nederland heeft slechts gematigde
vormen gekend — Drie hoofdvormen tussen 800-1900 - Stedelijk volk zeker niet beter af dan landvolk—
De Nederlandse ontwikkeling geeft geen grondslag voor schrikbewinden van links, midden of rechts.
De overherigheidsgrens door Nedetland -- De Noordzeebeschaving en de Karolingische - Noord~
en Zuid-Amerika projecties van Noord- en Zuid-Europa — Actualisering van de ‘Noordelijkheid’ in
Nederland omstreeks 1600 — De romaniseringsgrens.
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De plattelandse tweedeling

Deze houdt verband met een ontwikkelingsverschil tnssen zee- en landprovincie, maar tevens met een
grondsoortengrens — [s een maatschappelijke schifting tussen rijk en arm - Als ‘klassetegenstelling’
een betrekkelifk nicuw verschijnsel, waarin ook de demografische ontwikkeling een 1ol speelt -
Rechtsgewoonten en hun invloed op de plattelandse en de feodaloide tweedeling.

Bij nader toezien: een plattelandse méérdeling — Bijpassende gedifferenticerde sociale controle ~
Positie ‘middenstand’.

Eén ontstaansgrond voor de ‘grote’ en de ‘kleine’ tweedeling

De kleine {plattelandse) tweedeling is een onveltooide, maar ook hier: mond houden — Beide twee-
delingen geworteld in een schaarste aan machisvormingsmogelijkheden.

HET GRONDPATROON

Grondpatroon en basissituatie

Het gaat hier om ,.het is overal hetzelfde”; dit wortelt in de toestand van geringe ontplooling —
Grondpatroon en overherigheid verschijnselen van dezelfde orde.

De economische situatie

De afhankelijkheid van bodem en natuur betekent dreigende armoede — Ook de bovenlaag had dit
besef — Dit besef bij plattelanders - De zuiging van de armoede — Stille strijd om de bodem - Twee
grote prijzen, verbonden aan de toegang tot de bodem.

Natuurlijke en cultsirele factoren in het evenwicht tussen mens en bodem — Laat trouwen en onge-
huwd bijjven — Schijnbare sexuele ongebondenheid — Betekenis kindertal bij arm en rijk.
Verhouding tussen oude en jonge generatie is een aanpassing aan de omstandigheden - “Teruggeef-
verhouding’ en *doorgeefverhouding’ — Het overwicht van de man - Huwelijk de derde ‘grote prijs’.
Men had de bodem en zijn voorthrengselen ook lief - Angst voor verbruik, in het bijzonder bij geld.
Arbeidzaamheid en soberheid als deugden — Naive soberheid en soberheid t.a.v, zichzelf - Aesthe-
tische ontwikkeling gering — Téch slapend gevoel voor schoonheid.

Aard van het economisch denken, i.h.b. inzake het bedrijf — De houding tegenover crediet door
armoede bepaald — Armoede acheer dlle drie de grote prijzen.

De sociale situatie

Plaatselijke samenleving klein en overzichtelifk ~ De buitenwereld van gelijke orde — Het ongure
element en zijn nederzettingen — Halfheren, heren en steden.

‘Wantrouwen en minderwaardigheidsgevoelens — Afweer van de buitenwereld.

Een strikte sociale controle in de binnenwereld was noodzaak — Het overcompleet aan jonge generatic
en zijn loyalisering.

Het strikte huwelijk als voor de hand liggende oplossing voor een klemmende sociale problematick -~
Het volksgericht in verband hiermee — Eerbied voor eigendom cr leven gemakkelijker — Het inge-
bouwde opsporingsapparaat — De godsdienstige bevestiging en de toespitsing op angst.

De sociéré mécanique regelde “alles” — Geringe individualiteit.

Drie samenhangende stelsels van sociale conttole in de icts meer gedifferenticerde samenlevingen van
het Noorden en Westen — Noord-Holland het minst een société mécanique.

De intellectuele situatie

Vergelijking met de economische werkelijkheid - A-intellecrualiteit en a-dynamische insteiling -
Ovok in de bavenlaag ‘wist’ men reeds ‘alles’ — Een ‘horror vacui’ inzake inzichten als verschijnsel van
a-intellectualiteit.

A-intellectualiteit wezensaspect van de société mécanique - afwijzing van onderwijs — A~dynamische
instelling eveneens wezenlijk — Zuiver condirionerende opvoeding.



4.5

4.6
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De culturele werkelijkheid

Het sui-generis-aspect van de oude plattelandsbeschaving - En dar van de hogere — Het vitvloeien in
veel nahinkende beschaving na 1goc.

Het behandelde uit de voorgaande paragrafen als middellijke ocrzaken (geraamte) voor verdere
beschaving — Principia media — Voldoende detail waargenomen - Wisselwerking met hogere be-
schaving in media historica.

Het grondpatroon

Redfield’s Peasant Society and Culture — De peasant in het algemeen een verschijnsel van de over-
herige beschaving - Redfield’s beschrijvinigen van de peasant-culture in enkele punten — Corres-
pendentie met vakgenoten - Een correctie.

Redfield’s vergelijking niet geheel internationaal — Het Middencosten, China en India - Ulterstenin de
principia media en de terugslag daarvan - Bijkomende verschillen in de media historica laten soms
nict vee! over van de universaliteit — Nederland in dit verband — De uitersten in Zuid-Europa.

Onze samenvatting van het grondpatroon — Enkele ideaaltypen.

De plattelandse werkelijkheidszin

De oude plattelandsbeschaving is een ‘onzelfstandige’ ~ Hee loutere overleven als motief — Zijn
disciplinering ter verzekering van een overlevingskans voor een maximum of een optimum aantal
lotgenoten — De eigen rechtvaardigheid en geborgenheid van deze beschaving ~ Werkelijkheidszin in
graden — Een voortreffelijk gedicht.

GEESTESGESTELDHEID

Bijzondere invloeden en geestesgesteldheid

. Wat zijn er toch grote verschillen™ - Dit zijn verschillen in gemoedsgesteldheid — Ze houden ver-
band met d¢ media historica en de bijzondere streekgeschiedenis,

Drie groepen van geestesgesteldheden

Cnafzienbare literatuur, maar toch overeenstemming — De hoofdbronnen: pnv, mes, Kruijt, Saal
plattelandsmonografieén en sociografiegn.

De Noordrand — Holland ten noorden van het IJ: vrijzinnig, gematigd, verdraagzaam, gevoel voor
samenwerking - Friesland: vrijheidszin, idealisme, onbuigzaamheid, praktische zin - Groningen:
zelfstandig en nuchter — Drente: collectivistisch, maar onafhankelijk,

Het Midden, Westen, Zuidwesten en Zuid-Limburg — Holland ten zuiden van het I en Westelijk
Utrecht: sterke voorocordelen en moeilijke samenwerking ~ Zecland en Nw.~Brabant: wat sterker
economisch initiatief - Veluwe en Qostelijk Utrecht: collectieve afsluiting naar buiten — Zuid-Lim-
burg: weinig initiatief, wel ‘vreigelen’ en zin voor het kleurrijke.

De Zuidelijke en Qostelijke Zandgronden — De Zuidelijke Zandgronden: velgzaam - De Qostelijke
Zandgronden:voorzichtig initiatief.

Een toetsing van het mentaliteitsbeeld

De gekozen toetsen.

Eerste toets: godsdienst en politiek.

Samenvatting in tabel — Toelichting op de tabel.

Uitwerking van de gevonden verschillen ~ Noordelijke groep: relatief vtijzinnig/onkerkelijk en
politiek links — Holland ten noorden wvan het IJ: volksvrijzinnigheid en volksonkerkelijkheid —
Friesland en Groningen: standsvrijzinnigheid begeleid door volksonkerkelijkheid en volksrecht-
zinnigheid; geen algemene volksvrijzinnigheid door sociale tegenstelling — Drente: volksvrijzinnig-
heid.

Tweede groep zonder Zuid-Limburg: gereformeerdheid — Politick en confessioneel ultrareches als
nieuw element — Vrijzinnigheid en politiek links als zwakke minderheidsverschijnselen — De ‘gordel®
van *zware’ godsdienstigheid en politieke rechisheid van Nw.-Overijssel tot in Zeeland — De Hollandse
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en Zeeuwse kuststreken wat ‘lichter’ — De onvoltooide religieuze bewegingen in het Land tussen de
Grote Rivieren,

De Oostelijke Zandgronden in alle opzichten gemiddeld en gematigd.

Rooms-katholieke streken: sterke behcersing van de religicuze en politicke expressie door de kerk —
Enige expressie in het blanco of ongeldig stemmen - Bijna onverdroten rechts cok indien niet-
volgzaam.

Bevestiging van vorige paragraaf ~ Mentaliteit kan pas op regionaal nivean getekend worden.
Tweede roets: landbouwonderwijs.

Derde toets: huwelijksvruchtbaarheid 1850-1960.

Enkele bevindingen van Saal over werkzaamheden vrouw.

Wat is nu geestesgesteldheid 2 — Getalsmatige toetsing slechts van betrekkelijke waarde -~ Qorzaken in
kruisende en nivellerende invioeden - Het geval Noord-Holland — Nogmaals Herman de Man en
Ds. Heijnes, én de wijze van weergave in tabel 1.

De autoritaire en de niet-autoritaite persoonlijkheid

Het zich wel of niet tegen zichzelf keren van een bevolking — Tegen zichzelf keren zich de autoritairen—
Het autoritaire ook in de autoritaire (d.i. overherige} situatie ontstaan — Democratisch, positicf- of
negaticf-autotitair in de Nederlandse streekkarakters — De zaak psychologisch rond.

De overherigheidsgrens

Het uit de geschiedenis aantonen van de averherigheidsgrens is een sleutelbelang - Dic komt voor-
namelijk neer op het aantonen van het hoofdzakelijk ‘vrij’ gebleven zijn van de Noordrand - Enige
toevoegingen aan de reeds behandelde geschiedenis van Gropingen en Friesland.

Holland ten noorden van het IJ in de 132 eeuw wel veroverd, maar niet grondig gefeodaliseerd -
Bovendien het platteland z£4If vanouds reeds meer gedifferenticerd — Hierdoor ook zal de kleine
tweedeling niet zijn ontstaan.

Drente: min of meer toevallig een agrarische democratie gebleven — Toch in de vorige esuw nog een
verwarrende nafeodaloidisering.

Conclusie: de Noordrand stond steeds dichter bij de moderne democratie dan overig Nederland en
was hierdoor omstreeks 1900 voorbestemnd voor een gematigd-linkse koers.

Gebrek aan historisch-sociologisch werk over de streken ten zuiden van de overherigheidsgrens —
Oncritische reactiviteit in het roomse Zuiden.

De zuid-noord-lijn: van ‘nulle terre sans seigneur’ naar vrije marke — Principi¢le betekenis woeste
gronden — Late feodale penetratie in het Oosten.

De oost-west-lijn; Veluwe en Qostelijk Utrecht, minder marken en weer ‘nulle terre sans seigneur’ —
Vollediger feodalisering.

Westen moeilijker in de verklaring — Psychologische constellatie — Sedert einde m.8. ongunstige indruk
van die constellatie (stedenoverheersing en gepeupelopstanden) — Grote physicke kwetsbaarheid
bevolking en waterstaatsbeheer,

Zuid-Limburg het diepst feodaal getroffen - West-Brabant doorgangsgebied — Zeeland heeft Noord-
hollandse ontwikkeling gemist.

‘Grensoplichting’ in Kennemerland en Kop van Overijssel ~ ‘Zuiderzeestraatweg’ cn nogmaals
West-Brabant.

Sterke samenhang tussen het feodale in de geschiedenis en de geestesgesteldheid is waarschijnlijk.

Land-~ en zeeprovincie

De land~- en zeeprovincie-verschillen, voornamelijk de grondsoertengrens volgend, zijn zeer redel
en zelfs nog actueel — Geen directe verklaring voor het “in het leven staan’ — Het geval Zuid-Limburg -
Het overherigheids—effect van de plattelandse tweedeling - Het samenlopen van grote én kleine
tweedeling in het Utrechts-Hollands-Zecuwse gebied ~ Religieuze projectie.

Godsdienst

De godsdienst moet {in zijn concrete en uitgewerkte gestalte) kennelijk worden meeverklaard uit het
gehele verband.
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Het protestant of katholiek zijn van cen bevelking als de hoofdzakelijke uitkomst van politiek-
militaire gebeurtenissen — lets over Noord-Holland, Noord-Brabant en de Belgisch-Nederlandse
zagprovincies: téch geestesgesteldheid 2 — De onwrikbare consclidatie in de 17¢ eeuw maake dit minder
belangrijk.

Het centraal-feodaloide in het Christendom zal de zandeval zijn, met daarop aansluitend crfzonde en
verlossing — Het contrast Noord-Holland - Het kunststuk van het katholicisme — Volmaakte anti-
evolutie en ‘nulle dme sans monseigneur’ — Het rauwe leven, maar ook een onvoltooide overherigheid
in het calvinisme - De doopsgezinde leer minder feodalotd-projectief — Dre calvinistische gebetenheid
op doopsgezinden.

De Nederlandse heren en het calvinisme.

Het christendom een afspicgeling van de overherige société mécanique: geen these zonder grond,
Eigen mentaliteit en invioed: katholicisme, opinm voor het volk 2 — Protestantisme een neurose? —
De Hollands-protestantse overherigheidsbeschaving en zijn verspreidingsgebied.

Het gesloten circuit van de overherigheidsbeschaving ~ Goede trouw en negatief~autoritaire naasten-
liefde.

Friezen, Franken, Saksen en andere verklaringswijzen

Natuur niet van betekenis als verklaring — Enkele lekenverklaringen,

Altijd verband met voorgeschiedenis — ,Race is as race does” — Continuiteit met verleden voor
Noordtand en Qosten —~ Overig Nederland slechts overherig — Taalgrensmisleiding.
Sazmenwoningskaart van Kooy.

Acht beschavingsgebieden

Overzicht verklaringsweg: de godsdienst als laatste stuk in de legplaat, waardoor sluitend geheel,
De gegevens over godsdienst en politiek de beste indicatie voor de beschavingsgebieden — De kleuren-
kaart en de grenzen daarop - Niet mentaliteits-, maar beschavingsgebieden — Beschrijving der
gebieden naar waarschijnlijke wording.

1. Holland ten noorden van het IJ: nooit overwonnen, ‘modern geboren’ - 2. Friesland en Groningen:
vooral van binnenuit sterk bedreigd geweest — 3. Drente: boerengemencebest, na 1800 nog bedreigd
geweest — 4. Qostelijke Zandgronden: duizend jaar beslopen, maar niet overwonnen — 5. Zandgronden
van het Midden: averwonnen en teleurgesteld, door het calvinisme tog op de bodem ervan gebracht —
6. Het Westen en Zuidwesten en het Land tussen de Grote Rivieren: tweemaal overwonnen en even-
eens tot op de bodem vart de teleusstelling gebracht - 7. Zuidelijke Zandgronden: overwonnen en tot
gehoorzaamheid gebracht ~ 8. Zuid-Limburg: overwonnen en teleurstelling onvoldoende afgevoerd.
Beschavingsevenwicht in Holland ten Noorden van ket IJ, Drente, Qostelijke Zandgronden en
Zuidelijke Zandgronden, doch op hoe verschillende wijzen! — Maar ook hier geen evenwicht tot op
de bodem.

Een afrekening met de overherigheid

De autoritair-feodaloide persoonlijkheid is ‘gewond’ en daardoor gevaarlijk agressief — Nogmaals de
zeltbeheersing van de plattelander.

De overherigheid is geen evolutionsire noodzaak geweest - Het concrete geschiedenisverioop is
echter wel begrijpelijk - Waarom doorbrak Europa het eerst de oude lethargie?

Geen eindrekening, toch afrekening.

Een gedicht midden in de roos.

DE ORGANISCHE SAMENLEVING

De mechanische en organische maatschappij

We hebben de mechanische maatschappij ‘belecd’, alsook zijn principia media en media historica
leren kennen — Deze maatschappij als algemeen-universeel verschijnsel volgens Romein,

De overgang van de mechanische naar de organische maatschappij was een zaak van vallen en opstaan —
Het platteland.



6.2

6.3

6.4

6.5

De organische maatschappif kent een andere “specifieke menselijkheid’ — De ‘rechten van de mens' —
De organische maatschappij niet ‘automatisch’ in evenwicht, vooral niet waar het verleden zware
schaduwen heeft gelaten - ‘Zelfstandige’ beschaving nu mogelijk, waardoor ‘de kwaliteit van het
bestaarn’ zan de orde is.

Platteland nu een ‘organisch’ deel van de nieuwe maatschappij; wordt niet achtergelaten en wil niet
achtergelaten zijn.

Het afscheid van domineesland

De fundamenteel sociaal-pedagogische situatie en de erfenis van het verleden — De gevaren van de
godsdienst naar Vestdijk en Fromm — Twee typen godsdienst en beide onaanvaardbaar.

Ten aanzien van de godsdienst is de *deempel’ van de organische maatschappij nog niet overschreden —
De taak van de wetenschap hierbij.

De aantasting van het oud-plattelandse grondpatroon

De drie grote prijzen, verbonden aan de toegang tot de bodem, bestaan als zodanig niet meer ~ Het
platteland nu ook één met de buitenwereld; en een paradox - De a-intellectualiteit méet zich oplossen —
Het ‘geraamte’ is uit het oude grondpatroon verdwenen — Voorbeelden van waar de overgangs-

moeilijkheden zich aan kunnen vasthaken,

Geestesgesteldheid

Het gevaar steekt in de feodaloide geestesgesteldheden, al kunnen de anderen ock wel een bewust-
heidssopknappertje gebruiken — De kerken moeten hun viceuze betrekkingen tot deze geestes-
gesteldheden verbreken.

‘Substantiéle rationaliteit’

Men moet zich in de beschaving bewust worden wat geredelijk mogelijk is -~ Dierbaar Nederland
zal dit nodig hebben om in feodaloid Europa stevig in zifn schoenen te staan.



INLEIDING

Sedert het najaar van 1954 is de schrijver verbonden geweest aan de Afdeling Sociologie
en Sociografie van de Landbouwhogeschool. Hij was daar in de gelegenheid zich bezig
te houden met een meer fundamentele problematiek in de landbouwvoorlichting en
in het agrarisch-sociale beleid ten plattelande. Men komt op deze problematiek, als men
vragen gaat stellen als: Waarom is déze streek voor en di€ streek zo achter? Waarom
loopt hiér de voorlichting gemakkelijk, maar heeft deze ddar soms niet die vat op de
mensen die men zou wensen? Waarom is de plattelandsbevolking soms nogal passief
of zelfs negaticef t.a.v. veel dat zich in de tegenwoordige tijd voordoet, of is er hier en
daar zelfs cen reactionaire beweging ? Hoewel in de beantwoording van deze vragen een
plaats moet worden gegeven aan allerlei directe omstandigheden, zijn het in de eerste
plaats vragen betreffende een gemeenschappelijke instelling van de geest, cultuursociolo-
gische vragen dus. Deze kunnen dan ook niet beantwoord worden zonder kennis van de
beschaving van het platteland in het algemeen en van die van de diverse landstreken in
het bijzonder.

Dit boek is uit pogingen dit soort vragen te beantwoorden ontstaan. Alleen zal nu niet
getracht worden bovenstaande en aanverwante vragen als zodanig te beantwoorden,
doch veeleer om een cultuursociologische grondslag voor zulke antwoorden te leggen.
Het was echter nict zo gemakkelijk tot dit boek te komen; het moest méér worden dan
een samenvatting van vroegere studies. Zoals zo dikwijls, bleek ook hier dat een poging
tot stelselmatige afronding van de vroegere per gelegenheid gegeven antwoorden leidt
tot moeizaam werk. Toen pas bleck ten volle hoeveel aanrakingspunten er zijn met
onderwerpen waarover reeds bibliotheken bestaan, en voorts van tekorten in eigen
kennis.

Het ligt dan voor de hand dat het boek anders is uitgevallen dan corspronkelijk werd
gedacht. Het uitgangspunt is geweest de hedendaagse bevolking van het platteland nader
te willen leren kennen. Deze hedendaagse plattelander is gewoonlijk in menig opzicht —
van streek tot streek wisselend, doch dikwijls wel in wezenlijke opzichten — nog de oude
plattelander van vé6r 1900. Gegeven deze doorgaande lijn met het vetleden moest in het
voorgenomen werk wel plaats worden ingeruimd aan dit oudere type. Doch de uit-
werking van dit type bleek reeds een boek (of méér dan dat) te zullen vullen. De keuze
was in dit geval niet moeilijk. Zonder de ‘oude’ plattelander zou de hedendaagse niet te
begrijpen zijn. Aangezien de oude wetenschappelijk nauwelijks bekend was, moest deze
eerst worden achterhaald. Aan het einde van dit boek zal nog worden aangegeven,
waarom de nieuwe tijd van na 1900 het oude type plattelander tot geleidelijk verdwijnen
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zal doemen, of eigenlitk reeds hééft gedoemd. Hierdoor zal tevens scherp uitkomen dat
het hedendaagse platteland zich in een snelle overgang bevindt.

In deze inleiding zullen ook enkele algemene opmerkingen over desociologische literatuur
en de sociologie-beoefening op hun plaats zijn. Het is ons, aldus menen wij, in de loop
van de jaren van onderzock duidelijk geworden, dat er eigenlijk veel te weinig sociologie~
beoefening bestaat die verband houdt met de dieper liggende vraagstukken van een
maatschappelijk beleid. Om deze reden zal er ook nauwelijks een fundamentele (macro-
saciologisch georiénteerde) sociale paedagogie bestaan, waar allerlei voorlichtings- en
andere omvormingsactiviteiten een uitgangspunt in kunnen vinden. De hierboven
genoemde vraagstukken worden dus voorgelegd aan een sociologie die, als zij algemeen
is, nauwelijks boven de gevestigde oordelen uitkomt (d.w.z. niet alleen begint met deze
niet te willen aantasten, maar ook volhoudt), en anderzijds, als zij specifiek is, de neiging
heeft zich op te sluiten in details die op deze wijze dikwijls niet eens zinvol behandeld
kdnnen worden. Het is onze wens dat dit boek ertoe bij moge dragen dat er in de
sociologic meer en meer ernst wordt gemaakt met het opvullen van het aangeduide
tekort. Er ontbreekt een beleidssociologie!, zou men kunnen zeggen, en wij menen
hieraan toe te kunnen voegen: ofschoon de aanzetten hiervoor ruimschoots gegeven zijn
bij de, grotendeels overleden, grootmeesters en grondleggers van het vak. Dit werk zal
naar enkele van hen toe leiden.

Hierboven was sprake van beleids-sociologie. Dit is een sociologie waar personen die
verantwoordelijk zijn voor een beleid iets aan hebben; iets dat hun perspectieven geeft.
Zullen die perspectieven van enige betckenis zijn dan moeten zij betrekking hebben op
de zaken die in de loop van een leven dat gewijd is aan beleid de belangrijkste blijken te
zijn. Wij meenden dus nog echt ~ min of meer opnicuw — te moeten zocken naar een
sociologie-beoefening die hier bij past.

Zulk een sociologie is er al spoedig een die met ‘waarden’ te maken krijgt, en wel
omdat het bij de lange-termijn-zaken steeds over de zin der dingen neigt te gaan.
Hierdoor is het geheel vanzelfsprekend dat wij hier ook met waarden en waarderingen
te maken krijgen. Porak drukt de wezenlijke onscheidbaarheid van weten en waarderen
aldus uit: (1948, blz. 261) ,, Weten en waarderen zijn geen disjunctieve maar correlatieve
1 De roep om zuik een sociologie neemt de laatste tijd toe, doch op geheel verschillende wijzen, Men vergelitke
bijvoorbeeld eens VAN Doorn's afscheidsrede te Leiden (1061) met het proefschrift van Troenes (1962). De
eerste zockt het sterk in cen stelsel van gespecialiseerde sociologieén; de tweede legt de nadruk op een meer
integrale en macro-sociologische vakbeoefening. Zonder de waarde van het eerste te ontkennen menen wij dat
de zaken thans zo liggen dat het tweede een sterke nadruk verdient, en zelfs dat het welslagen met het cerste af-
hankelijk is van een inhaalbeweging door het tweede.

Daar wij menen dat hiermee een belangrijke zaak gediend is zullen wij ons ook verderop in de tekst, maar voor-
alin de voetnoten, kritische, soms fors-kritische opmerkingen over de gangbare sociologiebeoefening verocor-
loven, zoals over de ons inziens onevenwichtig grote aandacht voor details, de vrees voor waarden (terwifl men
niet aan hen ontkomt}, het gebrek aan historisch besef alsmede verwaarlezing van het cultuurverband der dingen,
en een braaf-burgerlijk quietisme. Voor unitgewerkte kritieken zie men verder bijvoorbeeld: GurviTcH 1963,
LyND 1943, SOROKIN 1958, SCHELSKY 1059. Voor een zeer praktische toepassing zie men de werken van WrIGHT

Muzs. Bij GurviTcH gaat het vooral om het laatste hoofdstuk van deel 2: La crise de I'explication en sociologie.
Lynp's Knowledge for What ? zal ook elders nog ter sprake komen.
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begrippen”. Dit geldt hier dus in het bijzonder waar het beleids-sociologie betreft.

De hoedanigheid echter waarin waarden en waardering in een geschrift aanwezig
zijn kan zeer aanzienlijk verschillen®. De hoedanigheid die wij in dit geschrift nastreven
sluit, naar ons gevoel, nauw aan bij het woord van ScHeLsKY (1959) : , sichtbar zu machen
was sowieso geschieht und was gar nicht mehr zu indern ist™. Dit moge nu iets nader
worden vitgewerke.

Het is onze notie — wij werken deze uit en menen eigenlijk dat het om méér gaat dan
een notie — dat wij sedert de laatste, zeggen wij, so jaar zijn komen te leven in een soort
maatschappij die grondig verschilt van de vroegere die omstreeks 1900 ophield te
bestaan. Het is tevens onze eerste stelling dat dit een zeer fundamenteel gegeven is.
Voorts hebben wij de notie — ook deze wordt vitgewerkt en opnieuw menen wij dat het
om méér gaat dan een notie — dat de moderne maatschappij geheel andere tendenties
heeft dan de vroegere, en dat die tendenties in 4lle opzichten een grondige wending in de
beschaving teweeg moeten brengen. Dit is dan tevens onze tweede stelling. De derde is
dat er géén weg terug meer is. De geschiedenis is onomkeerbaar.

Nu kan men zich als deelgenoten in een samenleving, en zeker als men zich nog in de
overgang van de ene soort samenleving naar de andere bevindt, op tweeétlei wijze
gedragen: men kan de samenleving en zijn tendenties aanvaarden en trachten deze
tendenties tot enige harmonie te brengen, 6f men kan er met een meer of minder strak
vol te houden ifwijzing tegenover staan. In dit laatste geval moet men de hoop laten
varen op harmonie, als deze zich niet toevallig voordoet. Onze vierde stelling is dat wij
een reéle consequentie van de sociologiebeoefening volgen als wij kiezen voor zo groot
mogelijke harmonie, zijnde het zich ‘thuisgevoelen’ van de tegenwoordige mens in zijn
moderne samenleving waaruit geen weg terug is.

1 THOENES {1962) die met POLAK {en voorzichtiger ook DE Vaix, 1960) de onmogelijkheid van waardevrijheid
onderkent, beveelt scholen van sociologiebcoefening aan naar gelang de waarden en de waardenhiécarchie die
centraal worden gesteld. De onvermijdelijkheid wordt hier consequent onder ogen gezien, zodat er bij beheerste
beoefening het grote voordeel ontstaat dat min of meer duidelijk kan worden welke de consequenties van de
diverse systemen zijn, terwijl er bij een meer praktisch gerichte aanpak de zo nedige werkelijke maatschappij-
critick kan ontstaan.

Dit komt ook overeen met de bekende ‘pluriformiteit” van een moderne samenleving, al zal men hier niet
meer onder mogten verstaan wat de dagelijkse praktijk er nog onder verstaat (en wat mogelitk nog wel enige
tijd zal doorwerken), nl. de uit vorige ecuwen overgeérfie religieuze scheidingen die ons inziens nu wel als
rijkelijk verouderd mogen gelden.

Professor Hofstee wees ons erop dat men de kennelijke waarde-onvrijheid in de wetenschapsbeoefening nader
kan localiseren. Zo in de keuze van de onderwerpen {de belangstellingsrichting), in de kant die men met materiaal
¢en betoog uitgaat en in, als het zover komt, de plaatsing van de uitkomsten in een groter geheel (het perspectief
dat geboden wordt). In het ‘tussenliggende’ evenwel, zoals in de verzameling van het materiaal en de verwerking
ervan in het betoog, zou een veel grotere waardevrijheid (dwingendheid, communis opinic dat het zo moest)
bereikbaar zijn, zodat deze, wil men wetenschap blijven, ook verlangd moet worden.

Gaarne brengen wij (doch voegen toe: helaas dat hier nog misverstand over zou kunnen zijn) deze nuancering
aan. Voorts zal aan de eis van maximale dwingendheid die van de helderheid en de rekenschap over het geheel
moeten worden toegevoegd, zodat dit geheel sterk objectiverend genoemd kan worden. Over Max "Wener, die
hier in het geding is, en o.m. zijn (onhoudbare} waardevrijheidsstelling, zie BEERLING, 1964.

2 Ben zinsnede die door THOENES in een stelling is verwerkt, waardoor onze aandacht erop viel. Zie bij ScHELsKY
blz. 125-126.



Als men dus in het volgende meent *waardering’ te bespeuren dan weet men als lezer
waar deze naar schrijvers inzicht zijn hoofdzakelijke grond vindt; wij verzoeken hem
dan ook deze waardering 44n die grondslag te toetsen, al maken wij het hem mogelijk
wat moeilijk door de principigle beschouwing over de moderne maatschappij, waar
ook het platteland in uitmondt, pas achteraan in enige uitvoerigheid te geven. Maar
dezelfde lezer zal hiervan ook, om compositorische redenen, de billijkheid inzien.

Het is dus de modéene maatschappij die wij aanvaarden en méeten aanvaarden. Het was
daarom een verrassing dat wij deze maatschappij in bepaalde delen van Nederland reeds
vroeg voorafgetekend vonden. Dit geldt vooral in deze zin dat er delen van Nedetland
zijn die er geredelijk ontvankelijk voor waren, en andere die dit minder of zelfs véél
minder waren. Dit in beginsel moderne van ongeveer een derde deel van het land
(dat ook al ecuwen lang heeft ingewerkt op het geheel) geeft Nederland tevens iets
merkwaardigs in Eec-verband én naar ons inzicht zelfs iets kostbaars; in de andere
eG-landen lijkt dit, zover wij kunnen overzien, te ontbreken. Zo zullen wij ook in enkele
geestesstromingen — minderheidsstromingen — deze vooraftekening zien. Ook deze
zullen dan ‘iets kostbaars’ mogen heten.

Uit de positieve aanvaarding van het heden vloeit voort dat het verleden in belangrijke
mate in een terugblik wordt gezien. Br steeke zeer zeker iets onrechtvaardigs in als men
het verleden, zoals hier dus, niet zonder meer in zijn eigentijdsheid belicht!, Maar men
legge hier niet al te zeer de nadruk op, want er is werkelijk genoeg oriéntering op en
verheerlijking en verdediging vén dit verleden met zeer veel onrecht, en er is werkelijk
té weinig opbouwende verbeelding aver heden en toekomst. Wij moeten méér los van
het verleden dan tot nu toe het geval is. Dit vereist bewustheid van het heden tegenéver
het verleden. De lezer oordele zelf, al zullen wij het menig lezer emotioneel nog moeilijk
genoeg maken. Wij beseffen dit, maar menen anderzijds dat de dingen hun loop moeten
hebben, waartoe ze — dit zal niemand willen ontkennen - gesteld moeten worden.

‘Waar wij dus ook toe gekomen zijn, is rondom het gegeven van de oude plattelands-
beschaving een bocek te schrijven van algemene strekking.

1 Men vergelijke de opmerking van HuiziNea (1950, dl vit, 102} ,,Geschiedenis is de geestelifke vorm, waarin
een cultuur zich rekenschap geeft van haar verleden.” Dit is een opmerking van een geleerde die in zijn hoofd-
werken de kunst verstond — en waar zou die beter thuis zijn dan bij de geschiedkundige — ‘cigentiidsheid’ te
geven,



VRAAGSTUK EN WERKWIJZE
Durkheim en Marx

1.1 VRAAGSTUK

Zowel uit de titel als uit de Inleiding kan blijken, dat het in dit boek niet gaat om een
beperkt vraagstuk, maar veeleer om de verkenning van een ruim terrein. Het is een
terrein, waarop de kennis tot nu toe beperkt en fragmentarisch was, zodat getracht zal
worden er enigermate ordenend te werk te gaan.

Velen zullen de ervaring hebben, dat men bij de aanraking met de plattelands-
bevolking (vooral de wat oudere) kan stuiten op ‘eigen-aardigheden’ die soms de notie
geven van: ,hetis overal hetzelfde”, dan weer die van: ,,wat zijn er toch grote verschillen”.
Hier moet worden getracht beide noties uit te werken en samen te brengen in een ver-
band.

Het vraagstuk van dit boek is dus deze oude, steeds terugkerende, eigen-aard van de platte-
landers en de belangrijkste variaties hierop, in het bijzonder in Nederland, te beschrijven en
zover mogelijk te verklaren.

Na deze algemene omlijning zal enige nadere vitwerking van het vraagstuk gewenst zijn.
Nemen wij als uitgangspunt hiervoor een zo prozaische studie als het proefschrift van
Dr. B.G.L.M Tosseram Het Melkwinningsgebied van Amsterdam (1936). Dit melk-
winningsgebied blijkt uiteen te vallen in twee delen van verschillend gedrag: de streek
ten zuiden van het IJ, die wordt gekenmerkt door talrifke individuele pogingen om de
vraagstukken die de melklevering aan Amsterdam in de jaren ’30 stelt het hoofd te
bieden. Enkele van deze pogingen lopen uit op succes en op flinke ondernemingen,
terwijl de veel schaarsere codperatieve pogingen meestal mislukken. Ten noorden van
het IJ overheerst echter het codperatieve pogen, en, hoewel lang niet steeds een succes,
dit vertegenwootdigt toch wel de hoofdzakelijke oplossing. Ook in andere opzichten
bemerkt men dit verschil in neiging tot samenwerking op ideéle basis.

Zeer zcker houdt het verschil in de oplossing van de vraagstukken, zoals de schrijver
ook stelt, verband met verschillen in de grootte en de structuur van de boerenbedrijven
ten noorden en ten zuiden van het IJ. Maar hier is men er toch niet mee, want, en nu
treden we buiten dit proefschrift (en buiten de sociaal-economisch-geografische school),
er steekt ‘iets Noordhollands” in die codperatieve oplossing en “iets Zuidhollands’ in de
individuele. Zeer duidelijk blijkt dit als men het door het Ministerie van Handel, Nijver-
heid en Landbouw in 1907 uitgegeven geschrift ,,Een en ander betreffende de Regerings-
bemoeiingen inzake de Landbouw” opslaat; daarin kan men op blz. 208 lezen, dat er in
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Nederland 91 codperatieve kaasfabricken zijn, waarvan 84 (al bleek dit aantal al spoedig
veel te veel) in Noord-Holland!

Bovendien blijkt nu dit merkwaardige dat de kaasmakerij — die voorheen zowel ten
noorden als ten zuiden van het IJ algemeen op de boerderij werd beoefend —in het begin
van deze eeuw in Noord-Holland naar de fabriek verhuisde maar in Zuid-Holland
vrij algemeen op de boerderij bleef. Dit verschil heeft zich tot nu toe bestendigd, het-
geen aanleiding was voor de in 1956 verschenen studie van Kooy, De zelfkazerij van
Midden-Nederland. Het bleck Kooy dat er nauwelijks cen economische motivering voor
het verschijnsel {meer} te vinden was (zie blz. 89), maar dat die zelfkazerijgewoonte —
dic de boerinnen veel werk bezorgt — samenhing met opvattingen over wat behoort en
nict behoort; vooral ook hiermede dat het bekend staan als een goede kaasmaakster een
grote eer was voor de vrouw. Opnieuw: er moet dus ‘iets Noordhollands™ {iets van
Holland ten noorden van het IJ) in het spel zijn tegenover ‘iets Zuidhollands’. En dit is
ook begrijpelijk, want waarom zouden mensen bijvoorbeeld alleen maar codpereren om
economische redenen? Een economische grond hiervoor kan cen aanzienlijke stimulans
en zelfs een voorwaarde zijn, maar mensen zijn geen ‘machines’ die zonder meer op
impulsen reageren; laat staan dat zij dit op eenvormige wijze zouden doen!. Mensen
hebben nu eenmaal ‘bewustzijn’ en daarmee de mogelijkheid om meer of minder over-
legd - en dan ook op grond van verschillende overwegingen - te reageren. Op het
groepsverband overgebracht betekent dit dat men ageert en reageert in de vorm van
verschillende ‘cultuur’ of ‘beschaving’. Het is in dit boek om groepsverband en be-
schaving begonnen. Naar wij hopen aan te tonen betekent dit een veel wezenlijker
kennis dan het correlatieve verband tussen losse stukken menselijk gedrag en allerlei
losse omstandigheden. Dit geldt zelfs al is die correlatie nog zo significant; ket beschavings-
verband omvat deze namelifk mede.

Dit voorbeeld van verschillen is met vele andere te vermeerderen. Neem bijvoorbeeld
nog wat de Groningse boer Zijlker in 1851 schreef over zichzelf en zijn boer-tijdgenoten,
en wat omstrecks dezelfde tijd (r843) de Drie Podagristen waarnamen in Drente.
Slechts enkele zinnen zijn voldoende om de lezer te doen beseffen dat er groot verschil
was en waaruit dit ongeveer bestond.

J.F. Zijlker was landbouwer te Nieuw-Beetta, later ook radicaal liberaal kamerlid en
schreef?: ,De landbouwer toch, is de landbouwer van de vorige eeuw nict meer. Voor
lichamelijke kracht en geschiktheid tot handenarbeid, is thans huishoudelijke ockonomie
en beredeneerd overleg in de plaats getreden. Voor bekrompen spaarzaamheid ter
vermijding van icder geldelijk voorschot, tot verbetering en verfraaiing des akkers en
al wat den landbouw behoort, voor de wering van arbeidsvolk en daaruit voortspruitend
arbeidsloon, heeft thans de plaats ingenomen cene cordeclkundige kansrekening voor de

1 Wie hier meer boter bij de vis wil hebben raadplege blz. oco, waar blijkt dat tenslotte alleen het ‘Hollandse
beschavingsgebied® er niet in geslaagd is tot een omvangrifke cotperatieve beweging te komen en daarom,
want om econemische redenen moest er wel iets gebeuren, tot andere {meer particuliere) vormen is gekomen.
% Ontleend aan Horstee, Het Oldambt, blz. 199.
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tockomst, of er met den inleg van een gulden, ook weder een daalder aan kapitaal en
rente te winnen valt...”.

De heren Boom, Lesturgeon en Van der Scheer namen dit waar in hun Drente':
,Oe mdt 'n cent zo vast innen tuk (zak, W.) zitten, as 't haor oppe kop en 'n koeze
(kies, W.) inne bek”. In die tijd bestond het ook nog maar zo'n so jaar dat er stenen
aan de huizen gebruikt werden en dat er schoorstenen in het dak kwamen. Voordien
was het slechts hout en leem geweest, terwijl de rook zich door deuren en kieren of door
een gat in het dak een uitweg moest zoeken,

Tot zover dit beeld van verschillen tussen (agrarische) plattelanders in Nederland.
Iets meer hierover vindt men in het volgende hoofdstuk, terwijl de afronding moet
worden gezocht in hoofdstuk 5 (Geestesgesteldheid).

De andere ervaring was ,het is overal hetzelfde”. We zullen hiervan slechts beknopte
vootbeelden geven, overigens weer verwijzend naar het volgende hoofdstuk en verder
naar hoofdstuk 4 (Grondpatroon). In dat hoofdstuk zullen we bijvoorbeeld de zeer grote
rol tegenkomen die het grondbezit in de overwegingen van plattelanders heeft gespeeld.
Dit geldt onverschillig waar men is: in de Kempen of in Noord-Groningen enzovoort.
Frappant is ook de overeenkomst dic men aantreft in het wikken en wegen van een
huwelijk: in Zuid-Holland, op de Veluwe, in Friesland, en in andere streken. Ten
aanzien van dit huwelijk geldt bijna overal ook een grote striktheid: het is bijvoorbeeld
onontbindbaar. Kortom, het is een wat ander huwelijk dan wij tegenwoordig, in toene-
mende mate ook op het platteland, waarnemen. Of men vergelijke het lot van een
oudste zoon of dochter in het Kempenland, als men daar de ‘kinderen N’ tegenkomt,
met dat van de oudste zoon in het Drentse gedicht waar hoofdstuk 4 mee eindigt!
Het is een geheel ander lot dan wij nu gewend zijn, en typisch plattelands. Het ‘oude’
platteland heeft dus iets algemeen-cigens dat ook nader bekeken moet worden. In zijn
algemeenheid had het cen beschaving, waarin men weliswaar duidelijk, zoals we nog
zullen zien, de referentie aan omstandigheden kan herkennen, maar die niettemin slechts
als beschaving doorzichtig gemaakt kan worden.

1.2 BEGRIPPEN

Slaan wij nog eens een blik op de titel van dit boek: ,,de oude plattelandsbeschaving”.
Daar het platteland in een letterlijk physische zin geen beschaving kan hebben, wordt
uviteraard, en in overecenstemming met een veelvuldig spraakgebruik, bedoeld: de
beschaving van de vroegere bevolking van het platteland. Deze titel nodigt dan uit om
in te gaan op drie zaken: de tijdsbepaling oud, het begrip plattelander of plattelands-
bevolking en het sociologische begrip van beschaving of cultuur.

1 Ontleend aan Het Boek der Podagristen, blz. 57 en 49.



Met de tijdsbepaling ‘oud’” wordt aangegeven de beschaving op het platteland van véér
de versnelde cultuurdynamick welke samenhangt met het algemene proces van maat-
schappelijke verandering in deze tijd. In beginsel geeft die bepaling dus een diepte van
vele eeuwen aan, terwijl verderop ter sprake komt, hoeveel eeuwen ongeveer.

Maar toch wordt de aandacht in het bijzonder gericht op het platteland van omstreeks
1900. Dit is noodzakelijk omdat er voor die tijd pas voldoende inlichtingen, zowel
mondelinge als schriftelijke, over de plattelanders beschikbaar zijn. Hierbij is het jaartal
1900 ook weer niet als een nauwkeurige aanduiding op te vatten. De formulering
luidde ook ‘omstrecks 1900’, hetgeen dus wil zeggen dat sommige inlichtingen van
vé6r 1900 stammen, doch dndere van daarna. In feite zijn verreweg de meeste inlich-
tingen van na 1900, Er is zelfs een aanzienlijk aantal bij van nd de Tweede Wereldoorlog.
Maar in al deze gevallen is er alle reden - tenzij anders aangegeven — aan te nemen dat
een meer letterlijk omstreeks 1900 verrichtte waarmeming nauwelijks een ander inzicht
zou hebben opgeleverd.

Eigenlijk vervult de precisering ‘omstreeks 1900 dus een oriénterende rol. Het gaat
hier veeleer om de beschaving van het platteland van v66r 1900. Deze worde alleen
voomamelijk toegelicht aan de hand van de waarnemingen van omstrecks 1goo0.
In hoeverre dit kan en mag zal nog - reeds ten dele in dit hoofdstuk ~ voorwerp van
bespreking worden.

Met plattelander of plattelandsbevolking wordt uiteraard bedoeld: de drager van de
bijzondere beschaving die in de volgende bladzijden zal worden beschreven. Gewoonlijk
is hij ook bewoner van het platteland in aardrijkskundige zin; bewoner van de niet-
stedelijke ruimte. Maar toch komen niet alle op het platteland wonenden hier in aan-
merking. Een verstedelijkte bevolking die ergens op een dorp woont - omstrecks 1900
nog vrij zeldzaam — valt erbuiten. Ook de adel, en omstreeks 1900 vooral ook ‘de
notabelen’, vallen erbuiten. Zij zijn cultureel geen plattelanders, hoezeer velen van hen
ook hun belangen op het platteland hadden, zich ermee verbonden gevoelden en ervoor
werkten.

Uiteraard vallen dus in het algemeen de stedelijke bevolkingen buiten het begrip.
Er is zelfs een aanzienlijke tegenstelling tussen platteland en stad. Maar ook hier is de
grens vloeiend. Behalve dat men kan denken aan plattelanders die naar de stad verhuisd
zijn, hebben wij vooral het feit op het oog dat kleine landstadjes dikwijls een meerderheid
van bevolking hebben (of hadden) wier eigenheden sterk op de plattelandse gelijken.
Dit geldt vooral tegenover de grotere steden en de ‘grote beschaving’. Hierdoor kunnen
zulke plaatsen gevoeglijk met het platteland meegeteld worden, zij het dat dit in sommige
opzichten sterker het geval is dan in andere. Zo zullen in hoofdstuk 5 (Geestesgesteld-
heid) alleen de grootste steden uitgezonderd worden.

Er is ook nog een geschied- en rechtskundig begrip van platteland en plattelander.
Dit begrip zondert ook de stad en de adel af, zodat het eveneens dicht tot de culturele
plattelander van hierboven voert. Omstrecks 1900 hebben we dan te maken met
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degenen die de tradities voortzetten van hen die in de tijd dat deze begrippen juridische
betekenis hadden plattelanders waren.

In een meer directe omschrijving kan worden gesteld dat de plattelandsbevolking in
culturele zin vooral de landbouwenden, hetzij economisch zelfstandig, hetzij niet zelf~
standig, zal omvatten. Voorts behoort de veel kleinere groep van de verzorgende
bevolking ertoe, en tenslotte {omstrecks 1900 reeds van enige betekenis) de niet-agrarische
arbeidersbevolking die nog een sterke binding aan het land heeft. De vissersbevolking
van de kustplaatsen laten we gewoonlijk buiten beschouwing, al zal veel van wat volgt
ook op haar betrekking hebben.

Wat het woord beschaving betreft, dit wordt hier in afwisseling gebruikt met het in de
sociologische literatuur meer gangbare woord cultuur. Aan het eerste werd de voorkeur
gegeven daar het een Nederlands woord is dat op voortreffelijke wijze weergeeft wat er
wezenlijk aan de hand is: mensen, ook plattelanders, zijn niet “van nature’ zoals ze zijn,
maar in de loop van hun vormingsjaren en door het leven in de samenleving ‘beschaafd’
geraakt, Dat dit woord in het dagelijks leven het beeld oproept van verfijring (of in elk
geval van niet~meer-ruw of niet~meer-primitief) mag geen bezwaar zijn voor het gebruik,
daar ditzelfde geldt voor het woord cultuur. Zowel aan dit woord als aan ‘beschaving’
heeft de sociale wetenschap een veel ruimere betckenis toegekend dan die van ‘hogere
cultaur’, ‘hogere cultnurnitingen” of ‘fijne beschaving’. Zowel bij beschaving als cultuur
gaat het dus om iets veel ruimers dan dit, of eigenlijk om ‘alles’, al zal hierna wel weer
enige praktische beperking worden ingevoerd. Het zal niet nodig zijn hier een volle
theoretische uiteenzetting over cultuur of beschaving te geven. Het is cen zaak die heel
wat literatuur heeft opgeleverd, maar waarvoor wij verder volstaan met cen korte
aanduiding?.

Dikwijls luidt een tegenwoordige omschrijving van cultuur zo, dat ook de zoge-
naamde stoffelijke beschaving - van religieuze voorwerpen tot en met verpakkings-
materiaal — eronder valt. Dit is voor ons doel niet rechtstreeks nodig, zodat het ook
beter zal zijn de materiéle cultuur niet als zodanig te noemen. Ook allerlei meer abstracte,
maar wel goed waarneembare cultuurvormen en uitingen (zoals velerlei instituties,
literatuur, kinderspel, folklore, enzovoort) gaan wij in onze omschrijving niet recht-
streeks noemen, néch ook het dagelijks gedrag van de mensen, wel de meest primaire
uiting van hun beschaving. De reden is weer dezelfde als hiervoor: het is voor het doel
van dit boek niet nodig.

Welk nu ook het begrip zal zijn dat de lezer zich, helder of minder helder, van
beschaving of cultuur heeft gevormd, het zal hem duidelijk zijn dat het door deze beper-
kingen in de richting gaat van een concentratic van het begrip op de meer innerlijke
1 Voor een overzicht over inhoud en gebruik van de termen ‘culture’ en ‘civilisation’ en van de stand van de
cultuurtheorie zie men Kroreer and KLUCKHOHN (1952), Dit werk is voornamelijk op de culturele anthropologie
georiénteerd, die in de Verenigde Staten zo jammerlijk is gescheiden van de sociologie (cerwijl in Europa veel
‘cultuursociologie’ dikwijls zo jammerlijk ‘literair” en speculatief is en ddardoor gescheiden van de sociologie).

Bij deze schrijvers ontmoet men ook een critiek op de huidige sociale wetenschapsbeoefening in de zin zoals
hiervoer (blz. 2) werd bedoeld.



aspecten. Voor het doel van dit boek kan cultuur worden omschreven als: Het geheel van
geestelijke inhouden dat men als iets gemeenschappelijks in een maatschappelijke groepering aan
kan treffen. Hieronder vallen de meer zedelijke en verstandelijk-beschouwelijke aspecten
(als waarden, normen, inzichten, denkwijzen), alsook meer de gevoels,- en wilsaspecten,
zoals gevoelsbindingen en (wils)strevingen. Het zal niet nodig zijn alle begrippen uit
deze opsomming in hun, deels elkaar dekkende, betekenissen te omschrijven. Het normale
begrip dat de lezer hiervan heeft, helpt hem wel voldoende op weg.

Deze inzichten, denkwijzen enzovoorts, zin lang niet altijd ‘rechtstrecks’ waar-
neembaar, bijvoorbeeld doordat ze ergens ‘eetlijk geformuleerd’ zouden zijn; zij moeten
dus gewoonlijk téch uit de goed waarneembare vormen worden afgeleid, waarbij het
dagelijkse gedrag van de bevolking van grote betekenis is. Feitelijk hebben wij dus wel
degelifk met allerlei concrete beschavingsuitingen te maken, zodat hierboven slechts
bedoeld kan zijn dat de aandacht niet in de eerste plaats op hun beschrijving is gericht.
Het blijft dus vooral gaan om de interpretaties van gedrag en andere cultuurnitingen.
Het leek juist er aan het begin van deze studie opmerkzaam op te maken, dat deze uit-
eindelijk duidend (interpreterend) van karakter zal zijn.

De hier besproken beperking in het cultuurbegrip zou men ook aan kunnen duiden als
een toespitsing in verticale richting: de aandacht wordt op het dieper liggende, het meer
psychologische, gericht. Deze wijze van stellen houdt in dat er ook een horizontale
richting moet kunnen worden onderscheiden. Deze is het ‘terrein’ van de cultuur.
Vanzelf geldt hier dan ook al een zekere beperking, want als de aandacht niet op de
uiterlijkheden en hun beschrijving is gericht, dan zal men het deel van het terrein dat
men ,.kunst” noemt (hoe psychologisch interessant het ook moge zijn) al niet goed meer
kunnen behandelen. Het is inderdaad ook de bedoeling dat de kunst nauwelijks of niet
aan de orde komt, terwijl in het algemeen die deelgebieden zullen ontbreken waarin
‘stijl” een belangrijk aspect is.

Wat de horizontale dimensie betreft kan de beperking nu verder worden aangegeven
door te stellen dat het gaat om die deelgebieden van de oude plattelandsbeschaving die
onmiddellijk met ‘het leven’ te maken hebben. Dit moet vooral verstaan worden in de
zin van ‘overlevingskansen’, zoals nader zal worden besproken. Dit kerngebied, zoals
men het kan noemen, kan ongeveer als volgt in deelgebieden of sectoren worden

ingedeeld:

. Arbeid en bodem

. Huwelijk, gezin en familie

. Plaatselijke samenleving

. Buitenwereld

Verstandelijke vaardigheid, zedelijkheid en godsdienst
. Opvoeding en toekomst
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Men zal bemerken dat deze indeling in het volgende geen belangrijke functie heeft in
deze zin dat de benadering van de stof met behulp hiervan geschiedt. Deze benadering
vindt plaats vit de omstandigheden en hun fundamentele betekenis voor de mensen
die erin verkeerden. De indeling geeft dus alleen aan wat men bij die behandeling zal
tegenkomen, terwijl hij in hoofdstuk 4 wordt gebruike voor het geven van een samen-
vatting van het ‘grondpatroon’.

De behandeling van de oude plattelandscultuur maakt het nodig dat ook bepaalde kanten
van de beschaving van de niet-plattelanders of van de gehele samenleving aan de orde
komen. Deze zijn vooral: bestuur, recht, weerbaarheid, godsdienst {en onderwijs)
en de bandel. Zij betreffen voornamelijk de beheersing van de openbare orde, zodat ze
tezamen als een politicke groep van sectoren in de algemenere en hogere beschaving
kunnen gelden. Het is vooral in dit verband dat het institutionele toch aan de orde komt.
Maar van kracht blijft ook hier dat getracht wordt met cen minimum aan behandeling
te volstaan.

Een zo nu en dan gebruike begrip zal ook ‘beschavingspatroon’ of ‘cultuurpatroon’
zijn. Als een van de belangrijkste kanten van de beschaving zien wij de samenhang der
onderdelen, of ook: de meer of minder evenwichtige betrokkenheid der onderdelen op
elkaar en die van deze onderdelen gezamenlijk op allerlei omstandigheden. Het woord
cultuurpatroon vestigt de aandacht in het bijzonder op dit verband. Er wordt echter
geen verschil van inhoud gemaakt tussen de begrippen beschaving en beschavings-
patroon. Het laatste legt alleen een accent op een bepaalde tendentie in de cultuur?.

De woorden ‘grondpatroon’ en ‘paracultuurpatroon’ die men verderop zal ont-
moeten vervullen een soortgelijke functie, doordat zij ook de aandacht op de samen-
hang vestigen.

1 Het kan van belang zijn de scheiding van een 'kerngebied’ en een ‘stiilgebied’ (een gebied dus waar het voora
ook op de vormen aankomt) wat scherper uit te laten komen. Hiertoe bedienen wij ons van de indeling in
‘Kulturbereiche’ {deelgebieden) zoals die te vinden is bij K. A. Frscimr (1951). Deze schrijver onderscheidt:
1 Sprache und Schrift, 2 Technik und Ergologie, 3 Wirtschaft, 4 Sexualleben, 5 Religion und Weltanschauung,
6 Ethos, 7 Recht, 8 Staat, 82 Wehrwesen, ¢ Wissenschaft, 10 Erzichung und Menschenfthrung, 11 t/m 16
Kunst (diverse soorten), 17 Kleidung und Mode, 18 Spicl und Gesellschaft.

Vergelijkt men deze lijst met die welke wij zullen hanteten, dan blijkt wederom duidelijk waar voor ons het

accent lige, Ulic deze vergelijking ziet men tevens dat bij Fischer — c.i. ten onrechte — de samenleving als groot
deelgebied ontbreckt. Fischer’s indeling verraadt dus iets van de oude scheiding van samenleving en cultuur
en is bovendien ontworpen voor een minder eenvoudige beschaving dan de oud-plattelandse.
2 Met deze tendentie is het eigenaardig gesteld. Enerzijds ~ omdat die er onmiskenbaar is - kan ervan worden
uitgegaan bij onderzoek en is hij theoretisch instrument. Anderzijds moet steeds rekening worden gehouden met
niet geintegreerde en nict harmoniserende delen (losse eindjes’), waardoor vooral d¢ mate van samenhang ook
steeds weer een ‘te bewijzen’ vormt, zeker in een dynamische tijd.

Deze problematiek moet men echter weer niet in de ‘moderne sociologie’ uitgewerkt zoeken, maar bij de
culturele anthropologen, bijvoorbeeld Reprern in een verzameling nagelaten geschriften, 1962. Hierin vindt
men tevens ¢en mooie uiteenzetting over de wijze waarop de sociale wetenschap waarde-betrokken is.
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1.3 WERKWIJZE EN ENKELE INZICHTEN

Onathankelijk ervan of het woord nu veel gebruikt worde of niet, kan men zeggen
dat ‘beschavingspatroon’ wel het meest centrale begtip is voor dit boek, daar het om het
aantonen van de eenheid of de sluitendheid van de oude plattelandsbeschaving is
begonnen. Zonder deze eenheid vou het ook bijzonder moeilijk zijn deze beschaving in
enige mate begrijpelijk, doorzichtig, te maken, zoals tevens de bedoeling is. Dit voor-
opstellen van de samenhang houdt in, dat allerlei cultuursectoren in de eerste plaats
in hun betrokkenheid op elkaar zullen worden gezien. Bovendien zouden ze in een
verband met allerlei omstandigheden worden geplaatst. Dit alles betekent dat wij dik-
wijls in aanraking zullen komen met de niet-zelfstandige aspecten per deelgebied en
voorts met de niet-zelfstandige aspecten van de cultuur als geheel.

Onder de zelfstandigheid of autonomie van een cultuursector kan men verstaan zijn
bepaaldheid, naar vorm en inhoud, uit voor die sector eigen (of moeilijk tot die van
andere sectoren) herleidbare beginselen. Voor zover er zelfstandigheid is betekent dit
dat vorm en inhoud niet bepaald zijn door de overige cultuur of door omstandigheden
al of niet in samenhang met de overige cultuur. Voorts geldt dat men vooral pas zinvol
cultuursectoren kan onderscheiden, als men deze en wat men daarin als leidende be-
ginselen meent te onderscheiden, tevens verbonden ziet met oorspronkelijke behoeften
of vermogens in de tens: de behoefte zich in stand te houden, zich te doen gelden
{resp. zich te ontplooien), uiteindelijke levensvragen beantwoord te krijgen, het ver-
mogen schoonheid te ervaren, enzovoort. Dan immers zijn er ook sterke eigen motieven
voor zo'n deelgebied gegeven.

Maar het zou wel heel bijzonder zijn als de autonomie per deelgebied steeds even groot
zou zijn en de beinvloeding van de ene sector door de andere, mogelijk zelfs de over-
woekering (en dan in meer primitieve vormen) van de belangen en beginselen uit de
ene sector door die uit de andere, cen gelijkblijvende grootheid was. De mogelijke
verhoudingen tussen zclfstandig en niet-zelfstandig kan men zich nader voorstellen
door te denken aan twee polen: de autonome en de niet-autonome pool. Het niet-
autonome kan nu tot bijna aan de autonome pool reiken zonder dat teniet wordt gedaan
dat er zelfstandigheid is en omgekeerd. De beide uitersten zullen mogelijk weinig voor-
komen, zodat het merendeel der cultuursectoren zowel aanzienlijke zelfstandige als
aanzienlijke niet-zelfstandige aspecten — beide versmolten tot een ‘levend geheel’ -
zal omvatten. Hierbij zijn een algehele zelfstandigheid en een algehele onzelfstandigheid
niet zinvol voorstelbaar. Bij algehele zelfstandigheid zou het deelgebied immers buiten
het beschavingsgeheel vallen en iets anders dan cultuur moeten zijn zonder dat men zich
goed kan indenken wat dat andere dan wel is. Bij een algehele onzelfstandigheid zou er
geen aanleiding zijn geweest een afzonderlijk deelgebied te onderscheiden.

Voorts zal men zich hierbij voor ogen moeten houden — dit nog eens uitdrukkelijk in
verband met de misleiding dic van het beeld van de twee polen uit zou kunnen gaan -
dat het zelfstandige en onzelfstandige niet als duidelijk te onderscheiden bestanddelen
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voorkomen. Er heeft, zoals gezegd, veeleer een innige versmelting plaats gevonden tot
een meer of minder harmonisch geheel; in elk geval tot een moeilijk ontwarbaar geheel,
zoals we nog genoegzaam tegen zullen komen. De mate van zelfstandigheid zal verder
afhangen van de mate waarin een cultuursector ook actief (of meer passief) in het
beschavingsgeheel is opgenomen, en dit kan van tijd tot tijd nog al sterk wisselen,
zoals we vooral voor de godsdienst nog zullen zien.

Door de eenheid van een beschaving voorop te stellen, zal in het bijzonder het niet-
zelfstandige element per deelgebied naar voren komen, aldus werd gesteld. Maar daar
de invloeden die de ene cultuursector aan de andere binden, voor zover rechtstreeks
cultureel, toch ergens vandaan moeten komen, zal dit betekenen dat enkele sectoren of
enkele belangen en beginselen uit die sectoren dominant zijn; of beter, daar moeilijk is
uit te maken hoe men precies deelgebieden moet onderscheiden en wat er in elk thuis
hoort: dat sommige belangen en beginselen (behoeften, vermogens) méér of op primitie-
vere wijze dominant zijn dan op het eerste gezicht zou lijken of zou zijn te verwachten.
In het voorgaande werd reeds even aangestipt dat een resultaat van deze studie wel is
dat het leven op het platteland sterk in het teken heeft gestaan van de primaire zorg om
de overlevingskansen als zodanig. In een nog nader uit te werken verband hiermee zal
blijken dat in hogere maatschappelijke lagen het leven sterk stond in het teken van een
nog al elementaire machtsbeleving en het behoud van macht. Men zou hier zeggen dat
beginselen en belangen die men bijvoorbeeld vooral in de economische sector en in die
van bestuur en weerbaarheid in een zekere rol kan verwachten, zowel in als buiten die
sectoren vrij primitief-overheersend zijn geworden, De autonomie in verscheidene
andere sectoren en van verscheidene andere beginselen zullen wij dan ook ontmoeten als
aanzienlijk kleiner dan op het eerste gezicht moge schijnen. In deze gevallen zijn de
bindingen met de overheersende declgebieden en beginselen dan meestal psychisch
vervaagd (onbewust geworden) en intellectueel overdekt (gerationaliseerd) geraakt.

Als voorbeeld kan hier het recht dienen. We zullen een grote rechesongelijkheid
tegenkomen, verbonden aan onwrikbare machtsposities. Deze algemene grondslag
van het meeste recht in het verleden is niet autonoom bepaald. Hij zal ook gerationali-
seerd mogen heten als er wordt gesteld dat die ongelijkheid van Godswege zo gewild is.
Dit niet autonome (en onverfijnde) en dit rationalisatie-karakter blijken wel het duide-
lijkst als uit de volgende hoofdstukken aannemelijk wordt dat degenen tegen wie de
rechtsongelijkheid gericht was, deze dikwijls maar node aanvaard hebben. Maar gegeven
deze grondslag kan het recht zich verder nog al zelfstandig ontwikkelen: als vorstenrecht,
rechten van de adel, stedenrecht, rechten van het volk, enzovoort. Vaak sprak men hier
ook van privileges, welk woord al op over- en onderberechting duidt, Zelfstandig zal
ook zijn dat binnen het gegeven kader ongetwijfeld dikwijls ‘werkelijk recht’ werd
gedaan of dat het stelsel, hetzij formeel, hetzij informeel, zo nu en dan meer in over-
eenstemming werd gebracht met een waarschijnlijk meer oorspronkelijk {en autonoom)
gevoel voor recht in de mens. Met deze laatste aspecten komen wij hier dus nauwelijks
in aanraking, maar daarom wordt hun bestaan nog niet ontkend.
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Het vraagstuk van de zelfstandigheid of de onzelfstandigheid van de beschaving als
geheel vergt even een afzonderlifke benadering, Dit is vooral zo, omdat hier — bij een
werkelijke verklaring — de cultuur zelf in beginsel uitgesloten moet worden, hetgeen
voor elk deelgebied afzonderlijk niet nodig was. Voor de verklaring van de cultuur als
geheel komen dan alleen de meer oorspronkelijke behoeften en beginselen in de mens in
aanmerking, in wisselwerking met de niet-culturele omstandigheden buiten de mens.
Zelfstandigheid kan dan inhouden dat de cultuur overwegend moet worden begrepen
uit een wijd spectrum van zulke meer oorspronkelijke mogelijkheden, terwijl de om-
standigheden ‘gemaake’ worden, en onzelfstandigheid, dat de omstandigheden een
{zwaar) overwicht op de cultuur hebben en tot een — dan uiteraard — ontplooiing-
belemmerende aanpassing leiden. Over allerlei dat hieraan vas zit zal men zeker lang
van gedachten kunnen wisselen, met ongetwijfeld als nitkomst dat het onderscheid
zelfstandig-onzelfstandig (maken en niet-maken van de omstandigheden) zeer betrekke-
lijk is. Maar met zo'n betrekkelijkheid hebben wij juist sterk te doen. Wij zullen zien
dat de oude plattelandsbeschaving — en de onde beschaving in het algemeen ~ vergeleken
bij de huidige mogelijkheden toch wel zéer sterk onder de invloed van zijn omstandig-
heden stond; dus dat men zijn omstandigheden weinig actief beheerste, mede waardoor
slechts (een wisselwerking) de meer primitieve mogelijkheden in de mens werden

gebruike.

De omstandigheden waarop de beschaving wordt betrokken zullen die blijken te zijn
van een lang historisch tijdperk. Als algemene aanduiding voor deze omstandigheden
kan gelden dat ze een situatic van geringe maatschappelijke ontplooiing of differentiatie
vormden. Hieronder kan men verstaan dat allerlei menselijke activiteiten nog weinig
gespecialiseerd waren en dat men nog weinig op cumulaties voortbouwde, zoals
economische cumulaties in de vorm van kapitaal en kapitaalgoederen, of geestelijk-
intellectuele cumulaties in de vorm van wetenschap. Alles was nog weinig geévolueerd,
zou men ook kunnen zeggen. Deze zegswijze roept dan meteen de veel langere historische
keten in gedachten, waarin dit tijdperk past: er gingen nog weer primitievere tijden
aan vooraf, terwijl de huidige tijd erop gevolgd is'. In hoofdstuk 3 zal het een en ander
worden uitgewerkt tot de grondverhoudingen van bet oude maatschappelijk bestel dat
tussen het primitievere en het hedendaagse in staat, en in hoofdstuk 4 tot de levens-
werkelijkheid waar de plattelander in moest leven en waar hij in zijn beschaving bij
aanknoopt.

Het aangegeven tijdperk blijke voor het grootste deel van Nederland te lopen van
omstrecks 800 (de tijd van Karel de Grote, toen onze streken uit een soort voorstadium

1 Het is belangrijk dat men zich de betekenis hiervan goed realiscert. Het gaat om wat in de Inleiding de on-
omkeerbaarheid van de geschiedenis werd genoemd. Het duidelijkst wordt dit wel als men nagaat hoe snel zich
na de oorlog in West-Duitsland het herstel tot een modern-industriéle samenleving voltrok, en hoe moeizaam
de ontwikkeling van een dergelijke samenleving zich in Azi&, Afrika, Zuid- en Midden-Amerika voltrekt.
West-Duitsland was “ervaren’ en ‘rijp’ hiervoor en verviel diis niet tot een agrarische (en gegeven de oefening,
ook in dit opzicht, tot een agrarisch-feodale) staat. De andere genoemde streken der aarde hebben niet deze
ruimere ervaring doch gewoonlijk wel het agrarische en tevens feodaalachtige verleden.
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