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Voorwoord 

Het LEI heeft het computerprogramma Spelsimulatie Melkvee ontwikkeld, een hulpmiddel bij de strategie
ontwikkeling door agrarische ondernemers. Dit programma is in 2000 ingezet bij de deelnemende 
melkveehouders van het project Praktijkcijfers 2 om de planvorming van deze bedrijven te ondersteunen. 
Hierbij werkten de deelnemers met hun eigen bedrijfsgegevens. De bedrijfseconomische- en mineralen-
effecten van verschillende bedrijfsmaatregelen werden door de Spelsimulatie Melkvee haarscherp in beeld 
gebracht. 

Als onderdeel van het project "Testen van Tools" (zie bijlage 4) is onder coördinatie van Agro Management 
Tools een onderzoek uitgevoerd naar de effectiviteit van de Spelsimulatie Melkvee. Dit is gedaan via een 
enquête onder de deelnemende melkveehouders van het project. Daarnaast zijn aanvullende interviews met 
leden van het projectteam van Praktijkcijfers en begeleiders gehouden. 

Het voorliggende rapport beschrijft de resultaten van de evaluatie van het gebruik van het spelsimulatie
programma. De hoge enquête-respons geeft aan dat de melkveehouders zeer betrokken waren voelen en 
graag wilden meewerken aan deze evaluatie. Zonder twijfel kan gesteld worden dat de meeste 
melkveehouders bijzonder enthousiast waren over deze wijze van planvorming. 

Graag wil ik de melkveehouders van Praktijkcijfers 2 bedanken voor het beantwoorden van de (lange) 
enquête en alle andere betrokkenen bij het project Praktijkcijfers 2 die het mogelijk hebben gemaakt dit 
onderzoek uit te voeren. 

Maarten Vrolijk 
Projectleider Praktijkcijfers 2 



Samenvatting 

Het Project Kennis en Leren over Instrumenten voor Mineralenmanagement Op Praktijkbedrijven (KLIMOP) is 
een initiatief van Agro Management Tools (AMT), Landbouw Economisch Instituut (LEI), Praktijkonderzoek 
Veehouderij (PV) en Communicatie & Innovatie Studies (CIS) en is in 2000 van start gegaan. De algehele 
doelstelling van het KLMOP-project is bij te dragen aan verbetering van het miner alenmanagement op a))e 
levensvatbare agrarische bedrijven. 
Om dit te bereiken zijn verschillende deelprojecten geformuleerd. Het deelproject Testen van effectiviteit 
van tools is een van deze deelprojecten. Het concrete doel van dit deelproject is te komen tot 
aanbevelingen waarmee: (a) mineralenmanagement-tools beter worden afgestemd op de behoeften van 
gebruikers, en efficiënter kunnen worden ingezet bij de kennisoverdracht, en; (b) de "fit" tussen 
doelgroepen, tools, en de context waarbinnen het gebruik plaatsvindt, verbeterd kan worden. 
Één van de onderzochte tools is de Spelsimulatie Melkvee, een tooi die ontwikkeld is door het LEI en gericht 
is op de strategische ondersteuning van de melkveehouder. 

Spelsimulatie Melkvee 
De Spelsimulatie Melkvee is ontwikkeld door het LEI als onderdeel van een concept voor strategie
ontwikkeling voor ondernemers. Deze strategieontwikkeling bestaat uit het formuleren van lange termijn 
doelen voor bedrijf en ondernemer, en het ontwikkelen van een strategie daarbij. De Spelsimulatie Melkvee 
zelf is bedoeld om de ondernemer meer inzicht te laten verkrijgen in de mineralenstromen en effecten van 
maatregelen voor het bedrijf. Er is een soortgelijk programma voor de akkerbouw (Spelsimulatie 
Akkerbouw/. Sterk bepalend hierbij zijn de doelstellingen van de ondernemer en de strategie die wordt 
gevolgd om deze doelstellingen te realiseren. Door het LEI is de Spelsimulatie Melkvee ingezet binnen het 
Project Praktijkcijfers 2. Hiertoe zijn 15 studiegroepen met ca. 12 melkveehouders per groep geformeerd. 
Het strategieontwikkelingstraject bestond voor elke studiegroep uit 2 groepsbijeenkomsten. De eerste 
groepsbijeenkomst is gebruikt voor een uitwerking van de persoonlijke en lange termijn bedrijfs-
doelstellingen. De tweede groepsbijeenkomst is benut om de strategie te ontwikkelen die leidt tot het 
realiseren van deze doelstellingen. Hierbij werd het instrument Spelsimulatie Melkvee ingezet. Deze tooi 
berekent, op basis van de werkelijke gegevens van het bedrijf, de economische en milieutechnische 
effecten van veranderingen in de bedrijfsvoering. Door te werken met het computerprogramma kan de 
ondernemer zicht krijgen op de (on-)mogelijkheden om de Minas-eindnormen te halen, passend binnen de 
lange termijn doelstellingen. 

De Spelsimulatie Melkvee biedt de mogelijkheid om de effecten van diverse maatregelen door te rekenen. 
Deze maatregelen hebben betrekking op strategische maatregelen (veranderingen in bedrijfsoppervlakte, 
melkquotum, melkproductie per koe, biologische bedrijfsvoering, melkrobot, enz.), bemestingsmaatregelen 
(benutting dierlijke mest, verlagen bemestingsniveau), en voeding- en voerproductiemaatregelen (voer- en 
graslandmanagement). De effecten van deze maatregelen kunnen afzonderlijk maar ook in gezamenlijk 
verband zichtbaar worden gemaakt. Nadat de veehouder diverse maatregelen of pakketten van 
maatregelen bekeken heeft, maakt hij aan het eind van de dag een keuze voor een (definitief) plan waarmee 
hij aan de slag gaat. Dit plan wordt aan het eind van de bijeenkomst geprint en mee naar huis genomen. 
BIJ de toepassing van de Spelsimulatie Melkvee binnen Praktijkcijfers 2 waren verschillende begeleiders 
aanwezig. Allereerst een procesbegeleider die de groepsdiscussie en het proces begeleidde. Daarnaast 
een begeleider die de bedrijven en ondernemers goed kent. Vaak was dit de regio-coördinator van het 
project Praktijkcijfers 2, maar soms ook een veevoeradviseur of iemand van een accountantsbureau. Verder 
was ook een begeleider aanwezig voor ondersteuning van het PC-gebruik en voor het oplossen van 
specifieke soft- en hardware problemen. Per groepsbijeenkomst waren meestal 3 begeleiders aanwezig. 

Onderzoeksmethodiek 
De deelnemende melkveehouders van het project Praktijkcijfers 2 hebben in de zomer van 2000 
deelgenomen aan de bijeenkomst waarin met de Spelsimulatie Melkvee gewerkt werd. In mei 2001 is onder 
deze deelnemers een enquête gehouden met betrekking tot hun ervaringen met dit programma, dus bijna 
één jaar nadat de deelnemers met de Spelsimulatie Melkvee hebben gewerkt. 



Naast deze enquêtes zijn interviews afgenomen met andere betrokkenen die bij de Spelsimulatiedagen 
aanwezig zijn geweest, zoals regiocoördinatoren van het project Praktijkcijfers 2, (specifieke) adviseurs van 
de melkveehouders (accountantskantoren, DLV) en betrokken medewerkers ;;m het LEI. 

Resultaten 
Doelgroepvariabelen 
De Spelsimulatie Melkvee is toegepast bij alle deelnemende melkveebehouders van het project 
Praktijkcijfers 2. Deze groep is zeker geen doorsnee van de Nederlandse melkveehouderij, maar heeft 
vanuit haar voorgeschiedenis maar zeker ook vanuit het project veel kennis opgedaan op het gebied van 
mineralenmanagement. Uit de enquête bleek dat de meeste melkveehouders vinden dat 
mineralenmanagement van ondergeschikt belang is, en dat men zich meer richt op operationele zaken als 
voeding eiLgraslandmanagement. Dit wordt dan indirect vertaald in mineralenmanagement. Voor het actief 
benaderen van melkveehouders op dit terrein kunnen ze daarom beter bereikt worden via de 
aandachtsvelden voeding en graslandmanagement dan via mineralenmanagement. 

Interne kenmerken 
Ruim 80% van de deelnemers heeft met gegevens van het eigen bedrijf gewerkt; van de overige bedrijven 
waren geen juiste specifieke bedrijfsgegevens voorhanden. Deze deelnemers hebben daarom met 
gegevens van een vervangend (goed vergelijkbaar) bedrijf gewerkt. Bijna 60% is van mening dat zonder 
bedrijfseigen gegevens geen goed plan gemaakt kan worden. Bedrijfsspecificiteit is dus een belangrijk 
gegeven voor de planvorming en het vertrouwen in het plan. 
Ongeveer de helft van de veehouders heeft vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen van het 
programma; dit ondanks het feit dat deze berekeningen niet inzichtelijk gemaakt worden. Tijdens de 
bijeenkomsten werden diverse vragen aan de begeleiders gesteld ten aanzien van de interpretatie van de 
uitkomsten. Vertrouwen in de uitkomsten heeft dus mede te maken met de rol van begeleiders hierbij. 
Het programma geeft inzicht in de gevolgen van maatregelen op economisch resultaat en op 
mineralenoverschotten. Een kleine meerderheid van de melkveehouders get ft aan meer inzicht te willen 
hebben in de gevolgen van de gekozen maatregelen voor de benodigde investeringen en arbeid. 
De melkveehouders zijn enkele uren met het programma aan het werk geweest. Tachtig procent vond het 
programma voldoende gebruikersvriendelijk, hoewel ook hier de aanwezige begeleiders een belangrijke rol 
vervulden en konden/moesten inspringen bij problemen (bij 70% van de deelnemers). 

Externe kenmerken 
De groepsprocessen waren erg belangrijk bij de toepassing van de Spelsimulatie Melkvee. Meer dan 80% 
vond de discussie met begeleiders en de collega-veehouders tijdens de bijeenkomst erg belangrijk. Het 
aanwezig zijn van een begeleider die het bedrijf goed kent, geeft over het algemeen meer vertrouwen in de 
uitkomsten van het programma. 

Probleemoplossingsproces 
Het volgende schema (tabel 1) geeft een overzicht van de ondersteuning van de Spelsimulatie Melkvee bij 
de verschillende stappen in het probleemoplossingsproces. Hierbij worden twee groepen melkveehouders 
onderscheiden: de deelnemers aan het project Praktijkcijfers 2 (voorlopers) en melkveehouders uit de grote 
groep (pelotonveehouders). De resultaten voor deze laatste groep zijn gebaseerd op een inschatting via 
gesprekken met begeleiders. 

Tabel1: Ondersteuning van de Spelsimulatie Melkvee bij de verschillende stappen van het probleemoplossingsproces 

Fase in probleemoplossingsproces 

Bewustwording 
Probleemoplossend vermogen 
Probleemanalyse 
Genereren oplossingen 
Afweging oplossingen 
Keuze oplossingen 
Implementatie 
Evaluatie 

Groep 
Voorlopers 

-
-
-
+ 

++ 
+ 
-

+/-

Peloton 
++ 
+ 
-

++ 
++ 
+ 
-
+ 



De meeste melkveehouders wisten voordat ze aan de Spelsimulatie Melkvee deelnamen al hoe groot de 
mineralenverliezen op hun bedrijf waren. Bij melkveehouders uit het peloton is deze kennis niet altijd 
aanwezig en kan de Spelsimulatie Melkvee dus een rol spelen bij de bewustwording van het probleem. 
De Spelsimulatie Melkvee speelt vooral een rol bij het genereren en afwegen van oplossingen voor het 
terugdringen van het mineralenoverschot. Maatregelen die gekozen worden zijn aankoop van melk (67%), 
betere benutting dierlijke mest (65%), verlaging bemestingsniveau (48%), verlaging jongveebezetting (43%) 
en grondaankoop of pacht (41%). De afweging van te kiezen maatregelen gebeurt vooral op basis van 
economie en milieu. De meerderheid wenst echter meer inzicht in andere gevolgen zoals de benodigde 
financiële investeringen en de veranderingen in arbeidsbehoefte. Na afloop van de Spelsimulatiedagen is er 
veel overleg geweest met derden, waarbij vooral de voorlichter en begeleider van praktijkcijfers relatief 
hoog scoren (45%), gevolgd door gezinsleden (39%) en de veevoeradviseur (32%). 
Aan het eind van de Spelsimulatiedag was 80% van de deelnemers erg tevreden met het plan dat zé hadden 
samengesteld. Na één jaar is dit afgenomen tot 70%. Dit gewijzigde beeld over de tevredenheid met het 
plan heeft te maken met externe en interne omstandigheden. Als externe omstandigheden worden genoemd 
weersomstandigheden, veranderende omstandigheden in de omgeving ("de grond van de buurman is maar 
één keer te koop") en MKZ. De interne omstandigheden bestaan uit verandering van doelen, verandering in 
bedrijfsopzet en onzekerheid. Wel geeft 70% van de deelnemers aan nogmaals aan de slag te willen met de 
Spelsimulatie Melkvee; 6% geeft aan geen nut meer te zien in een herhaling van de Spelsimulatiedag: 
volgens hen "blijft het theorie". 

Sterke en zwakke punten 
Door de deelnemers genoemde sterke punten van het programma zijn de combinatie van milieu en 
economie, het snelle inzicht dat men ermee krijgt, de overzichtelijkheid en de toepassing in groepsverband. 
De zwakke punten die genoemd worden zijn de beschikbaarheid van de bedrijfseigen gegevens (zijn niet 
altijd goed of met veel moeite beschikbaar), soms verouderde bedrijfsgegevens waarmee gewerkt wordt, 
het minder geschikt zijn voor huisgebruik, de 'black box'-aard van het programma, en de praktische 
uitvoerbaarheid van maatregelen. Dit laatste slaat op het feit dat men maatregelen kan kiezen als 
bijvoorbeeld "verbetering voer- en graslandmanagement", zonder dat men daarbij precies aan hoeft te 
geven hoe men denkt dit te realiseren. 
Vanuit het project Praktijkcijfers 2 is aangegeven dat de Spelsimulatie Melkvee een belangrijke rol heeft 
gespeeld bij de strategievorming van melkveehouders en de inpassing van het mineralenmanagement 
binnen deze strategieën. 

Conclusies 
Een aantal algemene conclusies kan worden getrokken uit deze evaluatie van de Spelsimulatie Melkvee. 
De externe kenmerken van de tooi en de context (inhoud, adviseur, groep) waarin de tooi wordt 
aangeboden zijn essentieel; de verschillende elementen dienen goed op elkaar te zijn afgestemd. 
De Spelsimulatie Melkvee is met name effectief in een leerproces, een traject met voorbereiding in de zin 
van strategievorming en follow-up in de richting van het opzetten van een concreet actieplan. 
De begeleider speelt een belangrijke rol bij de toepassing van de tooi. Er lijken perspectieven te zijn voor 
individuele toepassing van de tooi door bedrijfsadviseurs, mits voldoende bedrijfseigen informatie 
beschikbaar is. De sterke punten van de tooi liggen juist bij de toepassing in de genoemde context 
(strategie en begeleiding). 
De tooi is vooral een bruikbaar instrument bij de probleembewustwording en het genereren en afwegen van 
oplossingen. 



Inhoud 

Voorwoord 

Samenvatting 

1 Inleiding 1 

2 Beschrijving programma en onderzoek 2 
2.1 De Spelsimulatie Melkvee 2 
2.2 De toepassing van de Spelsimulatie Melkvee binnen Praktijkcijfers 2 3 
2.3 Analysekader 4 
2.4 Onderzoeksvragen 5 
2.5 Onderzoeksaanpak 5 

3 Resultaten 7 
3.1 Het probleemoplossingsproces 7 
3.2 Bijdrage aan het leren 15 
3.3 Interne kenmerken 16 
3.4 Externe kenmerken 19 
3.5 Tenslotte 21 

4 Conclusies 23 
4.1 Algemeen 23 
4.2 De interne kenmerken 23 
4.3 De externe kenmerken 24 
4.4 De bijdrage aan het probleemoplossingsproces en leren 25 
4.5 Tenslotte 26 

BIJLAGEN 27 
1 Interviewschema begeleiders 27 
2 Enquêteformulier 29 
3 Enquêteresultaten 37 
4 Schema van het project KLIMOP 48 



1. Inleiding 

Een verbetering van het mineralenmanagement op agrarische bedrijven is de laatste jaren een speerpunt 
van het Europese en Nederlandse landbouwbeleid. Bij het terugdringen van mineralenverliezen kan een 
agrariër kiezen uit een veelvoud van maatregelen, maatregelen waarvan niet altijd op eenvoudige wijze 
vooraf gezegd kan worden wat de concrete gevolgen voor de bedrijfspraktijk zullen zijn. 
De Spelsimulatie Melkvee is een computerprogramma dat is ontwikkeld door het Landbouw Economisch 
Instituut (LEI). Het programma maakt deel uit van een strategieontwikkelingstraject voor ondernemers. 
Binnen dit traject wordt met ondernemers gewerkt aan het formuleren van lange termijn doelstellingen voor 
het bedrijf en voor de ondernemer. Daarna wordt een strategie ontwikkeld om deze doelstellingen te kunnen 
realiseren. Het speisimulatieprogramma ondersteunt deze strategieontwikkeling. Het stelt melkveehouders 
in staat vooraf de gevolgen van een aantal maatregelen op het bedrijfssaldo en de mineralenverliezen door 
te rekenen. De Spelsimulatie Melkvee is o.a. toegepast bij de deelnemende melkveehouders van het project 
Praktijkcijfers 2, een gezamenlijk initiatief van de overheid (LNV en VROM) en het bedrijfsleven (LTO) waarin 
ongeveer 175 melkveehouders participeren. Dit rapport presenteert de resultaten van onderzoek dat is 
uitgevoerd naar het gebruik van de Spelsimulatie Melkvee binnen deze context. 
Het onderzoek maakt deel uit van het KLIMOP-project, wat staat voor "Kennis en Leren over Instrumenten 
voor Mineralenmanagement Op Praktijkbedrijven" (zie bijlage 4 voor schematisch overzicht van dit project). 
Het KLIMOP-project is een initiatief van enkele landbouwkennisinstellingen, wordt gefinancierd door de 
Ministeries van LNV en VROM, en wordt gecoördineerd door Agro Management Tools, gevestigd te 
Wageningen. Het KLIMOP-deelproject "Testen van effectiviteit van tools" onderzoekt welke bijdrage 
strategische, tactische en operationele tools kunnen leveren aan probleemoplossing en leren. De bedoeling 
van dit project is daarbij in algemene zin te kunnen aangeven wat de kritische succesfactoren zijn. Meer 
informatie hierover is te vinden in rapport nr. 2 van Agro Management Tools: "Testen van effectiviteit van 
tools. Onderzoeksvragen en analysekader". 
Het rapport dat voor U ligt is als volgt opgebouwd. Hoofdstuk 2 beschrijft hoe het Spelsimulatie Melkvee 
programma is ingezet bij het Praktijkcijfers 2 project, en verduidelijkt hoe het onderzoek is uitgevoerd. De 
belangrijkste resultaten van het onderzoek worden gepresenteerd in Hoofdstuk 3. In Hoofdstuk 4 worden de 
conclusies beschreven. 



2. Beschrijving programma en onderzoek 

In paragraaf 2.1 kunt u nader kennismaken met de Spelsimulatie Melkvee. In paragraaf 2.2. wordt uitgelegd 
hoe dit programma binnen het Praktijkcijfers 2 project is ingezet, (n paragraaf 2.3 en 2.4 wordt aangegeven 
welke vragen het onderzoek heeft geprobeerd te beantwoorden, en hoe het onderzoek is uitgevoerd. 

2.1 De Spelsimulatie Melkvee 

De Spelsimulatie Melkvee is een computerprogramma dat is ontwikkeld door het LEI. Met de Spelsimulatie 
Melkvee kan men meer inzicht krijgen in de mineralenstromen binnen een melkveebedrijf, en de 
economische en milieutechnische gevolgen van veranderingen in de bedrijfsvoering. Het programma biedt 
de mogelijkheid maatregelen te "testen" voordat ze daadwerkelijk in de praktijk doorgevoerd worden. Zo 
kan men (het programma wordt in de praktijk alleen gebruikt binnen het overleg tussen boer en adviseur) 
o.a. bekijken hoe men de Minas-eindnormen kan halen. 
Het LEI is bezig het programma steeds verder te ontwikkelen waarbij o.a. vaak nieuwe maatregelen aan het 
al bestaande pakket van maatregelen toegevoegd worden. Bij de beschrijving hieronder baseren we ons op 
de versie die de Praktijkcijfers 2 deelnemers in het najaar van 2000 gebruikt hebben, als onderdeel van de 
strategieontwikkeling voor ondernemers. Het programma zelf werkt met de volgende stappen: 

Stapl 
De Spelsimulatie Melkvee werkt zoveel mogelijk met bedrijfseigen gegevens. Deze gegevens bestaan uit 
bedrijfseconomische en technische kengetallen (zoals melkquotum, veebezetting en bemesting) en kunnen 
van te voren in digitale vorm worden aangeleverd en ingelezen. Handmatige invoer is eveneens mogelijk. 
Veelal gebruikt men de gegevens van het afgelopen seizoen als invoer voor dit "basisplan". 
Het is wenselijk is dat met de gegevens van het eigen bedrijf wordt gewerkt. Wanneer dit niet mogelijk is 
omdat enkele essentiële gegevens ontbreken, kan er met een zogenaamd "vergelijkbaar bedrijf" gewerkt 
worden. Dit zijn bedrijven die standaard in het programma ingevoerd zijn. De gebruiker kan dan het bedrijf 
kiezen dat qua kerngegevens het meeste overeenkomt met het eigen bedrijf en daarmee gaan rekenen. 

Stap 2 
De gebruiker kan maatregelen kiezen die hij denkt te gaan toepassen in het kader van de 
bedrijfsontwikkeling en waarmee de mineralenverliezen beperkt kunnen worden. De Spelsimulatie Melkvee 
bood de Praktijkcijfers 2 deelnemer zestien maatregelen waaruit gekozen kon worden. Deze maatregelen 
waren gegroepeerd in drie categorieën: (1) Bemesting; (2) Voeding en voerproductie, en; (3) Strategisch. 
Tabel 2.1 geeft een totaal overzicht van de te kiezen maatregelen. 

„ . , Wanneer een bepaalde maatregel is geselecteerd, 
Tabel2.1: Overztchtmaatregelen w o r d t d e g e b r u i k e r geVraagd deze maatregel 

concreter in te vullen. Er moeten veelal 
kwantitatieve streefwaarden worden gekozen. 
Sommige maatregelen vallen uiteen in een aantal 
deelgebieden waarvoor keuzes gemaakt moeten 
worden. 
Er kunnen verschillende maatregelen tegelijk 
gekozen worden zodat hun gezamenlijk effect 
berekend wordt. Wel is het zo dat daarmee de 
bijdrage van een individuele maatregel onduidelijk 
wordt. Verder is het zo dat het programma in het 
midden laat of gekozen maatregelen ook in de 
praktijk waargemaakt kunnen worden. Een 
gebruiker kan bijvoorbeeld kiezen voor een betere 
benutting van de dierlijke mest, maar het is dan 
aan deze gebruiker te bepalen hoe dit wordt 
geoperationaliseerd (b.v. door de koeien langer 
binnen houden, of meer mest op gras i.p.v. op 
mais aan te wenden), en of dit haalbaar is. 

(1) Bemesting 
Verhogen/verlagen bemestingsniveau 
Betere benutting dierlijke mest 
Verhoging/verlaging P-bemesting 

(2) Voeding en voet productie 
Toename graskwaliteit 
Toename grasopb'engst 
Verandering beweidingsysteem 
Verhoging/verlaging P-gehalte in krachtvoer 
Verhoging/verlaging eiwitgehalte in krachtvoer 
Verhoging/verlaging krachtvoer 
Betere benutting krachtvoer 

(3) Strategisch 
Verbetering genetische aanleg melkproductie 
Grondaankoop, pacht 
Verhoging/verlaging maisaandee) 
Aankoop, huur melk 
Verhoging/verlaging jongveebezetting 
Toepassing melkrobot 



Stap 3 
Wanneer de maatregelen gekozen zijn en de streefwaarden zijn ingevuld, gaat het programma met deze 
nieuwe gegevens rekenen. Het resultaat wordt schematisch op kengetallen naast het basisplan 
gepresenteerd zodat o.a. een vergelijking op de gevolgen wat betreft bedrijfseconomisch saldo en 
mineralenverliezen mogelijk is. Daarnaast is ook een meer gedetailleerde vergelijking mogelijk. 

Stap 4 
Men kan steeds opnieuw maatregelen toevoegen, weglaten of bijstellen, en de gevolgen daarvan laten 
doorrekenen in een nieuw plan, dat naast eerdere plannen en het basisplan gepresenteerd wordt. 

Stap 5 
Tot slot kan men uit de verschillende rondes die zijn doorgerekend een pakket van maatregelen kiezen die 
als optimaal wordt gezien (het zogenaamde "beste plan"). Dit is dan het plan waarmee de ondernemer aan 
de slag kan. Na afloop worden uitdraaien gemaakt van maximaal 10 plannen, met samenvattende 
kengetallen, terwijl van de gekozen beste ronde een gedetailleerd overzicht wordt meegegeven of later 
wordt nagestuurd. 

2.2 De toepassing van de Spelsimulatie Melkvee binnen Praktijkcijfers 2 

Het project Praktijkcijfers 2 is in 2000 van start gegaan, en bouwt op de ervaringen die opgedaan zijn bij 
het Praktijkcijfers 1 project. Was het doel was Praktijkcijfers 1 te kijken wat er mogelijk is bij mineralen-
management op praküjkbedrijven, Praktijkcijfers 2 richt zich duidelijk op het halen van de Minas-eindnormen. 
De primaire doelstelling van Praktijkcijfers 2 is dat de deelnemers zich inzetten voor een verbetering van het 
mineralenmanagement zodat de eindnormen voor stikstof en fosfaat gehaald worden, terwijl de positie als 
agrarisch ondernemer waar mogelijk versterkt wordt. Praktijkcijfers 2 heeft ongeveer 375 deelnemers, en 
richt zich op vijf sectoren: melkveehouderij, akkerbouw, vollegrondsgroente, bollen en boomteelt. 
De aanpak die voor de 175 deelnemende melkveehouders is gekozen is het beste te typeren als "de 
ondernemer centraal in mtnera/ertmanagemerrt". De aanpak is vormgegeven door het LEI in nauwe 
samenwerking met de projectorganisatie van Praktijkcijfers 2. De werkwijze kent twee hoofdelementen: 
1. De ondernemer neemt zelf het voortouw bij het maken van zijn bedrijfsplan. Het project, adviseurs en 

onderzoekers, ondersteunen de ondernemer. Binnen deze aanpak is nog steeds sprake van 
kennisoverdracht, maar deze is gebaseerd op de vraag van de ondernemer en niet op de beschikbare 
kennis van adviseur of onderzoeker; 

2. Mineralenmanagement wordt in een strategisch kader geplaatst. Een melkveehouder is geen 
melkveehouder geworden om zich primair met mineralenmanagement bezig te houden. Zijn missie en 
doelstellingen richten zich op andere aspecten van het bedrijf. In het proces begint men daarom bij 
deze missie en doelstellingen, vervolgens wordt gekeken hoe de Minas-randvoorwaarden daar ingepast 
kunnen worden. 

De melkveehouders van Praktijkcijfers 2 hebben in de zomer van 2000 gewerkt aan het verfijnen van hun 
strategie. Concreet bestond de aanpak daarbij uit twee groepsbijeenkomsten. In de eerste bijeenkomst 
werd aandacht •geschonken aan de lange termijn doelstellingen en de bijbehorende strategie. In de tweede 
bijeenkomst werd deze strategie concreet uitgewerkt met behulp van het Spelsimulatie Melkvee 
programma. 
In de eerste groepsbijeenkomst werd in samenwerking met een veehouder die veel ervaring had opgedaan 
met mineralenmanagement uitleg gegeven over de werkwijze. De werkwijze komt erop neer dat de 
ondernemer zelf het voortouw neemt bij het maken van zijn bedrijfsplan. Het project kan hem daarbij 
ondersteunen. Aan de ondernemer wordt gevraagd zijn persoonlijke doelstellingen ten aanzien van zijn 
bedrijf op papier te zetten. Tevens wordt aan hem gevraagd aan te geven wat de sterke en zwakke punten 
van het bedrijf, de bedrijfsvoering en de ondernemer zijn. Al deze zaken worden vastgelegd in een 
persoonlijk document, het Strategisch Management Rapport (SMR). Zo wordt toegewerkt naar het bedenken 
van mogelijke strategieën voor de toekomst. 
In een tweede bijeenkomst wordt deze strategie concreet uitgewerkt met behulp van het hiervoor 
besproken computerprogramma (de Spelsimulatie Melkvee). Mef cfi't programma rekent de ondernemer op 
basis van zijn eigen bedrijfsgegevens de effecten van maatregelen op economie en mineralen door. De 
filosofie is dat de ondernemer, doordat hij zelf met het programma werkt, tot een goede afweging van 



(pakketten van) maatregelen kan komen. In sommige gevallen hebben deelnemers niet met de cijfers van 
het eigen bedrijf gerekend. Redenen hiervoor waren dat deze gegevens niet, of slechts gedeeltelijk, 
beschikbaar waren. Om toch met de Spelsimulatie Melkvee aan de slag te kurken hebben deze 
ondernemers, ongeveer 16% van het totaal, gerekend met de gegevens van een vervangend bedrijf. Met 
behulp van een computerprogramma van het LEI (Face-lt) kon op basis van op te geven bedrijfskenmerken 
een zo goed mogelijk lijkend bedrijf worden gezocht. 
De t.veede bijeenkomst, de Spelsimulatiedag, had een tijdsbeslag van 10.00-15.00 uur. De ondernemers 
gingen gedurende deze tijd individueel aan de slag terwijl er begeleiders rondliepen om vragen te 
beantwoorden. Er waren verschillende begeleiders aanwezig. Allereerst waren er twee medewerkers van 
het LEI aanwezig om: (a) technische computerondersteuning te kunnen geven (b.v. bij hardware en software 
problemen voor zover die zich voor zouden doen); (b) om inhoudelijke en landbouwkundige uitleg te kunnen 
geven overjioe om te gaan met het programma en hoe de verschillende vragen en uitkomsten te 
interpreteren, en; (c) om het doel van de dag en van de strategieontwikkeling uit te leggen. Vanuit het 
Praktijkcijfers 2 project was een regiocoördinator aanwezig. In de meeste gevallen kende deze het bedrijf 
en de ondernemer vrij goed en kon daarom meedenken of bepaalde maatregelen haalbaar zijn voor de 
betreffende situatie. Soms was ook een specifieke begeleider van de veehouder aanwezig (DLV-er, 
veevoeradviseur of adviseur van een accountantskantoor) die kon meedenken over de haalbaarheid van 
maatregelen en/of hoe deze maatregelen praktisch uit te voeren. Het spreekt voor zich dat deze laatste 
begeleiders de veehouder en bedrijf zeer goed kenden. 

In zijn algemeenheid is de rol van de begeleiders in dit project de ondernemer uit te dagen zelf op zoek te 
gaan naar de oplossingen voor zijn mineralenprobleem, dus stimuleren zelf op zoek te gaan naar kennis. 
Het idee daarachter is dat zo de kans van slagen groter wordt. 

2.3 Analysekader 

Binnen het scala van tools die een melkveehouder ondersteunen bij mineralenmanagement neemt de 
Spelsimulatie Melkvee een unieke plaats in omdat het op strategisch niveau kan helpen een afweging te 
maken tussen een groot aantal maatregelen. Dit is dan ook precies de reden dat het programma bij 
Praktijkcijfers 2 is ingezet. 
Het feit dat ongeveer 175 melkveehouders met het programma gewerkt hebben, en dat daarbij verwacht 
werd dat ze de gekozen maatregelen ook daadwerkelijk in de praktijk zouden uitvoeren, is voor het KLIMOP 
project de reden geweest het onderzoek naar het gebruik van de Spelsimulatie Melkvee op te starten. 
Helaas zijn de onderzoekers niet bij de Spelsimulatiedagen van zomer 2000 aanwezig geweest (Project 
KLIMOP werd toen net opgestart). Daar staat tegenover dat, omdat de Spelsimulatiedagen al weer geruime 
tijd achter de deelnemers liggen, dit de mogelijkheid bied te kijken welke invloed het programma 
daadwerkelijk heeft gehad op de bedrijfsvoering. 
Voor het deelproject "Testen van effectiviteit van tools" is allereerst een analysekader ontwikkeld. Dit 
analysekader is in een ander rapport uitvoerig behandeld (zie Agro Management Tools rapport nr. 2). Het 
analysekader kan als in figuur 2.1 samengevat worden. 
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Figuur 2.1: Het analysekader 



De "interne kenmerken" zijn de kenmerkende eigenschappen van het tool (bij dit onderzoek de Spelsimulatie 
Melkvee), zoals de structuur van het programma en de maatregelen die men kan doorrekenen. Met "externe 
kenmerken" wordt bedoeld in welke context een tooi gebruikt wordt, zoals onder begeleiding van een 
adviseur of individueel door een boer thuis op de eigen PC. Met de term "doelgroepkenmerken" wordt 
aangegeven dat hoe effectief een tooi toegepast wordt sterk kan afhangen van de eigenschappen van de 
gebruiker, zoals b.v. voorkennis, interesses of computervaardigheden. Tenslotte, in Figuur 2.1 staat 
"Bijdrage van tooi (in context) aan het probleemoplossingsproces en leren" centraal. In essentie is dit 
inderdaad waar het allemaal om draait: in hoeverre stelt de tooi (zoals de Spelsimulatie Melkvee), gebruikt in 
een specifieke "setting" (bijvoorbeeld een bijeenkomst met collega's en projectbegeleiders zoals bij 
Praktijkcijfers 2), een gebruiker in staat problemen op te lossen en te komen tot een verbeterd 
mineralenmanagement, en wat wordt daarbij geleerd? 
Het volgende hoofdstuk (3. Resultaten) is volgens dit analysekader georganiseerd, waarbij de verschillende 
elementen één voor één behandeld worden, daarbij worden bij het probleemoplossingsproces de volgende 
stappen onderscheiden: (1) bewustwording; (2) zelfvertrouwen probleemoplossend vermogen; (3) analyse; 
(4) genereren van oplossingen; (5) afwegen van oplossingen; (6) keuze uit alternatieven; (7) implementatie; 
(8) evaluatie. 

2.4. Onderzoeksvragen 

Vanuit het analysekader zijn er enkele onderzoeksvragen uitgewerkt voor het onderzoek naar de inzet van 
de Spelsimulatie Melkvee binnen het Praktijkcijfers 2 project. Daarbij zijn de volgende onderzoeksvragen 
geformuleerd: 
1. Wat is, voor de ongeveer 175 melkveehouders die met Praktijkcijfers 2 meedoen, de bijdrage geweest 

van het inzetten van de Spelsimulatie Melkvee bij het doorlopen van de fases van probleemoplossing 
t.a.v. een (eventueel) mineralenoverschot; 

2. Wat is hierbij het relatieve belang geweest van het Spelsimulatie Melkvee programma, en wat is het 
relatieve belang geweest van de context (de Spelsimulatiedag met individuele begeleiding en het directe 
contact met collega's); 

3. Wat is de mening van de gebruikers over enkele interne kenmerken van het Spelsimulatie Melkvee 
programma; 

4. In welke mate is heeft het inzetten van de Spelsimulatie Melkvee geresulteerd in veranderd gedrag. 
Deze vragen hebben sturing gegeven aan het ontwerp van de onderzoeksaanpak, zoals deze in de 
onderstaande paragraaf 2.5 wordt beschreven. 

2.5 Onderzoeksaanpak 

Het onderzoek is in februari 2001 van start gegaan, ongeveer zeven maanden nadat de Spelsimulatiedagen 
gehouden zijn. Als gevolg hiervan was het onmogelijk een zogenaamde "voormeting" en "nameting" in te 
zetten, zoals dat bij onderzoek van Agro Management Tools naar andere managementtools wel is gebeurd. 
De onderzoeksaanpak kende de volgende stappen en activiteiten: 
1. De selectie van een aantal Praktijkcijfer 2 begeleiders voor diepte-interviews. De bedoeling van deze 

interviews was een goed beeld te krijgen van waarom de Spelsimulatie Melkvee bij het project is 
ingezet, en hoe de begeleiders deze inzet ervaren hebben. Bij de selectie is erop gelet een diverse 
groep bijeen te krijgen, dus mensen van zowel het projectmanagement, als ook begeleiders uit "het 
veld" die bij het project betrokken zijn om langdurige individuele begeleiding te geven aan de 
deelnemers; 

2. Daarna is, aan de hand van het analysekader en eerder verzamelde informatie over de Spelsimulatie 
Melkvee en het project, een interviewschema geschreven. Dit interviewschema bracht de aspecten die 
tijdens de interviews besproken moesten worden in kaart (zie bijlage 1); 

3. In maart 2001 zijn vier begeleiders geïnterviewd. Enkele al geplande interviews met andere begeleiders 
zijn helaas uitgevallen vanwege het uitbreken van de MKZ-crisis op 21 Maart 2001; 

4. Op basis van de interviewnotities zijn er interviewverslagen gemaakt. Deze verslagen, het analysekader 
en reeds verzamelde informatie over het project, zijn gebruikt voor het opstellen van een enquête voor 
de 175 melkveehouders van Praktijkcijfers 2; 

5. Deze enquête is uitgetest onder de begeleiders van Praktijkcijfers 2, en enkele Praktijkcijfers 2 
melkveehouders. Na enige vertraging i.v.m. de MKZ-crisis is de enquête in mei 2001, met een 



begeleidende brief van de projectleider, verstuurd naar alle Praktijkcijfer 2 melkveehouders. Met de 
enquête ontvingen deze melkveehouders een gefrankeerde retourenvelop, met daarop het adres van 
het Agro Management Tools (zie bijlage 2 voor het enquêteformulier); 

6. Enkele weken na het rondsturen van een herinneringsbrief aan degenen oe niet binnen drie weken na 
de eerste mailing reageerden, werd de terugzendtermijn afgesloten. Het bleek dat in totaal 160 
ingevulde enquêtes teruggezonden waren (een relatief zeer hoge response-rate van 91%); 

7. De enquêtes zijn verwerkt door deze in te voeren in een SPSS-bestand. Tevens is hiervan een Excel-
oestand gemaakt; 

8. Bij de analyse zijn allereerst per vraag enkelvoudige tabellen gemaakt. Daarna zijn, voor geselecteerde 
vragen, kruistabellen gemaakt; 

9. Nadat de eerste resultaten bekend waren zijn aanvullende (telefonische) interviews gehouden met twee 
Praktijkcijfers 2 begeleiders waarbij enkele zaken die uit de enquête naar voren gekomen zijn verder 
zijn doorgepraat; 

10. Tenslotte is dit rapport geschreven. 



3. Resultaten 

De resultaten van het onderzoek worden in dit hoofdstuk gepresenteerd. Hierbij wordt de structuur van het 
analysekader, zoals dit is toegelicht in paragraaf 2.3, gevolgd. De twee onderdelen van het onderzoek (de 
enquête en de interviews met de begeleiders) worden niet afzonderlijk en na elkaar behandeld, maar zijn 
geïntegreerd. We denken dat hiermee een beter leesbaar geheel ontstaat. 
In paragraaf 3.1 wordt ingegaan op de rol van de Spelsimulatie Melkvee bij de verschillende fases van het 
probleemoplossingsproces. Paragraaf 3.2 behandelt de mogelijke invloed op het leerproces. In paragraaf 
3.3 wordt gekeken naar de interne kenmerken van de tooi, en in paragraaf 3.4 wordt gekeken naar de 
context waarin de tool is toegepast (de externe kenmerken). 

3.1 Het probleemoplossingsproces 

Hieronder worden de acht opeenvolgende fases van het probleemoplossingsproces besproken: (1) de 
probleembewustwording; (2) de bewustwording van het eigen probleemoplossend vermogen; (3) de 
probleemanalyse; (4) het genereren van oplossingen; (5) de afweging tussen oplossingen; (6) de 
uiteindelijke keuze van oplossingen; (7) de implementatie van de gekozen oplossingen, en; (8) de evaluatie 
of er aan de verwachtingen is voldaan. 

3.1.1 Probleembewustwording (Bewustwording) 
Probleemoplossing begint pas wanneer iemand zich ervan bewust is dat hij of zij inderdaad een probleem 
heeft. Een voorwaarde voor deze bewustwording is een zekere kennis omtrent de omvang en de potentiële 
ernst van het probleem. 
Volgens een begeleider is de Spelsimulatie Melkvee "sterk in het duidelijk maken van de omvang van het 
[mineraienlprobleem. Het programma geeft een goed inzicht in de huidige situatie t.a.v. 
mineralenoverschotten, de toekomstige situatie zonder ingrijpen, en de gewenste situatie onder Minas. 
Daarbij wordt ook direct berekend wat het financieel betekent wanneer men de Minas-eindnormen niet 
haalt". Een andere begeleider maakt daarbij echter de kanttekening dat de consequenties van een Minas
overschot nog niet duidelijk genoeg benadrukt worden. Hij wil een soort waarschuwingssysteem in het 
programma, en stelt dat "er eigenlijk keihard zou moeten staan: bij ongewijzigd gedrag moet u 20.000 
gulden heffing betalen". Deze begeleider merkt verder op dat dit vooral van belang is "wanneer de 
Spelsimulatie Melkvee ingezet wordt bij de gemiddelde boer [dus buiten Praktijkcijfers 2] want hen zegt een 
overschot niet veel", om te vervolgen met de opmerking dat "het belangrijk is het denkpatroon te wijzigen: 
de gemiddelde boer heeft een grotere kick richting een 100.000 liter koe dan naar het halen van de Minas-
eindnorm". 
Uit de enquête blijkt dat een groot gedeelte van de Praktijkcijfers 2 deelnemers al vóór de Spelsimulatiedag 
vrij goed wist hoe groot de omvang van hun mineralenverliezen waren. Vier op de vijf deelnemers 
antwoorden bevestigend op de stelling "Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen waren 
voordat ik met de Spelsimulatiedag meedeed" (tabel 3.1). Slechts 9% van de deelnemers geeft aan dat ze 
het met de stelling (sterk) oneens zijn. Boeren die aan Praktijkcijfers 1 hebben deelgenomen blijken, zoals 
verwacht kon worden, gemiddeld nog sterker met deze stelling eens te zijn (84% van hen heeft "sterk mee 
eens" of "mee eens" aangekruist, tegen 71% van de boeren die niet met Praktijkcijfers 1 meegedaan 
hebben) (Zie bijlage 3.1). 

Tabel 3.1: Kennis van mineralenverliezen vóór de dag 

"Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn 
mineralenverliezen waren voordat ik met de 
Spelsimulatiedag meedeed" 

Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Aantal 
25 
97 
18 
14 
0 

154 

% 
16% 
63% 
12% 
9% 
0% 

100% 

De omvang van de eigen mineralenverliezen 
kennen is een eerste stap, weten hoe die zich 
verhouden t.o.v. de Minas-normen is een 
volgende. Het blijkt dat de Spelsimulatie 
Melkvee hier voor sommigen een belangrijke 
rol heeft gespeeld. Ongeveer 55% van de 
deelnemers geeft aan dat het zelfstandig 
werken met het programma (erg) belangrijk is 
geweest voor het verduidelijken van de Minas
normen (zie bijlage 3.2). 



Een begeleider merkt verder op dat voor sommige boeren het in kaart brengen van de beginsituatie 
(voordat men met de maatregelen gaat spelen) een eye-opener is geweest, en stelt dat "het niet bijzonder is 
wanneer een boer ontdekt dat hij onder Minas een heffing van 40.000-100.0C0 gulden tegemoet kan zien". 
Vervolgens is gevraagd wat de mening is over de stelling "Ik heb tijdens de Spelsimulatiedag een veel beter 
inzicht gekregen in de omvang van mijn mineralenverliezen". De meningen zijn hier sterk verdeeld. Ondanks 
dat vóór de Spelsimulatiedag ongeveer 80% dus vrij nauwkeurig de omvang van de mineralenverliezen 
kende, is toch ongeveer 32% het (sterk) eens met deze stelling (bijlage 3.3). Tussen de boeren die wél of 
niet aan Praktijkcijfers 1 hebben deelgenomen is er bij deze stelling geen verschil. 
Daarnaast is het interessant te kijken of juist bij degenen die nog niet (vrij) nauwkeurig wisten hoe groot hun 
mineralenverliezen waren voordat ze aan de Spelsimulatiedag meededen, het inzicht in de omvang van hun 
mineralenverliezen tijdens de dag is gegroeid. Aangezien het programma inzicht geeft in de omvang van het 
mineralenpiobleem zou je een toename verwachten. Tabel 3.2 lijkt die samenhang te bevestigen, het 
percentage van melkveehouders dat vindt dat ze tijdens de dag een veel beter inzicht in de omvang van hun 
mineralenverliezen gekregen heeft is bij degenen die dit inzicht vooraf ontbeerden duidelijk groter. Wel moet 
hierbij opgemerkt worden dat de aantallen in de laatste kolom klein zijn. Ook 27% van degenen die al een 
goed inzicht hadden vindt dat hun inzicht verbeterd is tijdens de dag. 

Tabel 3.2: Wie leert meer over omvang verliezen? 

"Ik heb tijdens de 
Simulatie-dag een 
veel beter inzicht 
gekregen in de 
omvang van mijn 
mineralen
verliezen". 

Sterk mee eens 
/mee eens 
Weet ik niet/Ik 
twijfel hierover 
Mee oneens / 
sterk mee 
oneens 

Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn 
mineralenverliezen waren voordat ik met de 

Spelsimulatiedag meedeed". 
Sterk mee eens / 

mee eens 
(N=121) 

27% 

29% 

44% 

Weetik niet/ik 
twijfel hierover 

(N=18) 

44% 

39% 

17% 

Mee oneens / 
sterk mee oneens 

(N=14) 

57% 

21% 

21% 

Een begeleider verwachtte een verschil in bewustwording tussen boeren die met eigen gegevens rekenen, 
en degenen die met een vergelijkbaar bedrijf aan de slag zijn geweest. Hij denkt dat vooral de eerste groep 
tijdens de dag een beter inzicht heeft gekregen in de omvang van hun mineralenverliezen. Uit de 
antwoorden op de betreffende enquêtevragen komt dit verband echter niet naar voren (zie tabel 3.3). Een 
verklaring zou kunnen zijn dat degenen die met het eigen bedrijf hebben gewerkt over het algemeen meer 
interesse hebben in informatie verzamelen, en daardoor ook meer inzicht hebben in de grootte van hun 
mineralenverliezen en hun Minas-overschotten, en tijdens de Spelsimulatiedag dus voor weinig verassingen 
kwamen te staan. Verder merkt deze begeleider op dat boeren met de gegevens van 1999 hebben gewerkt 

Tabel 3.3: Krijgen zij die met eigen gegevens werken een beter inzicht in verliezen? 

"Ik heb tijdens de 
Simulatiedag een veel 
beter inzicht gekregen in 
de omvang van mijn 
mineralenverliezen". 

Sterk mee eens / mee 
eens 
Mee oneens/sterk 
mee oneens 
Mee oneens / sterk 
mee oneens 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 

32% 

28% 

40% 

Nee 
(N=26) 

31% 

38% 

31% 



om tot het uitgangsplan te komen, en dat dit "eigenlijk een momentopname is, en een probleem zelfs kan 
verbloemen, bijvoorbeeld omdat dat jaar voor hen een heel goed groei-jaar was zodat ze al aan de 
eindnormen voldeden". Deze begeleider voegt daaraan toe dat "de groep boeren die binnen het 
Praktijkcijfers 1 project in 1999 de oindnormen haalden een hele andere groep bleek te zijn dan die dat in 
1998 voor elkaar kregen". Hij stelt daarom dat "misschien het gemiddelde van een aantal jaren genomen 
moet worden voor de invoer van het programma". 

3.1.2 Bewustwording eigen probleemoplossend vermogen (Zelfvertrouwen) 
Inzicht in de omvang of ernst van een probleem is een eerste stap, maar hoeft nog niet te betekenen dat 
men iets aan een probleem gaat doen. Mensen gaan vaak pas tot verder onderzoek en eventuele actie over 
wanneer ze het idee krijgen dat een probleem oplosbaar is. Hiervoor is dus vertrouwen in het eigen 
probleemoplossend vermogen nodig. Het feit dat men deelneemt aan een project zoals Praktijkcijfers 2 
doet al vermoeden dat men het vertrouwen heeft dat een eventueel mineralenprobleem, met de hulp van het 
project, opgelost kan worden. Een begeleider merkte tijdens het interview op dat er tijdens Praktijkcijfers 1 
boeren waren die "afremmend" werkten (met opmerkingen zoals "het lukt allemaal niet", "Minas kan nooit 
gehaald worden", e.d.), maar dat de Praktijkcijfers 2 deelnemers over het algemeen al vrij positief dachten 
over hun eigen kansen de normen te halen. 
De enquête heeft de Praktijkcijfers 2 deelnemers heel direct gevraagd naar dit vertrouwen door hen de 
volgende vraag voor te leggen: "Hoeveel vertrouwen had u, voordat u met de dag meedeed, dat uw bedrijf 
in 2003 de Minas-eindnormen zou halen?". De respons op deze vraag was wisselend (zie tabel 3.4). 

Tabel3.4: Vertrouwen vóór de dag Het blijkt dat de meerderheid (55%) "enig 
vertrouwen" heeft aangekruist, en dat slechts 
één op de drie deelnemers (32%) voor de 
Spelsimulatiedag al veel" of erg veel vertrouwen 
had de Minas-normen te halen. Ongeveer 13% 
had (erg) weinig vertrouwen.Verder blijkt dat het 
vertrouwen dat men de Minas-eindnormen in 
2003 zou halen, voordat men met de 
Spelsimulatiedag meedeed, onder degenen die 
met Praktijkcijfers 1 meegedraaid hebben wat 
groter te zijn: 36% van hen gaf aan vóór de 
Spelsimulatiedag al (erg) veel vertrouwen te 
hebben gehad dat de normen gehaald zouden 

worden, t.o.v. 20% van degene die niet aan Praktijkcijfers 1 meegedaan hebben (zie bijlage 3.4). De indruk 
van de begeleiders is dat de Spelsimulatie Melkvee redelijk effectief is geweest bij het vergroten van het 
vertrouwen dat eventuele mineralenverliezen voldoende verminderd kunnen worden. Volgens een begeleider 
"biedt het programma een scala van maatregelen die genomen kunnen worden, waarvan elke boer wel een 
aantal kan uitvoeren". Een andere begeleider voegt hieraan toe dat "over het algemeen wel bekend is dat er 
mogelijkheden zijn binnen de bedrijfsvoering". De enquête stelde de vraag: "Is het vertrouwen dat u in 2003 
de Minas-eindnormen kan halen tijdens de dag toegenomen of afgenomen?". Hierbij blijkt dat bij de 
overgrote meerderheid van de boeren het vertrouwen gelijk is gebleven (53% van het totaal) of enigszins is 
toegenomen (37%). Sterk toegenomen is het vertrouwen bij 3% (zie bijlage 3.5). 

Wanneer we in meer detail kijken naar degenen die vooraf (erg) weinig vertrouwen hadden dat ze de Minas-
eindnormen zouden halen, blijkt dat bij een relatief groter gedeelte van deze groep (52% t.o.v. 35% en 39%) 
dit vertrouwen tijdens de dag is toegenomen (zie tabel 3.5). 

"Hoeveel vertrouwen had u, voordat u met de 
dag meedeed, dat uw bedrijf in 2003 de Minas-
eindnormen zou halen?" 

Erg veel vertrouwen 
Veel vertrouwen 
Enig vertrouwen 
Weinig vertrouwen 
Erg weinig vertrouwen 

TOTAAL 

Aantal 
15 
33 
85 
19 
2 

154 

Percentage 
10% 
22% 
55% 
12% 
1% 

100% 



Tabel 3.5: Vertrouwen voor en na de dag 

Is het vertrouwen 
dat u in 2003 de 
Minaseindnormen 
kan halen tijdens 
de dag 
toegenomen of 
afgenomen? 

(Sterk) 
toegenomen 

Gelijk 
gebleven 

(Sterk) 
afgenomen 

Hoeveel vertrouwen had u, voordatu met de dag meedeed, 
dat uw bedrijf in 2003 de Minaseindnormen zou halen? 
(Erg) veel vertrouwen 

(N=48) 

35% 

60% 

4% 

Enig vertrouwen 
(N=85) 

39% 

54% 

7% 

(Erg) weinig 
vertrouwen (N=21) 

52% 

33% 

14% 

Daar staat tegenover dat de tabel de indruk geeft, de aantallen zijn hier klein, dat het werken met de 
Spelsimulatie Melkvee voor de deelnemers met weinig initieel vertrouwen beide kanten op kan werken: bij 
een relatief groot aantal van hen (14% t.o.v. 4% en 7%) is het vertrouwen ook afgenomen. 
Verder blijkt dat meer kennis verzamelen wel degelijk een tussenstap is die tot meer vertrouwen kan leiden. 
Van degenen die aangeven het (sterk) eens te zijn met de stelling "Ik heb tijdens de Spelsimulatiedag een 
veel beter inzicht gekregen in de omvang van mijn mineralenverliezen", geeft 61% aan dat hun vertrouwen 
dat ze in 2003 de Minas-eindnormen zullen halen (sterk) is toegenomen. Bij de groep die "ik weet niet/ik 
twijfel hierover" of "(sterk) mee eens" hebben aangekruist was dit resp. 36% en 24%. Beduidend minder dus 
(zie tabel 3.6). 

Tabel 3.6: Leidt meer kennis tot vertrouwen? 

Is het vertrouwen 
dat u in 2003 de 
Minaseindnormen 
kan halen tijdens 
de dag 
toegenomen of 
afgenomen? 

(Sterk) 
toegenomen 

Gelijk 
gebleven 

(Sterk) 
afgenomen 

Ik heb tijdens de Spelsimulatiedag eer 
gekregen in de omvang van mijn minera 

(Sterk) mee 
eens 

(N=49) 

61% 

27% 

12% 

Weetik niet/ik 
twijfel 

(N=45) 

36% 

58% 

7 % 

ï veel beter inzicht 
enverliezen 

(Sterk) mee 
oneens 
(N=59) 

24% 

71% 

2% 

3.1.3 Probleemanalyse (Analyse) 
Bij probleemanalyse werden de belangrijkste oorzaken van het probleem onderzocht. Het is dus een stap 
die veel kennis en inzicht vraagt. Het is de vraag of de Speisimulatiedag daaraan heeft bijgedragen. Tijdens 
de enquête is daarom de volgende stelling geponeerd: "Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat 
de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op mijn bedrijf zijn". Deze stelling is verder aangevuld 
met de vraag "Wat ziet u als de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op uw bedrijf?". De 
resultaten van de eerste vraag worden in tabel 3.7 gegeven. Een meerderheid (54%) stelt dat ze tijdens de 
Spelsimulatiedag meer zicht heeft gekregen op de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen. 
Degenen die ook met Praktijkcijfers 1 meegedraaid hebben geven relatief minder vaak aan het (sterk) eens 
te zijn met deze stelling: 49%, t.o.v. 61% van degenen die niet aan Praktijkcijfers 1 meegedaan hebben. 
Blijkbaar hadden zij hier een voorsprong op degenen die laten bij het Praktijkcijfer project betrokken zijn 
geraakt (zie bijlage 3.6). 
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Tabel 3.7: Zicht op oorzaken. 

Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat de 
belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op 
mijn bedrijf zijn". 

Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Aantal 
11 
72 
36 
32 
3 

154 

Percentage 
7% 

47% 
23% 
21% 
2% 

100% 

Als belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op het bedrijf worden genoemd: (1) "een sub-optimale 
bemestingsituatie" (65 deelnemers), (2) "een sub-optimale voedingsituatie" (35 deelnemers); (3) "teveel 
(jong)vee" (15 deelnemers); en; (4) "een sub-optimale weidegang" (11 deelnemers). Verder zoekt een deel 
van de deelnemers de oorzaak bij externe factoren: "het ligt niet aan mij maar aan de gestelde eisen" (6 
deelnemers), "het ligt aan het weer" (5 deelnemers). Een klein aantal deelnemers heeft geen (of vindt dat in 
ieder geval) mineralenprobleem. 
De Spelsimulatie Melkvee maakt de oorzaken van mineralenverliezen niet direct duidelijk, zoals bijvoorbeeld 
zou kunnen door een vergelijking in te bouwen met een modelbedrijf. Alleen door met het programma te 
gaan spelen, en verschillende maatregelen uit te proberen, wordt duidelijk waar oorzaken van de 
mineralenverliezen liggen. De begeleiders verschillen in hun visie op hoe gemakkelijk dit te doen valt. 
Volgens de ene begeleider kan door naar individuele maatregelen te kijken en te zien hoe deze uitwerken 
vrij gemakkelijk een beeld opgebouwd worden van de complexiteit op het bedrijf en de oorzaak-gevolg 
relaties. Een andere begeleider merkte echter op dat met het programma problemen op het bedrijf niet erg 
gemakkelijk of snel te vinden zijn: "je moet blijven uitproberen waar het knelpunt zit". 

3.1.4 Genereren oplossingen (Creativiteit) 
Zoals het kopje van deze paragraaf al aangeeft: het genereren van oplossingen voor een probleem is een 
creatief proces. Wat niet hoeft te betekenen dat een oplossing nieuw is, maar wel dat men (opnieuw) het 
mogelijke nut van een oplossing erkent. Zoals in paragraaf 2.1 is uitgelegd biedt de Spelsimulatie Melkvee 
een groot aantal maatregelen die doorgerekend kunnen worden. Volgens een begeleider heeft het LEI 
oorspronkelijk ongeveer 100 mogelijke maatregelen om een mineralenoverschot te verminderen benoemd. 
Bij het ontwikkelen van het Spelsimulatie Melkvee programma zijn deze daarna teruggebracht tot de 16 die 
meegenomen zijn in het programma waarmee de Praktijkcijfers 2 deelnemers gewerkt hebben. Hetgeen 
dus wel betekent dat de gebruiker aan deze selectie vastzit. Bij de enquête hebben we daarom gevraagd of 
er maatregelen waren die men graag had willen doorrekenen maar die niet op deze lijst stonden. 
Zesentwintig deelnemers (18%) beantwoorden deze vraag met "ja" (zie bijlage 3.7). Uit de toelichting die 
deze deelnemers geven blijkt dat de aard van de maatregelen die men mist sterk uiteenlopen. Het meeste 
worden genoemd: (l)het kunnen invoeren van andere gewassen dan mais en gras (5 deelnemers), en; (2) 
het mee kunnen nemen van mestverwerkingtechnieken (3 deelnemers). 

De Spelsimulatie Melkvee geeft dus een 16-tal mogelijke oplossingen voor het terugdringen van een 
mineralenoverschot. Een belangrijke vraag hierbij is of de Spelsimulatie Melkvee mensen daarbij op nieuwe 
ideeën brengt. Het lijkt namelijk bij uitstek een programma waarbij je al experimenterend, en via "trial and 
error", de effecten van allerlei maatregelen kan onderzoeken. Je kan dus heel breed te werk gaan, en b.v. 
ook uit pure nieuwsgierigheid opties doorrekenen waarvan /e weinig verwacht, of waar je nog nooit over 
nagedacht hebt. Volgens een begeleider, die gedurende de dag de directe begeleiding van de boeren 
verzorgde, is het programma door een aantal van hen inderdaad zo gebruikt. 
In de enquête hebben we de volgende vraag opgenomen: "Bent u, dankzij de simulatie dag, voor het eerst 
gaan nadenken over maatregelen voor het terugdringen van mineralenverliezen die u daarvoor nog nooit 
serieus overwogen had?". Dan blijkt dit bij een grote groep niet het geval te zijn geweest: 120 deelnemers 
(79%) antwoorden met "nee" op deze vraag, terwijl slechts 19 deelnemers (13%) met "ja" antwoorden (zie 
bijlage 3.8). Misschien dat men uit pure nieuwsgierigheid nog wel wat mogelijkheden heeft bekeken waar 
men eigenlijk niet vee( inzag, maar blijkbaar heeft dit maar zelden geleid tot het serieus overwegen van 
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dergelijke oplossingen. Tussen degenen die wel en niet aan Praktijkcijfers 1 hebben deelgenomen was er bij 
de beantwoording op deze vraag geen verschil (bijlage 3.9). 
Behalve in de breedte, kan je met de Spelsimulatie ook hier en daar de diepte in: je kunt per maatregel vaak 
enkele verdere opties onderzoeken. Een begeleider merkt in dat verband op det het wat hem betreft het 
programma "redelijk compleet is", maar "dat het nog wat specifieker kan, bijvoorbeeld bij het veranderen 
van de beweiding". Een ander begeleider sluit hierbij aan met de opmerking dat "sommige maatregelen 
misschien verder uitgediept kunnen worden, zoals de veevoeding". 

3.1.5 Afweging oplossingen (Afweging) 
Wanneer men een overzicht heeft van de verschillende combinaties van maatregelen die men kan 
doorvoeren (de plannen), is het wikken en wegen van deze plannen een volgende stap. De Spelsimulatie 
Melkvee lijkt ook in dat opzicht probleemoplossing te kunnen ondersteunen. Het programma presenteert 
voor elk pakket van maatregelen de consequenties qua mineralenstromen en financiën. Een begeleider 
merkt daarbij op dat "voor wat betreft andere aspecten die van belang kunnen zijn, zoals arbeidsfilm of 
benodigde managementvaardigheden, de eigen inschatting van de boer, en bijvoorbeeld een discussie met 
anderen zoals de voorlichter, duidelijkheid moet brengen". 

Tabel 3.8: Welke gevolgen zijn belangrijk? 

De Spelsimulatie rekent maatregelen door op hun 
gevolgen voor het mineralenoverschot en de financiën. Is 
dat voldoende voor u, of zijn er gevolgen waarvan u vindt 
dat het programma ze ook moet bekijken? 

Deze twee lijken me voldoende 
Weet ik niet/ Geen mening 
Graag ook andere gevolgen 

TOTAAL 

Aantal 
59 
10 
87 
156 

Percentage 
38% 
6% 
56% 
100% 

De enquête heeft daarom direct gevraagd of men vindt dat het doorrekenen van maatregelen en plannen op 
hun gevolgen voor het mineralenoverschot en de financiën voldoende is om een goed besluit te kunnen 
nemen. Ongeveer 38% geeft aan dat dit zo is, 6% heeft geen mening en 56% vindt dat het programma ook 
andere gevolgen zou moeten bekijken (tabel 3.8). Van deze laatste groep wil 73% meer inzicht in de 
benodigde financiële investeringen, ongeveer 55% wil meer inzicht krijgen in de mogelijke veranderingen in 
benodigde arbeid, en 30% wil inzicht in de veranderingen in de productie (per koe of ha) (zie bijlage 3.10). 
De deelnemers hebben over het algemeen redelijk wat vertrouwen in de berekeningen die de Spelsimulatie 
Melkvee maakt, zoals verderop bij paragraaf 3.2 zal blijken. Maar volgens een begeleider "is er soms toch 
wat verbazing over uitkomsten van een gekozen maatregel of plan. Het is soms lastig om tot een optimaal 
plan te komen". Gesprekken met aanwezige begeleiders, bijvoorbeeld over de rekenregels waarmee het 
programma werkt, zijn dan waarschijnlijk erg belangrijk om werkelijk tot een keuze van maatregelen te 
komen. 

Dergelijke ondersteuning kan ook in ander opzicht belangrijk zijn. Een duidelijk punt dat in de interviews naar 
voren komt is dat de Spelsimulatie Melkvee de gebruiker in staat stelt allerlei maatregelen door te rekenen, 
maar dat het openlaat hoe dergelijke maatregelen daadwerkelijk in de praktijk worden ingevuld. Zo kan men 
er bijvoorbeeld voor kiezen dat de graskwaliteit met een bepaald percentage verbeterd wordt. Maar het 
programma zal niet aangeven hoe dit moet gebeuren, en of dit gezien de bedrijfssituatie te realiseren is. 
Een begeleider gaf het voorbeeld van een boer die de Spelsimulatie Melkvee gebruikte om de aankoop van 
melkquotum door te rekenen, terwijl de benodigde investering hiervoor beter ergens anders gebruikt zou 
kunnen worden (zoals het moderniseren van de melkstal). De begeleiders benadrukten daarom dat overleg 
met een technisch adviseur, iemand die het bedrijf goed kent en weet waar de knelpunten zitten en wat 
mogelijk is, in veel gevallen essentieel is om ideeën en maatregelen op hun realiteitsgehalte te toetsen. In 
de bijeenkomsten is daarom ook steeds aandacht besteed aan het realiteitsgehalte van de te nemen 
maatregelen. Wat betekent dat bij sommige maatregelen aan de deelnemers werd gevraagd toe te lichten 
hoe ze deze maatregel concreet uit zouden gaan voeren. 
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3.1.6 Keuze oplossingen (Keuze) 
Na de afweging komt de daadwerkelijke keuze van het pakket van maatregelen (een dergelijke keuze kan 
dus ook betekenen dat men geen veranderingen doorvoert maar op de oude voet doorgaat). De enquête 
heeft gevraagd welke maatregelen de deelnemers hebben meegenomen in het (uiteindelijke) beste plan 
(tabel 3.9). De vijf maatregelen die het meeste genoemd werden zijn: (1) aankoop melkquotum (door 67% 
van de deelnemers opgenomen in het uiteindelijk plan); (2) een betere benutting van de dierlijke mest (65%); 
(3) het bemestingsniveau verlagen (48%); (4) de jongveebezetting verlagen (43%); en (5) het 
grondoppervlakte vergroten (41%). De eerste en de vijfde van deze maatregelen passen duidelijk binnen 
een groeistrategie. 

Tabel 3.9: De gekozen maatregelen in het beste plan 

Maatregel 
1. Aankoop, huur melk 
2. Betere benutting dierlijke mest 
3. Verhoging/verlaging bemestingsniveau 
4. Verhoging/verlaging jongveebezetting 
5. Grondaankoop, pacht 
6. Betere benutting krachtvoer 
7. Toename graskwaliteit 
8. Verhoging/verlaging krachtvoer 
9. Verandering beweidingsysteem 
10. Verbetering genetische aanleg melkproductie 
11. Toename grasopbrengst 
12. Verhoging/verlaging maisaandeel 
13. Verhoging/verlaging eiwitgehalte in krachtvoer 
14. Verhoging/verlaging P-gehalte in krachtvoer 
15. Toepassing melkrobot 
16. Verhoging/verlaging P-bemesting 

Aantal malen 
genoemd 

107 
103 
77 
68 
65 
57 
46 
38 
37 
36 
36 
31 
21 
13 
8 
7 

% van aantal 
boeren 

(N=154) 

67% 
65% 
48% 
43% 
41% 
36% 
29% 
24% 
23% 
23% 
23% 
19% 
13% 
8% 
5% 
4% 

Aan het eind van de Spelsimulatiedag waren 19 deelnemers (12%) "erg tevreden" met het gekozen plan, 
terwijl 102 deelnemers (66%) "redelijk tevreden" waren. Slecht 10 deelnemers (6%) waren "(redelijk of erg) 
ontevreden" met hun plan (zie bijlage 3.11). 
We waren geïnteresseerd of men na de Spelsimulatiedag het plan en de maatregelen met anderen heeft 
doorgesproken. Dit zou een teken kunnen zijn dat men het plan inderdaad serieus neemt. Het blijkt dat men 
gemiddeld met ongeveer twee anderen overleg heeft gepleegd, of advies heeft gevraagd. In tabel 3.10 is 
een overzicht gegeven van welke personen dit zijn. 
Het is niet verrassend dat de begeleider van Praktijkcijfers 2 zo vaak genoemd wordt. Daarnaast heeft men 
relatief vaak overlegd met de voorlichter (64x genoemd), de gezinsleden (60x genoemd) en de 
veevoederadviseur (49x genoemd). 

Tabel 3.10: Met wie heeft u sinds de simulatiedag overleg gepleegd of advies gevraagd over uw keuze van maatregelen? 

Overleg met: 
Begeleider Praktijkcijfers 
Voorlichter 
Gezinsleden 
Veevoeradviseur 
Accountant 
Studieclub 
Collega veehouders in de buurt 
Anders 
Dierenarts 

Aantal keren 
Genoemd 
(N=154) 

71 
64 
60 
49 
17 
16 
13 
11 
5 

Percentage 
(N=154) 

46% 
42% 
39% 
32% 
11% 
10% 
8% 
7% 
3% 



3.1.7 Implementatie oplossingen (Toepassing) 
Alle stappen hiervoor moeten uiteindelijk natuurlijk culmineren in de implementatie van enkele maatregelen 
waarmee de mineralenverliezen teruggedrongen worden. Tenminste, dat is he+ doel van het inzetten van de 
Spelsimulatie Melkvee binnen het Praktijkcijfers 2 project geweest. De enquête s ongeveer driekwart jaar 
na de Spelsimulatiedag gehouden, een goed tijdstip dus om te kijken of men al bepaalde veranderingen 
doorgevoerd heeft. De enquête stelde daarom de volgende vraag: "Bent u al begonnen met het uitvoeren 
van bepaalde oplossingen die uit de Spelsimulatiedag naar voren kwamen?". Wanneer men "ja" als antwoord 
gaf werd vervolgens gevraagd welke maatregelen dat waren. 
Het blijkt dat 86% van de deelnemers al bezig is met het implementeren van (enkele) maatregelen uit hun 
beste plan. De volgende maatregelen worden met name genoemd: (1) aankoop, huur melkquotum; (2) 
bemestingsniveau verbeteren; (3) een betere benutting van de dierlijke mest; (4) het grondoppervlakte 
vergroten, en; (5) het veranderen van het beweidingsysteem (zie bijlage 3.12). Uit verdere analyse van de 
antwoorderrblijkt daarbij dat er een grote consistentie is tussen de in de individuele plannen opgenomen 
maatregelen, en de maatregelen die iemand noemt bij de vraag welke maatregelen men al 
geïmplementeerd heeft. 
Een hoog percentage (89%) van degenen die met eigen gegevens hebben gewerkt is al begonnen met het 
in de praktijk brengen van oplossingen - bij degenen die met een vergelijkbaar bedrijf hebben gewerkt ligt 
dit percentage op 72% (zie bijlage 3.13). 
De 14% die nog niet begonnen is met het uitvoeren van oplossingen draagt hiervoor een breed scala van 
redenen aan: van slechte financiële situatie en meningsverschillen tussen de bedrijfshoofden, tot het nog 
moeten wennen aan sommige oplossingen en het nog geen kans hebben gehad (b.v. bij grondaankoop) (zie 
bijlage 3.14). Het is nog maar de vraag in hoeverre de genomen maatregelen ook effectief zijn en 
daadwerkelijk tot een vermindering van de mineralenverliezen leiden, volgens een begefeider moet dit in de 
loop van 2002 duidelijk worden. 

3.1.8 Evaluatie (Evaluatie) 
Omdat het bij de implementatie in veel gevallen gaat om maatregelen die pas op de wat langere termijn hun 
effectiviteit kunnen bewijzen is het wat vroeg voor een echte evaluatie van he' plan. Toch is het interessant 
te kijken of de mening over het plan in de tussenliggende periode veranderd is. Zoals eerder opgemerkt: 
ongeveer 78% van de deelnemers gaf aan dat ze aan het eind van de Spelsimulatiedag "(erg) tevreden" 
waren met het plan dat ze samengesteld hadden. De tevredenheid ten tijde van de enquête was iets 
gedaald, van 78% naar 71% van de deelnemers (zie bijlage 3.15). De redenen die men aangeeft voor een 
verminderde tevredenheid zijn te vangen onder de term "veranderende omstandigheden", waarbij een 
onderscheid gemaakt kan worden tussen: (1) externe omstandigheden, en; (2) interne omstandigheden. 
De externe omstandigheden betreffen zulke uiteenlopende zaken als het weer dat tegenwerkt, het uitblijven 
van de mogelijkheid grond of quotum bij te kopen, problemen i.v.m. het politieke klimaat en de gevolgen 
van de MKZ situatie. Onder interne veranderingen vallen zaken zoals een verandering in de doelstellingen 
voor het bedrijf, een belangrijke verandering in de bedrijfsopzet (door bijvoorbeeld bedrijfsopvolging, 
ziekte), en een algemene toename van een gevoel van onzekerheid (dit laatste hangt uiteraard samen met 
veranderingen in de externe omgeving - de enquête is tijdens de MKZ-crisis rondgestuurd). 
Verder blijkt, ondanks dat de meerderheid dus nog steeds tevreden is met het plan, dat ongeveer 70% van 
de deelnemers belangstelling heeft om nogmaals met de Spelsimulatie Melkvee aan de slag te gaan (zie 
bijlage 3.16). Waarbij als redenen o.a. worden genoemd: (1) "De situatie is veranderd" (27 deelnemers); (2) 
"Ik wil nu met eigen cijfers rekenen" (16 deelnemers); (3) "Ik ben nu bewuster bezig met MINAS" (15 
deelnemers), en; (4) "Ik wil nieuwe maatregelen doorrekenen" (14 deelnemers) (zie bijlage 3.17) 
Van de 18% die momenteel niet opnieuw met óe Spelsimulatie Melkvee aan de slag wijlen 112% twijfeJt of 
heeft geen mening) vindt ongeveer de helft het nog te vroeg, wat blijkt uit opmerkingen zoals "nu nog te 
vroeg", "over een paar jaar zou ik wel opnieuw de Spelsimulatie willen gebruiken". Ongeveer de helft maakt 
met opmerkingen zoals "Het voegt niets toe" en "Het blijft theorie" duidelijk dat men weinig (meer) ziet in het 
gebruik van de Spelsimulatie Melkvee. 
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3.2 Bijdrage aan het leren 

Met de bijdrage die een tooi kan leveren aan het leren wordt vooral gedacht aan ondersteuning van het 
leerproces op de wat langere termijn en bij herhaald gebruik. De Spelsimulatie Melkvee is slechts éénmaal 
door de Praktijkcijfers 2 deelnemers gebruikt. Het is daarom moeilijk met enige zekerheid te zeggen wat de 
waarde van het programma voor dit leerproces kan zijn. Toch zijn er een aantal vragen gesteld in de 
enquête die hier wel enig licht op werpen. 

3.2.1 De bijdrage aan de geloofwaardigheid van de gegevens en berekeningen 
De gebruikswaarde van een programma zoals de Spelsimulatie Melkvee hangt waarschijnlijk af van het 
vertrouwen dat de gebruiker heeft in de betrouwbaarheid van de "tool-eigen" en ingevoerde gegevens en de 
betrouwbaarheid van de berekeningen die hiermee uitgevoerd worden. Wanneer men de gebruikte 
gegevens en/of de berekeningen niet vertrouwt, of denkt dat belangrijke aspecten bij de berekeningen 
buiten beschouwing blijven, kan verwacht worden dat de tooi slechts een geringe invloed op het leren heeft. 
Ongeveer vier van elke vijf deelnemers heeft met eigen gegevens gewerkt, wat het vertrouwen in het 
uiteindelijke plan positief lijkt te beïnvloeden, (zie paragraaf 3.3 verderop). Verder geeft ongeveer de helft 
van de deelnemers aan veel vertrouwen in de berekeningen van het programma te hebben (ongeveer 11% 
heeft dat niet) (zie tabel 3.13 verderop). De redenen waarom men dit vertrouwen heeft lopen uiteen, maar 
zaken zoals "de organisaties die achter het programma staan zijn betrouwbaar", en "het programma 
bevestigt wat ik al dacht" worden vaak genoemd. 

3.2.2 De bijdrage aan "discovery learning" 
}n hoeverre de Spelsimulatie Melkvee bijgedragen heeft, of kan bijdragen, aan "discovery learning" is 
moeilijk in te schatten. Het programma biedt aan de ene kant de gelegenheid met "slechts" 16 concrete 
maatregelen aan de slag te gaan, maar aan de andere kant is er veel ruimte om te experimenteren en 
bijvoorbeeld via "trial and error" te ontdekken waardoor de mineralenverliezen ontstaan en welke 
maatregelen welk effect hebben. 
Zoals in paragraaf 3.1 werd opgemerkt, ongeveer de éénderde van de Praktijkcijfers 2 deelnemers geeft 
aan dat ze dankzij het werken met de Spelsimulatie Melkvee een veeJ beter inzicht in de omvang van de 
mineralenverliezen hebben gekregen, terwijl meer dan de helft aangaf meer zicht op de belangrijkste 
oorzaken van deze verliezen gekregen te hebben. Daar staat tegenover (paragraaf 3.1) dat slechts 13% 
aangaf dat ze dankzij het werken met de Spelsimulatie Melkvee voor het eerst serieus zijn gaan nadenken 
over "nieuwe" maatregelen, maatregelen voor het terugdringen van de mineralenverliezen die men daarvoor 
nog nooit echt bekeken had. 
Uit het gegeven dat een groot gedeelte van de Praktijkcijfers 2 deelnemers te kennen heeft gegeven 
nogmaals met het programma aan de slag te willen (zie bijlage 3.16) kan geconcludeerd worden dat men 
klaarblijkelijk verwacht daardoor nieuwe zaken te ontdekken en nieuw inzicht te krijgen. 

3.2.3 De bijdrage aan veranderende leerwensen in de tijd 
Dit is een aspect dat alleen op termijn, bij herhaald gebruik van de Spelsimulatie Melkvee door een bepaalde 
groep gebruikers, beantwoord kan worden. Daarmee valt dit aspect voorlopig buiten het gezichtsveld van 
het onderzoek. 

3.2.4 De bijdrage aan het maken van vertaalslagen tussen handelingsdomeinen 
Dit aspect hangt samen met de vraag in hoeverre een systeemperspectief gehanteerd wordt waarbij er naar 
de belangrijke aspecten in samenhang wordt gekeken. Volgens de begeleiders is de Spelsimulatie Melkvee 
erg sterk op dit terrein, aangezien veranderingen in één aspect {b.v. een verandering in hoeveelheid en/of 
kwaliteit krachtvoer) direct doorgerekend worden op de consequenties op andere terreinen (zoals 
stikstofgehaltes in de mest). Uiteindelijk worden plannen doorgerekend op de gevolgen voor financiën en 
mineralenverliezen. Het blijkt (paragraaf 3.1) dat de meerderheid van de deelnemers toch tenminste één 
additioneel aspect noemt waarvoor men graag zou vaststellen wat de gevolgen van het plan zijn. Hoe 
serieus deze wens tot meer en groter inzicht in "vertaalslagen tussen handelingsdomeinen" is, zou verder 
onderzocht kunnen worden. 
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3.3 Interne kenmerken 

Met "interne kenmerken" worden de vaste eigenschappen van het programma zelf bedoeld. Hieronder 
wordt dieper ingegaan op enkele van deze eigenschappen. 

3.3.1 Bedrijfsspecificiteit (Met eigen gegevens werken) 
Van de deelnemers heeft 81% met gegevens van het eigen bedrijf gewerkt, de overigen hebben de 
beschikking gekregen over gegevens van een vergelijkbaar (vervangend) bedrijf. De bedoeling van de 
Spelsimulatiedag was dat uiteindelijk iedereen met een zogenaamd "beste plan" naar huis zou gaan. 
Iets meer dan de helft (58%) van alle deelnemers is van mening dat er met een vergelijkbaar bedrijf geen 
goed plan gemaakt kan worden. Bij de toelichting op dit standpunt komt als rode draad naar voren dat het 
gebruik van eigen cijfers meer vertrouwen geeft in het realiteitsgehalte van de berekeningen, en daarmee 
van het uitewdelijk plan dat men mee naar huis neemt. Dit vertrouwen is belangrijk, ook al merkt een 
deelnemer daarbij op dat "je sowieso zelf moet blijven nadenken, of je nu met eigen of vergelijkbare cijfers 
werkt". Het percentage dat (erg) tevreden was met hun "beste plan" is bij degene die met eigen gegevens 
hebben gewerkt dan ook wat hoger (80% tegenover 70%) (zie bijlage 3.18). 
Het is interessant dat het percentage dat vindt dat er met een vervangend bedrijf geen goed plan gemaakt 
kan worden hoger ligt bij de groep die daadwerkelijk met zo'n vergelijkbaar bedrijf aan de slag geweest is. 
Bij deze groep denkt nog maar één op de drie deelnemers (32%) dat zo een goed bedrijfsplan gemaakt kan 
worden (tabel 3.11). 

Tabel 3.11: Hoe goed kan er met vergelijkbaar bedrijf gewerkt worden? 

Kan er met gegevens van 
vergelijkbaar bedrijf een goed 
plan gemaakt worden? 

Ja 

Nee 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=120) 

44% 

56% 

Nee 
(N=28) 

22% 

68% 

Aanvullend hierop is de deelnemers de volgende stelling voorgelegd: "Ik heb veel vertrouwen in de 
uitkomsten van de berekeningen die de spelsimulatie maakt". Het blijkt dat degenen die met een 
vergelijkbaar bedrijf moesten werken het toch wat minder vaak eens zijn met deze stelling: 39% tegenover 
52% bij de groep met eigen gegevens (zie bijlage 3.19). De redenen die genoemd worden wanneer men 
aangeeft weinig vertrouwen te hebben wijzen ook in die richting. Opmerkingen zoals "ik rekende niet met 
eigen cijfers en heb daarom weinig vertrouwen" worden veelvuldig gemaakt. Verder is het zo dat ook bij 
degenen die met eigen gegevens gewerkt hebben en aangeven wat minder vertrouwen te hebben in de 
uiteindelijke berekeningen, vaak opmerkingen maken zoals "ik heb bedrijf niet goed genoeg in kunnen 
voeren", wat erop duidt dat dit een belangrijke voorwaarde is voor het opbouwen van vertrouwen in de 
uiteindelijk uitkomsten van het programma. 
Degenen met een vergelijkbaar bedrijf gewerkt hebben moesten dit vaak doen omdat ze niet alle benodigde 
eigen gegevens paraat hadden. Waarschijnlijk spendeert deze groep wat minder tijd aan dataverzameling. 
Ondersteuning van dat 'dee komt ook van het gegeven dat een kleiner gedeelte van deze groep het (sterk) 
eens is met de stelling "Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen waren voordat ik met de 
simulatiedag meedeed", terwijl een groter gedeelte het (sterk) oneens is met deze stelling (zie bijlage 3.20). 
Het bleek verder dat de boeren die met eigen gegevens gewerkt hebben al wat meer vertrouwen hadden 
dat ze in 2003 de Minas-eindnormen zouden halen (zie bijlage 3.21). Daar staat tegenover dat juist onder 
de groep van boeren die met een vergelijkbaar bedrijf gewerkt hebben het vertrouwen dat men in 2003 de 
Minas-eindnormen zal halen wat sterker is gestegen (zie bijlage 3.22). Niet al te verrassend aangezien deze 
groep, zoals hierboven uitgelegd, eerder aangaf dat ze vóór de Spelsimulatiedag wat minder goed wisten 
hoe groot hun mineralenverliezen waren. Bij deze groep kon de Spelsimulatie Melkvee relatief dus meer 
bereiken, wat klaarblijkelijk ook is gelukt. 

16 



Het blijkt dat degene die met eigen gegevens hebben gewerkt vaker een beroep op de begeleiders hebben 
gedaan voor hulp, vooral wat betreft computerondersteuning (het wegwijs maken binnen het programma) en 
het bediscussiëren van de haalbaarheid van de gekozen maatregelen (zie bijlage 3.23). 
De bedoeling van de Spelsimulatiedóg was dat uiteindelijk iedereen, of men nou met eigen gegevens of met 
een vergelijkbaar bedrijf werkte, met een zogenaamd "beste plan" naar huis zou gaan. Uit de enquête blijkt 
dat het percentage van deelnemers dat aan het eind van de Spelsimulatiedag tevreden was met hun plan, 
groter was bij degene die met eigen gegevens gewerkt hebben: 80% tegenover 70% (zie tabel 3.12). 

Tabel 3.12: Zijn mensen met vergelijkbaar bedrijf net zo tevreden met plan? 

Hoe tevreden was u aan het 
eind van de simulatiedag m&\ 
het gekozen plan? 

(Erg) tevreden 

Neutraal 

(Erg) ontevreden 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 

80% 

13% 

6% 

Nee 
(N=27) 

70% 

22% 

8% 

Verder is gevraagd "Bent u al begonnen met het uitvoeren van bepaalde oplossingen die uit de simulatiedag 
naar voren kwamen?". Hoewel de grote meerderheid van de deelnemers hierop met "Ja" antwoordde, was 
het percentage bij degenen die met gegevens van het eigen bedrijf gewerkt hebben toch duidelijk hoger 
(89%) dan het percentage van degenen die met een vergelijkbaar bedrijf gewerkt hebben (72%) (zie bijlage 
3.24). Een verklaring zou kunnen zijn dat deze laatste groep toch wat minder vertrouwen heeft gekregen 
dat de gekozen maatregelen ook daadwerkelijk goed zullen uitpakken. Het blijkt verder dat op de vraag 
"Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de slag te gaan?" maar liefst 81% van 
degenen die met een vergelijkbaar bedrijf moesten werken met "Ja" antwoordt, tegenover 67% bij degene 
die wel met de eigen gegevens aan de slag gegaan zijn (zie bijlage 3.25). Als reden waarom men nogmaals 
met de spelsimulatie wil werken wordt dan ook vaak genoemd dat men dan "met eigen gegevens wil 
werken". 

3.3.2 Inzichtelijkheid (van berekeningen en uitkomsten) 
Bij een complex computerprogramma zoals de Spelsimulatie Melkvee worden er, achter de schermen, vele 
berekeningen gemaakt op basis van de ingevoerde bedrijfsgegevens. De vraag is in hoeverre de gebruiker, 
die veelal geen goed zicht heeft op hoe deze berekeningen daadwerkelijk uitgevoerd worden en welke 
aannames daarbij gemaakt worden, vertrouwen heeft in de uiteindelijk uitkomsten van deze berekeningen. 
Vertrouwt men wat er "onder de motorkap" gebeurt? 

Tabel 3.13: Vertrouwen in berekeningen? 

"Ik heb veel vertrouwe 
de berekeningen die d 

Sterk mee eens 
Mee eens 
Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

n in de uitkomsten van 
e Spelsimulatie maakt" 

Aantal 
1 

76 
62 
16 
1 

156 

Perc. 
1% 

48% 
40% 
10% 
1% 

100% 

De Praktijkcijfers 2 deelnemers is de volgende 
stelling voorgelegd: "Ik heb veel vertrouwen in 
de uitkomsten van de berekeningen die de 
spelsimulatie maakt". Het bleek dat ongeveer de 
helft hiervan (49%) het (sterk) eens was met 
deze stelling. Ongeveer 11% was het (sterk) 
oneens met de stelling, en een grote groep 
(40%) gaf aan te twijfelen (zie tabel 3.13). Bij de 
toelichting die men kon geven blijkt dat veel 
deelnemers - ook zij die vertrouwen in het 
programma hebben - toch een slag om de arm 
houden, er werden vaak opmerkingen gemaakt 
zoals: "het blijft een berekening, in de praktijk zal 
het altijd anders uitpakken". 
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We hadden de verwachting dat degenen die met de gegevens van het eigen bedrijf aan de slag zijn gegaan 
meer vertrouwen zouden hebben in de uitkomsten van de berekeningen die het programma gemaakt heeft. 
Zoals hierboven al werd uitgelegd, de enquêteresultaten wijzen inderdaad in die richting omdat van degenen 
die met het eigen bedrijf aan de slag zijn geweest 52% zegt veel vertrouwen 'e hebben in de berekeningen 
die het programma maakt, terwijl dit bij de groep die met een vergelijkbaar bedrijf gewerkt heeft daalt tot 
39% (zie bijlage A-20). 

3.3.3 Reikwijdte en dekking 
De termen "reikwijdte" en "dekking" refereren aan de vraag welke aspecten van het boerenbedrijf, en in 
welk detail, worden meegenomen in het rekenmodel van de Spelsimulatie Melkvee. Het moge duidelijk zijn 
dat volgens de ontwerper alle essentiële aspecten meegenomen zijn, maar wordt dit ook zo door de 
gebruikers ervaren? Deze vraag is moeilijk direct zo te vragen aan een gebruiker omdat een echt gewogen 
oordeel van dit kenmerk vaak pas na langdurig gebruik van een computerprogramma ontstaat. Toch zijn er 
enkele enquêtevragen die een indruk kunnen geven van hoe deze vraag beantwoord moet worden. Zoals 
hierboven opgemerkt gaf ongeveer de helft van de gebruikers aan veel vertrouwen in de uitkomsten van de 
berekeningen die de Spelsimulatie maakt te hebben (tabel 3.13). De andere helft gaf veelal aan hierover 
twijfels te hebben. Verder gaf één op de zes deelnemers aan dat ze bepaalde maatregelen hadden willen 
doorrekenen, maar dat deze niet op de lijst van maatregelen stond (zie bijlage 3.7). En iets meer dan de 
helft gaf aan dat ze graag zouden zien dat de Spelsimulatie Melkvee ook kon aangeven wat de gevolgen van 
de gekozen maatregelen zouden zijn op enkele andere aspecten, naast het mineralenoverschot en de 
financiën {tabel 3.8). Bij de vraag naar de zwakke punten van het programma zijn enkele deelnemers die 
stellen dat ze graag een meer uitgebreide invoer van de eigen gegevens wiJlen omdat men vindt dat het 
basisbedrijf niet goed genoeg bij het eigen bedrijf aansluit. 

3.3.4 Gebruiksvriendelijkheid 
Een belangrijk aspect bij het (leren) werken met een computerprogramma is wat men vaak de 
"gebruiksvriendelijkheid" noemt. Daarmee wordt bedoeld hoe eenvoudig of complex men het vindt het 
programma de taak te laten verrichten waarvoor men het wil gebruiken. Gebruiksvriendelijkheid is daarmee 
eert kenmerk dat probeert de interactie tussen gebruiker en computerprogramma weer te geven, en is dus 
geen voor eeuwig vaststaande eigenschap van een programma. Wat de een als een prettig en 
gebruiksvriendelijk programma ervaart, kan door de ander als "onnodig moeilijk" gezien worden. Bovendien 
kan de mening in de tijd, met het leren omgaan met het programma, verschuiven. 
De Praktijkcijfers 2 deelnemers zijn een paar uur met de Spelsimulatie Melkvee aan de slag geweest. Het is 
waarschijnlijk dat bij langer gebruik hun mening over de gebruiksvriendelijkheid wat zou verschuiven. Toch 
vindt nu al 78% van de deelnemers het een gebruiksvriendelijk programma, terwijl 20% het moeilijk vindt 
een mening te geven, en slecht 2% van mening is dat de Spelsimulatie Melkvee een gebruiksonvriendelijk 
programma is (zie bijlage 3.26). Ondanks deze zeer positieve mening over de gebruiksvriendelijkheid van 
het programma, blijkt toch dat 71% van de deelnemers de begeleiders tijdens de dag nodig heeft gehad 
voor computerondersteuning (zoals een uitleg over hoe het programma gebruikt moet worden) (zie bijlage 
3.27). Dit suggereert toch dat het programma misschien gemakkelijk te bedienen is, maar dat men toch 
nog wel eens tegen vragen aan kan lopen waar men zelf niet snel uitkomt. 

3.3.5 Visuele ondersteuning 
De Spelsimulatie Melkvee is visueel simpel gehouden. Waarschijnlijk een goed keus voor deze doelgroep, 
waarvan we de indruk hebben dat ze weinig op heeft met "toeters en bellen". Maar een echte vraag over dit 
aspect is niet gesteld omdat een enquête niet net juiste mïdcfei is om meer duidelijkheid te krijgen over een 
dergelijk aspect. 

3.3.6 Vergelijkingsmogelijkheden 
Met de Spelsimulatie Melkvee wordt eerst een basisplan van het bedrijf gemaakt. Daarna kiest men één of 
meerdere veranderingen die men wil doorvoeren in het bedrijfsmanagement. Het programma berekent dan 
de consequenties van deze veranderingen. De kracht van de Spelsimulatie Melkvee ligt, volgens de 
begeleiders, daarom bij de vergelijkingsmogelijkheden die ingebakken liggen in het programma. Uit de 
enquêtevraag wat men als sterke punten van het programma ziet komt dit ook duidelijk naar voren. Velen 
noemen zaken zoals "snel zichtbaar maken van de financiële gevolgen van verschillende maatregelen 
zonder ingewikkelde berekeningen" als een voor hen sterke eigenschap van de Spelsimulatie Melkvee. 
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3.4 Externe kenmerken 

Met "externe kenmerken" wordt de rol van de context bedoeld waarin de managementtool wordt gebruikt. 
De verwachting was bijvoorbeeld dat het nogal wat uit kan maken of een tooi wordt gebruikt bij de 
bedrijfsbegeleiding van een adviseur, of dat een agrariër in relatieve "eenzaamheid" met een tooi aan de 
slag gaat. 

3.4.1 Persoonlijke begeleiding 
We hebben bij het gebruik van het programma tijdens de Spelsimulatiedag drie aspecten onderscheiden: 
het zelfstandig werken met het programma, de ondersteuning die men kreeg van de aanwezige 
begeleiders, en de discussie met collega-boeren tijdens de dag. De deelnemers is gevraagd hoe belangrijk 
ze deze aspecten vonden. 
Het zelfstandig kunnen werken met het programma vindt 82% "(erg) belangrijk", de mogelijkheid tot 
discussie met begeleiders wordt door 85% als (erg) belangrijk gezien, en 81% vindt de mogelijkheid tot 
discussie met collega ondernemers "(erg) belangrijk" (zie bijlage 3.28). 

Tabel 3.14: Percentage dat aspect (erg) belangrijk vindt bij bepaalde stap 

Stappen 
Verduidelijken Minas Normen 
Vertrouwen geven dat normen gehaald kunnen worden 
Verduidelijken oorzaken mineralenoverschot 
Ontdekken nieuwe mogelijke maatregelen 
Inschatten effecten van maatregelen 
Helpen kiezen beste maatregelen 

Zelfstandig werken 
met programma 

(N=150) 
55% 
59% 
57% 
79% 
87% 
81% 

De aanwezige 
begeleiders 

(N=150) 
46% 
44% 
60% 
65% 
62% 
65% 

Daarnaast is gevraagd hoe belangrijk men deze drie aspecten vond voor verschillende stappen van het 
probleemoplossingsproces (tabel 3.14) (het "verduidelijken van de Minas normen", het "vertrouwen krijgen 
dat de Minas-normen gehaald kunnen worden", het "verduidelijken van de oorzaken van het 
mineralenoverschot", het "ontdekken van nieuwe mogelijke maatregelen voor het bedrijf", het "inschatten 
van de effecten van deze maatregelen", en het "helpen kiezen van de beste maatregelen"). Het blijkt dat het 
belang van het zelfstandig werken met het programma toeneemt bij de drie laatst genoemde stappen (het 
"ontdekken van nieuwe mogelijke maatregelen voor het bedrijf", het "inschatten van de effecten van deze 
maatregelen", en het "helpen kiezen van de beste maatregelen"). Het belang van persoonlijke begeleiding is 
bij deze drie stappen relatief ook wat hoger, maar blijkt daarnaast al bij het "verduidelijken van de oorzaken 
van een mineralenoverschot" duidelijk hoger te zijn (zoals al eerder opgemerkt scoort het Spelsimulatie 
Programma op dit punt relatief wat lager). 
Bij ongeveer 63% van de deelnemers was er tijdens de Spelsimulatiedag een begeleider aanwezig die hun 
bedrijf goed kende (een "bedrijfseigen begeleider"). Deze deelnemers hebben over het algemeen vaker een 
beroep gedaan op ondersteuning van de aanwezige begeleiders, en vonden de discussie met deze 
begeleiders ook wat belangrijker dan diegenen zonder een dergelijke begeleider met de Spelsimulatie 
Melkvee aan de slag zijn gegaan (tabel 3.15). 

Tabel 3.15: Belang van "bedrijfseigen begeleider" 

Hoe belangrijk was discussie 
met begeleiders? 
(Erg) belangrijk 
Weet ik niet/geen mening 
(Tamelijk) onbelangrijk 

TOTAAL 

Begeleider aanwezig die 
bedrijf goed kent? 
Ja 

(N=95) 
92% 
3% 
5% 

100% 

Nee 
(N=57) 

77% 
18% 
5% 

100% 
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Het blijkt dat een meerderheid van de deelnemers de begeleiders nodig heeft gehad voor 
computerondersteuning. Verder blijkt dat het type ondersteuning die van de begeleiders gevraagd is 
afhangt van het een bedrijfseigen begeleider was of niet (tabel 3.16). Het blijkt dat degenen met een 
bedrijfseigen begeleider de begeleiders veel meer ingeschakeld hebben bij computerondersteuning, en ook 
wat meer bij de discussie over de haalbaarheid van de maatregelen op het bedrijf. Blijkbaar vinden deze 
deelnemers het toch gemakkelijker een bekende begeleider om hulp te vragen wanneer men 
computerondersteuning nodig heeft, dan iemand die de begeleiders niet goed kent. En voor een discussie 
over de haalbaarheid van de maatregelen die men doorgerekend heeft is een "bedrijfseigen begeleider" 
natuurlijk sterk in het voordeel. Bovendien kan men verwachten dat zo'n begeleider sneller doorvraagt en 
kritische vragen stelt ten aanzien van de haalbaarheid van dergelijke maatregelen. 

Tabel 3.16: Waarvoor begeleiders nodig gehad? 

Waarvoor begeleiders nodig 
gehad? 
Computerondersteuning 
Suggereren van maatregelen 
Discussie over uitkomsten 
berekeningen 
Discussie haalbaarheid 
maatregelen 
Anders 
Begeleiders niet echt nodig 
gehad 

TOTAAL 

Begeleider aanwezig die 
bedrijf goed kent? 

Ja 
(N=95) 

69% 
38% 
40% 

43% 

2% 
5% 

100% 

Nee 
(N=59) 
48% 
29% 
46% 

27% 

8% 
7% 

100% 

Deelnemers met een bedrijfseigen begeleider zijn het vaker (sterk) eens met de stelling "Tijdens de dag heb 
ik meer zicht gekregen op wat de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op mijn bedrijf zijn (58% 
t.o.v. 47% bij de degenen zonder bedrijfseigen begeleider) (zie bijlage 3.29). Verder blijkt dat de 
aanwezigheid van een bedrijfseigen begeleider het vertrouwen in de berekeningen die de Spelsimulatie 
Melkvee maakt positief beïnvloedt. Van de ondernemers met een dergelijke begeleider is 60% het (sterk) 
eens met de stelling "ik heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen van het programma", dit 
tegenover slechts 36% van diegenen zonder een dergelijke begeleider met het programma hebben gewerkt 
(zie bijlage 3.30). 
En het blijkt, zie tabel 3.17, dat een groter gedeelte van degenen die met een bedrijfseigen begeleider 
gewerkt hebben, aan het eind van de dag (erg) tevreden was met het plan dat men had gemaakt (85% t.o. 
70%). Dit vertaalt zich verder in het feit dat 90% van deze groep al begonnen was met het uitvoeren van 
oplossingen die uit de dag naar voren gekomen waren, terwijl dit percentage bij degene die zonder 
bedrijfseigen begeleider hebben gewerkt iets lager lag: 79% (zie bijlage 3.31). 

Tabel 3.17: Met bedrijfseigen begeleider tevredener met plan? 

Aan het eind van de dag 
tevreden met eigen plan? 
(Erg) tevreden 
Neutraal / weet ik niet meer 
(Redelijk / erg) ontevreden 

TOTAAL 

Begeleider aanwezig die 
bedrijf goed kent? 
Ja 

(N=95) 
85% 
11% 
4% 

100% 

Nee 
(N=58) 

70% 
20% 
10% 

100% 
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3.4.2 De groepsdiscussies 
Volgens de begeleiders is tijdens de spelsimulatiedag redelijk wat discussie geweest tussen de 
deelnemende boeren; zeker toen men bezig was met het uitwerken van het beste plan. Een begeleider 
stelde: "de boeren vinden het vaak lauk om in groepsverband zaken door te spreken. Boeren die klaar zijn 
met hun plan gaan vaak bij anderen zitten en dan krijg je discussies". Volgens deze begeleider was er 
tijdens de lunch al heel veel discussie over het mogelijke nut van bepaalde maatregelen. 
Op de vraag "Hoe belangrijk was de discussie met collega boeren tijdens de dag voor u" antwoordde 19% 
dan ook met "erg belangrijk", en 62% met "belangrijk". Bij vragen 22, 23 en 24 van de enquête (bijlage 2) 
werd er dieper ingegaan op het relatieve belang van zelfstandig werken met het computer programma, de 
discussies met begeleiders en de discussie met collega's bij de verschillende fases van probleem 
oplossing. Met dergelijke vragen wordt toch wat duidelijker wat de precieze bijdrage van de discussies met 
collega's is geweest, en dan blijkt toch telkens opnieuw men de discussies met collega's als minder 
belangrijk heeft ervaren in vergelijking met de ander twee aspecten van de dag (zie bijlage 3.32). 

3.5 Tenslotte 

Met twee open vragen is de deelnemers gevraagd de sterke en zwakke punten van de Spelsimulatie 
Melkvee op te noemen. Hieronder worden de vaak genoemde punten op een rijtje gezet. 

3.5.1 Sterke punten 
1. Het programma is een combinatie van milieu en economie; 
2. Het geeft snel inzicht in gevolgen van de te kiezen maatregelen. Waarbij meerdere combinaties van 

maatregelen kunnen worden doorgerekend; 
3. Tevens geeft het mogelijkheden die nieuw zijn voor (een deel van) de gebruikers. Het voorkomt 

bedrijfsblindheid; 
4. Het is een overzichtelijk programma, waar men gemakkelijk doorheen loopt; 
5. Zelfwerkzaamheid; 
6. Men werkt in principe met eigen gegevens. De deelnemers herkennen het eigen bedrijf en vinden dit 

een stimulans om er mee te gaan werken; 
7. Er kunnen heel veel rondes doorlopen worden (men kan "spelen"). Pas aan het eind van de dag wordt 

geselecteerd; 
8. Na iedere ronde wordt een overzicht gegeven van de eerdere rondes met daarin de gekozen 

maatregelen en de belangrijkste gevolgen van die maatregelen; 
9. De grond en quotumprijzen kunnen in het beginscherm worden aangepast, aangezien dit per regio 

nogal kan verschillen; 
10. De spelsimulatie wordt toegepast in groepsverband. Men wisselt ervaringen uit, bediscussieert 

uitkomsten en heeft overleg met de begeleiders. 

3.5.2 Zwakke punten 
1. Voor het optimaal functioneren van de spelsimulatie zijn eigen cijfers nodig; 
2. De ingevoerde cijfers waar mee gewerkt wordt, moeten van een afgesloten boekjaar zijn. Dit betekent, 

dat er praktisch altijd alweer veranderingen zijn opgetreden in de bedrijfsopzet. Dit moeten de 
deelnemers dan als eerste maatregel kiezen (b.v. 50.000 kg quotum aangekocht). Verouderde 
gegevens leiden tot een verminderde herkenbaarheid; 

3. Voor de deelnemers die hun eigen cijfers niet op tijd of niet volledig genoeg hadden ingeleverd, wordt 
een vervangend bedrijf gezocht. Rekenen met een vervangend bedrijf leidt echter tot een verminderde 
herkenbaarheid; 

4. Verminderde herkenbaarheid leidt tot een verminderd realistisch gehalte van de plannen en het lastiger 
formuleren van een concreet actieplan; 

5. De spelsimulatie is niet geschikt voor thuisgebruik, hoewel hier wel naar wordt gevraagd. Het is een 
programma dat onder begeleiding gedraaid moet worden i.v.m. technische vragen en realistisch 
gehalte van de gekozen maatregelen; 

6. Sommige deelnemers en vooral de begeleiders twijfelen aan 'de black-box' die achter de uitkomsten 
van de gekozen maatregelen zit; 

7. De gevolgen van de gekozen maatregelen moeten te verklaren zijn; 
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8. De gekozen maatregelen moeten wel praktisch uitvoerbaar en haalbaar zijn. Het is de taak van de 
begeleider om hier voortdurend op te wijzen, deze zorgt dus voor een stukje evaluatie van de gekozen 
maatregelen. 

Met dit laatste overzicht van sterke en zwakke punten sluiten we dit resultatenhoofdstuk af. In het volgende 
hoofdstuk worden op basis van deze resultaten conclusies geformuleerd. 
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4. Conclusies 

4.1 Algemeen 

• De Spelsimulatie Melkvee is binnen het project Praktijkcijfers 2 ingezet als onderdeel van een 
strategieontwikkelingstraject voor ondernemers. Dit traject bestond uit meerdere groepsbijeenkomsten 
waarbij gedurende de eerste bijeenkomst met de ondernemers is gewerkt aan het helder krijgen van 
persoonlijke en bedrijfsdoelstellingen. De tweede bijeenkomst is gehouden om de strategie te 
ontwikkelen die nodig is om de doelstellingen te realiseren. Deze bijeenkomsten leiden uiteindelijk tot 
een Strategisch Management Rapport (SMR). Tijdens de tweede bijeenkomst is de Spelsimulatie 
Melkvee als instrument ('tooi') gebruikt. Bij het project "testen van effectiviteit van tools - onderdeel 
Spelsimulatie" is sec gekeken naar de inzet van de Spelsimulatie Melkvee en niet zozeer naar het ' 
geheel van strategieontwikkeling. 

• De melkveehouders die met de Spelsimulatie Melkvee hebben gewerkt zijn deelnemer aan het project 
Praktijkcijfers 2. Dit project is in 1999 gestart; een deel van deze melkveehouders heeft eveneens 
deelgenomen aan het project Praktijkcijfers 1. Ze zijn dus a.h.w. mineralenveteranen met een zeker 
kennisniveau op het gebied van mineralenmanagement. Hoewel ze uiteraard deel uit maken van een 
grotere populatie melkveebedrijven in Nederland zijn er veel bedrijven in de 'pelotongroep' met een 
lager kennisniveau. Deze laatste bedrijven zullen wellicht anders met de Spelsimulatie Melkvee omgaan 
en er anders tegenaan kijken. 

4.2 Interne kenmerken 

4.2.1 Werken met eigen gegevens 
• Het met de gegevens van het eigen bedrijf een basisplan kunnen maken is essentieel. Dit vergroot de 

herkenbaarheid en daarmee het vertrouwen in uitkomsten van het programma en de tevredenheid over 
het gemaakte plan. Het met een "vergelijkbaar bedrijf" moeten werken wordt duidelijk als een tweede 
keus gezien. 

• Een aantal deelnemers (19%) heeft niet met eigen gegevens gewerkt, vaak omdat niet alle benodigde 
gegevens op bedrijfsniveau beschikbaar waren. Achteraf gezien had de projectleiding meer de nadruk 
moeten leggen op het tijdig bijeenbrengen van alle noodzakelijke gegevens zodat zo veel mogelijk 
deelnemers met het eigen bedrijf konden werken. 

• Een goede organisatie t.a.v. de basisgegevens is noodzakelijk. Van te voren moet duidelijk zijn welke 
gegevens noodzakelijk zijn voor een goede toepassing van de Spelsimulatie Melkvee. De ondernemer 
kan dan (met behulp van de adviseur) bepalen of het haalbaar is om met eigen gegevens te rekenen. 
Lukt dit niet dan kan in eerste instantie met een vervangend bedrijf worden gerekend. De ondernemer 
kan er vervolgens zelf voor zorgen dat voor een volgende toepassing wel eigen gegevens beschikbaar 
zijn. 

4.2.2 Inzichtelijkheid (van berekeningen en uitkomsten) 
De mening over hoeveel vertrouwen men kan hebben in de uiteindelijke uitkomsten van de berekeningen van 
de Spelsimulatie Melkvee loopt uiteen - ongeveer de helft spreekt hun vertrouwen uit, de ander helft twijfelt. 
Waarschijnlijk heeft dit laatste meer te maken met een algeheel relativisme ten aanzien van het gebruik van 
bedrijfsmodellen en een wat theoretische bedrijfskundige benadering, dan dat het een gevolg is van het 
Spelsimulatie Melkvee programma. Dit blijkt ook uit de opmerkingen die als toelichting gegeven worden, 
zoals "de praktijk is toch altijd anders". 

4.2.3 Gebruiksvriendelijkheid 
Men vindt het programma gebruiksvriendelijk. Bij eventuele problemen zijn begeleiders direct ter plaatse om 
vragen te beantwoorden. Er is veel gebruik gemaakt van deze mogelijkheid. Vijfenzestig procent van de 
deelnemers heeft een beroep gedaan op de begeleiders voor computerondersteuning. Waarschijnlijk kan 
men dus zonder begeleiding niet met het programma aan de slag. 
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4.2.4 Vergelijkingsmogelijkheden 
• Het programma is goed te gebruiken voor het concreet oplossen van een bepaald probleem of voor het 

checken van een voorgenomen maatregel. 
• Het programma geeft snel inzicht in gevolgen van te kiezen maatregele.'' en de gecombineerde effecten 

van maatregelen. 
• Gebruikers zoeken oplossingsrichtingen: ze willen globaal weten wat de invloed is van bepaalde 

maatregelen zonder dat men naar getallen achter de komma zoekt. 
• De Spelsimulatie Melkvee berekent voor elke maatregel of pakket van maatregelen de gevolgen voor 

economie en mineralenoverschot. De meeste deelnemers vinden dit onvoldoende en willen ook graag 
de gevolgen zien voor benodigde investeringen en investeringslasten en de arbeidsfilm. 

4.3 De externe kenmerken 

• De Spelsimulatie Melkvee is in een bepaalde context ingezet met de volgende elementen: (a) het 
plaatsen van de Spelsimulatie Melkvee in een strategisch kader, en; (b) de groepsbijeenkomst met 
begeleiding (ondersteuning computergebruik en spiegelen). 

• Het niveau van het strategisch kader hangt af van de doelgroep. Voor ondernemers die bezig zijn met 
strategievorming op de langere termijn (> 5 jaar) wordt de Spelsimulatie Melkvee vooral ingezet om tot 
een concrete vertaling van de uitgezette strategie naar een actieplan te komen. De Spelsimulatie 
Melkvee kan daar ook gebruikt worden voor scenario-achtige berekeningen. Voor ondernemers die een 
korte termijn Minas-probleem hebben kan de Spelsimulatie Melkvee worden gebruikt om een korte 
termijn plan (vooral tactisch) te maken. Door de Spelsimulatie Melkvee op verschillende manieren in te 
zetten is het ook geschikt voor verschillende doelgroepen. 

• Uit het onderzoek blijkt dat de begeleiding (spiegelfunctie) door de gebruikers als essentieel wordt 
ervaren. Het strategische kader ontwikkelen komt minder vaak nadrukkelijk als essentieel naar voren. 

• De groepsbijeenkomst is een studiegroepactiviteit waarbij men los van het bedrijf en niet gestoord door 
dagelijkse beslommering met de materie aan de slag kan. De groepsbijeenkomst werkte eveneens 
stimulerend en activerend. 

• De eigen inbreng die men heeft bij het kiezen van maatregelen en het maken van een beste plan 
worden als zeer positief ervaren. Men gaat serieus met de plannen om daar men deze eveneens 
voorlegt aan andere adviseurs. 

4.3.1 Rol begeleiders 
De begeleiders zijn noodzakelijk voor het toelichten van het gebruik t.o.v. de strategieontwikkeling en voor 
de spiegelfunctie. Daarnaast is veelvuldig een beroep gedaan voor softwarematige ondersteuning. Meer 
dan 60% van de deelnemers had begeleiding nodig voor computerondersteuning. Verder werden de 
begeleiders geraadpleegd voor discussie over de uitkomsten van de berekeningen en voor de haalbaarheid 
van maatregelen (ca. 40%). Gaandeweg de dag verschoof de begeleiding van softwarematig naar 
inhoudelijke ondersteuning. De inschatting is dat er 2 begeleiders nodig zijn voor een groep van 10 
veehouders. 

4.3.2 Rol collega's 
De deelnemers hebben het overleg met collega's als belangrijk ervaren, maar het is onduidelijk op welk 
terrein discussie met collega's tijdens de Spelsimulatiedag van belang is geweest. De indruk bestaat dat 
men eikaars bedrijf onvoldoende kende om goed bij elkaar te kunnen klankborden of spiegelen. 

4.3.3 Rol andere adviseurs 
Het uiteindelijke plan is na verloop van tijd met diverse andere adviseurs en met gezinsleden besproken; 
gemiddeld met twee adviseurs (vaak begeleider Praktijkcijfers 2, veevoeradviseur en/of accountant). 
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4.4 De bijdrage aan het probleemoplossingsproces en leren 

• De Spelsimulatie Melkvee heeft voor veel deelnemers een bijdrage geleverd aan het 
probleemoplossingsproces. Ondanks de voorkennis over mineralen hebben veel melkveehouders meer 
inzicht gekregen in de mineralenstromen en in de oorzaken van mineralenverliezen. De melkveehouders 
die niet hebben deelgenomen aan het project Praktijkcijfers 1 (en dus mogelijk minder voorkennis 
hebben) geven aan meer zicht te hebben gekregen in oorzaken dan degenen die wel hebben 
deelgenomen aan dat project. Verder is ook het vertrouwen in de haalbaarheid van de Minas-normen bij 
de meeste deelnemers toegenomen. 

• Het programma biedt voldoende oplossingsrichtingen waarmee een bruikbaar plan gemaakt kan 
worden. In de meeste gevallen echter heeft het niet geleid tot oplossingen die "nog niet beeld waren". 

• Discussie met een begeleider is bij het generen van oplossingrichtingen en het beoordelen van de 
haalbaarheid van maatregelen erg belangrijk. 

• De meeste deelnemers zijn tevreden over het plan. Het werken met de Spelsimulatie Melkvee brengt 
een proces op gang. Het gemaakte plan is dan ook zowel binnen het bedrijf alsook met adviseurs 
besproken. 

• De maatregelen die men nadien uitgevoerd heeft zijn uitbreiding van het bedrijf met melkquotum en 
grond (strategische maatregelen) en daarnaast op tactisch niveau een betere benutting van dierlijke 
mest, verlaging van bemestingsniveau en van de jongveebezetting. Een grote meerderheid van de 
deelnemers zegt al maatregelen naar aanleiding van het plan te hebben uitgevoerd. 

• Bij het Praktijkcijfers 2 project is duidelijk sprake van een na-traject waarbij de deelnemers 
ondersteuning krijgen van begeleiders bij het implementeren van het beste plan. De indruk bestaat dat 
deze ondersteuning voor het omzetten van plan naar actie erg belangrijk is geweest. 

• Op het moment dat de enquête is gehouden was de tevredenheid met het beste plan nog steeds groot. 
De meerderheid van de deelnemers zou echter graag nogmaals met het programma werken, 
bijvoorbeeld omdat de omstandigheden veranderd zijn, of omdat eigen gegevens nu wel aanwezig zijn. 

• Het volgende schema geeft een overzicht van de ondersteuning van de Spelsimulatie Melkvee bij de 
verschillende stappen in het probleemoplossingsproces. Hierbij worden 2 groepen melkveehouders 
onderscheiden: de deelnemers aan het project Praktijkcijfers (voorlopers) en melkveehouders uit de 
grote groep (pelotonveehouders). De resultaten voor deze laatste groep zijn gebaseerd op een 
inschatting via gesprekken met begeleiders. 

Tabel 4.1: Ondersteuning van de Spelsimulatie Melkvee bij de verschillende stappen van het probleemoplossingsproces 

Fase in probleemoplossingsproces 

Bewustwording 
Probleemoplossend vermogen 
Probleemanalyse 
Genereren oplossingen 
Afweging oplossingen 
Keuze oplossingen 
Implementatie 
Evaluatie 

Groep 
Voorlopers 
-
-
-
+ 
-t + 

+ 
-
+/-

Peloton 
++ 
+ 
-
++ 
++ 
+ 
-
+ 

4.4.1 Concluderend 
• De Spelsimulatie Melkvee is vooral een bruikbaar instrument gebleken bij het versterken van het 

vertrouwen dat men op een economisch verantwoorde wijze de Minas-normen kan halen, bij het 
ontdekken van de oorzaken van mineralenverliezen en mogelijke oplossingen, en bij de afweging en 
uiteindelijke keuze van het pakket van maatregelen. 
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4.5 Tenslotte 

• Mineralenmanagement heeft voor de deelnemers niet de hoofdprioriteit. Het is een sterke eigenschap 
van de Spelsimulatie Melkvee dat het de gevolgen van maatregelen voor zowel de mineralenverliezen 
als op financieel terrein (wat bijna altijd wel topprioriteit heeft) kan doorrekenen. 

• Het gegeven dat de deelnemers zelfstandig aan de slag zijn geweest heeft geleid tot een actieve en 
gemotiveerde planvorming voor hun bedrijf waarbij men echt het gevoel heeft gekregen dat het 'hun' 
plan is geworden. 

• Veel deelnemers aan de Spelsimulatiedagen hebben het programma vooral gebruik^ voor 
bedrijfsontwikkeling en optimalisatie. Het terugdringen van mineralenverliezen was een randvoorwaarde 
maar niet het primaire doel. Dit geeft aan dat men de Spelsimulatie Melkvee inderdaad gebruikt heeft 
als instrument voor de strategieontwikkeling. 

• Sommige boeren zouden zeer goed zelfstandig met het programma kunnen werken. Toch is 
begeleiding voor de meeste gebruikers essentieel. Zonder begeleiding is de kans dat men gegevens 
verkeerd invoert of een onrealistisch plan maakt vele malen groter. 

• De meeste gebruikers zoeken oplossingsrichtingen: ze willen globaal weten wat de invloed van 
bepaalde maatregelen is, zonder dat men naar "getallen achter de komma" zoekt. Op basis daarvan 
durft men, vaak na gesprekken met derden waarin men vertrouwen heeft, wel beslissingen te nemen. 

• Het programma is ook goed te gebruiken bij het zeer concreet oplossen van een bepaald probleem, of 
het checken van een voorgenomen maatregel. 

• Individuele toepassing door adviseurs is mogelijk maar wordt als weinig effectief ingeschat. De indruk is 
juist dat het groepsgebeuren een stimulerende invloed heeft op motivatie en de intensiteit van het 
gebruik door boeren. 

• Introductie van Spelsimulatie Melkvee in het agrarisch onderwijs wordt aanbevolen. 
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Bijlage 1. Interviewschema van begeleiders Praktijkcijfers 2 

Introductie 
Leg uit wat bedoeling onderzoek is. 

Interview 
1. Profiel van de boeren die deelnemen aan Praktijkcijfers 2 

(Vragen zoals "Wat voor type melkveehouder doet mee?", "Waarom doen ze mee?", "Hoe groot is hun 
interesse in mineralenproblematiek?, "Zijn het boeren die grote mineralenproblemen hebben?", "Hoe zijn 
hun computer vaardigheden?", etc). 

2. Het gehele proces: van voorbereiding tot nu 
(Vragen zoals: "Wie financiert project?", "Hoe is het stap voor stap verlopen?, "Wat vinden boeren van 
strategisch management rapport - waarvoor gebruiken ze het?, "welke begeleiding krijgen de 
deelnemers verder?", "Zijn er nog andere programma's gebruikt behalve Spelsimulatie Melkvee?", etc.}. 

3. De rol van de begeleider binnen het project 
(Vragen zoals: "Wat gebeurt er precies tijdens de Spelsimulatiedagen?", "Welke rol speelt begeleider 
tijdens workshops?", "Wat is hun rol bij de rapporten?", etc). 

4. De workshops 
(Vragen zoals: "Kunt u een dag beschrijven?", "Is er veel interactie tussen deelnemers en begeleiders?", 
"Is er veel interactie tussen deelnemers?", "Waar praat men dan over?", "Hoe serieus is het allemaal?", 
"Wat is de rol van de begeleiders voor, tijdens en na de dag?", etc). 

5. Eigenschappen van Spelsimulatie Melkvee 
(Vragen zoals: "Waarom is Spelsimulatie Melkvee gekozen voor project?", "Wat zijn sterke en zwakke 
punten?", "Wat zij voordelen en nadelen eigen gegevens tav gemiddeld bedrijf?", "Heeft het programma 
gedaan wat ervan verwacht werd?", "Wat zou aan programma kunnen verbeteren?", "Is het een 
overzichtelijk programma?", etc). 

6. Probleemoplossingsproces stap voor stap. 
(Bespreek wat het programma op zich, wat de interactie met collega's en begeleiders, heeft betekent 
voor de volgende stappen van het probleemoplossingsproces: (1) probleembewustwording; (2) 
bewustwording eigen probleemoplossend vermogen; (3) probleemanalyse; (4) genereren oplossingen; 
(5) evaluatie oplossingen; (6) keuze oplossingen; (7) implementatie oplossingen; (8) evaluatie). 

7. Het vervolg: het strategisch management rapport 
(Vragen zoals: "Hoe serieus neemt men het?", "Wat zijn de belangrijkste elementen van het rapport?", 
etc). 

8. Effecten 
(Vragen zoals: "Wat is de invloed van het project?", "Nemen boeren maatregelen op basis van 
programma en discussies?"). 
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Bijlage 2. Enquêteformulier 

VRAGEN OVER DE INTERACTIEVE SPELSIMULATIE (IS) DAG 
1. Heeft u tijdens de LEI-simulatiedag met de gegevens van uw eigen bedrijf gewerkt? 

[ ]Ja 
[ ]Nee 

2. Denkt u dat u met de cijfers van een vergelijkbaar bedrijf een goed plan voor uw bedrijf kan maken? 
[ ] Ja, want 

[ ] Nee, want 

3. Vind u de spelsimulatie een gebruiksvriendelijk programma? (was er gemakkelijk mee te werken?) 
[ ] Erg gebruiksvriendelijk 
[ ] Gebruiksvriendelijk 
[ ] Neutraal / Geen mening 
[ ] Gebruiksonvriendelijk 
[ ] Erg gebruiksonvriendelijk 

4. Was er tijdens de simulatiedag een begeleider aanwezig die uw bedrijf goed kent? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 

5. Hoe belangrijk waren de volgende aspecten van de dag voor u? 
a. Het zelfstandig werken met de spelsimulatie 

[ ] Erg belangrijk 
[ ] Belangrijk 
[ ] Weet ik niet / geen mening 
[ ] Tamelijk onbelangrijk 
[ ] Onbelangrijk 

b. De discussie met de begeleiders 
[ ] Erg belangrijk 
[ ] Belangrijk 
[ ] Weet ik niet / geen mening 
[ ] Tamelijk onbelangrijk 
[ ] Onbelangrijk 

c. De discussie met collega boeren 
[ ] Erg belangrijk 
[ ] Belangrijk 
[ ] Weet ik niet / geen mening 
[ ] Tamelijk onbelangrijk 
[ ] Onbelangrijk 

6. Waarvoor heeft u de begeleiders nodig gehad tijdens de dag? 
meerdere antwoorden mogelijk) 
] Voor computerondersteuning (bv uitleg hoe het programma gebruikt moet worden) 
] Voor het suggereren van bruikbare maatregelen voor mijn bedrijf 
] Voor een discussie over de uitkomsten van berekeningen 
] Voor discussie over de haalbaarheid van maatregelen op mijn bedrijf 
1 Anders: . 

Begeleiders niet echt nodig gehad 
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7. "Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen waren voordat ik met de simulatiedag 
meedeed". 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet/ Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
r ] Sterk mee oneens 

8. "Ik heb tijdens de simulatiedag een veel beter inzicht gekregen in de omvang van mijn 
mineralenverliezen". 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Wèêl ik niet, ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

9. Hoeveel vertrouwen had u, voordat u met de dag meedeed, dat uw bedrijf in 2003 de Minas-
eindnormen zou halen? 
[ ] Erg veel vertrouwen 
[ ] Veel vertrouwen 
[ ] Enig vertrouwen 
[ ] Weinig vertrouwen 
[ ] Erg weinig vertrouwen 

10. Is het vertrouwen dat u in 2003 de Minas-eindnormen kan halen tijdens de dag toegenomen of 
afgenomen? 
[ ] Sterk toegenomen 
[ ] Enigszins toegenomen 
[ ] Gelijk gebleven 
[ ] Enigszins afgenomen 
[ ] Sterk afgenomen 

11. "Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen 
op mijn bedrijf zijn". 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet, ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

12. Wat ziet u als de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op uw bedrijf? 

13. De spelsimulatie gaf u de volgende maatregelen waarmee u kon gaan rekenen: 
(1) Grondaankoop, pacht 
(2) Aankoop, huur melk 
(3) Betere benutting krachtvoer 
(4) Betere benutting dierlijke mest 
(5) Verbetering genetische aanleg melkproductie 
(6) Toename graskwaliteit 
(7) Toename grasopbrengst 
(8) Verhoging/verlaging jongveebezetting 
(9) Verhoging/verlaging krachtvoer 
(10) Verhoging/verlaging eiwitgehalte in krachtvoer 
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(11) Verhoging/verlaging maisaandeel 
(12) Verhoging/verlaging bemestingsniveau 
(13) Verhoging/verlaging P-bemesting 
(14) Verhoging/verlaging P-gehalte in krachtvoer 
(15) Toepassing melkrobot 
(16) Verandering beweidingssysteem 

a. Welke maatregelen heeft u uiteindelijk meegenomen in het uiteindelijk plan? 
Nummers: 
b. Waren er maatregelen die u graag had willen doorrekenen maar die niet op de lijst stonden? 
[ ] Ja, namelijk 
[ ] Nee 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 

14. Bent u, dankzij de simulatie dag, voor het eerste serieus gaan nadenken over maatregelen voor het 
terugdringen van mineralenverliezen die u daarvoor nog nooit serieus overwogen had? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 

15. De spelsimulatie rekent maatregelen door op hun gevolgen voor het mineralenoverschot en de 
financiën. Is dat voldoende voor u, of zijn er gevolgen waarvan u vindt dat het programma ze ook moet 
bekijken? 
[ ] Mineralenoverschot en financiën lijken me voldoende 
[ ] Ik zou graag inzicht willen hebben in andere gevolgen, namelijk: 

(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Veranderingen in benodigde arbeid 
[ ] Veranderingen in productie (per koe of ha) 
[ ] Benodigde financiële investeringen 
[ ] Andere, namelijk 
[ ] Weet ik niet/Geen mening 

16. "Ik heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen die de spelsimulatie maakt" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet, ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

17. Kunt u dit toelichten? 

18. Hoe tevreder was u aan de eind van de simulatiedag met het gekozen plan? 
[ ] Erg tevreden 
[ ] Redelijk tevreden 
f ] Neutraal, weet ik niet meer 
[ ] Redelijk ontevreden 
[ ] Erg ontevreden 

19. Hoe tevreden bent u nu met het destijds door u gekozen plan? 
[ ] Erg tevreden 
[ ] Redelijk tevreden 
[ ] Neutraal, weet ik niet meer 
[ ] Redelijk ontevreden 
[ ] Erg ontevreden 
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20. Als uw mening over het plan veranderd is: waarom is uw mening veranderd? 

21. Met wie heeft u sinds de simulatiedag overleg gepleegd, of advies gevraagd, over uw keuze van de 
maatregelen? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Voorlichter 
[ ] Veevoeradviseur 
[ ] Dierenarts 
[ ] Accountant 
[ ] Begeleider praktijkcijfers 
[ ] Gezinsleden 
[ ] Collega veehouders in de buurt 
[ ] Studieclub 
[ ] Anders: 

22. Bent u al begonnen met het uitvoeren van bepaalde oplossingen die uit de dag naar voren kwamen? 
[ ] Ja, namelijk 

[ ] Nee. Waarom niet?. 

23. Kunt u aangeven hoe belangrijk het zelfstandig werken met de spelsimulatie was voor: 

1. Verduidelijken van de Minas
normen 
2. Vertrouwen krijgen dat de Minas
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken 
van het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van 
deze maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste 
maatregelen 

Erg 
belangrijk Belangrijk 

Weetik niet/ 
Geen mening 

Tamelijk 
onbelangrijk Onbelangrijk 

24. Kunt u aangeven hoe belangrijk d 

1. Verduidelijken van de Minas
normen 
2. Vertrouwen krijgen dat de Minas
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken 
van het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van 
deze maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste 
maatregelen 

e aanwezige begeleiders 
Erg 
belangrijk Belangrijk 

> waren voor: 
Weet ik niet / 
Geen mening 

Tamelijk 
onbelangrijk Onbelangrijk 
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25. Kunt u aangeven hoe belangrijk de aanwezigheid van collega boeren was voor: 

1. Verduidelijken van de Minas
normen 
2. Vertrouwen krijgen dat de Minas
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken 
van het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van 
deze maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste 
maatregelen 

Erg 
belangrijk Belangrijk 

Weet ik niet / 
Geen mening 

Tamelijk 
onbelangrijk Onbelangrijk 

26. Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de slag te gaan? 
[ ] Ja, omdat _ 
[ ] Nee, omdat 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 

27. Wat ziet u als sterke punten van de het spelsimulatie programma? 

28. Wat ziet u als zwakke punten van de het spelsimulatie programma? 

VRAGEN OVER HET BEMESTINGSADVIESPROGRAMMA (BAP) 
1. Wie bepaalt de jaarlijkse stikstofgift per hectare? 

[ ] Doe ik geheel zelfstandig 
[ ] Op advies van en samen met 
[ ] DLV-voorlichting 
t ] LTO-advies 
[ ] Boekhoudbureau adviseur 
[ ] Veevoeradviseur 
[ ] Anders: 

2. Hoe wordt de jaarlijkse stikstofgift berekend? 
[ ] Bepaald met behulp van een rekenprogramma van: 

[ ] Bepaald in overleg met adviseur, voorlichter 
[ ] Doe ik zelf aan de hand van eigen ervaringen 
[ ] Doe ik zelf met de volgende vuistregel: 
[ ] Anders: 
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3. U gebruikt het bemestingsadviesprogramma BAP voor de registratie van de bemesting op uw bedrijf 
t.b.v. Praktijkcijfers 2. 
Maar gebruikt u BAP ook voor de planning van de bemesting? (bv voor -'e Ie snede). 
[ ] Ja, namelijk: 
[ J met het BAP-programma op eigen PC 
f ] via BAP van mijn adviseur 
[ ] Nee, ik gebruik een ander bemestingsadviesprogramma voor de planning 
[ ] Een programma op eigen PC. Naam programma is: 
[ ] Mijn adviseur gebruikt een programma. Naam programma: 
[ ] Nee, ik gebruik geen bemestingsadvies voor de planning (ga verder naar vraag 13) 

4. Wat Jstte roi van uw adviseur bij bet gebruiken van het bemestingsadviesprogramma? 

U gebruikt een bemestingsadviesprogramma voor de planning van de mest- en kunstmestgift. 
In welk jaar bent u begonnen met het gebruiken van een bemestingsadvies programma? 
In 
Ik ben begonnen: 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Om het milieu te sparen 
[ ] Op aanraden van voorlichter/ adviseur 
[ ] Om geen Minas heffing te hoeven te betalen 
[ ] Om tot een betere benutting van de meststoffen te komen 
[ ] Om geld te besparen 
[ ] Om aan Praktijkcijfers mee te kunnen doen 
[ ] Andere reden: 

Gebruik van het bemestingsadviesprogramma heeft u inzicht opgeleverd in: 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] De verdeling van dierlijke mest over de verschillende snedes 
[ ] De verdeling van kunstmest over de verschillende snedes 
[ J De verschillen in bemesting tussen percelen 
[ ] De verschillen tussen maai- en weidesnedes 
[ ] De verschillen in bemesting bij verschillende opbrengsten 
[ ] Anders: 
[ ] Geen extra inzicht opgeleverd 

Uw vertrouwen om het mineralenoverschot voldoende terug te kunnen dringen is door gebruik van het 
bemestingsadviesprogramma: 
[ ] Sterk toegenomen 
[ ] Enigszins toegenomen 
[ ] Gelijk gebleven 
[ ] Enigszins afgenomen 
[ ] Sterk afgenomen 

Het gebruik van het bemestingsadvies heeft geresulteerd in: 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Een lager gebruik van kunstmeststikstof in totaal 
[ ] Een hoger gebruik van kunstmeststikstof in totaal 
[ ] Een andere verdeling van kunstmest over het jaar 
[ ] Meer gebruik van dierlijke mest 
[ ] Minder gebruik van dierlijke mest 
[ ] Een andere verdeling van dierlijke mest over het jaar 
[ ] Geen aanpassing van mijn bemesting 
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Welke functies van het programma gebruikt u (of levert uw adviseur aan)? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Registratie van de mesttoediening 
[ ] Advies eerste snede (plus mogelijk een standaardadvies voor volgende snedes) 
[ ] Advies eerste en vervolgens tweede snede (plus mogelijk standaardadviesvolgende snedes) 
[ JAdvies voor alle snedes gedurende jaar 
[ ] Overzicht van bemestingadvies voor alle percelen voordat u gaat strooien 
[ ] Bijstelling van de werkingscoëfficiënten of grasopbrengsten 
[ ] Een jaaroverzicht (achteraf) 
[ ] Anders: 

10. Hoeveef uur gedurende het jaar besteedt u ruwweg aan het opstellen van het bemestingsadvies? 
uur 

11. Bent u tevreden over het bemestingsadviesprogramma? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 
[ ] Gedeeltelijk 

12. Wat mist u in het programma en/of in het ontvangen advies; wat zou u anders willen? 

Sla vraag 13 over 

13. U gebruikt geen bemestingsadviesprogramma voor de planning van mest- en kunstmestgift, omdat U: 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Geen mineralenprobleem op uw bedrijf hebt 
[ ] De mest-/ en kunstmestgift eenvoudig zelf kan vaststellen 
[ ] Het gebruik van het bemestingsadviesprogramma teveel rompslomp vindt 
[ ] Anders:. 

TOT SLOT: WAT ALGEMENE VRAGEN 
1. Wat is uw naam? 

2. Wat is uw adres? 

3. Heeft u een bedrijfsopvolger? 
[ JJa 
[ ] Weet ik nog niet 
[ ]Nee 

4. Van welke organisaties vraagt u managementadviezen? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Geen 
[ ] Boekhoudbureau 
[ ] Dierenartspraktijk 
[ ]DLV 
[ ] Blgg 
[ ] LTO-advies 
[ ] Veevoerfabrikant 
[ ] Andere organisatie, namelijk: 
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5. Op welk onderdeel van de bedrijfsvoering legt u de meeste nadruk 
(nummer ze, met de meest belangrijke een 1, de volgende een 2, etc) 

Graslandbeheer (bv verzorging, omweiden) 
Fokkerij en dieradministratie (bv keuze koeien en stieren) 
Economie en boekhouding (bv kosten en opbrengsten volgen) 
Mineralenmanagement (bv plannen bemesting, Minas beheer) 
Voeding melkvee (bv rantsoen samenstellen) 
Machinepark (bv onderhoud werktuigen, zelf landwerk doen) 
Diergezondheid (bv letten op ziekten, vruchtbaarheid) 
Kalveropfok (bv voeren, verzorgen) 
Het melken (bv verzorgen apparatuur, hygiëne) 
Arbeidsplanning (bv inzet loonwerk, eigen arbeid, efficiency) 
Anders, namelijk 

Hartelijk bedankt voor uw medewerking. 
U kunt de enquête in de bijgesloten enveloppe naar ons terugsturen. 
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Bijlage 3. Enquêteresultaten 

Bijlage 3.1 
"Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn 
mineralenverliezen waren voordat ik met de 
simulatiedag meedeed" 
Sterk mee eens 

Mee eens 
Weet ik niet / ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

PCI deelnemer? 
Ja 

(N=97) 
16% 
68% 
10% 
5% 
0% 
99% 

Nee 
(N=49) 

16% 
55% 
12% 
16% 
0% 
99% 

Biffage 3.2 
"Hoe belangrijk zijn verschillend 

Het zelfstandig werken 
met de spelsimulatie 
De aanwezige 
begeleiders 
De aanwezigheid van 
collega boeren 

N 
151 

148 

150 

e aspecten voor " 1 . Verduidelij 
Erg 

belangrijk 
3% 

5% 

1% 

Belangrijk 
52% 

41% 

17% 

ken van de Minas normen"" 
Weet ik niet 

Geen mening 
16% 

24% 

27% 

Tamelijk 
onbelangrijk 

19% 

17% 

34% 

Onbelangrijk 
9% 

13% 

21% 

Biffage 3.3 
"Ik heb tijdens de Spelsimulatiedag een veel beter inzicht 
gekregen in de omvang van mijn mineralenverliezen". 

Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Aantal 
1 

48 
45 
49 
10 
153 

% 
1% 

31% 
29% 
32% 
7% 

100% 

Bijlage 3.4 

"Hoeveel vertrouwen had u, voordat u met de dag meedeed, 
dat uw bedrijf in 2003 de Minas-eindnormen zou halen?" 
Erg veel vertrouwen 
Veel vertrouwen 
Enig vertrouwen 
Weinig vertrouwen 
Erg weinig vertrouwen 

TOTAAL 

PCI deelnemer? 
Ja 

(N=97) 
11% 
25% 
52% 
11% 
1% 

100% 

Nee 
(N=49) 

6% 
14% 
61% 
16% 
2% 

99% 

Biffage 3.5 
"Is het vertrouwen dat u in 2003 de Minas-eindnormen kan halen 
tijdens de dag toegenomen of afgenomen?". 
Sterk toegenomen 
Enigszins toegenomen 
Gelijk gebleven 
Enigszins afgenomen 
Sterk afgenomen 

TOTAAL 

Aantal 
4 
57 
82 
9 
2 

154 

% 
3% 

37% 
53% 
6% 
1% 

100% 
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Bijlage 3.6 

"Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat de belangrijkste 
oorzaken van de mineralenverliezen op mijn bedrijf zijn" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

PCI deelnemer? 
Ja 

(N=97) 
4% 

45% 
29% 
19% 
3% 

100% 

Nee 
(N=49) 

14% 
47% 
16% 
22% 
0% 
99% 

Bijlage 3.7 
"Waren er_maatregelen die U graag had willen doorrekenen maar die 
niet op deze lijst stonden?" 

Ja 
Weet ik niet/Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

Aantal 
26 
41 
81 
148 

% 
18% 
28% 
55% 
101% 

Bijlage 3.8 
"Bent u, dankzij de simulatiedag, voor het eerst gaan nadenken over 
maatregelen voor het terugdringen van mineralenverliezen die u 
daarvoor nog nooit serieus overwogen had?" 

Ja 
Weet ik niet / Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

Aantal 
19 
13 
120 
152 

% 
13% 
9% 
79% 

101% 

Bijlage 3.9 

"Bent u, dankzij de simulatie dag, voor het eerst gaan nadenken over 
maatregelen voor het terugdringen van mineralenverliezen die u 
daarvoor nog nooit serieus overwogen had?" 
Ja 
Weet ik niet / Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

PCI deelnemer? 

Ja 
(N=97) 

12% 
8% 
79% 
99% 

Nee 
(N=47) 

11% 
11% 
79% 

101% 

Bijlage 3.10 
"De Spelsimulatie rekent maatregelen door op hun gevolgen voor het mineralenoverschot en de financiën. 
Is dat voldoende voor u, of zijn er gevolgen waarvan u vindt dat het programma ze ook moet bekijken?" 

Aantal Percentage 
Deze twee lijken me voldoende 59 38% 
Weet ik niet / Geen mening 10 6% 
Graag ook andere gevolgen 

Nml. Benodigde financiële investeringen 
Nml. Veranderingen in benodigde arbeid 
Nml. Veranderingen in productie (per koe of ha) 

TOTAAL 

87 
63 (73%) 
48 (55%) 
26 (30%) 

f56 

56% 

100% 
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Bijlage3.il 
"Hoe tevreden was u aan het eind van de simulatiedag met het gekozen plan?" 

Erg tevreden 
Redelijk tevreden 
Neutraal / Weet ik niet meer 
Redelijk ontevreden 
Erg ontevreden 

TOTAAL 

Aantal 
19 
102 
23 
6 
4 

154 

% 
12% 
66% 
15% 
4% 
3% 

100% 

Bijlage 3.12 
Al doorgevoerde maatregelen 

Quotumaankoop, beweiding aanpassen 
Verlagen bemesten 
Verlagen N bemesting, aankoop mekquotum, beter verdelen drijfmest 
Aanpassen bemesting/ verbetering benutting dm 
Aankoop, huur quotum, gras - > mais 
Jongveeopfok door derden, quotumaankoop 
Aanschaf quotum, verandering beweidingsysteem 
Aankoop quota, huur land 
Verlagen N bemesting beweiding koeien 
Melk gekocht, scherper bemesten 
Aankoop quotum, minder kunstmest gezaaid 
Melkrobot, betere benutting dierlijke mest, verlagen stikstof 
Melk gekocht 
Beter benutting dierlijke mest, verlaging N 
Kunstmest gift verlagen - > proberen grondgebruikers verklaring te krijgen 
Jongvee langer binnen, quotum aankoop 
Koeien binnen, minder N 
Melkaankoop, lage bemesting, minder jongvee 
Quotumaankoop 
Krachtvoerautomaat, bemesting - > meer dierlijke mest 
Nauwkeuriger bemesten 
Graskwaliteit verbeteren, minder jongvee 
Aankoop melkquotum, beweiding, fokkerij 
Graslandverbetering, melkaankoop, oppervlaktevergroting 
Aan alle punten word gewerkt: melk en grond gekocht, etc 
Vastleggen meer grondgebruik, quotum bijgehuurd 
Quota + grond gekocht en jongvee minder, kunstmest minder en mest opgewaardeerd 
Aankoop + huur quotum, minder N- kunstmest 
Aankoop melkquotum verlaging stikstof 
Stikstofgift verlaging 
Wijzigen gras/mais verhouding, melkquotum aankopen, krachtvoerverlaging 
Graslandverr'euwing / quotumaankoop, de pacht op (pacht)grond 
N gift nog verder verlagen / melk gekocht 
Jongvee uitbesteden, nieuwe graslandhark, koeien ongeveer 4 uur per dag naar buiten, eigen mest 
beter benutten, minder kunstmest strooien, grondaankoop, melkquotum leasen 
Aankoop melkquotum + mais 
Geleidelijke aankoop van meik, maar dit kan nooit snel gaan in ons geval omdat wij geen deren 
aakopen, nog bewuster met voeding en bemesting omgaan 
Uit vraag 13 de nrs 11 (meer mais 's zomers), 13 (verlaging P-bemesting) + 16 (van 04 naar B4 
beweidingsysteem) 
Grond huren, jongvee uitscharen 
4 (meer mest voor Ie snede) 
4, 12,18,5 
Aankoop melk 
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Vermindering van de kunstmestgift 
Grond en quotum uitbreiding 
Melk aankopen, land kopen, verlagen N 
Aankoop melk, krachtvoergift en N gift aangepast 
Grond gekocht + gehuurd, melk gekocht, minder kunstmest gestrooid 
Pacht grond, aankoop melkquotum, jongveeopfok uitbesteed 
Quotum aankoop 
T^evoegmiddelen in de mest, grond huur, melkaankoop 
124000 melk kg gekocht 15-2-2001 
Melk gekocht, mais in het rantsoen 
Benutting grasland/dierlijke mest / krachtvoer volop in uitvoering 
Meer krachtvoer voeren met lager eiwit 
Grond en melkaankoop + herinzaai grasland 
Melkaaïïtcoop en produktieverhoging 
Schaalvergroting, meer summerfeeding 
Grond aankoop, vergroten melkquotum 
Melk aangekocht, betere benutting en verdeling van rundveedrijfmest, betere verdeling krachtvoer/ koe 
Melk en grond aankoop + stal gebouwd 
Quotumaankoop 
Jongvee op stal 
Aankoop grond + quotum + aanpassing bemestingniveau 
Bemesting beter optimaliseren 
Drijfmest eerder aanwenden, quotumaankoop 
Aanpassen maisland, geen afvoer VDM, quotum aankoop (was niet gepland), N niveau veranderd 
Koeien langer binnen houden en quotum aangekocht / minder N 
Vee meer op stal 
(vr l3)nr :2, 6,7,8 
Minder kunstmest, meer melk 
Aandeel grasland verhogen 
Quotum gekocht en land afgestoten 
Benutting drijfmest + N niveau omlaag 
Opslag mestcapaciteit, aankoop melk quotum 
Minder jongvee opfokken, binnen quotum melken, minder N kunstmest, RDM op maisland in voorjaar, 
geen kunstmest op maisland, meer RDM op grasland in groeiseizoen 
Verlaging N gift, betere benutting mest en aankoop melk 
2e robot, meer melkquotum 
Melk geleasd 
Betere benutting drijfmest 
Verbetering aanwenden dierlijke mest, beweidingsysteem aangepast 
Melk kopen + grond huren 
Vergroten areaal grond/dierlijke mest op grasland 
Verlaging N-gift, betere benutten organische mest, verbeteren genetische aanleg vee 
Verlagen krachtvoergift 
Nrs. 2,4,5,6,7,11,12 
Aankoop melk, bouw mestopslag, huur grond 
Nieuw graszaad mengsel gebruikt met klaver er in 
Betere mestaanwei.ding, minder jongvee 
Aankoop grond, verlaging N gift 
Land gekocht, meer mais verbouwen, N-niveau verlagen maar dat kost al opbrengst 
Verlagen bemestingsniveau 
Omschakeling rood - > zwartbont vee, meer gras in de kuil -> minder eiwitrijk kv, grond gekocht, 
beperkte weidegang, droge koeien en jongvee blijven binnen 
Quotumaankoop 
Uitbreiding grond + quotumaankoop 
Nrs 1,2,9,12 
Grond + melk erbij, P-gehalte lager 

40 



Quotumaankoop 
Quotum aankoop, bemesting + voeding 
Koeien 's nacht binnen, scherper voeren 
Minder kunstmest in voorjaar mest met sleepslang (meer kosten) 
N r s l , 2 e n l 6 
Drijfmestgift beter toedienen en minder kunstmest strooien, dve iets verlagen in het rantsoen 
Groei melkquotum, verhoging genetische aanleg melkvee 
Groter maisaandeel 
Betere benutting mest, verlaging krachtvoer 
Aanschaf voercomputer, beter gras, hogere melkproductie 
Nieuw grasland ingezaaid 
Melk en land gekocht 
Bemesting 
Quotum aangekocht, proberen beter te beweiden, meer mest in het voorjaar, verlaging P-gehalte 
Minder N op gras 
Meer land bijgehuurd en mest beter aanwenden 
Voeding en bemesting 
Aankoop melk, geen grondaankoop, minder kunstmest en meer RDM, ander beweidingssysteem B4 
l.p.v. 03 
Meer mais in rantsoen 
Schapen weg, jongvee verminderen 
Kunstmestgif omlaag 
Betere benutting dierlijke mest, minder jongvee, verlaging krachtvoer 
Verbetering aanwending dierlijke mest m.b.v. sleepslang 
10% betere benutting mest, sleepslang niet op maisland 

Bijlage 3.13 

"Bent u al begonnen met het uitvoeren van bepaalde oplossingen 
die uit de IS dag naar voren kwamen?" 
Ja 
Nee 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
89% 
11% 
100% 

Nee 
(N=25) 

72% 
28% 
100% 

Bijlage 3.14 
Redenen waarom plan niet doorgevoerd 

Geen financiën 
Nog geen mogelijkheid (grondaankoop) 
Nog geen oplossing gevonden 
Meningsverschil twee bedrijfshoofden 
We zitten nog in een opstart fase van het nieuwe bedrijf 
Financiële onmogelijkheid om nog melk te kopen 
Ander plan 
MKZ 
Is niet nodig omdat de normen reeds gehaald worden 
MKZ, wel onderhandelingen met vertegenwoordigers 
Met een slecht plan Kun je niet doorgaan 
Aankoop quota is niet gerealiseerd, vorig jaar gehuurd voor 0.25 et 
Situatie thuis m.n. overname/maatschap 
Moet nog aan sommige ideeën wennen 
Omdat alles is gewijzigd 
Moet automatisch gaan, voorjaar is er niet normaal genoeg voor 
Betere benutting krachtvoer: geen krachtvoercomputer. Toename graskwaliteit: geen grasland 
vernieuwd (8 ha grasland eenjarig gebruikt) 
O.a. vanwege de MKZ 
MKZ 
De tijd niet rijp is 
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Bijlage 3.15 
"Hoe tevreden bent u nu met het destijds door u gekozen plan?" 

Erg tevreden 
Redelijk tevreden 
Neutraal/weet ik niet 
Redelijk ontevreden 
Erg ontevreden 

TOTAAL 

Aantal 
10 
97 
34 
7 
4 

152 

% 
7% 

64% 
22% 
5% 
3% 

101% 

Bijlage 3.16 
"Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de 
slag te gaan?" 
Ja — 
Weet ik niet/Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

Aantal 
107 
19 
27 
153 

% 
70% 
12% 
18% 

100% 

Bijlage 3.17 
Redenen waarom men weer met Spelsimulatie Melkvee aan de slag wil 

Graag met eigen gegevens werken (8 x genoemd) 
Er misschien nog meer mogelijk is 
Ik nog niet met de eigen gegevens heb gewerkt. Het was niet mogelijk een vergelijkbaar bedrijf te 
vinden 
Na een bepaalde periode de effecten zichtbaar zijn 
Je de situatie snel kunt doorrekenen 
We dingen vergeten zijn 
Er dan gewerkt kan worden met gegevens van eigen bedrijf en al doorgevoerde maatregelen 
Als met eigen bedrijf duidelijk gewerkt kan worden 
Andere situatie 
Je er nu meer inzicht in hebt en ervaring 
Ik dit belangrijk vind voor mijn bedrijf 
Wij mogelijk met eigen bedrijf kunnen "stoeien" 
Actualiteit verandert snel 
Ik dan hopelijk wel met eigen bedrijf kan werken 
Om effecten van bepaalde keuze voor de mineralenverliezen 
Als ecologische bedrijfsvoering invullen mogelijk is 
Ik de plannen nog eens bevestigd wil zien en tussentijdse rapportages 
Meerdere mogelijkheden bekijken(+direct uitprinten) 
Het een bevestiging kan geven van mijn plannen / acties 
Ontwikkelingen snel gaan (opnieuw mogelijkheden doorrekenen) 
Situatie op bedrijf al weer veranderd is 
De Ie inzichten van de spelsimulatie te verfijnen 
Situatie is gewijzigd/dingen veranderd en om te zien hoe ver we nog moeten 
Het helpt de puntjes op de "i" te zetten 
Om de genomen maatregelen door te nemen en evt. Nieuwe maatregelen uit te proberen 
De uitgangspunten liiet helemaal correct waren 
Er nu actuele bedrijfsgegevens 2000 beschikbaar zijn 
Het zeer leerzaam is 
Aan het einde van pp om strategie te evalueren en nieuwe vast te leggen 
Je kunt nooit precies van te voren alles weten dus een nacalculatie zou goed zijn 
Spelsimulatie verbeterd, andere ideeën 
Je het plan kunt toetsen met de werkelijkheid 
Mits niet alleen op de veehouderij gericht anders veel te weinig mogelijkheden voor ons bedrijf 
De cijfers veranderen van ons bedrijf 
De situatie toch alweer anders is 
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Je nu bepaalde dingen al weer ander in zou vullen 
Gewijzigd voortschrijdend inzicht 
Het veel inzicht geeft in je praktische bedrijfsvoering 
Betere keuze maken naar toekomst 
Toetsen van het proces 
Je er dan bewuster mee omgaat 
Zet je aan het denken 
Je blijft aanpassen 
Om de gevolgen door te rekenen als gevolg van de gebruikersnormen met meer grond 
Je altijd weer nieuwe plannen kunt uitwerken 
Aanpassingen in de bedrijfvoering (aanpassing strategie) 
De bedrijfsituatie is veranderd 
Maar wel met een paar jaar tussenpauze 
De bedrijfssituatie verandert 
Eerst een jaar aankijken dan als nog 
Ik graag nog meer mogelijkheden wil ontdekken 
Je leert er veel van 
Nieuwe maatregelen uitrekenen 
Ik dan opnieuw de nieuwe situatie kan doorrekenen 
De genomen maatregel doornemen 
Het leerzaam is, vorderingen maken, uiteindelijk resultaat 
Je meer inzicht in je bedrijfsvoering krijgt 
Ik dit zeer zinvol vind 
Het heel leerzaam was en leuk 
Nieuwe situatie is ontstaan maar meer begeleiding 
Opfrissing + nieuwe ideeën 
Het bedrijf inmiddels van opzet is veranderd 
Het goed is de jaarlijkse bereikte resultaten af te wegen tegen de gestelde doelen en evt nog andere 
maatregelen te nemen 
Ik graag een tussenstand wil hebben (verdere uitbreiding van het bedrijf) 
De bedrijfsituatie alweer veranderd is t.o.v. 2000 
De mogelijkheid om het 1 x / jaar te kunnen doen is zeer belangrijk 
Ik nu beter op voorbereid ben 
Dan kunnen we met cijfers van 2000 de zaak doorrekenen 
Ais het mogelijk is om met alternatieve gewassen te rekenen 
Dan kun je de gevolgen opnieuw toetsen 
Ontdekken nieuwe mogelijkheden 
Je weet nu beter om te gaan met het programma 
Geeft inzicht of je wel of niet op de goede weg bent 
Je er altijd wat van kunt leren 
Meer vertrouwen om met computer te werken 
Best leerzaam is + interactie met anderen 
Nu misschien andere keuzes zou maken 
Onderlinge discussie met collega's over de aanwezige cijfers 
De eerste keer niet goed was uitgevoerd door mij 
Ik geen computer ervaring heb het ging voor de eerste keer erg snel 
Wel leerzaam misschien uitgebreider programma 
Na een paar jaar 
De omstandigheden veranderd zijn 
Misschien gemotiveerder, weten wat je doet 
Omdat de uitgangspunten van mijn bedrijf nu duidelijker zijn 
Ik voor het eest meedeed 
Huidige bedrijfssituatie is al weer anders. Zou deze en nieuwe opties ook nog wel een willen 
doorrekenen 
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Ter controle 
Prijzen, MKZ 
De situatie op ons bedrijf behoorlijk veranderd is i.v.m. overlijden broer 
Je bent er in bewust mee bezig om veranderingen door te voeren 
Zelfstandig "thuis" 

Bijlage 3.18 

"Hoe tevreden was u aan de eind van de simulatiedag met het 
gekozen plan?" 
Erg tevreden 
Redelijk tevreden 
Neutraal / Weet ik niet meer 
Redelijk ontevreden 
Erg ontevreden 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
13% 
67% 
13% 
4% 
2% 

99% 

Nee 
(N=27) 

7% 
63% 
22% 
4% 
4% 

100% 

Bijlage 3.19 

"Ik heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen die 
de spelsimulatie maakt". 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
0% 
52% 
38% 
10% 
0% 

100% 

Nee 
(N=28) 

4% 
35% 
46% 
11% 
4% 

100% 

Bi/lage 3.20 

"Ik wist al vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen 
waren voordat ik met de simulatiedag meedeed" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
18% 
63% 
12% 
7% 
0% 

100% 

Nee 
(N=27) 

7% 
63% 
11% 
19% 
0% 

100% 

Bijlage 3.21 

"Hoeveel vertrouwen had u, voordat u met de dag meedeed, dat 
uw bedrijf in 2003 de Minas-eindnormen zou halen?" 
Erg veel vertrouwen 
Veel vertrouwen 
Enig vertrouwen 
Weinig vertrouwen 
Erg weinig vertrouwen 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
12% 
21% 
54% 
12% 
1% 

100% 

Nee 
(N=27) 

0% 
22% 
59% 
15% 
4% 

100% 
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Bijlage 3.22 

"Is het vertrouwen dat u in 2003 de Minas-eindnormen kan halen 
tijdens de dag toegenomen of afgenomen?" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet/ Ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
2% 

35% 
54% 
6% 
2% 

99% 

Nee 
(N=27) 

4% 
44% 
48% 
4% 
0% 

100% 

Bijlage 3.23 

"Waarvoor begeleiders nodig gehad?" 
Computerondersteuning 
Suggereren van maatregelen 
Discussie over uitkomsten berekeningen 
Discussie haalbaarheid maatregelen 
Anders 
Begeleiders niet echt nodig gehad 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=127) 
78% 
34% 
41% 
40% 
5% 
5% 

100% 

Nee 
(N=27) 

48% 
33% 
44% 
22% 
4% 
11% 

100% 

Biilase 3.24 

"Bent u al begonnen met het uitvoeren van 
die uit de IS dag naar voren kwamen?" 

bepaalde oplossingen 

Ja 
Nee 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 
(N=127) 
89% 
11% 
100% 

Nee 
(N=25) 
72% 
28% 
100% 

Bijlage 3.25 

"Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de 
slag te gaan?" 
Ja 
Nee 
Weet ik niet /Geen mening 

TOTAAL 

Met eigen gegevens gewerkt? 
Ja 

(N=125) 
67% 
18% 
15% 

100% 

Nee 
(N=27) 

81% 
19% 
0% 

100% 

Bijlage 3.26 
"Vind u de spelsimulatie een gebruiksvriendelijk programma? (was 
er gemakkelijk mee te werken?)" 
Erg gebruiksvriendelijk 
Gebruiksvriendelijk 
Neutraal / Geen mening 
Gebruiksonvriendelijk 
Erg gebruiksonvriendelijk 

TOTAAL 

Aantal 
5 

116 
31 
2 
1 

155 

% 
3% 
75% 
20% 
1% 
1% 

100% 
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Bijlage 3.27 
"Waarvoor heeft u de begeleiders nodig gehad tijdens de dag?" 

Aspect 
Voor computerondersteuning (bv uitleg van hoe het programma 
gebruikt moet worden) 
Voor het suggereren van bruikbare maatregelen voor mijn bedrijf 
Voor een discussie over de uitkomsten van berekeningen 
Voor discussie over de haalbaarheid van maatregelen op mijn 
bedrijf 
Anders 
Begeleiders niet echt nodig gehad 

Aantal keren 
genoend 
(N=159) 

113 
53 
65 
57 

7 
9 

Percentage 
(N=159) 

71% 
33% 
41% 
36% 

4% 
6% 

Bijlage 3.28 

Erg belangrijk 
Belangrijk 
Weet ik niet /Geen mening 
Tamelijk onbelangrijk 
Onbelangrijk 

TOTAAL 

"Hoe belangrijk waren de volgende aspecten van de dag voor u?" 
Zelfstandig werken 

met programma 
27 
101 
15 
11 
1 

155 

17% 
65% 
10% 
7% 
1% 

100% 

Discussie met 
begeleiders 

31 
100 
13 
8 
1 

153 

20% 
65% 
9% 
5% 
1% 

100% 

Discussie met collega 
boeren 

29 
95 
18 
11 
1 

154 

19% 
62% 
11% 
7% 
1% 

100% 

Bijlage 3.29 

"Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat de 
belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op mijn bedrijf 
zijn" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet/ Ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Eigen begeleider? 
Ja 

(N=94) 

6% 
52% 
23% 
15% 
3% 

99% 

Nee 
(N=59) 

8% 
39% 
24% 
29% 
0% 

100% 

Bijlage 3.30 

"Ik heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen van 
het programma" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet/ ik twijfel hierover 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

Eigen be 
Ja 

(N=94) 
0% 

60% 
34% 
6% 
0% 

100% 

geleider? 
Nee 

(M=59) 
2% 

34% 
47% 
15% 
2% 

100% 

Bijlage 3.31 

"Bent u al begonnen met het uitvoeren van 
dje uit de )S dag naar voren kwamen?" 

bepaalde oplossingen 

Ja 
Nee 

TOTAAL 

Eigen bej 
Ja 

(N=93) 
90% 
10% 

100% 

geleider?? 
Nee 

(N=58) 
79% 
21% 
100% 
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Bijlage 3.32 
Hoe belangrijk zijn verschillende aspecten voor 
" 1 . Verduidelijken van de Minas normen" 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

N 

151 

148 
150 

(Erg) 
belangrijk 

55% 

46% 
18% 

Weet ik niet 
Geen mening 

16% 

24% 
27% 

(Tamelijk) 
onbelangrijk 

28% 

30% 
55% 

Hoe belangrijk zijn verschillende aspecten vo 
"2. Vertrouwen krijgen dat de Minas-normen 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

or 
gehaald 

N 

149 

148 
150 

kunnen worden" 
(Erg) 

belangrijk 
59% 

44% 
30% 

Weet ik niet 
Geen mening 

23% 

26% 
25% 

(Tamelijk). 
onbelangrijk 

17% 

29% 
44% 

,JHoe belangrijk zijn verschillende aspecten voor 
"3. Verduidelijken van de oorzaken van het mineralenoverschot"" 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

N 

151 

148 
149 

(Erg) 
belangrijk 

67% 

60% 
34% 

Weet ik niet 
Geen mening 

19% 

21% 
21% 

(Tamelijk) 
onbelangrijk 

14% 

18% 
45% 

"Hoe belangrijk zijn verschillende aspecten voor 
"4. Ontdekken van nieuwe mogelijke maatregelen voor miin bedrijf" 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

N 

151 

148 
150 

(Erg) 
belangrijk 

79% 

65% 
42% 

Weet ik niet 
Geen mening 

11% 

18% 
21% 

(Tamelijk) 
onbelangrijk 

10% 

17% 
37% 

"Hoe belangrijk zijn verschillende aspecten v< 
"5. Inschatten van de effecten van deze maa 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

Dor 
tregelen"" 

N 

152 

148 
149 

(Erg) 
belangrijk 

87% 

62% 
32% 

Weet ik niet 
Geen mening 

9% 

22% 
27% 

(Tamelijk) 
onbelangrijk 

3% 

15% 
41% 

"Hoe belangrijk zijn verschillende aspecten voor 
"6. Helpen kiezen van de beste maatregelen"" 

Het zelfstandig werken met de 
spelsimulatie 
De aanwezige begeleiders 
De aanwezigheid van collega boeren 

N 

151 

148 
148 

(Erg) 
belangrijk 

71% 

65% 
33% 

Weet ik niet 
Geen mening 

13% 

20% 
30% 

(Tamelijk) 
onbelangrijk 

7% 

14% 
37% 
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