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Voorwoord 

De Spelsimulatie Akkerbouw is een strategisch management programma dat is ontwikkeld door het LEI. Het 
kan door akkerbouwers samen met bedrijfsadviseurs gebruikt worden voor de strategieontwikkeling en 
planvorming. 
Als onderdeel van het project "testen van tools" is onder coördinatie van Agro Management Tools een on
derzoek uitgevoerd naar de effectiviteit van de Spelsimulatie Akkerbouw. In de zomer van 2001 had ik het 
genoegen als deelnemer van een groep akkerbouwers kennis te maken met het programma. 
Juist doordat het programma nog in de testfase was liep nog niet alles naar wens. In de discussie kwamen 
dan ook duidelijk de wensen van de akkerbouwers naar voren als mede het belang van de juiste uitgangs
punten. Het snel reageren op ontwikkelingen is voor het akkerbouwbedrijf van groot belang. Het gebruik van 
een computer met goede programma's is onmisbaar en ondenkbaar in de toekomst. De mogelijkheden van 
de "Spelsimulatie Akkerbouw" zijn in samenwerking met management programma's een goede aanvulling op 
dit toekomstige computergebruik. 

Ik wens Agro Management Tools, maar vooral ook de gebruiker van het programma veel succes toe. 

Harry Huijts, 
Akkerbouwer te Voerendaal 
Deelnemer aan Praktijkcijfers 2 



Samenvatting 

De Spelsimulatie Akkerbouw i's een computerprogramma dat een akkerbouwer in staat stelt de effecten van 
een aantal bedrijfsbeslissingen door te rekenen, waarbij gekeken kan worden naar de gevolgen voor het 
bedrijfssaldo en het mineralenoverschot. Het is een relatief nieuw programma, door het LEI ontwikkeld, dat 
in juni en juli 2001 door akkerbouwers is uitgetest bij in totaal vier studiegroepen van Praktijkcijfers 2 en 
ZLTO. Dit rapport presenteert de uitkomsten van dit onderzoek. 
De spelsimulatie is ontwikkeld in het kader van een strategieontwikkelingstraject voor akkerbouwers. Waar 
normaal gesproken meerdere bijeenkomsten noodzakelijk zijn voor deze strategieontwikkeling, is in dit ge
val de spelsimulatie in één groepsbijeenkomst toegepast. Dit betekent onder andere dat men de plaats van 
het instrument in een totaaltraject mogelijk niet altijd voldoende heeft gezien en dat men niet in een eerdere 
bijeenkomst met het instrument heeft kunnen oefenen en de gegevens heeft kunnen controleren. De 
Spelsimulatie Akkerbouw is door de deelnemers vooral gebruikt om te kijken hoe de financiële situatie ver
beterd kan worden en minder om te kijken hoe de mineralenverliezen beperkt kunnen worden. 
Als eerste stap moet men een zogenaamd "basisplan" van het bedrijf maken. Het blijkt dat er bij het invoe
ren van de benodigde bedrijfsgegevens voor dit plan al snel fouten kunnen worden gemaakt. Verder vinden 
de deelnemers de keuzemogelijkheden die ze bij deze invoer hebben soms te beperkt. Dat men, wanneer 
de bedrijfsgegevens correct zijn ingevoerd, daarna met een model van het eigen bedrijf kan gaan rekenen 
wordt zeer gewaardeerd. Het alternatief, werken met een vergelijkbaar bedrijf (een standaardbedrijf dat op 
het eigen bedrijf Jjjkt en waarvoor alle gegevens al ingevoerd zijn) wordt door velen als "minder zinvol" ge
zien. 

De meeste deelnemers gingen al snel en enthousiast met het programma aan de slag; dit geeft aan dat het 
programma voorziet in een behoefte. Ze vinden de Spelsimulatie Akkerbouw een gebruiksvriendelijk pro
gramma, en de sterke punten van het programma zijn dat men verschillende scenario's voor het bedrijf kan 
doorrekenen, vergelijken en kan beoordelen op een aantal belangrijke aspecten, en de snelheid waarmee 
men in staat is dit te doen. Een ander sterk punt van de Spelsimulatie Akkerbouw is dat men beide invals
hoeken (mineralen en economie) kan volgen om tot een bevredigend resultaat te komen. 
Als zwakke punten van het programma noemt men o.a. dat degenen met een gemengd bedrijf geen inte
graal plan van het gehele bedrijf kunnen maken en dat men sommige rekenregels (zoals de relaties tussen 
bemestingsniveaus en opbrengsten) niet naar eigen inzicht kan wijzigen. Verder zijn er ontwerpzaken waar 
meer aandacht aan gegeven zou moeten worden. 
Veel deelnemers kenden voorafgaande aan de testdag de omvang en de oorzaken van hun mineralenverlie
zen al en hebben op dit gebied dus weinig nieuws geleerd. Wel geeft ongeveer de helft van de deelnemers 
aan dat ze meer inzicht hebben gekregen in de mineralenstromen op hun bedrijf en ook in de effecten van 
bepaalde maatregelen op hun mineralenoverschot. Niet iedereen heeft echter heel breed (via "trial and er
ror") gekeken heeft naar maatrege/en voor het terugdringen van mineralenverliezen die relatief nieuw en 
onbekend waren. 
De interactie met collega's tijdens de testdagen hebben de deelnemers als erg belangrijk ervaren. Hierbij 
moet worden opgemerkt dat men het vooral waardeerde om met e\kaar van gedachten te wisselen over de 
problemen binnen de akkerbouwsector - van een uitgebreide kritische ondersteuning van elkaar bij het ge
bruik van het Spelsimulatie Akkerbouw programma was niet echt sprake. 
Vanwege aanwezige fouten in het programma deden de deelnemers vaak een beroep op de begeleiders 
voor computerondersteuning. Daarnaast heeft men vaak de haalbaarheid van het pakket van maatregelen 
met de begeleiders besproken. De onderzoekers denken dat het gebruik van een strategisch programma 
zoals de Spelsimulatie Akkerbouw dusdanig complex is dat een goede begeleiding noodzakelijk is. De fou
ten in het programma waren toch dusdanig vervelend dat toch slechts een enkeling echt vertrouwen had in 
de betrouwbaarheid van de uitkomsten (het uiteindelijke plan). Het blijkt dan ook dat slechts twee deelne
mers al daadwerkelijk begonnen zijn met het uitvoeren van een maatregel die men tijdens de dag heeft 
doorgerekend. Toch zien veel deelnemers wél de potentie van het programma en willen, wanneer het pro
gramma goed werkt, nogmaals met het programma aan de slag. 
Ondertussen is het programma, mede naar aanleiding van de testervaringen, op een groot aantal punten 
aangepast en is het op dit moment voor een ieder die het wil gebruiken beschikbaar. 
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1. Inleiding 

Ook akkerbouwers geven mineralenmanagement steeds meer aandacht. Zo wordt door hen recentelijk veel 
en fel gediscussieerd over het inzetten van dierlijke mest, met duidelijke tegenstellingen tussen de inschat
tingen die men maakt van de risico's en de voor- en nadelen. 
De Spelsimulatie Akkerbouw is een computerprogramma dat een akkerbouwer in staat stelt in alle rust de 
effecten van een aantal bedrijfsbeslissingen door te rekenen. Het is een relatief nieuw programma dat door 
het LEI (Landbouw-Economisch Instituut) ontwikkeld is en begin 2001 zover klaar was dat het gereed leek 
voor direct gebruik. Het gebruik van het programma is onderdeel van een strategieontwikkelingstraject voor 
ondernemers (Interactieve Strategische Planning, een concept dat eveneens door het LEI ontwikkeld is). Het 
programma sec is medio 2001 door akkerbouwers uitgeprobeerd tijdens vier testdagen, zonder dat er veel 
aandacht is besteed aan de verdere context: de strategieontwikkeling. Deze testdagen brachten enkele te
kortkomingen van het programma aan het licht, waarna verbeteringen in het programma zijn aangebracht. 
Momenteel is het programma zodanig aangepast dat het gereed is voor gebruik; het wordt dan ook aange
boden in de Kenniswinkel van het Steunpunt Mineralen. 
Dit rapport presenteert de resultaten van een onderzoek dat tijdens en na de vier testdagen is uitgevoerd. 
Het doel van dit onderzoek was de rol die de Spelsimulatie Akkerbouw bij het besluitvormingsproces kan 
spelen te verduidelijken. Het onderzoek is uitgevoerd in opdracht van Agro Management Tools (AMT), een 
samenwerkingsverband tussen een aantal kennisinstellingen. Het AMT coördineert het KLIMOP (Kennis en 
Leren over instrumenten voor Mineralenmanagement Op Praktijkbedrijven) project (bijlage 7), en levert met 
dit project een bijdrage aan het verbeteren van het minera/enmanagement op alle levensvatbare agrarische 
bedrijven (zie AMT-rapport nummer 7 "De Spelsimulatie Melkvee: ervaringen van deelnemers en begeleiders 
bij praktijkcijfers 2" voor een verdere uitleg van AMT- en het KLIMOP-project). 
Het rapport dat voor U (igt is als volgt ingedeeld: in hoofdstuk 2 wordt een uitleg van het programma (de 
Spelsimulatie Akkerbouw) gegeven, worden de vragen gesteld die het onderzoek probeert te beantwoor
den, en wordt de onderzoeksopzet beschreven, hoofdstuk 3 presenteert de resultaten van het onderzoek, 
en in hoofdstuk 4 worden enkele conclusies getrokken. 



Maatregelen 
1. Landbouwmethode (gangbaar of biologisch) 
2. Huisverkoop 
3, Verbeteren teeltmanagement (verhogen productiviteit) 
4. Milieukeur (wel of niet AM K-milieukeur) 
5. Bedrijfsvergroting 
6. Bouwplanaanpassing 
7, Natuurproductie (b.v. faunarand rond perceel) 
8. Precisielandbouw 
9. Bemesting (b.v. meer organische mest) 

2. Beschrijving programma en onderzoek 

In dit hoofdstuk wordt eerst een korte beschrijving gegeven van het Spelsimulatie Akkerbouw programma, 
waarbij uitgelegd wordt hoe het programma meestal wordt toegepast. Daarna wordt er ingegaan op de 
vragen die het onderzoek hebben aangestuurd, en wordt uitgelegd hoe het onderzoek is opgezet. 

2.1 De Spelsimulatie Akkerbouw 
De Spelsimulatie Akkerbouw is een com-

Tabel2.1: De maatregelen puterprogramma dat is ontwikkeld door 
het Landbouw-Economisch Instituut (LEI). 
Het programma is bedoeld om de stra
tegieontwikkeling bij akkerbouwers te 
ondersteunen en is de akkerbouwvariant 
van de door het LEI ontwikkelde Spelsi
mulatie Melkvee. Met het programma kan 
men de gevolgen van een negental be-
drijfs-maatregelen (zoals een uitbreiding 
van het areaal, of het inzetten van meer 
organische mest i.p.v. kunstmest) op de 
mineralenbalans en het bedrijfseconomi
sche resultaat van een akkerbouwbedrijf 

bekijken. Tabel 2.1 geeft de negen maatregelen die genomen kunnen worden. Het programma is geduren
de 2000 en 2001 enkele malen als prototype uitgetest. Het is uitdrukkelijk de bedoeling dat het programma 
gebruikt wordt in een begeleidingsgesprek tussen voorlichter en akkerbouwer. Het programma zal niet di
rect beschikbaar gesteld worden aan akkerbouwers voor individueel gebruik op hun PC thuis. 

2.1.1 Werkwijze 
De manier waarop er met de Spelsimulatie Akkerbouw gewerkt wordt is meestal als volgt: 
(1) Allereerst worden, als voorwerk, de benodigde gegevens van het akkerbouwbedrijf, zoals aantal ha, 

bouwplan, loonwerkkosten, e.d., ingevoerd. Hiermee wordt een zogenaamd "basisplan" van het be
drijf gemaakt, wat de uitgangsituatie is voor de berekeningen die daarna gemaakt worden. Dit 
voorwerk moet zoveel mogelijk in overleg met, of door, de accountant plaatsvinden. 

(2) Het programma heeft een lijst van negen strategische maatregelen die doorgerekend kunnen worden 
op gevolgen voor economische resultaten en mineralenoverschotten, zoals bedrijfsvergroting, bouw
planaanpassing, overschakelen op biologische landbouw, en natuurproductie (zie verder Bijlage 2: 
Toelichting Gebruik Interactieve Spelsimulatie Akkerbouw LEI). De tweede stap bestaat eruit dat men 
de maatregelen aanklikt die men overweegt te nemen. Daarbij kan men verschillende maatregelen 
tegelijk kiezen. 

(3) Afhankelijk van welke maatregelen men gekozen heeft, zal men daarna gevraagd worden bepaalde 
maatregelen (zoals bouwplanaanpassing) concreet in te vullen. Daarbij moeten vragen beantwooi j 
worden zoals: "Met hoeveel ha wordt het bedrijf uitgebreid", "Welke gewassen worden daarbij ge
teeld", "Welke bemesting wordt toegepast", etc. 

(4) Zijn al deze vragen beantwoord, dan kan het programma de gevolgen van de genomen maatregelen 
doorrekenen. Het nieuwe bedrijfsplan dat tot stand komt kan men bekijken op gewasniveau (zoals het 
behaalde saldo, en de productie van een gewas in relatie tot de stikstof- en fosfaatniveaus), of op 
bedrijfsniveau (zoals het totale financiële bedrijfsresultaat en de mineralenbalans). 

(5) Door verschillende (pakketten van) maatregelen door te rekenen krijgt men inzicht in de effecten er
van, hetgeen leidt tot een pakket van maatregelen waarmee men tevreden is. Dit wordt vaak het 
"beste plan" genoemd. 



2.2 Onderzoeksvragen 
Het onderzoek naar het gebruik van de Spelsimulatie Akkerbouw is uitgevoerd als onderdeel van het project 
"Testen van effectiviteit van tools" van het KLIMOP project. In het AMT rapport ("Deelproject 2: Testen van 
Tools, Onderzoeksvragen en analysekader") wordt dit deelproject en het analysekader dat voor dit onder
zoek ontwikkeld is, uitgebreid beschreven. De onderzoeksvragen die vanuit het analysekader ontwikkeld 
zijn, en die sturing hebben gegeven aan het onderzoek naar de Spelsimulatie Akkerbouw, zijn: 
(1) Wat is de mening van de gebruikers over enkele kenmerken van het programma, zoals de gebruiks

vriendelijkheid en de betrouwbaarheid van de berekeningen? 
(2) Wat leren akkerbouwers van het Spelsimulatie Akkerbouw programma dat hen kan helpen bij het ver

beteren van het mineralenmanagement? 
(3) Wat is hierbij het relatieve belang van het programma; en wat is het relatieve belang van de interactie 

met begeleiders en collega's? 
(4) In welke mate resulteert het werken met de Spelsimulatie Akkerbouw in een veranderd (en verbeterd) 

mineralenmanagement? 
Deze vragen zijn meegenomen bij het ontwerp van de onderzoeksaanpak, zoals die in 2.3 wordt beschre
ven. 

2.3 Onderzoeksaanpak 
Het Spelsimulatie Akkerbouw programma is gedurende de laatste jaren steeds verder ontwikkeld. Begin 
2000 is het programma getest met een groep akkerbouwers in Zeeland. De resultaten van deze test waren 
dusdanig bemoedigend dat besloten is het programma verder te ontwikkelen en rond medio 2001 serieus 
uit te testen met vier groepen akkerbouwers. Het LEI en AMT hebben dit onderzoek samen uitgevoerd. De 
onderzoeksaanpak die gevolgd is bestond uit de volgende stappen en activiteiten: 
(1) In onderling overleg is besloten in vier regio's (Zeeland, Limburg, Flevoland en Noord Drenthe/Oost 

Groningen) een testdag te houden, om zo een goede spreiding over het land te krijgen. Gehoopt 
werd op 15 tot 20 deelnemers per testdag. Voor de praktische organisatie van de testdagen, en het 
selecteren van akkerbouwers, is contact gezocht met twee instanties: het Project Praktijkcijfers 2 
(PC-2) en ZLTO (de Zuidelijke Land- en Tuinbouw Organisatie). Deze instanties hebben in deze regio's 
een uitnodigingsbrief (zie voor de concept brief Bijlage 1) uitgestuurd naar een selectie van "hun" ak
kerbouwers. Daarbij zijn de deelnemers verschillend benaderd - bij de PC-2 deelnemers werd duidelijk 
gemaakt dat het echt om een bijeenkomst over strategievorming ging, bij de ZLTO deelnemers is 
meer benadrukt dat het ging om een deelname aan een test van het LEI. Helaas viel de uiteindelijke 
opkomst tegen, mede omdat de weersomstandigheden tijdens de testdagen gunstig waren voor het 
uitvoeren van veldwerkzaamheden. 

(2) Vervolgens zijn vier testdagen gehouden. De eerste op donderdag 21 Juni 2001, met 10 PC-2 ak
kerbouwers in Swifterbant (Flevoland). De tweede op maandag 25 Juni 2001, met zeven ZLTO 
akkerbouwers te Goes (Zeeland). De derde op maandag 2 juli, met vier PC-2 akkerbouwers te Wes-
terbork (Drenthe). En de vierde op dinsdag 3 juli, met zeven PC-2 akkerbouwers te Urmnnd 
(Limburg). 

(3) Deze testdagen begonnen 's morgens rond 9.30 uur, en liepen door tot ongeveer 15.30 uur. Drie 
begeleiders van het LEI, een onderzoeker van het AMT, en de direct betrokkenen van ZLTO of PC- 2 
waren bij de testdagen aanwezig. 

(4) Na een korte inleiding over het doel van de dag en het onderzoeksproject hebben de deelnemers een 
enquête ingevuld, de zogenaamde "voormeting" (zie Bijlage 3). Hiermee is geprobeerd een profiel 
van de deelnemers te krijgen. 

(5) Na het invullen van deze enquête heeft een LEI medewerker een korte presentatie gehouden over het 
belang van strategisch management. Dit omdat de Spelsimulatie Akkerbouw een programma is 
waarmee vooral strategisch naar een bedrijf gekeken wordt. 

(6) Het LEI had de benodigde bedrijfsgegevens van de deelnemers, voor zover bekend, al van de sa
menwerkende organisaties (ZLTO en PC-2) gekregen, en had deze alvast in het Spelsimulatie 
Akkerbouw programma ingevoerd. De rest van de ochtend is vervolgens gebruikt om, onder leiding 
van een LEI begeleider, deze eigen gegevens te controleren, en waar nodig aan te vullen en te corri
geren. Dit opdat de deelnemers aan de slag konden met een zo goed mogelijk model van het eigen 
bedrijf (het zogenaamde "basisplan"). 

(7) Veel deelnemers waren hiermee voor de lunch al ruimschoots klaar, en al druk bezig met de volgen
de stap: het doorrekenen van alternatieve plannen. Na de lunch is hiermee verder gegaan. 



(8) Tegen 15.30 uur is een eind gemaakt aan de testdag. De deelnemers is gevraagd aan te geven wat 
hun beste plan was zodat ze dit later thuis gestuurd konden krijgen. Voordat de bijeenkomst echt 
werd beëindigd heeft elke deelnemer een korte zogenaamde "einde-da J enquête" ingevuld (zie Bijla
ge 4). 

(9) Tijdens de dag hebben de LEI medewerkers en de AMT onderzoeker aantekeningen gemaakt volgens 
een vooraf afgesproken format (zie Bijlage 5). Deze observaties zijn later uitgewerkt tot een observa
tiedocument. Een samenvatting daarvan wordt in het rapport gepresenteerd. 

(10) Enkele weken na afloop van de testdagen is naar alle deelnemers een eindenquête opgestuurd (de 
"eindevaluatie") (zie Bijlage 6). 

(11) Uiteindelijk zijn de ruwe gegevens van de verschillende enquêtes samengevoegd in een Excel file, en 
geanalyseerd. 

(12) Op basis van de observaties en de analyse van de enquêteresultaten is dit rapport geschreven. 



Resultaten 

De resultaten van het onderzoek worden in dit hoofdstuk gepresenteerd. Hierbij is besloten de vier onderde
len van het onderzoek (de voormeting, de observaties tijdens de testdag, de einde-dag enquête en de 
eindevaluatie) apart te presenteren. In hoofdstuk 4 worden deze onderdelen geïntegreerd tot conclusies. 

3.1 De voormeting: een profiel van de deelnemers 
Alle 26 akkerbouwers die hebben deelgenomen aan de testdagen, hebben de voormeting ingevuld. Het in
vullen van deze enquête nam ongeveer 30 minuten in beslag. 

3.1.1 Bedrijfsvoering 
Ongeveer 83% van de deelnemers heeft duidelijke bedrijfsdoelstellingen voor de wat langere termijn (meer 
dan 3 jaar) geformuleerd. Daar staat tegenover dat slechts 20% deze doelstellingen ook heeft opgeschre
ven. Er is de deelnemers gevraagd uit negen onderdelen van de bedrijfsvoering de drie te kiezen die ze het 
belangrijkste vinden (Tabel 3.1). Dan blijkt dat "economie en boekhouding" er duidelijk uitspringt (door 85% 
van de 26 deelnemers gekozen), op afstand gevolgd door mineralen-management (46%) en gewasbe
scherming (43%). 

Tabel 3.1: De drie belangrijkste onderdelen van de 
onderdeel heeft meer tijd nodig? (N=26). 

Onderdelen van bedrijfsvoering 

Economie en boekhouding 
Mineralenmanagement 
Gewasbescherming 
Verzorgen van bouwland 
Maken van bouwplan 
Arbeidsplanning (bv inzet loonwerk) 
Veldwaarnemingen doen (bv plagen) 
Handelen (bv aardappelenopties) 
Machinepark (bv onderhoud) 

bedrijfsvoering, ei 

Belangrijk? 

22 
12 
11 
10 
7 
6 
6 
3 
2 

85% 
46% 
43% 
39% 
27% 
23% 
23% 
12% 
8% 

? welk 

1 Meer tijd 
nodig? 

12 
6 
7 
3 
3 
3 
11 
11 
0 

48% 
24% 
28% 
12% 
12% 
12% 
44% 
44% 
0% 

Er is de deelnemers verder gevraagd "Aan welke onderdelen van de bedrijfsvoering zou u meer tijd moeten 
besteden vanwege het belang ervan?". Het blijkt dan dat bijna de helft van hen vindt dat ze meer tijd zouden 
moeten besteden aan "economie en boekhouding", "veldwaarnemingen doen" en "handelen (b.v. aardappe
lenopties)". Ongeveer een kwart van de deelnemers (24%) vindt dat ze meer tijd en aandacht zouden 
moeten geven aan mineralenmanagement. 

3.1.2 Computergebruik 

Alle deelnemers hebben thuis een PC en allen gebruiken 
deze voor het bedrijfsmanagement (81% gebruikt de PC 
tevens voor privé-zaken). 
Ongeveer 85% surft het internet en gebruikt e-mail, 65% 
gebruikt de PC voor tekstverwerking, en 50% gebruikt 
de PC voor de boekhouding. 
De meerderheid van de deelnemers gehruM de PC 
tussen de één en drie uur per week voor het bedrijfs
management (zie Tabel 3.2), twee van de 25 deelne
mers (8%) gebruiken de PC hiervoor meer dan acht uur 
per week. 

Tabel 3.2: PC-gebruik. 
"Hoeveel uur per week gebruikt u 
gemiddeld uw PC voor uw bedrijf?" 
Minder dan 1 uur 
Tussen 1 en 3 uur 
Tussen 3 en 5 uur 

/ Tussen 5 en 8 uur ( 

3 
13 
7 
0 

Meer dan 8 uur 1 2 
TOTAAL| 25 

12% 
52% 
28% 
0% 
8% 

100% 



Zestig procent van de deelnemers gaf aan dat ze het (sterk) eens is met de stelling "Ik vind het erg leuk met 
een computer (PC) te werken" (Tabel 3.3). Vijf deelnemers (20%) zijn het (sterk) oneens met deze stelling. 
Verder is de meerder-heid (58%) is het (sterk) eens met de stelling "Het gebruk van een PC is erg belangrijk 
voor het goed managen van een akkerbouwbedrijf". Slechts één deelnemer (4%) is het oneens met deze 
stelling. 

Tabel 3.3: Stellingen over 

(Sterk) mee eens 
Weet ik niet 
(Sterk) mee oneens 

TOTAAL 

PC gebruik 
"Ik vind het 

erg leuk met 
een computer 
(PC) te wer

ken" 
15 
5 
5 

25 

60% 
20% 
20% 
100% 

"Gebruik van PC is erg 
belangrijk voor goed 

managen van een ak-
kerbouwbedrijr 

15 
10 
1 

26 

58% 
38% 
4% 

100% 

3.1.3 Kennisbronnen en leren 
Er zijn enkele vragen gesteld over de kennisbronnen die men 
gebruikt. Het blijkt dat alle deelnemers vakbladen lezen, en 
dat 69% van hen tussen één en drie uur per week besteedt 
aan het lezen van deze vakbladen (Tabel 3.4). Drie deelne
mers (12%) lezen meer dan 5 uur per week in de vakbladen. 
"Oogst" wordt door alle deelnemers gelezen (een score van 
100%), gevolgd door "Boerderij" (77%), het "Akkerbouw-
supplement Boerderij" (73%), het "Regionaal LTO-blad" (69%) 
en "Aardappelwereld" (41%). Achtendertig procent leest het 
"Agrarisch Dagblad", net als "Landbouwtechniek" (ook 38%). 
Verder gaven 10 deelnemers (38%) aan dat ze nog andere 
vakbladen lezen, zoals "Groenten en Fruit", "Trekker en Werktuig" en "Ecoland". 
Er is gevraagd welke onderwerpen men in de vakbladen leest, en markt/prijs-informatie blijkt het hoogst te 
scoren, gevolgd door artikelen over gewasbescherming. Het minst worden de bedrijfsreportages gelezen 
(Tabel 3.5). 

Tabel 3.5: Welke onderwerpen leest men in vakbladen? (N=26). 

Tabel 3.4: Tijd besteed aan vakbladen. 
"Hoeveel tijd besteedt u gemiddeld 
per week aan het lezen van vakbla
den?" 
Minder dan 1 uur 
Tussen 1 en 3 uur 
Tussen 3 en 5 uur 
Meer dan 5 uur 

TOTAAL 

1 
18 
4 
3 
26 

4% 
69% 
15% 
12% 

100% 

"Welke onderwerpen leest u meestal in de vakbladen?" 

Markt/prijs-informatie 
Gewasbescherming 
Bemesting 
Arbeid/mechanisatie 
Landbouwbeleid 
Bedrijfsreportages 

Altijd 
44% 
36% 
28% 
25% 
19% 
12% 

Meestal 
48% 
52% 
60% 
54% 
54% 
40% 

Soms 
8% 
8% 
4% 
17% 
27% 
44% 

Zelden 
0% 
4% 
8% 
4% 
0% 
4% 

Nooit 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 
0% 

Rang 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

Ongeveer 85% van de deelnemers is lid van een stu
dieclub. De helft van de deelnemers betrekt een 
bedrijfsadviseur bij de bedrijfsvoering en betaalt deze 
voor het uitgebrachte advies (Tabel 3.6). Er is ge
vraagd op welke onderdelen van de bedrijfsvoering 
men advies "inkoopt", en de antwoorden suggereren 
dat sommigen iemand zoeken die heel breed werkt en 
op velerlei terrein advies kan geven, getuige opmer
kingen zoals: "Alle onderdelen inclusief fiscale en privé-
zaken". 

Tabel 3.6: Betaalde bedrijfsadviseurs. 
"Heeft u een bedrijfsadviseur die u betaalt 
voor zijn (schriftelijk en/of mondeling) ad
vies?" 
Nee 
Ja, 1 bedrijfsadviseur 
Ja, meerdere bedrijfsadvi
seurs 

TOTAAL 

12 
10 
2 

24 

50% 
42% 
8% 

100% 



Maar de meeste deelnemers lijken iemand te zoeken voor ondersteuning bij specifieke onderdelen van de 
bedrijfsvoering, zoals uit de volgende toelichtingen blijkt: "Gewasbescherming en bemesting", "Financiering 
en dergelijke i.v.m. aankoop grond, gebouwen etc", 
en "Juridisch doet LTO, het financiële doet de boek
houder". 
Het aantal keren dat deze adviseurs(s) per jaar het 
bedrijf van deze akkerbouwers bezoeken varieert 
sterk. Bij drie deelnemers (25%) komt de adviseur 
één of twee keer per jaar langs. Daar staat tegen
over dat er zeven deelnemers (58%) zijn waarbij de 
bedrijfsadviseurs) meer dan acht keer per jaar het 
bedrijf bezoekt (zie Tabel 3.7). 

Tabel 3.7. Bedrijfsbezoeken betaalde adviseurs. 
"Hoe vaak per jaar bezoeken deze bedrijfsad

viseurs) uw bedrijf?" 
In totaal 1 of 2 maal/jaar 
In totaal ongeveer 34 maal/jaar 
In totaal ongeveer 5 - 7 maal/jaar 
In totaal ongeveer 8 - 10 
maal/jaar 
In totaal meer dan 10 maal/jaar 

TOTAAL 

3 
1 
1 
3 

4 " 
12 

25% 
8% 
8% 
25% 

33% 
99% 

Zoals hierboven vermeld, 22 deelnemers (85%) hebben een internetaansluiting. Van deze 22 deelnemers 
gebruiken er 19 (86%) het internet om informatie te vinden die van belang is (of kan zijn) voor de bedrijfs
voering. Hierbij is weersinformatie het meest populair (14 deelnemers halen deze informatie van het 
internet). Ook gewild is informatie van bedrijven en instituten (13x), informatie over werktuigen en machines 
( l lx) , markt/prijsinformatie ( l lx) en landbouwnieuws ( l lx) . Verder wordt het internet door 10 deelnemers 
(53%) gebruikt voor informatieuitwisseling met een registratieorgaan (Tabel 3.8). 

Tabel 3.8: Internetinformatie. 
"Indien u een internet-aansluiting heeft: Welke informatie 
haalt u van internet voor uw bedrijfsvoering?" 
Weersinformatie 

Info over bedrijven/instituten 

Info over werktuigen en machines 

Markt/prijs-informatie 

Landbouwnieuws 

Uitwisseling met registratieorgaan 

Info over bodem en bemesting 

Info over gewasbescherming 

Prijzen van productiemiddelen 

Anders 

14 
13 

11 
11 
11 
10 
5 
5 
3 
1 

74% 
68% 

58% 
58% 
58% 
53% 
26% 
26% 
16% 
5% 

Verder is de deel-nemers gevraagd in het algemeen het belang van een aantal informatie-bronnen voor de 
bedrijfs-voering aan te geven. De vier informatiebronnen die daarbij het "hoogst" scoorden zijn vakbladen, 
bedrijfsadviseurs, studie-clubs en collega's (zie Tabel 3.9). Televisie en radio scoren bij deze rangordening 
(waarschijn-lijk niet erg verassend) het laagste. 

Tabel 3.9: Belang informatiebronnen (N=26). 
"Hoe belangrijk zijn deze informatiebronnen voor uw bedrijfs

voering?" 

Vakbladen 
Bedrijfsadviseur 
Studieclubs 
Collega's 
Open dagen 
Vakbeurzen 
Internet 
Televisie 
Radio 

(Erg) be
langrijk 
96% 
92% 
88% 
88% 
75% 
59% 
52% 
39% 
33% 

Weet niet/ 
geen mening 

4% 
8% 
12% 
8% 
17% 
33% 
40% 
26% 
29% 

(Erg) onbe
langrijk 

0% 
0% 
0% 
4% 
8% 
8% 
8% 
35% 
38% 

Rang 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 



Tenslotte zijn de deelnemers enkele stellingen voorgelegd met daarin uitspraken over hoe ze besluiten ne
men en leren. De mening over de stelling "Voordat ik iets nieuws ga uitproberen moet het zich du/delijk in do 
praktijk bij andere akkerbouwers bewezen hebben" was sterk verdeeld. Elf deelnemers (42%) zijn het (sterk) 
eens met deze stelling, terwijl 10 deelnemers (38%) het (sterk) oneens met deze stelling zijn. Verder is ge
vraagd wat men van de stelling "Ik leer het beste door met anderen te praten" vindt, en dan blijkt de 
overgrote meerderheid (92%) het (sterk) eens te zijn met deze stelling (tabel 3.10). 

Tabei 3.10: Stellingen. 

Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

"Voordat ik 
ga uitprob 

het zich du 
praktijk bij 
kerbouwer 

heb 
1 
10 
5 
9 
1 

26 

iets nieuws 
eren moet 
idelijk in de 
andere ak-
s bewezen 
ben" 

4% 
38% 
19% 
35% 
4% 

100% 

"Ik leer het beste 
door met anderen 

te praten" 
2 

22 
2 
0 
0 
26 

8% 
84% 
8% 
0% 
0% 

100% 

3.1.4 Mineralen management 
Zoals hierboven al duidelijk werd, veel deelnemers zien mineralenmanagement als een belangrijk onderdeel 
van de bedrijfsvoering - maar tevens als een onderdeel waar ze al voldoende aandacht aan geven. Omdat 
we benieuwd waren of het werken met de Spelsimulatie Akkerbouw enig invloed zou hebben op de kennis, 
opvattingen en praktijk van mineralenmanagement hebben we tijdens de voor meting een groot aantal vra
gen op dit terrein gesteld. Hieronder enkele antwoorden. 

Tabel 3.11: Wie bepaalt jaarlijkse stikstofgift? 
"Wie bepaart de jaarlijkse stikstofgift per hectare?" 
Doe ik geheel zelfstandig 

/ (eventueel samen met gezinslid) 
Op ad
vies van 
en sa
men 
met 

DLV-voorlichting 
LTO-advies 
Boekhoudbureau adviseur 
Adviseur kunstmestleveran-
cier 
Praktijkcijfers 

TOTAAL 

23% 

15 58% 
0% 
0% 
15% 

26 
4% 

100% 

Tabel 3.12: Hoe wordt jaarlijkse stikstofgift bepaald? (N=25). 
I "Hoe wordt de jaarlijkse stikstofgift berekend?" 
Met een bemestingsadviesprogramma 
Aan de hand van eigen ervaringen 
Met behulp een vuistregel 
Anders 

16 
11 
2 
6 

64% 
44% 
8% 
24% 

Het blijkt dat zes deelnemers (23%) de 
bemesting van hun gewassen geheef 
zelfstandig bepalen - zonder hulp van 
derden (Tabel 3.11). Vijftien deelnemers 
(58%) schakelen een DLV-voorlichter in 
(de meeste PC-2 deelnemers werken via 
dit project met een DLV-voorlichter sa
men). Enigszins verrassend is dat de 
adviseur van de kunstmestleverancier 
door (slechts) vier deelnemers (15%) bij 
bemestingsbesluiten wordt betrokken. 
In een groot aantal gevallen (64%) wordt 
een bemestingsadviesprogramma (BAP) 
gebruikt bij het berekenen van de be

mestingsniveaus. Veel deelnemers (44%) 
vertrouwen verder op hun eigen ervarin
gen. Wanneer een BAP gebruikt wordt, is 
dit tijdens het overleg tussen akkerbou
wer en adviseur. Geen van de zes 
deelnemers die geheel zelfstandig de 
stikstofgift per ha bepaalt doet dit m.b.v. 
een BAP op de eigen PC (Tabel 3.12). 



Tabel 3.13: Kennis van de omvang van mineralenver
liezen. 
"Ik weet vrij nauwkeurig hoe groot mijn 
mineralenverliezen over 2000 waren" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

4 
10 
7 
2 
3 
26 

15% 
39% 
27% 
8% 
12% 

101% 

Tabel 3.14: Het halen van de MINAS normen. 
"Hoe gemakkelijk of moeilijk is het voor 
uw bedrijf om de Minas eindnormen te 
halen?" 
Erg gemakkelijk 
Gemakkelijk 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Moeilijk 
Erg moeilijk 

TOTAAL 

2 
12 
4 
7 
1 

26 

8% 
46% 
15% 
27% 
4% 

100% 

Tabel 3.15: Oorzaken mineralenverliezen. 
'Ik weet wat de belangrijkste oorzaken 
van mineralenverliezen op mijn bedrijf 
zijn" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet/Ik twijfel 

17 
12% 
65% 
15% 

Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0% 

26 

i 
8% 

100% 

Tabel 3.16: Iets overbemesten is een goed idee? 
r"Het is altijd een goed idee wat meer te 
bemesten dan wordt voorgeschreven. Zo 
bouw je wat zekerheid in 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weetik niet/Ik twijfel 
Mee oneens 

1 

Sterk mee oneens + 13 

4% 
4% 
35% 
50% 

TOTAAL 26 
8% 

101% 

Tabel 3.17: Milieuvervuiling akkerbouw. 
"De gangbare akkerbouw vervuilt het mi-1 
lieu nog steeds te sterk" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
3 
2 
7 
14 
26 

0% 
12% 
8% 

27% 
54% 

101% 

Er is de deelnemers gevraagd te reageren op de stel
ling "Ik weet vrij nauwkeurig hoe groot mijn 
mineralenverliezen zijn" (Tabel 3.13). Het bleek dat de 
meerderheid (54%) het (sterk) eens is met deze stel
ling, maar dat toch ook vijf deelnemers (20%) het 
(sterk) oneens met deze stelling waren. 
Interesse in mineralenmanagement kan gewekt wor
den doordat men denkt een mineralenprobleem te 
hebben. De deelnemers is daarom gevraagd te rea
geren op de vraag "Hoe gemakkelijk of moeilijk is het 
voor uw bedrijf om de Minas eindnormen te halen?" 
(Tabel 3.14). De antwoorden liepen uiteen. Twee 
deelnemers (8%) denken dat dit "erg gemakkelijk" zal 
zijn, en 12 deelnemers (46%) denken dat het "ge
makkelijk" zal zijn. Daar staat tegenover dat zeven 
deelnemers (27%) denken dat het "moeilijk" zal wor
den, en dat één deelnemer (4%) zelfs denkt dat het 
"erg moeilijk" zal worden. 

Naast kennis over of men wel of niet een mineralen-
probleem heeft, en een inschatting over hoe 
gemakkelijk of moeilijk het zal zijn de Minas eindnor
men te halen, is natuurlijk een volgend punt of men 
weet wat een eventueel mineralenverlies op het bedrijf 
veroorzaakt. De deelnemers hebben daarom de vol
gende stelling beoordeeld: "Ik weet wat de 
belangrijkste oorzaken van mineralenverliezen op mijn 
bedrijf zijn". Het bleek daarbij dat 20 deelnemers (78% 
aangeeft het (sterk) eens te zijn met deze stelling (Ta
bel 3.15). Een aanvullende (open) vraag is daarop 
geste/d: "Wat ziet u als de belangrijkste oorzaken van 
de mineralenverliezen op uw bedrijf". Bij de antwoor
den die gegeven zijn wordt vrij vaak verwezen naar 
externe factoren, zoals "Weersinvloeden", Vitspoeling 
tijdens winter", "Misoogst" en "Lichte grond", en 
slechts een enkele maal naar management-
gerelateerde oorzaken, zoals "Niet het optimale tijd
stip gebruikt voor het aanwenden van organische 
mest" en "Najaarsaanwending van organische mest". 
Een vervolgvraag ging in op welke aanvullende maat
regelen men zou kunnen nemen om de 
mineralenverliezen te beperken, en dan wordt het (ge
deeltelijk) omschakelen naar voorjaarsaanwending van 
organische mest erg vaak genoemd. 
Tenslotte hebben we de deelnemers enkele stellingen 
voorgelegd overbemesting en het overheidsbeleid. 
Het bleek dat slechts twee deelnemers (8%) het (sterk) 
eens zijn met de stelling "Het is a/tijd een goed idee 
wat meer te bemesten dan wordt voorgeschreven. Zo 
bouw je wat zekerheid in". Negen deelnemers (35%) 
twijfelen, en 13 deelnemers (50%) zijn het oneens met 
deze stelling (zie Tabel 3.16). 
Wat betreft de mogelijke milieuproblemen die veroor
zaakt worden door de akkerbouwsector: 21 
deelnemers (81%) zijn het (sterk) oneens met de stel
ling "De gangbare landbouw vervuilt het milieu nog 
steeds te sterk". Drie deelnemers (12%) zijn het wel 
eens met deze stelling (Tabel 3.17). 



Hierop verdergaande is het interessant te weten wat men van het overheidsbeleid vindt. De deelnemers 
konden daarom hun mening geven over de volgende stelling: "Het is een goede zaak dat de overheid pro
beert via heffingen (zoals Minas) het gebruik van kunst- en dierlijke mest terug t? dringen". Het bleek dat 
slechts één deelnemer (4%) het eens is met deze stelling, en dat 20 deelnemers (77%) het (sterk) oneens 

zijn met de stelling. Vijf deelnemers (19%) twijfelen. 
Deze uitslag maakt het duidelijk dat ook veel akker
bouwers een beleidsmaatregel zoals de Minas niet 
direct zullen omarmen. 
Hierop aanvullend hebben we nog de vraag gesteld of 
men denkt dat er binnen de akkerbouw een grote ver
schuiving zal plaatsvinden richting biologische 
productie. Het blijkt dat niemand (0%) het (sterk) eens 
is met de stelling "De toekomst van de Nederlandse 
akkerbouw ligt uiteindelijk in biologische productie", 
dat drie deelnemers (12%) twijfelen, dat zeven deel
nemers (28%) het oneens, en 15 deelnemers (60%) 
het sterk oneens zijn met deze stelling. 

Tabel 3.18: MINAS een goede • zaak? 
"He* is een goede zaak dat de overheid 
probeert via heffingen (zoals Minas) het 
gebruik van kunst- en dierlijke mest terug 
te dringen" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
1 
5 
12 
8 
26 

0% 
4% 
19% 
46% 
31% 
100% 

3.2 De observaties tijdens de testdagen 
De aanwezige onderzoekers en begeleiders hebben hun observaties van de testdagen individueel uitge
werkt en opgeschreven. Van deze individuele notities is de volgende samenvatting geschreven. 

3.2.1 Organisatie van de dag (wat loopt goed, en wat minder) 
• De opkomst bij de eerste testdag is redelijk (10 deelnemers), maar valt bij de volgende dagen te

gen (respectievelijk zeven, vier en vijf deelnemers). Het is steeds mooi weer voor 
veldwerkzaamheden. De lage opkomst (die steeds minder dan 50% van de genodigden is) heeft 
daar waarschijnlijk mee te maken. 

• In het algemeen vindt men het tijdstip van de bijeenkomsten (juni) ongelukkig. De winter is wat de 
deelnemers betreft het goede seizoen om dit soort "exercities" te doen. 

• Alle dagen beginnen met wat "gemopper" van de deelnemers. Men is over het algemeen zeer ne
gatief over de toekomstige positie en mogelijkheden van de akkerbouw. Men voelt zich bekneld 
tussen regelgeving, overheidsmaatregelen, beperkte uitbreidings-mogelijkheden en het slechte 
rendement. Verder is er soms wat gemopper over Praktijkcijfers 2, en lijkt men het belang van een 
dag over mineralenmanagement niet zo te zien. Er is tijdens de testdagen steeds de gelegenheid 
gegeven "frustraties te luchten", dat werkte positief. 

• De sfeer verbetert wanneer men eenmaal aan de slag is. 
• De testdagen beginnen steeds met een uitleg over het doel van de dag door een LEI begeleider, en 

een overzicht van wat strategische planvorming is. De indruk bestaat dat voor sommige deelne
mers het daarna nog steeds niet erg duidelijk is wat er staat te gebeuren, en wat het doel van de 
dag is. 

• Tijdens de tweede testdag houdt de "organiserende partij" (ZLTO) zelf eerst een korte inleiding, en 
benadrukt daarbij vrij sterk de insteek "het LEI wil wat uittesten" i.p.v. de insteek "vandaag krijgen 
jullie een mogelijkheid met een programma van het LEI aan de slag te gaan en daarbij kritisch naar 
jullie eigen bedrijfsmanagement te kijken". Dat beïnvloedt de perceptie van het doel van de dag na
delig. 

• Het invullen van de invulschermen verloopt tijdens de eerste testdag langzaam en wat chaotisch. 
De begeleider probeert alles beetje bij beetje uit te leggen, maar sommigen gaan langzaam, terwijl 
anderen verveeld raken, alvast naar het volgende scherm gaan, daar zaken in gaan vullen, belang
rijke informatie missen, en fouten maken. Tijdens de volgende testdagen gaat dit beter omdat de 
begeleider sterk benadrukt dat men niet voor de groep moet uitlopen. 

• Het invullen van de gegevens kostte erg veel tijd, vooral bij de ondernemers die wel de gegevens 
hebben meegenomen, maar die niet met behulp van het opgestuurde schema "kant en klaar" had
den gemaakt. 

• Verder willen sommige deelnemers de bedrijfsgegevens tot op elk detailniveau correct hebben (zo
als bij de bepaling van de loonwerkkosten). Dit kost erg veel tijd, en is ook niet echt nodig omdat 
het later meer gaat om de globale impact van maatregelen. 
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Bij alle testdagen zijn de eigen gegevens tegen de lunchpauze ingevoerd zodat iedereen een ba
sisplan heeft. Vaak is men dan al bezig met het doorrekenen van maatregelen en maken van 
nieuwe plannen. 
De lunch halen (12.30) is toch een hele opgave voor sommigen: de tijdsperiode is te lang door 
zonder echte pauze (van 9.30 tot 12.30 is 3 uur in één stuk) 
Na de lunch wordt er veel gerekend, de meeste deelnemers werken gestaag door tot zeker na 3-
en. 
Tijdens de laatste testdag komt een voorlichter in de loop van de dag langs. In zijn gesprekken met 
de deelnemers die hij kent wordt vooral gewezen op de tekortkomingen van het programma i.p.v. 
op de mogelijkheden. Dit lijkt een wat negatieve invloed te hebben op de deelnemers waarmee hij 
praat. 
Tijdens de eerste testdag worden er enkele "bugs" in het programma geconstateerd. Er wordt ge
probeerd deze te verhelpen voor de volgende testdag, maar daarbij wordt de zaak alleen maar 
erger gemaakt. Of, zoals de LEI begeleider het zelf stelde: "Ik heb geprobeerd de onvoJkomenheid, 
die tijdens de eerste testdag aan het licht kwam, op te lossen. Dat is geen succes gebleken. Een 
nieuw probleem diende zich aan: men kon de resultaten op bedrijfsniveau niet meer met elkaar 
vergelijken. Ik heb dit zelf ervaren als enorm storend". 
Tussen de tweede en derde testdag is opnieuw aan het programma gewerkt, maar er blijven 
"bugs" in het programma zitten. Zo zijn deelnemers soms ineens de gegevens kwijt die ze al inge
vuld hadden, of komen er onverklaarbare uitkomsten uit. 
De printer werkt erg langzaam. Daarom improviseren de begeleiders, en wordt de deelnemers be
loofd dat de gemaakte plannen nagestuurd zullen worden. 
Maar veel boeren lijken weinig geïnteresseerd in het krijgen van een uitdraai van hun "beste plan". 

3.2.2 Hetprogramma 
De deelnemers geven de indruk dat ze het erg leuk vinden dat ze daadwerkelijk met hun eigen be
drijf aan de slag kunnen gaan, i.p.v. een "modelbedrijf". 
Bijna iedereen heeft wel ideeën over wat men met het programma wil gaan doorrekenen: zoals het 
bouwplan aanpassen (1:3 aardappelen), extensiveren, of het tijdstip van mestuitrijden veranderen. 
De deelnemers missen een "terug-knop" waarmee men naar vorige invoerschermen kan gaan. 
De structuur van het programma is sowieso niet erg duidelijk, het duurt een tijdje voordat men door 
heeft waar men is, wat er gebeurt, en waar men vervolgens heen gaat. 
Er is in het begin wat verwarring over hoe men bepaalde gegevens moet invullen. Bijvoorbeeld bij 
de kosten voor organische mest ("moet dat met een min ervoor of niet?", en "is dat inclusief uitrij-
kosten of niet?"). 
Iemand (die tevens een varkensmesterij heeft) bemest een gewas met 60 ton varkensmest/ ha, 
terwijl het programma hem slechts toestaat met maximaal 50 ton te bemesten. 
Bij het scherm over mestsoorten worden de analysegegevens van een aantal mestsoorten gege
ven. Sommige deelnemers hebben heel andere analysegegevens voor sommige van de 
mestsoorten die daar genoemd worden en willen daarom aanpassingen maken. Wat niet kan. En er 
kan, naast de al ingevoerde mestsoorten, maar één extra mestsoort ingevoerd worden, zodat dit 
ook geen oplossing biedt. 
Bovendien hebben sommige deelnemers een mestsoort die niet op de lijst voorkomt (Champost 
bijvoorbeeld). 
Sommige deelnemers vinden het scherm met de loonwerkkosten niet precies genoeg. Zo zijn er 
deelnemers die bijvoorbeeld zaai-ui en asperges hebben. Die moeten allebei qua loonkosten bij 
"overige gewassen" geplaatst worden, terwijl de loonwerkkosten voor deze twee gewassen heel 
verschillend is. 
Ook lijken de arbeidsuren die bij de gewassen gegeven worden niet altijd te kloppen. 
Bij het invullen van de hoeveelheid mest die men over een gewas gebruikt wordt vaak gesprongen 
met 5 kg stikstof/ha. De deelnemers hebben vaak echter precieze getallen, en willen dit ook zo in
voeren (bv 187 kg). Dat kan dan vaak niet, zodat een deelnemer b.v. 185 kg moet kiezen. 
Sommigen vinden dit irritant. 
Bij het instellen van de bemesting werkt het programma met een links en rechts pijltje, en/of een 
blokje dat je met de muis kunt verschuiven. Dat werkt allemaal niet zo lekker: het is moeilijk precies 
het blokje te laten stoppen waar je wilt. Waarom niet gewoon intypen? 
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• Een deelnemer produceert graszaad en gebruikt 40 ton drijfmest in het najaar, en 40 ton drijfmest 
in het voorjaar. Deze mestverdeling is niet tot een dergelijk detailniveau in te vullen. Dat ziet deze 
deelnemer als probleem, en het lijkt zijn vertrouwen in het programma wat te ondermijnen. 

• Bij de opbrengsten per gewas moet men alles in fl/100kg geven. Akkerbouwers rekenen echter bij 
vaak met een andere grootheid, zoals in gulden per ton bij suikerbieten. Uit observatie blijkt dat het 
daarom nogal eens fout gaat bij dit invoerscherm. Zodat men er b.v. een factor 10 of 100 naast 
zit. 

• Het is niet mogelijk om op alle onderdelen het eigen bedrijf sluitend en goed in het programma te 
krijgen. Zo zit b.v. wisselteelt nog niet in programma. En er is een deelnemer die grond verhuurt 
voor de bollenteelt, wat niet ingevoerd kan worden terwijl hij wou doorrekenen wat een vergroting 
van dat areaal voor consequenties zou hebben. Ook moet er nogal eens geschipperd worden met 
de gegevens. Met wat trucs - waarbij men absoluut de hulp van de begeleiders mdig heeft - valt 
daar vaak wel "een mouw aan te passen". Maar het lijkt erop dat dit alles bij de deelnemers het en
thousiasme wat tempert, en het geloof van hen in de betrouwbaarheid van het programma een 
knauw geeft. 

• In het algemeen lijkt het dat er al snel wat fout kan gaan bij het invullen (bijvoorbeeld omdat of men 
bepaalde gegevens vergeet in te voeren, of doordat men de verkeerde data invoert). 

• Heeft men eenmaal het basisplan gereed, dan blijkt het lastig deze gegevens te controleren en 
eventueel nog te veranderen. Dit was hinderlijk, omdat bij dat invullen toch fouten waren gemaakt. 

• Er zitten ongeveer 60 gewassen in het programma. Toch was er (niet echt een verrassing) een 
deelnemer die een gewas wou telen dat niet in deze lijst stond. Hem werd verteld een soortgelijk 
gewas te nemen. Deze deelnemer vroeg zich daarbij hardop af of dat wel zou werken. Is het tech
nisch mogelijk de optie in te bouwen dat men zelf een gewas aan kan maken in het 0, maar toch 
blijft dit gewas opduiken programma? 

» Als men een nieuw gewas gaat telen dat men niet kent moet men zelf aderlei waarden invullen over 
b.v. de bemesting. Een deelnemer deed de suggestie dat er dan automatisch KWIN-getallen komen 
te staan (die eventueel nog wel zelf aan te passen zijn). 
Iemand verwijdert de winterpenen uit het bouwplan. De winterpenen blijven echter staan bij de rest 
van de berekeningen, b.v. bij saldo per gewas. Dit geeft verwarring. Wel blijkt later dat het niet 
meegenomen wordt in de berekening van het bedrijfssaldo, maar dat wordt pas duidelijk wanneer 
de begeleider dit uitlegt. Beter is het wanneer het gewas gewoon uit het lijstje van verbouwde ge
wassen zou verdwijnen. 
Iemand merkt op dat bij het kiezen voor een bedrijfsvergroting het mogelijk zou moeten zijn de 
procentuele verdeling over de gewassen gelijk te houden. Nu houdt het programma het aantal ha 
per gewas gelijk, en moet je zelf uitrekenen hoeveel ha er per gewas er bij moet komen wanneer je 
b.v. het totale bedrijfsareaal met 10% vergroot. 
Het gebruik van het programma leidt tot leuke discussies over strategieën in het algemeen. Eén 
van de deelnemers had van te voren bijvoorbeeld al een strategische keuze gemaakt (fabrieks
aardappelen uit het bouwplan, meer granen) op grond van economische motieven en een 
groeiende tegenzin tegen chemische gewasbescherming en zag zijn strategie bevestigd door het 
programma. 
Er is een biologische ondernemer met veel personeel en heel veel gewassen. Hij kon geen goed 
basisplan maken. 
De input-output-relaties (b.v. stikstof-opbrengst curves) worden als te rigoureus ervaren, zowel bij 
een hogere als bij een lagere bemesting. Het probleem is dat men de input/output-relaties niet zelf 
kan aanpassen. 
Er zitten nog enkele kleine programmeerfoutjes in die aandacht verdienen, zo rekent het program
ma bij Bio-luzerne met een kunstmest kaligift. 
Wat er allemaal gebeurt achter de schermen van het programma blijft gedurende de dag toch een 
"black box". Een deelnemer merkt op: "Als gebruiker moetje het programma goed begrijpen, je 
wilt weten wat er gebeurt, dat is nu zeker niet zo". 
Er zijn toch zaken die uit het programma komen rollen die onlogisch op deelnemers overkomen, en 
waar ze vraagtekens bit' zetter?. De deelnemers beoordeten de uttkomsten toch dixée&ik met hurt 
eigen inzichten en ervaringen. Zo is er een boer die biologische optie doorrekent. Het blijkt dat hij fl 
130.000 meer opbrengt zou krijgen bij 2.700 extra manuren. Maar volgens hem zie je bij soortge
lijke bedrijven ais wat hij doorgerekend heeft dat er veel meer mensen (6/7) aan het werk zijn. 
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• Al tijdens de eerste dag, maar zeker bij de volgende dagen, zitten er enkele fouten in het pro
gramma. Bugs die soms grote irritatie bij deelnemers oproepen. Deze fouten hadden o.a. 
betrekking op: geen saldo op bedrijfsniveau zichtbaar, het steeds weer opnieuw invullen van loon-
werkkosten, het verdwijnen van ingevoerde gegevens. 

• Ondanks problemen met het programma zijn er deelnemers die met enthousiasme plannen en 
maatregelen doorrekenen. 

• Maar in zij algemeenheid, doordat veel tijd is gestoken in de invoer van basisgegevens, en doordat 
het programma soms vast liep of niet deed waarvoor het geprogrammeerd was, is men in veel ge
vallen toch te weinig toe gekomen aan de essentie: het doorrekenen van diverse maatregeien met 
de bedoeling te komen tot een "beste plan". 

3.2.3 Meractie met begeleiders (óv. wat is ttcm rot, marmorfteààen deeimrr&'S,te? nod>g) 
• Sommige deefnemers hadden verkeerde verwaenringer? van wat het programma kan. Zo waren er 

tijdens de tweede testdag twee deelnemers met een veetak (melkvee of vleeskuikens) en zij had
den de verwachting dat zij hun bedrijf integraal door zouden kunnen rekenen. Toch is het de 
begeleiders gelukt hen, met wat reken- en puzzelwerk, nog enig inzicht in het integrale bedrijf te 
geven. 

• Tijdens de testdagen waren er meestal geen begeleiders aanwezig die de bedrijven goed kennen 
(zoals een bedrijfsbegeleider van een accountantsbureau of adviesorganisatie). 

• Ondanks dat de opkomst tegenviel hadden de aanwezige begeleiders het meestal erg druk, zowel 
bij het uitleggen van "de knoppen" van het programma, als bij het invoeren van de gegevens voor 
de plannen, als bij de interpretatie van de uitkomsten. En verder ook omdat er onverklaarbare za
ken met het programma gebeurde [de "bugs"). 

• De indruk bestaat dat zonder een goede begeleiding er weinig van het gebruik van het programma 
terecht zal komen, en dat velen het al snel zullen opgegeven. 

• Ondanks de intensieve begeleiding valt het maken van realistische plannen tegen. Vooral de akker
bouwers met gemengde bedrijven zijn niet tevreden over het feit dat de veehouderijtak niet of 
slechts met moeite kan worden meegenomen. 

• Het gebruik van het programma leidde tot leuke discussies met begeleiders over strategieën in het 
algemeen en bemestingstactieken in het bijzonder. De indruk bestaat dat een toegenomen be
wustwording van keuzes en motivaties in het verleden en van de grootte van effecten van plannen 
en maatregelen mogelijk in de toekomst tot betere plannen za\ leiden. 

• Ook al was begeleiding essentieel, toch merken een paar deelnemers op dat ze een programma 
als de spelsimulatie zelf willen kunnen draaien. Een reden die genoemd wordt is dat "wanneer een 
DLV-er met zo'n programma op de boerderij komt de meter maar doordraait". 

3.2.4 Interactie tussen deelnemers (bv. waar praat men onderling over) 
• Tijdens lunch praatte men over van alles en nog wat, maar niet over het programma, en zelfs niet 

over bemesting, Minas of een aanverwant onderwerp. 
• Tijdens het plannen maken werd er onderling wel overlegd. Dit overleg ging veelal over basisgege

vens die ingevoerd moesten worden ("hoeveel N zit er in varkensdrijfmest?", etc). Met vragen over 
het programma richtte men zich heel snel naar begeleiders, niet naar de buurman. 

• Tijdens werken met programma bediscussieert men wel eens onderling wat er op het scherm ge
beurt, zoals over de gemaakte plannen en de realiseerbaarheid daarvan. 

3.2.5 Overige observaties 
• De meeste deelnemers hebben nauwelijks een MINAS probleem. Vrijwel iedereen heeft al goed na

gedacht over het gebruik van dierlijkje mest, en voldoet aan Minas eindnormen of heeft al plannen 
om daaraan te gaan voldoen. Qua mineralenmanagement biedt het programma hen weinig nieuws. 

• De focus is dan ook veel meer op het zoeken naar mogelijkheden om het inkomen te verbeteren. 
Zoals biologische landbouw, andere gewassen, of neveninkomsten buiten de landbouw. 

• Deelnemers verschillen veel in karakter. Het lukt de ene ondernemer veel beter in grote lijnen, c.q. 
strategisch, te a'emterr dm de éhtdere. Voor sommfgen ts kat essenties! dat het basispbn tot op de
tailniveau overeenkomt met het eigen bedrijf, terwijl anderen daar minder aan vasthouden en 
bijvoorbeeld veel meer naar trends bij veranderingen in het basisplan kijken. 
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Er was een deelnemer die aan het begin van de dag zijn ongenoegen over computers uitsprak: "Die 
verrekte computers kunnen wat mij betreft gestolen worden". Het greppige was dat deze deelne
mer tegen het eind van de dag vrij positief was over programma en hei ermee werken. 
De vraag blijft hoe serieus men het allemaal nam, ook degenen die toch redelijk aan het doorreke
nen van verschillende plannen toegekomen waren. Zij vonden het leuk te doen, maar vonden ze het 
ook relevant? Ook gezien het gegeven dat veel deelnemers geen interesse hadden voor een uit
draai van hun beste plan blijft dit een open vraag. Hopelijk geeft eindevaluatie daar wat meer 
informatie over. 

3.3 De einde-dag enquête 
Aan het eind van de testdag is de deelnemers gevraagd een korte "einde-dag enquête" in te vullen. Van de 
26 deelnemers hebben 25 deze enquête ingevuld. Uit de antwoorden blijkt wel dat enkele deelnemers wei
nig zin meer hadden in nog een enquête aangezien de antwoorden vaak erg kort zijn, en men sommige 
vragen helemaal heeft overgeslagen. 
De eerste vraag van deze einde-dag enquête was een open vraag: "Wat zijn uw eerste indrukken van van
daag?". De vierentwintig deelnemers die deze vraag beantwoordden hielden het overwegend kort. De 
antwoorden lopen uiteen, maar de teneur van 15 van de 24 is overwegend positief, met vaak een aanvul
lende kritische opmerking over de fouten in het programma. Enkele voorbeelden: "Positief", "Interessant, 
programma werkt nog niet zonder fouten", "Opzet vond ik goed", "Programma is op de PC wel duidelijk en 
goed hanteerbaar. Jammer van de fouten in de programmatuur", en "Goed, misschien iets voor in de win
terperiode". De overige 9 antwoorden zijn duidelijk wat negatiever van aard, zoals "Matig", "Technische 
problemen overheersen", en "Jammer dat wij ons gemengd bedrijf niet konden doorrekenen". 
Er is daarna expliciet gevraagd (opnieuw met een open vraag) wat men als sterke en zwakke punten van de 
Spelsimulatie Akkerbouw ziet. Bij de sterke punten springen twee zaken er duidelijk uit: (1) dat men vergelij
kingen tussen verschillende situaties kan maken (zoals blijkt uit opmerkingen zoals "Verschillende plannen 
t.o.v. elkaar bezien" en "Direct zichtbaar maken van veranderingen"), en (2) dat men het gegeven dat deze 
vergelijkingen snel tot stand komen ook waardeert - het woord "snel" wordt inderdaad erg vaak gebruikt in 
de antwoorden: "Snel simpel een globale indruk van gevolgen van veranderingen in de bedrijfsopzet", "Snel 
kunnen vergelijken van verschillende bedrijfsvoeringen, "Snelle vergelijkingen mineralen" en "'Snel doorreke
nen van verschillende bemestingssituaties". 
Als zwakke punten noemen de deelnemers vooral dat men niet het gehele bedrijf kan meenemen ("meer 
mogelijkheden in programma gewenst richting sierteelt en tuinbouw"), dat men niet de aanpassingen kan 

maken die men als belangrijk ziet ("Vaste kosten, veelal 
wordt met normbedragen gewerkt"), de aannames die ' 
het programma maakt ("Te veel aannames bij bepaalde 
cijfers en getallen. En daardoor twijfels bij de doorgere
kende plannen"). Verassend genoeg is er maar één 
deelnemer die de "bugs" in het programma noemt ("De 
fouten in het programma"). Een belangrijke vraag is of de 
deelnemers vertrouwen hebben in de berekeningen die 
de Spelsimulatie Akkerbouw maakt. Dertien deelnemers 
(52%) geven aan dat ze het eens zijn met de stelling "Ik 
heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekenin
gen die de spelsimulatie maakt", zeven deelnemers 
(28%) weten het niet, en vijf (20%) zijn het (sterk) oneens 
met deze stelling (Tabel 3.19). 
De verwachting was dat de deelnemers, door met de 
Spelsimulatie Akkerbouw aan de slag te gaan, hun kennis 
van mineralen-management konden verbeteren. Daarom 
is de deelnemers gevraagd te reageren op de stelling: "Ik 
heb vandaag meer inzicht gekregen in de mineralenstro-
men op mijn bedrijf". Het bleek dat negen deelnemers 
(30%) het (sterk) eens waren met deze stelling, en dat 
negen deelnemers (30%) het (sterk) oneens waren met 
de stelling (Tabel 3.20). 

Tabel 3.19: Vertrouwen in de berekeningen. 
ƒ "Ik heb vee( vertrouwen in de uitkomsten 
van de berekeningen die de spelsimula
tie maakt" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
13 
7 
4 
1 

25 

0% 
52% 
28% 
16% 
4% 

100% 

Tabel 3.20: Beter inzicht in mineralenstromen? 
"Ik heb vandaag meer inzicht gekregen 
in de mineralenstromen op mijn bedrijf 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

1 
8 
7 
8 
1 

25 

4% 
32% 
28% 
32% 
4% 

100% 
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Tabel 3.21: Overschot groter dan verwacht? 
i k ben er vandaag achtergekomen dat 
de mineralenoverschotten op mijn be
drijf groter zijn dan ik verwacht had" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Ster mee oneens 

TOTAAL 

0 
2 
7 
15 
1 

25 

0% 
8% 

28% 
60% 
4% 

Tabel 3.22: Meer inzicht in effecten? 
i k heb vandaag meer inzicht gekregen 
in de effecten van bepaalde maatrege
len op de mineralenoverschotten op mijn 
bedrijf" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

f TOTAAL 

3 
10 
7 
4 
1 

25 

12% 
40% 
28% 
16% 
4% 

100% 

Tabel 3.23: Nieuwe maatregelen ontdekt? 
i k heb vandaag oplossingen voor mijn 
mineralenoverschotten ontdekt die 
nieuw voor me waren" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 

I Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
5 
7 

12 
I 

0% 
20% 
28% 
4896 
4% 

25 100% 

Tabel 3.24: Uitvoerbaar bedrijfsplan? 
"Ik ben vandaag tot een goed en uit
voerbaar bedrijfsplan gekomen" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
2 
12 
11 
0 
25 

0% 
8% 

48% 
44% 
0% 

100% 

Bij de voormeting dacht ongeveer de helft van de deel
nemers dat het gemakkelijk zou zijn de Minas 
eindnormen te halen. De vraag "Ik ben er vandaag ach
tergekomen dat de mineralenoverschotten op mijn 
bedrijf groter zijn dan ik verwacht had" van de einde-
dag enquête laat zien of dit vertrouwen is toe- of 
afgenomen. Het blijkt dan dat slechts twee deelnemers 
(8%) het eens zijn met deze stelling, en dat 16 
deelnemers (64%) het (sterk) oneens zijn met de 
stelling (Tabel 3.21). Eén van deze twee had bij de 
voormeting aangeven dat hij vertrouwen had dat zijn 
bedrijf de Minas eindnormen erg gemakkelijk zou halen; 
tietadéerdödiet haèédéfte tisi hBtireaeJhjkdenn kunnen 
Met de Spelsimulatie Akkerbouw is men in staat de ge
volgen van een aantal maatregelen voor het 
bedrijfssaldo en mineralenmanagement door te reke
nen. De vraag is of dit tot meer kennis bij de gebruiker 
leidt. Daarom is de deelnemer de volgende stelling 
voorgelegd: "Ik heb vandaag meer inzicht gekregen in 
de effecten van bepaalde maatregelen op de mineralen
overschotten op mijn bedrijf". Het blijkt dat 13 deelne
mers (52%) het (sterk) eens zijn met deze stelling, en 
vijf deelnemers (20%) het (sterk) oneens (Tabel 3.22). 
Het is te verwachten dat veel gebruikers de Spelsimula
tie Akkerbouw gebruikt hebben voor het doorrekenen 
van maatregelen die men toch al sterk aan het overwe
gen was. Een interessante vraag is daarom of het pro
gramma er ook toe leidt dat de deelnemers 
maatregelen ontdekken die effectief zijn maar die rela
tief nieuw voor ze zijn, waar ze eigenlijk nog nooit echt 
bij stil gestaan hebben. De deelnemers is daarom de 
volgende stelling voorgelegd: "Ik heb vandaag oplos
singen voor mijn mineralenoverschotten ontdekt die 
nieuw voor me waren". Het blijkt dat de meerderheid 
het toch oneens is met deze stelling: 13 deelnemers 
(52%) zijn het (sterk) oneens met de stelling, een grote 
groep weet het niet (28%), en "slechts" vijf deelnemers 
(20%) zijn het met de stelling eens. 
Een zeer belangrijke vraag is of de deelnemers aan het 
eind van de dag tot een bruikbaar en uitvoerbaar plan 
gekomen zijn. Geconfronteerd met de stelling "Ik ben 
vandaag tot een goed en uitvoerbaar bedrijfsplan ge
komen" blijkt dat slechts twee deelnemers (8%) het met 
deze stelling eens zijn. De grootste groep "weet het 
niet, of twijfelt" (48%), en elf deelnemers (44%) is het 
oneens met de stelling. Dit is niet verrassend, gezien 
het gegeven dat er tijdens de testdagen problemen met 
het programma waren en gezien het feit dat er aan de 
eind van de testdagen bij de deelnemers weinig inte
resse was in een uitdraai van de plannen die men 
doorgerekend had. Het is van de beantwoording op de
ze vraag dan ook duidelijk dat we niet te veel hoeven te 
verwachten van een impact van de testdagen op de 
bedrijfsvoering. 
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Tabel 3.25: Nogmaals metprot yramma werken F 
"Heeft u belangstelling om nogmaals 
met de spelsimulatie aan de slag te 
gaan?" 
Ja 
Weet ik niet/ 
Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

14 
3 

8 
25 

56% 
12% 

32% 
100% 

Tenslotte is gevraagd of men belangstelling heeft nog
maals met de Spelsimul&Üe Akkerbouw te werken. 
Veertien deelnemers (56%) antwoorden hierop met "ja", 
drie deelnemers (12%) hebben geen mening, en acht 
(32%) antwoorden met "nee". 
Als redenen voor waarom men interesse heeft in een 
vervolgsessie noemt men vaak dat men dan hoopt dat 
het programma verbeterd is ("Het programma verbe
terd kan worden", "Omdat het programma dan 
verbeterd is, en ik zelf meer gegevens ga meebren
gen"). Ook noemt men bijvoorbeeld: "Er meer de tijd er 
voor nemen". 

3.4 De eindevaluatie 
De eindevaluatie is toegestuurd aan alle 26 deelnemers. Uiteindelijk, na herhaaldelijk bellen, zijn er 18 
bruikbare ingevulde enquêtes ontvangen. Degenen die de eindevaluatie niet teruggestuurd hebben gaven 
vaak aan dat men vond dat men de enquête slechts met grote moeite in zou kunnen vullen aangezien men 
aanzienlijke technische problemen tijdens de dag gehad had. 

3.4.1 Eigenschappen programma 
De deelnemers is gevraagd of ze de Spelsimulatie Akkerbouw een gebruiksvriendelijk programma vinden 
(Tabel 3.26). Eén van de deelnemers (6%) gaf aan dat hij het een gebruiksonvriendelijk programma vindt, 
twee deelnemers (13%) hebben niet echt een mening, 12 deelnemers (75%) vinden het een gebruiksvriende
lijk programma, en één deelnemer (6%) vindt het "zelfs" een erg gebruiksvriendelijk programma. 
Een andere belangrijke vraag is of men vertrouwen heeft in de berekeningen die het programma maakt. Be
antwoording van deze vraag is natuurlijk bemoeilijkt doordat er problemen met het programma waren. We 

hebben de deelnemers desondanks gevraagd nogmaals, 
net als in de einde-dag enquête te reageren op de stelling 
"Ik heb veel vertrouwen in de berekeningen die het pro
gramma uitvoert", maar hebben daarnaast de 
deelnemers gevraagd hun antwoord toe te lichten. Het 
bleek dat zeven deelnemers (41%) het eens zijn met deze 
stelling, terwijl niemand het "sterk eens" is met de stel
ling. Zeven deelnemers (41%) twijfelen, en drie 
deelnemers (18%) zijn het (sterk) oneens met de stelling 
(Tabel 3.27). Toch blijkt dat ook degenen die redelijk po
sitief oordelen over de betrouwbaarheid van het 
programma soms hun vraagtekens stellen: "Het blijft 
theorie" schreef één van hen in de toelichting. 
Toch blijkt "vertrouwen te hebben in de berekeningen die 
het programma uitvoert" iets anders te zijn dan "de be
trouwbaarheid van de uiteindelijke uitkomsten" als goed 
te waarderen. We hebben de deelnemers namelijk ge
vraagd: "Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van het 
programma: (a) De snelheid waarmee het basisplan ge
reed is; (b) De navigatie door het programma (de 
overzichtelijkheid van het programma); (c) De betrouw
baarheid van de uiteindelijke uitkomsten", waarbij ze deze 
aspecten konden scoren van "erg goed", "goed", "neu
traal" tot "slecht" en "erg slecht". 

Tabel 3.26: Gebruiksvriendelijkheid. 
"Vind u de spelsimulatie een gebruiks
vriendelijk programma? (was er 
gemakkelijk mee te werken?)" 
Erg gebruiksvriendelijk 
Gebruiksvriendelijk 
Neutraal / Geen mening 
Gebruiksonvriendelijk 
Erg gebruiksonvriendelijk 

TOTAAL 

1 
12 
2 
1 
0 
16 

6% 
75% 
13% 
6% 
0% 

100% 

Tabel 3.27: Het vertrouwen in de berekeningen. 
"Ik heb veel vertrouwen in de berekenin
gen die het programma uitvoert" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
7 
7 
2 
1 
17 

0% 
41% 
41% 
12% 
6% 

100% 

16 



Tabel 3.28: Enkele aspecten van het programma (N=18). 
"Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van het programma?" 
De snelheid waarmee het basisplan 
gereed is 

De navigatie door het programma (de over
zichtelijkheid van het programma) 

De betrouwbaarheid van de uiteindelijke uit
komsten 

Erg goed 
Goed 
Neutraal 
Slecht 
Erg slecht 
Erg goed 
Goed 
Neutraal 
Slecht 
Erg slecht 
Erg goed 
Goed 
Neutraal 
Slecht 
Erg slecht 

0 
9 
7 
2 
0 
0 
7 
10 
1 
0 
0 
3 
7 
6 
1 

0% 
50% 
39% 
11% 
0% 
0% 
39% 
56% 
5% 
0% 
0% 
18% 
41% 
35% 
6% 

Het blijkt dat drie deelnemers (18%) de betrouwbaarheid van de uiteindelijke uitkomsten als goed waarde
ren, terwijl zeven deelnemers (41%) neutraal zijn, en zeven (41%) dit als (erg) slecht zien (Tabel 3.28). Een 
verklaring voor dit duidelijke verschil kan misschien zijn dat deze laatste vraag wat concreter is: er wordt 
gevraagd naar de "uiteindelijke uitkomsten", dus zoiets als de directe bruikbaarheid van hoe het programma 
op de testdag functioneerde. 
De snelheid waarmee het basisplan gereed is wordt door de velen (50%) als goed gezien, terwijl slechts 
twee (11%) het als slecht beoordelen (Tabel 3.28). 
De overzichtelijkheid van het programma (vindt men het navigeren door het programma heen gemakkelijk?) 
wordt door zeven deelnemers (39%) als goed gezien. Tien deelnemers (56%) zijn neutraal, en één deelne
mer beoordeelt de overzichtelijkheid als slecht (tabel 3.28). 
We hebben de deelnemers verder de volgende vraag gesteld: "U heeft tijdens de LEI spelsimulatie dag ge

werkt met gegevens van uw eigen bedrijf. We hadden u 
ook kunnen vragen te rekenen met een vergelijkbaar be
drijf (een bedrijf dat redelijk veel op de uwe lijkt en 
waarvan alle gegevens al bekend en ingevoerd zijn). Wat 
is uw mening over de volgende stelling: "Met een verge
lijkbaar bedrijf werken is weinig zinvol"". Het blijk dat de 
meerderheid (55%) denkt dat met een vergelijkbaar be
drijf werken weinig zinvol is. Vijf deelnemers (28%) denkt 
dat dit wél moet kunnen (Tabel 3.29). 
De Spelsimulatie Akkerbouw biedt de gebruiker negen 
maatregelen waaruit men kan kiezen. De ontwikkelaars 
van het programma denken daarmee voldoende dekking 
te bieden, maar de vraag is natuurlijk of dit inderdaad het 
geval is. Misschien is het zo dat er bepaalde maatregelen 
zijn die de gebruiker zeer graag zouden willen doorreke
nen, maar die simpelweg niet op de lijst staan. De 
deelnemers is daarom de volgende vraag gesteld: "De 
spelsimulatie gaf u een aantal maatregelen waarmee u 
kon gaan rekenen (zoals aanpassing teeltplan). Waren er 
maatregelen die u graag had willen doorrekenen maar 
die niet op de lijst stonden?". Het blijkt dan dat vier deel
nemers (25%) met "ja" op deze vraag antwoorden (Tabel 
3.30) De toelichting die men hierbij geeft noemt onder 
anderen: "Bessenteelt, bloembollenteelt en bloemzaden", 
"Het doorrekenen van tarwe voeren aan slachtkuikens", 
en "Vruchtwisseling en nauwkeuriger tijdstip toediening". 

Tabel 3.29: Met vergelijkbaar bedrijf werken. 
"Met een vergelijkbaar bedrijf werken is 
weinig zinvol" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

4 
6 
3 
4 
1 
18 

22% 
33% 
17% 
22% 
6% 

100% 

Tabel 3.30: Voldoende maatregelen? 
"De spelsimulatie gaf u een aantal maat
regelen waarmee u kon gaan rekenen 
(zoals aanpassing teeltplan). Waren er 
maatregelen die u graag had willen 
doorrekenen maar die niet op de lijst 
stonden?" 
Ja 
Weet ik niet / 
Geen mening 
Nee 

TOTAAL 

4 
7 

5 
16 

25% 
44% 

31% 
100% 

17 



De Spelsimulatie Akkerbouw kijkt vooral naar de gevolgen van de maatregelen op de mineralenstromen, de 
financiële situatie, en zijdelings naar de benodigde arbeidsinzet. Deze drie l;;ken ook verreweg het belang
rijkste, maar misschien dat de gebruikers toch graag zouden zien dat het programma ook oog heeft voor 
de gevolgen van voorgenomen maatregelen op ander aspecten van het bedrijf. We hebben de deelnemers 
daarom de volgende vraag voorgelegd: "De spelsimulatie rekent maatregelen door op hun gevolgen voor 
het mineralenoverschot, het saldo, en de benodigde manuren per jaar. Is dat voldoende voor u, of zijn er 
gevolgen waarvan u vindt dat het programma ze ook moet bekijken?", met in wezen drie opties: "Mineralen-
overschot, saldo en manuren lijken me voldoende", "Ik zou ook graag inzicht willen hebben in andere 
gevolgen, namelijk: ...", en "Weet ik niet /Geen mening". Het blijkt dan dat slechts drie deelnemers (18%) 
de genoemde drie aspecten voldoende vinden. De andere deelnemers willen graag dat het programma ook 
naar andere aspecten kijkt, en dan voornamelijk naar de effecten op de bodemstructuur, de effecten op de 
bodemvruchtbaarheid, het risico van mislukking (bv misoogst), en de invloed op de kwaliteit van de produc
ten (Tabel 3.31). 

Tabel 3.31: Bekijkt het programma voldoende aspecten? 
"De spelsimulatie rekent maatregelen door op hun gevolgen voor het 
mineralenoverschot, het saldo, en de benodigde manuren per jaar. Is 
dat voldoende voor u, of zijn er gevolgen waarvan u vindt dat het pro
gramma ze ook moet bekijken?" 

Mineralenoverschot, saldo en manuren lijken me 
voldoende 
Weet ik niet/Geen mening 
Ik zou ook graag inzicht willen hebben in andere 
gevolgen, namelijk 

» Effect op bodemstructuur 
• Effect op bodemvruchtbaarheid 
» Risico van mislukking (bv misoogst) 
» Kwaliteit producten 
» Knelpunten in arbeidsvoorziening 
• Benodigde financiële investeringen 
• Mogelijk effect op totale productieniveau 
» Andere 

Aantal 

3 

0 
14 

10 
9 
7 
7 
6 
5 
5 
3 

% 
(N=17) 

18% 

82% 
(N=14) 

71% 
64% 
50% 
50% 
43% 
36% 
36% 
21% 

Tenslotte is de deelnemers, net als bij de einde-dag enquête, met een open vraag gevraagd wat zij de ster
ke en zwakke punten van het Spelsimulatie Akkerbouw programma vinden. De antwoorden lijken opnieuw 
het beeld te bevestigen dat ook uit de einde-dag enquête naar voren kwam: het feit dat men verschillende 
maatregelen en plannen met elkaar kan vergelijken wordt geroemd, net als het feit dat dit snel tot stand 
komt. Daar staat tegenover dat men bij de negatieve punten zeer sterk de computerproblemen (de "bugs") 
benadrukt, waarbij sommigen ook aanvullen dat het ook aan henzelf ligt dat het plan niet uitgevoerd is ("Blijft 
toch weer liggen"). 
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3.4.2 Begeleiding en collega 's 

Tabel 3.32: De aspecten van de testdag (N=18). 
"Hoe belangrijk waren de volgende aspect 
Het zelfstandig werken met de spelsimulatie 

De discussie met de begeleiders 

De discussie met collega boeren 

ten van de dag voor u? 
Erg belangrijk 
Belangrijk 
Weet ik niet/Geen 
mening 
Tamelijk onbelangrijk 
Onbelangrijk 
Erg belangrijk 
Belangrijk 
Weet ik niet/Geen 
mening 
Tamelijk onbelangrijk 
Onbelangrijk 
Erg belangrijk 
Belangrijk 
Weet ik niet/Geen 
mening 
Tamelijk onbelangrijk 
Onbelangrijk 

» 
0 
11 
6 

1 
0 
3 
10 
4 

1 
0 
6 
10 
1 

1 
0 

0% 
61% 
33% 

6% 
0% 
17% 
56% 
22% 

6% 
0% 
33% 
56% 
6% 

6% 
0% 

Tijdens de testdag waren er drie aspecten van belang: het programma waarmee men werkt, de ondersteu
ning die men van de begeleiders krijgt, en het contact met collega-akkerbouwers. Een vraag in de 
eindevaluatie was daarom hoe groot de relatieve belangrijkheid van deze drie aspecten uiteindelijk was. Er 
is gevraagd "Hoe belangrijk waren de volgende aspecten van de dag voor u? (a) Het zelfstandig werken met 
de spelsimulatie, (b) De discussie met de begeleiders, (c) De discussie met collega boeren". Het blijkt dan 
dat de discussie met collega-akkerbouwers belangrijk is geweest: 10 deelnemers (56%) zagen dit als "be
langrijk", en zes deelnemers (33%) zagen dit zelfs als "erg belangrijk". Dit terwijl geen van de deelnemers 
het werken met de Spelsimulatie Akkerbouw op zich als erg belangrijk gezien heeft (Tabel 3.32). Een vrij 
verrassende uitkomst. 

Tabel 3.33: De rol van de begeleiders (N=15). 
"Waarvoor heeft u de begeleiders nodig gehad tijdens de dag?" 
Begeleiders niet echt nodig gehad 
Voor computerondersteuning (bv uitleg van 
hoe het programma gebruikt moet worden) 
Voor het suggereren van bruikbare maatrege
len voor mijn bedrijf 
Voor een discussie over de uitkomsten van 
berekeningen 
Voor discussie over de haalbaarheid van 
maatregelen op mijn bedrijf 

0 
14 

3 

6 

1 

0% 
93% 

20% 

40% 

7% 

Verder is er gevraagd welke begeleiding men tijdens de dag nodig heeft gehad. Dan blijkt (Tabel 3.33) dat 
iedereen de begeleiders nodig heeft gehad, en dan vooral voor computerondersteuning (93% van de deel
nemers heeft dit aangekruist). Op een verre tweede plaats komt "voor een discussie over de uitkomsten van 
berekeningen" (40%), terwijl slechts 1 deelnemer (7%) aangeeft de begeleiders nodig gehad te hebben voor 
een "discussie over de haalbaarheid van maatregelen op mijn bedrijf". 
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Tabel 3.34: Inzicht in omvang verliezen. 
"Ik heb tijdens de simulatie dag een veel 
beter inzicht gekregen in de omvang 
van mijn mineralenverliezen" 
Sterk mee eens 
Mee eens 

O 

Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

1 
0% 

8 

TOTAAL 
1 

6% 
47% 
41% 

17 100% 

Tabel 3.35: Vertrouwen toegenomen? 

Ja 

Nee 

3.4.3 Wat heeft men geleerd? 
Tenslotte is gevraagd wat men van de dag geleerd heeft, en of dit van invloed is geweest op het bedrijfs
management. 
Tijdens de voormeting is gebleken dat 14 deelnemers (54%) het (sterk) eens «aren met de stelling "Ik weet 
vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen over 2000 waren". Vijf deelnemers (20%) waren het 
(sterk) oneens met de stelling. Op dit gebeid was er dus nog enige ruimte voor verbetering. 

Tijdens de eindevaluatie is gevraagd wat de deelnemers 
vinden van de stelling "Ik heb tijdens de simulatie dag 
een veel beter inzicht gekregen in de omvang van mijn 
mineralenverliezen". Het bleek dat slechts één deelnemer 
(6%) het met deze stelling eens was, een deelnemer die 
tijdens de voormeting aangegeven had absoluut niet te 
weten hoe groot zijn mineralenverliezen waren. Acht 
deelnemers (47%) waren het (sterk) oneens met de stel
ling, en acht (47%) twijfelden. Het kan dus gesteld 
würden dat de Spelsimulatie Akkerbouw de deelnemers 
niet echt geholpen heeft bij het inzichtelijk maken van 
hoe groot hun mineralenverliezen op het bedrijf zijn (Ta
bel 3.34). Daarnaast is de deelnemers gevraagd of het 
vertrouwen dat men de Minas normen zal halen is toege
nomen dankzij de testdag. De deelnemers konden 
reageren op de vraag "is het vertrouwen dat u in 2003 
de Minas eindnormen kan halen tijdens de dag toegeno
men of afgenomen?". Het bleek dat bij niemand (0%) dit 
vertrouwen sterk is toegenomen, en dat slechts bij één 
deelnemer (6%) dit vertrouwen enigszins is toegenomen. 
Bij de rest van de deelnemers (16x, 94%) is het vertrou
wen gelijk gebleven (Tabel 3.35). Toch gaf de 
voormeting aan dat weliswaar 54% denkt dat ze de Mi-
nas eindnormen (erg) gemakkelijk zullen halen, maar dat 
toch ook 31% denkt dat dit wel eens (erg) moeilijk kan 
worden. Tijdens de voormeting was gebleken dat 20 
deelnemers (77%) het (sterk) eens waren met de stelling 
"Ik weet wat de belangrijkste oorzaken van mineralenver
liezen op mijn bedrijf zijn". Slechts twee deelnemers (8%) 
waren het (sterk) oneens met deze stelling. Opnieuw lijkt 
het alsof de Spelsimulatie Akkerbouw hier weinig winst 
kan boeken. Bij de eindevaluatie is de deelnemers de 
stelling voorgelegd "Tijdens de dag heb ik meer zicht 
gekregen op wat de belangrijkste oorzaken van de mine
ralenverliezen op mijn bedrijf zijn". Er kon dus verwacht 
worden dat men het niet snel eens zou zijn met deze stel
ling, en dat klopt ook: twee deelnemers (12%) zijn het 
eens met deze stelling (Tabel 3.36), waarbij gezegd 
moet worden dat één hiervan bij de voormeting aangege
ven had dat hij niet goed wist wat de oorzaken van zijn 
mineralenverliezen waren. Een belangrijke vraag is of de 
Spelsimulatie Akkerbouw de deelnemers op nieuwe idee-
en brengt, of ze voor het eerst zijn na gaan denken over 
nieuwe oplossingen. De deelnemers hebben de volgende 
vraag beantwoord: "Bent u, dankzij de simulatie dag, 
voor het eerst serieus gaan nadenken over maatregelen 
voor het terugdringen van mineralenverliezen die u daar
voor nog nooit serieus overwogen had?". Het blijkt dat 
niemand hier met "ja" op antwoordt, en dat slechts één 
deelnemer (6%) "weet ik niet/geen mening" aangekruist 
heeft. De rest (17x, 94%) heeft met "nee" geantwoord. 

"Is het vertrouwen dat u in 2003 de 
Minas eindnormen kan halen tijdens de 
dag toegenomen of afgenomen?" 
Sterk toegenomen 
Enigszins toegenomen 
Gelijk gebleven 
Enigszins afgenomen 
Sterk afgenomen 

TOTAAL 

0 
1 
16 
0 
0 
17 

0% 
6% 

94% 
0% 
0% 

100% 

Tabel 3.36: Inzicht in oorzaken vergroot? 
I "Tijdens de dag heb ik meer zicht ge-
' kregen etc wat de belangr$($te oorzaken 
van de mineralenverliezen op mijn be
drijf zijn" 
Sterk mee eens 
Mee eens 
Weet ik niet / Ik twijfel 
Mee oneens 
Sterk mee oneens 

TOTAAL 

0 
2 
5 
10 
0 
17 

0% 
12% 
29% 
59% 
0% 

100% 

Tabel 3.37: Nieuwe maatregelen? 
Bent u, dankzij de simulatie dag, voor 
het eerst serieus gaan nadenken over 
maatregelen voor het terugdringen van 
mineralenverliezen die u daarvoor nog 
nooit serieus overwogen had? 

Weet ik niet / Geen me 
ning 

TOTAAL 

0 
1 

17 
18 

0% 
6% 

94% 
100% 
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Tabel 3.38: Een beste plan gekozen? 
"Heeft u tijdens de dag een "beste plan" 
gekozen?" 
Ja 
Weet ik niet / Geen me
ning 
Nee 

TOTAAL 

2 
1 

15 
18 

11% 
6% 

83% 
100% 

Tabel 3.39: Mei uitvoering begonnen? 
"Bent u al begonnen met het uitvoeren 
van bepaalde oplossingen die uit de dag 
naar voren kwamen?" 
Ja 
Nee 

TOTAAL 

2 
14 
16 

13% 
87% 
100% 

De bedoeling van de testdagen was dat de deelnemers 
naar huis zouden gaan met een "beste plan", bestaan
de uit een aantal voorgenomen veranderingen in de 
bedrijfsvoering. Doordat er problemen met het pro
gramma waren is het nog maar de vraag of de 
deelnemers aan het eind van de dag het gevoel hadden 
dat ze daadwerkelijk een bruikbaar plan hadden ge
maakt. We hebben daarom gevraagd: "Heeft u tijdens 
de dag een "beste plan" gemaakt?". Het blijkt dat twee 
deelnemers (11%) daarop met "ja" antwoorden, maar 
dat de meerderheid (15 deelnemers, 83%) met "nee" 
antwoordt (Tabel 3.38). Verder is gevraagd aan de 
twee die aan het eind van de dag wel een "beste plan" 
hadden of ze nu nog tevreden met dit plan zijn. Dan 
blijkt dat één deelnemer "neutraal" aankruist, en dat 
één deelnemer "redelijk ontevreden" aankruist. 
Vervolgens is gevraagd "Bent u al begonnen met het 
uitvoeren van bepaalde oplossingen die uit de dag naar 
voren kwamen?". Het blijkt dat twee deelnemers (13%) 
met "ja" op deze vraag antwoorden, en 14 deelnemers 
(87%) met "nee" (Tabel 3.39). 

Tabel 3.40: Opnieuw met programma werken? 
Hoe zou u het liefst nogmaals met de 

spelsimulatie aan de slag gaan?" 
In groepsverband (zoals 
tijdens de dag zelf) 

35% 

j. 4.4 Meresse m Spelsimulatie Akkerbouw 
De deelnemers is opnieuw gevraagd of ze belangstelling hebben om nogmaals met de spelsimulatie aan de 
slag te gaan. Bij de einde-dag enquête antwoordde 56% van de deelnemers bevestigend (en 32% ontken

nend). Nu antwoorden acht deelnemers (44%) op de
zelfde vraag met "ja", en zes deelnemers (33%) met 
"nee". Er is verder gevraagd hoe de deelnemers het 
liefst nogmaals met de Spelsimulatie Akkerbouw aan 
de slag zou gaan: (1) in groepsverband (zoals tijdens 
de dag zelf); (2) individueel op het bedrijf met een be
geleider, of; (3) zelfstandig met het programma op de 
eigen PC. Het blijkt dat de meningen sterk verdeeld 
zijn: zes afeeiherrrers {35%} kiest *wr m groepsver
band, vijf deelnemers (30%) gaan liever individueel met 
een begeleider aan de slag gaan, en zes deelnemers 
(35%) gaan het liefste thuis zelf met het programma op 
de eigen PC aan de slag (Tabel 3.40). 

Individueel op mijn bedrijf 
met een begeleider 
Zelfstandig met lief pro-
gramma op mijn eigen PC 

TOTAAL 

30% 

17 

35% 

100% 
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4. Conclusies 

Voor de conclusies wordt teruggegrepen op de onderzoeksvragen zoals die r hoofdstuk 2 geformuleerd 
zijn. Begonnen wordt met enkele algemene kanttekeningen. 

4.1 Algemeen 
• Het programma is getest terwijl het zich nog in een pril ontwikkelingsstadium bevond. De onvolko

menheden in het programma hebben de test zodanig beïnvloed dat de functionaliteit van het 
programma niet volledig benut kon worden. Aan de andere kant heeft deze prille test veel leermo
menten opgeleverd waarmee het programma en de bijbehorende context is sterk verbeterd. 

• De spelsimulatie is bedoeld om ingezet te worden als onderdeel van een strategieontwikkelingstra
ject voor ondernemers. Normaal bestaat dit traject uit meerdere bijeenkomsten. Voor deze test is 
de inzet van de spelsimulatie geconcentreerd in één groepsbijeenkomst waarbij in het ochtendge
deelte als inleiding tevens (kort) is ingegaan op de strategieontwikkeling. De spelsimulatie is in deze 
test dus buiten het oorspronkelijk bedoelde verband ingezet. De indruk bestaat dat veel deelne
mers de testdagen toch voornamelijk als "wat stoeien met een LEI-computerprogramma" hebben 
gezien en niet zozeer als onderdeel van strategieontwikkeling.. 

• De doelgroepen waarbij het programma is toegepast zijn divers van aard. Van de vier studiegroe
pen die het programma hebben gebruikt zijn er drie die via het project Praktijkcijfers-2 veel kennis 
op het gebied van mineralen hebben opgedaan. Deze voorkennis heeft zeker invloed gehad op de 
leereffecten bij de toepassing van de spelsimulatie. 

• De deelnemers moesten aan het begin van de bijeenkomst nogal wat stoom afblazen en frustraties 
lozen t.a.v. landbouwbeleid, weinig rooskleurige vooruitzichten voor de sector en het project Prak-
tijkcijfers. Na afloop van de bijeenkomst gingen de deelnemers echter heel enthousiast en met een 
goed gevoel naar huis. De indruk is dat de context van de bijeenkomst (groepsverband, het werken 
met eigen cijfers en het gevoel dat men echt met eigen bedrijf bezig was) hieraan een positieve bij
drage heeft geleverd. 

4.2 Wat is de mening van de gebruikers over enkele kenmerken van het programma, 
zoals de gebruiksvriendelijkheid en de betrouwbaarheid van de berekeningen? 

• Alle deelnemers hebben een PC thuis en allen gebruiken een PC bij de bedrijfsvoering. Zo gebruikt 
ongeveer 2/3 van de deelnemers (in samenwerking met een bedrijfsadviseur) een bemestingsad-
viesprogramma (BAP) bij het vaststellen van de jaarlijkse stikstofgift. De meerderheid vindt het ook 
leuk met een PC te werken. 

• De invoer van het basisplan is bij de spelsimulatie een tijdrovende bezigheid die wel noodzakelijk is. 
Dit wordt mede veroorzaakt doordat gebruik wordt gemaakt van bedrijfseigen gegevens die ver
volgens worden genormaliseerd naar 'doorsnee' jaren. De kans op fouten is vrij groot. Er is dus 
veel begeleiding nodig om dit te voorkomen. Daarbij is snelheid voor de deelnemers erg belangrijk 
en wil men niet te veel tijd aan dergelijke toepassingen besteden die op dat moment nog geen ren
dement (nieuwe informatie) opleveren. 

• Gebruikers zien graag dat het basisplan tot op detailniveau overeenkomt met het eigen bedrijf. Als 
dit niet lukt dan lijken sommigen hun vertrouwen in het programma en de uitkomsten al snel te ver
liezen. Anderen zijn beter in staat zich over deze tekortkomingen heen te zetten, zijn tevreden met 
een basisplan dat niet tot in elk detail overeenkomt met het eigen bedrijf en concentreren zich 
meer op wat er verandert wanneer men bepaalde veranderingen in de bedrijfsvoering doorvoert. 

• Met het eigen bedrijf (op basis van eigen gegevens) kunnen werken wordt zeer gewaardeerd. Wer
ken met een vergelijkbaar bedrijf (een standaardbedrijf dat redelijk .veel op het eigen bedrijf lijkt en 
waarvoor alle gegevens al ingevoerd zijn) wordt door velen als "minder zinvol" gezien. 

• Een kanttekening hierbij is de tegenstrijdigheid tussen enerzijds de bedrijfsherkenbaarheid en an
derzijds de snelheid waarmee het basisplan geformuleerd moet zijn. De vraag is of de deelnemers 
bereid zijn alle gegevens zelf in te voeren en/of aan te leveren (wat veel tijd kost), of dat men er
voor kiest om met een vergelijkbaar bedrijf te werken. 

• Een aantal boeren vindt de dekking en reikwijdte van het programma te klein (gewassenkeuze, be
mestingsoorten, mogelijkheden kengetallen bemesting aan te passen, loonkosten niet per gewas 
maar per soort, ook invloed van maatregelen op bijvoorbeeld bodemvruchtbaarheid laten zien etc). 
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Daarnaast vinden sommige deelnemers met een gemengd bedrijf het jammer dat men geen inte
graal plan van het gehele bedrijf kan maken. 

• Men waardeert het in hoge mate dat men verschillende scenario's kan doorrekenen en naast elkaar 
kan leggen. Dat ziet men als een sterk punt van de Spelsimulatie Akkerbouw. 

• Een ander sterk punt vindt men de snelheid waarmee men deze scenario's kan wijzigen en doorre
kenen. Snelheid is voor de deelnemers erg belangrijk. 

• Het programma maakt een aantal aannames; zo liggen input-output relaties bij de gewassen vast. 
Enkele deelnemers zien dit als zeer bezwaarlijk omdat men het niet met deze relaties eens is en 
(bijvoorbeeld) de opbrengsten bij bepaalde bemestingsniveaus zelf wil kunnen instellen. 

• Het programma beoordeelt de maatregelen voornamelijk op hun financiële gevolgen, en de gevol
gen voor de mineralenverliezen. Veel deelnemers zouden daarnaast ook inzicht willen krijgen in een 
aantal andere aspecten (zoals effect op bodemstructuur en -vruchtbaarheid). 

• Er zijn kleine ontwerpzaken die beter kunnen: het programma is wat onoverzichtelijk, "terug" knop
pen missen, het later (nadat basisplan gemaakt is) controleren van invoergegevens is moeilijk, etc. 
De mogelijkheden om deze verbeteringen aan te brengen zijn zeker aanwezig. 

• Ongeveer de helft van de deelnemers geeft aan dat ze in principe vertrouwen hebben in de bereke
ningen die de Spelsimulatie Akkerbouw maakt. 

• Omdat er onvolkomenheden in het programma zaten heeft toch slecht een enkeling echt vertrou
wen in de betrouwbaarheid van de uiteindelijk uitkomsten (het plan). Dat betekent waarschijnlijk dat 
men de bedrijfsvoering nog niet bijgesteld wordt op basis van wat men tijdens de dag gedaan 
heeft. 

• De uitkomsten van het programma blijft men kritisch volgen. In wezen is het programma groten
deels een "black box" - inzicht in hoe de berekeningen verlopen en uitkomsten tot stand komen is 
vaak moeilijk te krijgen. Wanneer de uitkomsten teveel afwijken van wat men verwacht gaan er 
"alarmbellen af" en wordt men kritischer. Soms kan men wel wat dieper in de "black box" duiken en 
ziet dan bijvoorbeeld dat de bemesting - opbrengst curven bij de gewassen anders lopen dan waar 
men zelf mee rekent. Wanneer dat zo is vermindert het vertrouwen, zeker ook omdat men deze 
curven niet kan aanpassen (b.v. voor een ras met een hoge opbrengst). 

• Ondanks de problemen op de dag en kanttekeningen die men maakt bij sommige kenmerken van 
het programma, vinden de meeste deelnemers de Spelsimulatie Akkerbouw een gebruiksvriendelijk 
programma. Er is slechts één deelnemer die aangeeft het een gebruikersonvriendelijk programma 
te vinden. 

4.3 Wat leren akkerbouwers van het Spelsimulatie Akkerbouw programma dat hen kan 
helpen bij het verbeteren van het mineralenmanagement? 

• Mineralenmanagement is volgens de deelnemers een belangrijk onderdeel van de bedrijfsvoering. 
Maar het is tevens een onderdeel dat volgens de meeste Praktijkcijferdeelnemers al voldoende tijd 
en aandacht krijgt. 

• Bijna alle deelnemers geven aan dat ze weten wat de belangrijkste oorzaken van hun mineralenver
liezen zijn en hebben ook al duidelijke ideeën over welke maatregelen ze kunnen nemen. Het lijkt er 
sterk op dat ze denken niet echt een mineralenprobleem te hebben. 

• Daar staat tegenover dat het bedrijfsrendement binnen de akkerbouwsector onder enorme druk 
staat De Spelsimulatie Akkerbouw is tijdens de testdagen door de deelnemers dan ook vooral ge
bruikt om te onderzoeken hoe de financiële situatie verbeterd kan worden en niet zozeer om te 
kijken hoe mineralenverliezen beperkt kunnen worden. Een sterk punt van de Spelsimulatie Akker
bouw is dat men beide invalshoeken kan volgen om tot een bevredigende resultaat te komen. 

• Omdat veel deelnemers aangeven dat ze voorafgaande aan de testdag de omvang en de oorzaken 
van hun mineralenverliezen al wisten, heeft het programma op dit gebied weinig toegevoegd. Zo 
blijkt bij de eindenquête dat slechts één deelnemer aangeeft dat hij die dag er achter is gekomen 
dat zijn mineralenoverschot groter is dan hij verwacht had. 

• Ongeveer de helft van de deelnemers geeft aan dat ze tijdens de testdag meer inzicht hebben ge
kregen in de mineralenstromen op hun bedrijf en in de effecten van bepaalde maatregelen op hun 
mineralenoverschot. 

• De deelnemers weten meestal met welke maatregelen een mineralenoverschot gereduceerd kan 
worden. Deze maatregelen heeft men daarom doorgerekend, maar de indruk bestaat dat men qua 
mineralenmanagement daarna niet veel verder is gegaan. De focus van de dag lag dan ook niet zo
zeer bij het spelenderwijs (via "trial and error") terugdringen van een mineralenoverschot, maar veel 
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meer bij het vinden van maatregelen waarmee het financieel rendement vergroot kan worden. Het 
is dan ook niet verwonderlijk dat niet één deelnemer aangeeft voor het eerst serieus na te hebben 
gedacht over maatregelen voor het terugdringen van mineralenverliezen die nieuw waren. 

• Gezien het kennisniveau van de meeste deelnemers is het niet verwonderlijk dat er weinig behoefte 
is aan het concreet uitwerken van maatregelen. Beste plannen zijn wel gemaakt maar niet concreet 
op papier uitgewerkt. De indruk is dat beste plannen wel "in het hoofd" zitten. 

4.4 Wat is hierbij het relatieve belang van het programma; en wat is het relatieve belang 
van de interactie met begeleiders en collega's? 

• Uit dit onderzoek maar ook uit ander onderzoek naar het gebruik van strategische instrumenten is 
gebleken dat een strategisch programma zoals de Spelsimulatie Akkerbouw dusdanig complex is 
en zo veel vragen oproept dat een goede begeleiding noodzakelijk is. Deze begeleiding heeft in de 
eerste fase betrekking op het omgaan met PC en programma maar verschuift in de loop van de 
bijeenkomst naar inhoudelijke begeleiding t.a.v. door te rekenen alternatieven en interpretatie van 
de uitkomsten. 

• De context waarin het programma wordt gebruikt is zeer belangrijk. Deze context bestaat vooral uit 
de volgende onderdelen: het kader waarin de spelsimulatie wordt toegepast (Interactieve Strategi
sche Planning), motivatie deelnemers, groepsbijeenkomsten, kwaliteit begeleiding en natuurlijk de 
kwaliteit van het computerprogramma (spelsimulatie) zelf. 

• De motivatie van de deelnemers is van groot belang. In voorgesprekken zal duidelijk moeten wor
den of de deelnemers toe zijn aan het werken met de spelsimulatie. De aan de test deelnemende 
akkerbouwers zijn niet allemaal vanuit deze context benaderd om aan de bijeenkomst deel te ne
men, maar zijn soms ten onrechte benaderd om min of meer als proefpersoon op te treden. 

• De deelnemers geven aan dat ze de interactie met collega's tijdens de dag erg belangrijk hebben 
gevonden. De indruk bestaat echter dat dit meer te maken heeft gehad met de gespannen situatie 
in de akkerbouw (het "elkaar een hart onder de riem steken"), dan dat het contact met collega's 
voor het werken met het programma erg belangrijk was. Tijdens de uren dat men achter de com
puter zat en met het programma werkte was er weinig onderling overleg, en dan voornamelijk over 
de computerproblemen en het checken van basisgegevens zoals de hoeveelheid P in bepaalde 
types kunstmest. Ook tijdens de lunch werd er weinig gesproken over het onderwerp van de dag 
(mineralenmanagement) en het werken met het programma. Wel werd er erg veel gepraat over "de 
toestand in de sector". 

• Daarnaast heeft men vaak de haalbaarheid van het pakket van maatregelen met de begeleiders be
sproken. De indruk bestaat - en deze indruk wordt bevestigd door eerder onderzoek van het AMT -
dat een strategisch programma zoals de Spelsimulatie Akkerbouw dusdanig complex is en zo veel 
vragen oproept dat een goede begeleiding (ook wanneer er geen problemen met hardware of 
software zijn) noodzakelijk is. 

• Begeleiders moeten goed worden getraind t.a.v. het gebruik van het programma en de interpreta
tie van uitkomsten. Daarnaast moeten er voldoende begeleiders zijn t.o.v. het aantal deelnemers. 
Een inschatting en ervaring is dat voor een groep van 12 deelnemers 2 begeleiders noodzakelijk 
zijn. 

4.5 In welke mate resulteert het werken met de Spelsimulatie Akkerbouw in een 
veranderd (en verbeterd) mineralenmanagement? 

• Slechts een enkele deelnemer is naar huis gegaan met een "beste plan". De meeste deelnemers 
hebben wel een (groot) aantal plannen doorgerekend, maar hebben niet het gevoel een bruikbaar 
plan gemaakt te hebben. 

• Het is daarom ook niet verwonderlijk dat bij de eindenquête blijkt dat slechts twee deelnemers 
daadwerkelijk begonnen zijn met het uitvoeren van een maatregel die men tijdens de dag heeft 
doorgerekend. 

• Veel gebruikers zien echter wél de potentie van het programma. De meerderheid is dan ook geïnte
resseerd in het nogmaals met het programma werken. 

• Over hoe men nogmaals met de Spelsimulatie Akkerbouw zou willen werken verschilt men van me
ning. Ongeveer evenveel deelnemers kiezen voor groepsverband (zoals tijdens de dag zelf); 
individueel op het bedrijf met een begeleider, of; zelfstandig met het programma op de eigen PC. 
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Bijlage 1 Concept Uitnodigingsbrief Akkerbouwers 

Hierbij wordt u uitgenodigd voor een workshop strategievorming met spelsimulatie 
Datum 
Locatie 
Tijdstip 

Praktijkcijfers 2NZLTO organiseert samen met het LEI een workshop voor akkerbouwers. Het onderwerp van 
deze workshop is strategievorming. Onder strategievorming verstaan we het kiezen van lange termijn doe
len (Waar wil ik naar toe met mijn bedrijf?') en het uitstippelen van de weg waarlangs deze doelen bereikt 
worden. Het is belangrijk dat u zelf nadenkt over uw eigen (bedrijfs-) doelstellingen. 
Om u hierbij te ondersteunen kunt u in deze workshop gebruik maken van de spelsimulatie akkerbouw. Dit 
is een computerprogramma van het LEI, waarmee u op basis van uw eigen bedrijf maatregelen door kunt 
rekenen en effecten kunt zien voor mineralen en economie. In een bijlage is aangegeven hoe de spelsimula
tie globaal in zijn werk gaat, welk maatregelen u door kunt rekenen en welke gegevens nodig zijn om er 
mee te kunnen werken. Het programma is gebruikersvriendelijk en vraagt geen computerervaring. 

Met behulp van deze spelsimulatie kunt u zonder risico's experimenteren met andere gewassen, andere 
meststoffen etc. In de loop van de dag kunt u verschillende bedrijfsplannen doorrekenen. Daarnaast is er 
ook ruimte om ervaringen uit te wisselen met andere akkerbouwers die aan de workshop deelnemen. Uit
eindelijk kunt u aan het eind van de dag uw 'beste plan' laten printen en mee nemen naar huis. 

Ter voorbereiding van deze dag vragen we u twee dingen te doen. 
(1) Vooraf nadenken over uw eigen strategie, over bedrijfsplannen die u mogelijk met de spelsimulatie 

zou willen bekijken. 
(2) Eigen cijfers meenemen. Het werken met de spelsimulatie is het meest zinvol als u met eigen cij

fers werkt. In een bijlage is een lijst met in te vullen gegevens opgenomen. Niet alle gegevens zijn 
strikt noodzakelijk. Het is wel zo dat u effecten van maatregelen het beste in kunt schatten als u zo 
veel mogelijk met eigen cijfers werkt. 

Deze workshop wordt mede georganiseerd in het kader van onderzoek dat door het LEI in samenwerking 
met andere onderzoeksinstellingen wordt uitgevoerd. Het onderzoek richt zich op twee aspecten. Een as
pect is de spelsimulatie zelf, wat vindt u van het instrument, hoe geschikt is het om tot concrete 
bedrijfsplannen te komen? Het tweede aspect heeft betrekking op gewasbescherming. Hoe gaat u met ge
wasbescherming om, waar haalt u uw kennis vandaan, waar ziet u mogelijkheden en knelpunten op dit 
terrein? Beide onderzoeksaspecten zijn geïntegreerd in een vragenformulier die u aan het begin van de bij
eenkomst invult. Dit onderzoeksdeel vraagt maximaal drie kwartier. De rest van de bijeenkomst wordt 
besteed aan de strategievorming en aan de spelsimulatie akkerbouw. De gegevens die u voor het onder
zoek aanlevert worden gegarandeerd anoniem verwerkt. U krijgt de beschikking over de resultaten van het 
onderzoek. 

Aan deze dag zijn voor u geen kosten verbonden. De lunch wordt u door de organiserende instellingen aan
geboden. De ervaring leert dat ondernemers over het algemeen bijzonder enthousiast zijn over dit soort 
bijeenkomsten, we zien u daarom graag. 
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Workshop dagprogramma van 9.30 u tot 15.30 u met lunch. 

9.30 Ontvangst met koffie 

9.40 Opening door Praktijkcijfers 2\ZLTO 
Toelichting op opzet en inhoud van de workshop. 

9.50 Van strategie naar bedrijfsplan. 
Bert Smit van het LEI geeft een toelichting op strategievorming in het algemeen en de spelsimulatie 
akkerbouw in het bijzonder. Aan de orde komt onder meer: wat is strategievorming, waarom kiezen 
we voor deze aanpak? In strategievorming staat centraal dat de ondernemer zelf zijn lange ter
mijndoelen stelt, op basis van eigen kennis en inzicht. In de volgende stap wordt bepaald welke 
weg wordt gevolgd om deze doelen te bereiken. Ter ondersteuning van deze aanpak wordt de 
spelsimulatie akkerbouw ingezet. Met behulp van deze spelsimulatie kunt u effecten van verande
ringen in bedrijfsopzet en bedrijfsvoering doorrekenen om zo tot een concreet bedrijfsplan te 
komen. We vragen u voorafgaand aan de bijeenkomst al wat denkwerk te doen, zodat u goed 
voorbereid aan deze dag begint. 

10.05 Onderzoeks-enquête invullen 

10.50 Gezamenlijke start spelsimulatie. 
Elke deelnemer heeft de beschikking over een eigen PC. 
We starten het programma gezamenlijk op. Het programma wordt uitgelegd en de eigen gegevens 
worden ingevoerd. Daarna kan worden begonnen met het doorrekenen van maatregelen voor het 
eigen bedrijf. In een bijlage is een korte beschrijving van de spelsimulatie bijgevoegd, zodat u voor
af al weet welke maatregelen u door kunt rekenen. 

11.30 Vrij rekenen 

12.30 Lunch 

13.30 Vervolg rekenen met de spelsimulatie. 
Uiteindelijk kiest u uw beste plan uit; terwijl dit plan wordt geprint vragen we u een korte evaluatie
enquête in te vullen. 

15.30 Sluiting 
Dit is de uiterlijke eindtijd, als deelnemers eerder klaar zijn kan de bijeenkomst eerder 
worden afgesloten. 
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Bijlage 2 Toelichting Gebruik Interactieve Spelsimulatie 
Akkerbouw LEI 

I. Doel Interactieve Spelsimulatie Akkerbouw 
Doel van de inzet van het programma is: 

(1) Kennis opdoen: u kunt zonder risico's maatregelen uitproberen voor uw eigen bedrijfssituatie 
(droogzwemmen). Op deze manier krijgt u meer inzicht in de aansturing van de mineralenstromen 
op uw bedrijf. 

(2) Concreet plan maken: U kunt zelf diverse pakketen van maatregelen samenstellen en doorrekenen. 
Uiteindelijk sluit u de berekeningen af met de keuze van een beste plan, waarmee u straks concreet 
aan de slag gaat. 

Het programma berekent effecten van maatregelen voor de mineralenbalansen van stikstof en fosfaat en 
het bedrijfseconomische resultaat. 

II. Werkwijze 
Het programma is eenvoudig te bedienen. Tijdens de bijeenkomst volgt eerst een korte algemene uitleg. 
Daarna starten we gezamenlijk het programma op, dit gaat gepaard met een uitgebreide uitleg. Het eerste 
pakket rekenen we met de hele groep door, iedereen uiteraard op basis van zijn eigen gegevens. 

Het programma werkt in enkele stappen. 
Stap 1 : Uitgangssituatie: In de eerste ronde kunt u de reeds ingevulde bedrijfsgegevens controleren en 

zonodig aanpassen. De resultaten die hieruit komen dienen als basis. Het zijn toekomstige 
resultaten, indien u de huidige bedrijfsvoering gewoon voortzet. 

Stap 2: U maakt een nieuw plan. Basis voor dit nieuwe plan is de huidige bedrijfsvoering. U kunt voor 
verschillende strategische maatregelen kiezen. 

Stap 3: Afhankelijk van de maatregel die u kiest kunt u deze concreet in gaan vullen. 

Stap 4: De resultaten (mineralen, saldi, economie) kunt u zien. 

Na stap 4 kunt u eenvoudig nieuwe berekeningen uitvoeren, waarbij steeds de huidige situatie of een reeds 
ingevoerd plan de basis is. U kunt ook kleine wijzigingen in reeds gemaakte plannen aanbrengen. U kunt 
steeds een overzicht oproepen waarin alle pakketten naast elkaar worden gepresenteerd. Uiteindelijk kiest u 
voor een pakket waarmee u de komende jaren aan de slag gaat. 
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III. De maatregelen 

De meeste maatregelen spreken voor zich. Ook is er via de « H e l p » en «lnfo»-knoppen steeds infor
matie aanwezig. Enkele maatregelen worden hier kort toegelicht. 
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Landbouwmethode. Hier kunt u een keuze maken tussen gangbare landbouw of biologische land
bouw. Bij overgang naar biologische landbouw worden een standaard bouwplan ingevuld, 
waarbinnen u vervolgens mogelijkheden hebt om het te wijzigen. Ook de bemesting kunt u aanpas
sen. 
Huisverkoop is voor sommige bedrijven een mogelijkheid om zonder grote investeringen extra in
komen te creëren. Het programma gaat er van uit dat de kosten voor de producten, voor ae 
verkoopruimte, voor extra koeling, voor verpakkingsmateriaal, voor promotie en dergelijke in totaal 
50% van de omzet bedragen. Ook wordt rekening gehouden met extra arbeid. 
Verbeteren Management. Deze keuze komt vooral in aanmerking voor akkerbouwers, die nog niet 
op het scherpst van de snede boeren. In de praktijk zien we grote variatie in opbrengsten. Wellicht 
ziet u kans om in de toekomst hogere opbrengsten te behalen door vrij eenvoudige teeltmaatrege-
len. Voorbeelden zijn: betere grondbewerking, nauwkeuriger werken bij zaaien, gewasbescherming 
en oogsten, meer rekening houden met goede weersomstandigheden of de grond in een betere 
conditie zien te krijgen. Het programma gaat er van uit dat er maximaal netto 7,5% hogere op
brengsten mogelijk zijn. 
Milieukeur. Hier kunt u de keuze maken voor AMK-milieukeur. Als u deze keuze maakt worden in het 
programma automatisch de bemesting en de gewasbescherming aangepast aan de eisen van 
AMK. Ook de kosten van deelname aan AMK en de controle-kosten worden automatisch meegeno
men. 
Bouwplanaanpassing. In het programma kunt u doorrekenen wat de effecten zijn van bedrijfsver-
groting of bouwplanwijziging. U kunt ook nieuwe gewassen gaan telen. 
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Natuurproductie wordt in het programma net zo behandeld als een normaal akkerbouwgewas. Er 
zijn twee mogelijkheden: (1) Een faunarand aanleggen langs de rand van het perceel. (2) AkkerfJora, 
waarbij er van uitgegaan is dat minimaal zes jaar achtereen graan op het zelfde perceel wordt ver
bouwd. Er is ook een mogelijkheid om hiervoor een 3-12 meter brede perceelsrand te gebruiken. 
Bemesting of onkruidbestrijding is niet toegestaan. 
Bemesting. In het programma zijn uitgebreide mogelijkheden om de bemesting aan te passen. Zo
wel kunstmest als verschillende dierlijke mestsoorten kunnen worden gebruikt. De kosten van 
Minas worden doorberekend. Ook eventuele opbrengstderving wordt meegenomen. 
Misschien heeft u nog andere maatregelen in gedachten; overleg met de begeleiders van deze dag 
of en hoe die na te rekenen zijn met dit programma. 
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Plattegrond 
Interactief Simulatieprogramma Akkerbouw (ISA)< 
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Bijlage 3 Voormeting 

Voormeting Spelsimulatie Akkerbouw (Studiegroepen) 
Juni en Juli 2001 

Wat is uw naam? 

Wat is uw adres? • 

Toelichting: 
• De bedoeling van deze enquête is een beter beeld te krijgen van u als akkerbouwer, welke informa

tie u gebruikt bij de bedrijfsvoering, en hoe u tegen mineralen management en gewasbescherming 
aankijkt. 

• Neem de tijd om de vragen rustig te lezen en te beantwoorden. 

• Kunt u de door uw gekozen antwoorden zo aankruisen: [ X ]. 

• Sommige vragen bestaan uit stellingen waarbij u kunt aangeven of u het eens bent met die stelling 
(zoals "Ik vind het erg leuk met een computer (PC) te werken"). 

• We vragen uw naam in te vullen zodat we de gegevens van uw bedrijf die al bekend zijn (aantal ha, 
etc) niet opnieuw hoeven te vragen. 

• De antwoorden van deze enquête zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt worden, en uw anonimi
teit blijft gewaarborgd. 

• U krijgt een korte samenvatting van de bevindingen van het onderzoek thuis gestuurd. 

30 



A. BEDRIJFSVOERING 

1. In Nederland zijn er ondertussen een aantal kwaliteitszorgsystemen / keurmerken. 
Teelt u volgens een kwaliteitszorgsysteem of keurmerk of bent u bezig deze binnen te halen? 
[ ï Ja 
[ ] Nee (ga naar vraag 3) 

Bezig met aanvraag 

Welk kwaliteitszorgsysteem / keurmerk? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 

Reeds van toepassing 
HACCP [ ] 
Eurep/GAP [ ] 
KPA [ I 
ISO 9001 [ ] 
EKO [ ] 
Milieukeur/AMK [ ] 
MBT [ ] 
Anders, nl t ] 

In welke fase van bedrijfsontwikkeling zit u momenteel? 
(kies de optie die het beste bij u past) 
[ ] Ik ben bezig met de overname van het bedrijf van mijn ouders 
[ ] Ik heb het bedrijf gedurende de laatste vijf jaren overgenomen 
[ ] Ik ben bezig met het uitbreiden / optimaliseren van het bedrijf 
[ ] Ik ben bezig met continueren / rustig genieten van het bedrijf 
[ ] Ik ben bezig met de overname van het bedrijf door mijn zoon/dochter 
[ ] Ik ben met pensioen / ga binnenkort met pensioen 
[ ] Anders, nl 

Heeft u duidelijke doelstellingen voor de wat langere termijn (meer dan 3 jaar) voor uw bedrijf 
geformuleerd? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 

Heeft u deze doelstellingen opgeschreven? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 

Op welke doelstellingen gaat u zich de komende jaren concentreren? 
(kies voor maximaal twee (2) antwoorden) 
[ ] Producten van hoge kwaliteit en veiligheid produceren 
[ ] Goede prijzen voor geteelde producten uit de markt halen 
[ ] Familiebedrijf voortzetten/behouden voor de toekomst 
[ ] Produceren zonder natuurlijke hulpbronnen uit te putten 
[ ] Werken en wonen in harmonie met natuur en landschap 
[ ] Redelijk inkomen of arbeidsbeloning uit het bedrijf halen 
[ ] Goede sociale contacten met personeel, leveranciers en afnemers 
[ ] Verbeterde pensioenvoorziening 
[ ] Anders, nl 
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Welke ingrijpende veranderingen of ontwikkelingen hebben de afgelopen vijf jaar op uw bedrijf 
plaatsgevonden? (meerdere antwoorden mogelijk) 

] Geen 
] Bedrijf overgenomen van ouders 
] Geïnvesteerd in grond of gebouwen 
] Oppervlakte cultuurgrond aanzienlijk vergroot 
] Nieuwe bedrijfsactiviteit opgestart (verbreding) 
] Bedrijfsleiding anders georganiseerd 
] Bedrijf verhuisd naar een andere locatie 
] Werktuigenpark of installaties vernieuwd 
] Teelt verplaatst naar ander teeltgebied 
] Nieuwe gewassen in teeltplan opgenomen 
] Omgeschakeld naar ander teeltsysteem 
] Samenwerkingsverband aangegaan 
] Anders, nl 

Wat vindt u de drie belangrijkste onderdelen van uw bedrijfsvoering? 
Kies de drie (3) die u het belangrijkste vindt) 

] Maken van bouwplan 
] Rassenkeuze 
] Economie en boekhouding (bv kosten en opbrengsten volgen) 
] Mineralenmanagement (bv plannen bemesting, Minas beheer) 
] Gewasbescherming 
] Machinepark (bv onderhoud werktuigen) 
] Verzorgen van bouwland, inzaaien, enz. 
] Arbeidsplanning (bv inzet loonwerk, eigen arbeid, efficiency) 
] Veld waarnemingen doen (bv ziektes en plagen ...) 
] Handelen (bv aardappelen-opties) 

Aan welke onderdelen van de bedrijfsvoering zou u meer tijd moeten besteden vanwege het belang 
ervan? (meerdere antwoorden mogelijk) 

] Maken van bouwplan 
] Rassenkeuze 
] Economie en boekhouding (bv kosten en opbrengsten volgen) 
] Mineralenmanagement (bv plannen bemesting, Minas beheer) 
] Gewasbescherming 
] Machinepark (bv onderhoud werktuigen) 
] Verzorgen van bouwland, inzaaien, enz. 
] Arbeidsplanning (bv inzet loonwerk, eigen arbeid, efficiency) 
] Veld waarnemingen doen (bv ziektes en plagen) 
] Handelen (bv aardappelen-opties) 

B. COMPUTERGEBRUIK 

10. Beschikt u over een PC (Personal Computer)? 
[ ] Ja, wordt alleen gebruikt voor het bedrijf 
[ ] Ja, wordt alleen gebruikt voor privé (ga naar vraag 15) 
[ ] Ja, wordt voor beide gebruikt 
[ ] Ja, maar wordt niet gebruikt (ga naar vraag 15) 
[ ] Nee (ga naar vraag 15) 
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11. Met welke algemene PC toepassingen werkt u voor uw bedrijf? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Internet (waaronder e-mailen) 
[ ] Telebankieren 
[ ] Boekhouden 
[ ] Bedrijfsmanagement (zoals bemestingsadvies, zie ook volgende vraag) 
[ ] Tekstverwerking 

12. Welke toepassingen op de PC gebruikt u voor het bedrijfsmanagement? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ]Geen 
[ ] Algemeen managementprogramma 
[ ] Teeltbegeleidngsprogramma's (bv Betakwik, Opticrop, phytophtera-adviesprogramma, 

adviesprogramma voor bladvlekken en valse meeldauw in uien) 
[ ] Bemestingsadviesprogramma (bv BAP, Nutrinorm) 
[ ] Keten informatie uitwisseling (uitwisseling teelt gegevens met leveranciers en afnemers ) 
[ ] Aanlevering bedrijfsinformatie voor wet- en regelgeving (landbouwtelling, 

subsidieaanvragen) 

13. Van welke leverancier heeft u een managementprogramma voor de akkerbouw7 

[ ]Geen 
[ ] Comwaes (Comvee) 
[ ] Montana 
[ ] Teeltplus (Dacom) 
[ ] Aar-teelt of Aar-mineraal (Modins) 
[ ] Isagri 
[ ] Andere leverancier 

14. Hoeveel uur per week gebruikt u gemiddeld uw PC voor uw bedrijf? 
[ ] Minder dan 1 uur 
[ ] Tussen 1 en 3 uur 
[ ] Tussen 3 en 5 uur 
[ ] Tussen 5 en 8 uur 
[ ] Meer dan 8 uur 

15. "Ik vind het erg leuk met eei i computer (PC) te werken" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

16. "Het gebruiken van een PC is erg belangrijk voor het goed managen van een akkerbouwbedrijf" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

C. KENNIS EN LEREN 

17. Leest u vakbladen? 
[ ] Nee (ga naar vraag 21) 
[ ]Ja 
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18. 

19. 

Welke vakbladen leest u regelmatig? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 

[ 

] Boerderij 
] Akkerbouw-suppl. Boerderij 
] Oogst 
] Regionaal LTO-blad 
] Agrarisch Dagblad 
] Landbouwtechniek 
] Aardappelwereld 
] Anders, nl 
] Anders, nl 

Hoeveel tijd besteedt u gemiddeld per week aan het lezen van vakbladen? 
[ ] Minder dan 1 uur 
[ ] Tussen 1 en 3 uur 
[ ] Tussen 3 en 5 uur 
[ ] Meer dan 5 uur. 

20. Welke onderwerpen leest u meestal in de vakbladen? 
meestal 

Arbeid/mechanisatie 
Landbouwbeleid 
Gewasbescherming 
Bemesting 
Markt/prijs-informatie 
Bedrijfsreportages 
Anders, nl 

altijd 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

... [ ] 

soms zelden nooit 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

21. Bent u lid van een studieclub? 
[ ] Nee (ga naar vraag 23) 
[ ]Ja 

22. Wat zijn de belangrijkste onderwerpen / thema's die het afgelopen jaar in uw studieclub zijn 
besproken? (meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Gewas-opbrengsten 
[ ] Financiële resultaten 
[ ] Gewasbescherming 
[ ] Vergelijken soorten/cultivars 
[ ] Vergelijken middelenverbruik 
[ ] Nieuwe teelttechnieken, inclusief toepassingsmogelijkheden van nieuwe middelen 
[ ] Export / handel 
[ ] Arbeid en mechanisatie 
[ ] Keurmerk / certificering 
[ ] Anders, nl 

23. Met welke adviseurs heeft u persoonlijke contact waarbij u adviezen voor uw bedrijfsvoering 
ontvangt? (meerdere antwoorden mogelijk) 

] Geen 
] Boekhoudbureau 
]DLV 
] LTO-advies 
] Kunstmestleverancier 
] Afnemer (bv aardappelhandel) 
] Anders, nl 
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24. Heeft u een bedrijfsadviseur die u betaalt voor zijn (schriftelijk en/of mondeling) advies? 
[ ] Ja, 1 bedrijfsadviseur 
[ ] Ja, meerdere bedrijfsadviseurs voor verschillende onderdelen van de bedrijfsvoering 
[ ] Nee (ga naar vraag 27) 

25. Op welke onderdelen van de bedrijfsvoering geeft deze adviseur (geven deze adviseurs) advies? 

26. Hoe vaak per jaar bezoeken deze bedrijfsadviseur(s) uw bedrijf? 
[ ] In totaal meer dan 10 maal per jaar 
[ ] In totaal ongeveer 8 - 1 0 maal per jaar 
[ ] In totaal ongeveer 5 - 7 maal per jaar 
[ ] In totaal ongeveer 3-4 maal per jaar 
[ ] In totaal 1 of 2 maal per jaar 

27. 

28. 

Welke vakbeurzen of open dagen heeft u in 2000 bezocht? 
(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Geen 
[ ]Landbouw RAI 
[ ] Open dag bij of excursie naar collega-teler 
[ ] Open dag praktijkonderzoek/proefstation 
[ ] Open dag meel lanisatiebedrijf 
[ ] Demonstratie middelenleverancier 

Hoe belangrijk zijn de volgende informatiebronnen voor uw bedrijfsvoering? 

Vakbladen 
Radio 
Televisie 
Bedrijfsadviseur 
Collega's 
Studieclub(s) 
Vakbeurzen 
Open dagen 
Internet 

Erg 
Belangrijk 

Weet ik niet/ 
Belangrijk geen mening Onbelangrijk 

Erg 
onbelangrijk 

29. Indien u een internet-aansluiting heeft: Welke informatie haalt u van internet voor uw bedrijfsvoering? 
meerdere antwoorden mogelijk) 

] Geen 
] Info over bedrijven/instituten 
] Weersinformatie 
] Info over werktuigen en machines 
] Info over bodem en bemesting 
] Prijzen van productiemiddelen 
] Info over gewasbescherming 
] Markt/prijs-informatie 
] Landbouwnieuws 
] Uitwisseling met registratie-orgaan, te weten 
] Anders, nl 
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30. 

31. 

32. 

33. 

"Voordat ik iets nieuws ga uitproberen moet het zich duidelijk in de praktijk bij andere akkerbouwers 
bewezen hebben" 

] Sterk mee eens 
] Mee eens 
] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
] Mee oneens 
] Sterk mee oneens 

Ik leer het beste door met anderen te praten" 
] Sterk mee eens 
] Mee eens 
] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
] Mee oneens 
] Sterk mee oneens 

Ik leer het beste door dingen uit te proberen en dan maar te zien wat werkt en wat niet werkt" 
J Sterk mee eens 
] Mee eens 
] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
] Mee oneens 
] Sterk mee oneens 

Ik leer het beste door goed over zaken na te denken voordat ik iets doe" 
] Sterk mee eens 
] Mee eens 
] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
] Mee oneens 
] Sterk mee oneens 

D. GEWASBESCHERMING 

34. Gebruikt u een waarschuwingssysteem om het juiste bestrijdingstijdstip te bepalen? 
[ ] Nee (ga naar vraag 37) 
[ ]Ja 

35 Houdt u zich altijd strikt aan de adviezen van het waarschuwingssysteem? 
[ ]Nee 
[ ] Ja (ga naar vraag 37) 

36 Waarom niet? 
(Meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Niet betrouwbaar genoeg 
[ ] Vaste regelmaat gemakkelijker 
[ ] Soms komt het praktisch beter uit om op een ander moment te spuiten 
[ ] Gewascontrole belangrijker 
1 ] Advies adviseur is anders 
[ ] Anders, nl 
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Op 1 na 
meest 

] 

Op 2 na 
meest 

37. Welke werkwijzen vindt u het meest kenmerkend voor de gewasbescherming op uw bedrijf? 
(in elke kolom maximaal 1 aankruisen) 

Meest 
kenmerkend 

Ruime vruchtwisseling ter voorkoming van bodemziekten [ ] 
Intensief spuitschema ter voorkoming van gewasaantasting[ ] 
Resistente rassen/cu/tivars ter voorkoming van ziekten I J f ] 
Effectieve middelen ter bestrijding van ziekten en plagen [ ] [ ] 
Mechanische onkruidbestrijding tussen rijen en in rijpaden [ ] [ ] 
Grondontsmetting ter bestrijding van bodemziekten/aaltjes [ ] [ ] 
Waarschuwingssystemen ter verlaging aantal bespuitingen [ J [ ] 
Stevige doseringen ter verkleining van aantastingsrisico's [ ] [ ] 
Anders, nl [ ] [ ] 

38. 

39. 

Zijn de problemen die u op uw bedrijf ervaart met ziekten, plagen en onkruiden groter of kleiner dan 
in andere teeltgebieden of in vergelijking met collegatelers in uw omgeving, voor wat betreft: 

Grondsoort (t.o.v. andere gebieden) 
Klimaat (t.o.v. andere gebieden) 
Bouwplan (t.o.v. collega's in de regio) 
Rassenkeuze (t.o.v. collega's in de regio) 

Kleiner 
[ ] 
[ ] 
t ] 
[ ] 

Gelijk 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ 1 

Groter 
[ ] 
[ 1 
[ ] 
[ ] 

Welke aanpassingen heeft u de afgelopen vijf jaar doorgevoerd om uw middelenverbruik te 
verminderen? (meerdere antwoorden mogelijk) 

] Overstap naar middelen met een lagere dosering 
] Betere spuitapparatuur/spuitdoppen aangeschaft 
] Opvoering arealen met resistente rassen 
] Toepassen van een advies-/waarschuwingssysteem 
] MLHD-methode toegepast bij onkruidbestrijding 
] Overstap op effectievere middelen 
] Inzet natuurlijke vijanden (biologische bestrijding) 
] Verruiming van de vruchtwisseling 
] (Meer) mechanische bestrijding van onkruiden 
] Opruimen gewasresten, afvalhopen, infectiebronnen 
] Overstap op middelen met een langere werkingsduur 
] Anders, nl 

40. Bent u -in vergelijking met collega's in de regio- meer of minder actief in het vergaren van kennis 
rond gewasbescherming? (één antwoord mogelijk) Eventuele toelichting 
[ ] Meer actie 
[ ] Gemiddeld 
[ ] Minder actief 

41. Hoe belangrijk zijn de volgende informatiebronnen voor u wat betreft uw keuze van 
gewasbeschermingsmiddelen? (achter elke informatiebron een kruisje plaatsen) 

Middelenleveranciers 
Eigen ervaring / inzicht 
Vakbladen / publicaties 
Particuliere voorlichter / DLV 
Collega-telers 
Internet 
Afnemer 
Studieclubs 
Informatie op etiket 

Zeer 
belangrijk 

[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ) 
[ ] 
[ ) 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

Belangrijk 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

Niet 
belangrijk 

[ 1 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
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E. MINERALEN MANAGEMENT 

42. Wie bepaalt de jaarlijkse stikstofgift per hectare? 
[ ] Doe ik geheel zelfstandig (eventueel samen met gezinslid) 
[ ] Op advies van en samen met 
[ ] DLV-voorlichting 
[ ] LTO-advies 
[ ] Boekhoudbureau adviseur 
[ ] Adviseur kunstmestleverancier 
[ ] Anders, nl 

43. Hoe wordt de jaarlijkse stikstofgift berekend? 
[ ] Bepaald met behulp van een bemestingsadviesprogramma (bv DLV bemestingswijzer) 
Naam programma: 

[ ] Aan de hand van eigen ervaringen 
[ ] Met behulp van de volgende vuistregel: 
[ ] Anders, nl 

44. Gebruikt u een bemestingsadviesprogramma? 
[ ]Nee 
[ ] Ja. namelijk: 
[ ] Als onderdeel van het managementprogramma 
[ ] Via Internet, zoals Nutrinorm 
[ ] Een "stand alone" programma op de eigen PC 
[ ] Via een programma van de leverancier of voorlichter 

45. Hoe groot waren uw MINAS mineralenoverschotten in 2000? 
[ ] Weet ik niet zo precies 
[ ] Stikstof: kg/ha - Fosfaat: kg/ha 

46. Hoe groot zijn uw verwachtte MINAS mineralenoverschotten voor 2001? 
[ ] Weet ik niet zo precies 
[ ] Stikstof: kg/ha - Fosfaat: kg/ha 

47. Bent u -in vergelijking met collega's in de regio- meer of minder actief in het vergaren van kennis 
rond mineralen management? (één antwoord mogelijk) 
Eventuele toelichting 
[ ] Meer actief 
[ ] Gemiddeld 
[ ] Minder actief 

48. Wat zijn de belangrijkste informatiebronnen voor u wat betreft mineralenmanagement? 
t 
ijk 

Kunstmestleveranciers 
Eigen ervaring / inzicht 
Vakbladen / publicaties 
Particuliere voorlichter / DLV 
Collega-telers 
Internet 
Afnemer 
Studieclubs 
Anders, nl 

Zeer 
belangrijk 

[ ] 
[ ] 
[ 1 
[ 1 
[ 1 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 

Belangrijk 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ ] 
[ 1 
[ ] 

Niet 
belangri 

38 



49. "Het is altijd een goed idee wat meer te bemesten dan wordt voorgeschreven. Zo bouw je wat 
zekerheid in" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

50. "Bij het bemesten kijk ik gewoon wat economisch het beste is" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

51. "Het is een goede zaak dat de overheid probeert via heffingen (zoals MINAS) het gebruik van 
kunst- en dierlijke mest terug te dringen" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

52. "Ik weet vrij nauwkeurig hoe groot mijn mineralenverliezen over 2000 waren" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

53. "Ik weet wat de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op mijn bedrijf zijn" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

54. Wat ziet u als de belangrijkste oorzaken van de mineralenverliezen op uw bedrijf? 

55. Hoe gemakkelijk of moeilijk denkt u dat het voor uw bedrijf zal zijn de Minas eindnormen te halen? 
[ ] Erg gemakkelijk 
[ ] Gemakkelijk 
[ ] Weet ik niet / ik twijfel hierover 
[ ] Moeilijk 
[ ] Erg moeilijk 

56. Hoeveel vertrouwen heeft u dat u maatregelen zal vinden waarmee uw bedrijf in 2003 de Minas 
eindnormen zal halen? 
[ ] Erg veel vertrouwen 
[ ] Veel vertrouwen 
[ ] Enig vertrouwen 
[ ] Weinig vertrouwen 
[ ] Erg weinig vertrouwen 
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57. Welke maatregelen neemt u nu al om de mineralenverliezen op uw bedrijf te verkleinen? 

58. Welke aanvullende maatregelen zou u kunnen nemen om de mineral =riverliezen op uw bedrijf verder 
te beperken? 

59. Als u maatregelen om mineralenverliezen terug te dringen zou moeten beoordelen op hun 
bruikbaarheid, waar zou u dan op letten? (meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Effect op mineralenoverschot 
[ ] Financiële consequenties 
t ] Veranderingen in benodigde arbeid 
[ ] Knelpunten in arbeidsvoorziening 
[ ] Kwaliteit producten 
[ ] Benodigde financiële investeringen 
[ 3 Effect op bodemvruchtbaarheid 
[ ] Effect op bodemstructuur 
[ ] Mogelijk effect op totale productieniveau 
[ ] Risico van mislukking 
[ ] Anders, nl 

60. "De gangbare akkerbouw vervuilt het milieu nog steeds te sterk" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

61. "De toekomst van de Nederlandse akkerbouw ligt uiteindelijk in biologische productie" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

F. VANDAAG 

62. Kunt u kort omschrijven wat u van de workshop van vandaag verwacht? 

63. Kunt u kort omschrijven wat u vandaag graag zou willen leren? 
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G. TOT SLOT 

64. Wat is uw leeftijd? jaar 

65. Welke schoolopleiding heeft u genoten? 
(hoogste niveau aankruisen) 

] Lager beroepsonderwijs 
] Middelbaar beroepsonderwijs 
] Hoger beroepsonderwijs 
] Universitair beroepsonderwijs 
] Anders, nl 

HARTELIJK BEDANKT EN WE HOPEN DAT DE BIJEENKOMST VAN VANDAAG LEUK EN LEERZAAM ZAL ZIJN. 
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Bijlage 4 Einde-dag enquête 

Eind van de dag - Enquete 
Spelsimulatie Akkerbouw (Studiegroepen) 
Juni en Juli 2001 

Toelichting: 

Bij deze enquête kunt u uw eerste indrukken van de dag kwijt. 
Neem opnieuw de tijd om de vragen rustig te lezen en te beantwoorden. 

NAAM: 
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Wat zijn uw eerste indrukken van vandaag? 

2. Wat ziet u als sterke punten van de het spelsimulatie programma? 

Wat ziet u als zwakke punten van de het spelsimulatie programma? 

4. U heeft vandaag ondersteuning gehad van een begeleider bij het werken met het spelsimulatie 
programma. Was dit een begeleider die uw bedrijf goed kent? 
[ ]Ja 
[ ] Enigszins 
[ ]Nee 

Wat is uw mening over de volgende stellingen? 

5. "Ik heb vandaag meer inzicht gekregen in de mineralenstromen op mijn bedrijf" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

6. "Ik ben er vandaag achtergekomen dat de mineralenoverschotten op mijn bedrijf groter zijn dan ik 
verwacht had" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

7. Ik heb vandaag meer inzicht gekregen in de effecten van bepaalde maatregelen op de mineralen-
overschotten op mijn bedrijf" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

8. "Ik heb vandaag oplossingen voor mijn mineralenoverschotten ontdekt die nieuw voor me waren" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 
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9. "Ik heb veel vertrouwen in de uitkomsten van de berekeningen die de spelsimulatie maakt" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

10. "Ik ben vandaag tot een goed en uitvoerbaar bedrijfsplan gekomen" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

11. Wat ik vandaag geleerd heb is direct toepasbaar op mijn bedrijf" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

12. Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de slag te gaan? 
[ ] Ja, omdat 
[ ] Nee, omdat 
[ ] Weet ik niet / geen mening 

Hartelijk bedankt voor uw tijd en moeite!! 
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Bijlage 5 Observatiesheet 

Datum: Observator: 

Organisatie van de dag (bv. wat loopt goed, wat loopt wat minder) 

Speisimularjeprogramma (bv. wat leren de deelnemers van simulatie) 

Interactie met begeleiders (bv. wat is hun rol, waarvoor hebbeen deelnemers hen nodig) 

Interactie tussen deelnemers (bv. waar praat men onderling over) 

Overige observaties 
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Bijlage 6 Eind-enquête 

Eindenquete Spelsimulatie Akkerbouw 

Neem de tijd om de vragen rustig te lezen en te beantwoorden. 

We vragen uw naam in te vullen zodat we deze enquête kunnen koppelen aan de enquête die u op de dag 
zelf heeft ingevuld. 

De antwoorden van deze enquête zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt worden, en uw anonimiteit blijft 
gewaarborgd. 

U krijgt een korte samenvatting van de bevindingen van het onderzoek thuis gestuurd. 
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VRAGEN OVER DE LEI SPELSIMULATIE 

1. 

2a. 

2b. 

2c. 

3a. 

3b. 

3c. 

Vind u de spelsimulatie een gebruiksvriendelijk programma? (was er gemakkelijk mee te werken?) 
] Erg gebruiksvriendelijk 
] Gebruiksvriendelijk 
] Neutraal / Geen mening 
] Gebruiksonvriendelijk 
] Erg gebruiksonvriendelijk 

Hoe beoordeelt u de volgende aspecten van het programma? 
De snelheid waarmee het basisplan gereed is 

] Erg goed 
]Goed 
] Neutraal 
] Slecht 

L ] Erg slecht 
De navigatie door het programma (de overzichtelijkheid van het programma) 

] Erg goed 
] Goed 
] Neutraal 
] Slecht 

. ] Erg slecht 
De betrouwbaarheid van de uiteindelijke uitkomsten 

] Erg goed 
]Goed 
] Neutraal 
] Slecht 
] Erg slecht 

Hoe belangrijk waren de volgende aspecten van de dag voor u? 
Het zelfstandig werken met de spelsimulatie 

] Erg belangrijk 
] Belangrijk 
] Weet ik niet / Geen mening 
] Tamelijk onbelangrijk 
] Onbelangrijk 

De discussie met de begeleiders 
] Erg belangrijk 
] Belangrijk 
] Weet ik niet/Geen mening 
] Tamelijk onbelangrijk 
] Onbelangrijk 

De discussie met collega boeren 
] Erg belangrijk 
] Belangrijk 
] Weet ik niet / Geen mening 
] Tamelijk onbelangrijk 
] Onbelangrijk 

Waarvoor heeft u de begeleiders (zoals Henri en aanwezige voorlichters) nodig gehad tijdens de 
dag? (meerdere antwoorden mogelijk) 

] Voor computerondersteuning (bv uitleg van hoe het programma gebruikt moet worden) 
] Voor het suggereren van bruikbare maatregelen voor mijn bedrijf 
] Voor een discussie over de uitkomsten van berekeningen 
] Voor discussie over de haalbaarheid van maatregelen op mijn bedrijf 
] Anders: 
] Begeleiders niet echt nodig gehad (kunt u dit toelichten?) 

47 



5. U heeft tijdens de LEI spelsimulatie dag gewerkt met gegevens van uw eigen bedrijf. We hadden u 
ook kunnen vragen te rekenen met een vergelijkbaar bedrijf (een bedrijf dat redelijk veel op de uwe 
lijkt en waarvan alle gegevens al bekend en ingevoerd zijn). Wat is uw mening over de volgende 
stelling: 
"Met een vergelijkbaar bedrijf werken is weinig zinvol" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ J Sterk mee oneens 

6. "Ik heb tijdens de simulatie dag een veel beter inzicht gekregen in de omvang van mijn mineralen
verliezen". 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

7. Is het vertrouwen dat u in 2003 de Minas eindnormen kan halen tijdens de dag toegenomen of 
afgenomen? 
[ ] Sterk toegenomen 
[ ] Enigszins toegenomen 
[ ] Gelijk gebleven 
[ ] Enigszins afgenomen 
[ ] Sterk afgenomen 

8. "Tijdens de dag heb ik meer zicht gekregen op wat de belangrijkste oorzaken van de mineralen
verliezen op mijn bedrijf zijn". 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

9. Wat ziet u als de be/angr/jkste oorzaken van de mineralenverliezen op uw bedrijf? 

10. De spelsimulatie gaf u een aantal maatregelen waarmee u kon gaan rekenen (zoals aanpassing 
teeltplan). 
Waren er maatregelen die u graag had willen doorrekenen maar die niet op de lijst stonden? 
[ ] Ja, namelijk 
[ ]Nee 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 

11. Bent u, dankzij de simulatie dag, voor het eerste serieus gaan nadenken over maatregelen voor het 
terugdringen van mineralenverliezen die u daarvoor nog nooit serieus overwogen had? 
[ ]Ja 
[ ]Nee 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 
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12. De spelsimulatie rekent maatregelen door op hun gevolgen voor het mineralenoverschot, het saldo, 
en de benodigde manuren per jaar. Is dat voldoende voor u, of zijn er gevolgen waarvan u vindt dat 
het programma ze ook moet bekijken? 
[ ] Mineralenoverschot, saldo en manuren lijken me voldoende 
[ ] Ik zou ook graag inzicht willen hebben in andere gevolgen, namelijk: 

(meerdere antwoorden mogelijk) 
[ ] Knelpunten in arbeidsvoorziening 
[ ] Kwaliteit producten 
[ ] Benodigde financiële investeringen 
[ ] Effect op bodemvruchtbaarheid 
[ ] Effect op bodemstructuur 
[ ] Mogelijk effect op totale productieniveau 
[ ] Risico van mislukking (bv misoogst) 
f J Andere, namelijk 

[ ] Weet ik niet / Geen mening 

13. "Ik heb veel vertrouwen in de berekeningen die het programma uitvoert" 
[ ] Sterk mee eens 
[ ] Mee eens 
[ ] Weet ik niet / Ik twijfel hierover 
[ ] Mee oneens 
[ ] Sterk mee oneens 

14. Kunt u dit toelichten? 

15. Hoeveel plannen heeft u doorgerekend? 

[ ] 

] Alleen basisplan 
] Basisplan en 1 of 2 ander plannen 
] Basisplan en 3, 4 of 5 andere plannen 
J Basisplan en 6 of meer andere plannen 
Anders, namelijk 

16. Heeft u tijdens de dag een "beste plan" gekozen? 
f ]Ja 
f J Wee (ga naar vraag 18) 
[ ] Weet ik niet meer (ga naar vraag 18} 

17. Hoe tevreden bent u nu met dit "beste plan"? 
[ ] Erg tevreden 
[ ] Redelijk tevreden 
f J Neutraal / Weet ik niet meer 
[ ] Redelijk ontevreden 
[ ] Erg ontevreden 

18. Heeft u sinds de simulatie dag met iemand gepraat over uw keuze van maatregelen, of bent u dit 
nog von plan te doen? (meerdere antwoorden mogelijk) 

Al gedaan Van plan 
Voorlichter 
Veevoeradviseur 
Dierenarts 
Accountant 
Begeleider praktijkcijfers 
Gezinsleden 
Collega veehouders in de buurt 
Studieclub 
Anders: 
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19. Bent u al begonnen met het uitvoeren van bepaalde oplossingen die uit de IS dag naar voren 
kwamen? 
[ ] Ja, namelijk 
[ ] Nee, namelijk 

20. Kunt u aangeven hoe belangrijk 

1. Verduidelijken van de Minas normen 

2. Vertrouwen krijgen dat de Minas 
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken van 
het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van deze 
maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste maat
regelen 

het zelfstandig werken met de spelsimulatie was voor: 
Erg 
Belangrijk Belangrijk 

Weet ik niet 
Geen mening 

Tamelijk 
Onbelangrijk Onbelangrijk 

21. Kunt u aangeven hoe belangrijk de aanwezig 

1. Verduidelijken van de Minas normen 
2. Vertrouwen krijgen dat de Minas 
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken van 
het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van deze 
maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste maat
regelen 

Erg 
Belangrijk 

e begeleiders waren voor: 

Belangrijk 
Weet ik niet 
Geen mening 

Tamelijk 
Onbelangrijk Onbelangrijk 

22. Kunt u aangeven hoe belangrijk 

1. Verduidelijken van de Minas normen 
2. Vertrouwen krijgen dat de Minas 
normen gehaald kunnen worden 
3. Verduidelijken van de oorzaken van 
het mineralenoverschot 
4. Ontdekken van nieuwe mogelijke 
maatregelen voor mijn bedrijf 
5. Inschatten van de effecten van deze 
maatregelen 
6. Helpen kiezen van de beste maat
regelen 

de aanwezig 
Erg 
Belangrijk 

heid van co 

Belangrijk 

lega boeren was voor: 
Weet ik niet 
Geen mening 

Tamelijk 
Onbelangrijk Onbelangrijk 

23. Heeft u belangstelling om nogmaals met de spelsimulatie aan de slag te gaan? 
[ ] Ja, omdat 
[ ] Nee, omdat 
[ ] Weet ik niet / Geen mening 
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24. Hoe zou u het liefst nogmaals met de spelsimulatie aan de slag gaan? 
[ ] In groepsverband (zoals tijdens de dag zelf) 
[ ] Individueel op mijn bedrijf met een begeleider 
[ ] Zelfstandig met het programma op mijn eigen PC 

25. Wat ziet u als sterke punten van de het spelsimulatie programma? 

26. Wat ziet u als zwakke punten van de het spelsimulatie programma? 

TEN SLOTTE 

We vragen uw naam in te vullen zodat we deze enquête kunnen koppelen aan de enquête die u op de dag 
zelf heeft ingevuld. 

De antwoorden van deze enquête zullen alleen voor dit onderzoek gebruikt worden, en uw anonimiteit blijft 
gewaarborgd. 

Wat is uw naam? 

Hartelijke bedankt voor het invullen van deze enquête 

U kunt de enquête in de bijgesloten, gefrankeerde envelop naar ons terug sturen. 

51 


