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Woord vooraf

Deze plubikatie is het verslag van een stageopdracht uitgevoerd bij de Stichting voor
Bodemkartering te Wageningen aan de afdeling Historische geografie en Cultuurhisto-
risch onderzoek. Gedurende een half jaar (februari-augustus 1984) heb ik een onder-
zoek opgezet en uitgevoerd naar de betrouwbaarheid van topografische kaarten, een
veel gebruikt hulpmiddel bij onderzock op cultuurhistorisch en landschappelijk gebied.

Dit werk is tevens mijn doctoraalscriptie voor Sociale Geografie aan de Katholieke
Universiteit van Nijmegen, waar ik Cultuurlandschapsgeografie als specialisatie had
gekozen.

Er zijn heel wat mensen die een steentje bijgedragen hebben aan de goede afloop van
dit onderzoek en de presentatie van dit verslag. Dat zijn op de eerste plaats de begelei-
ders van deze stage, J.A.J. Vervloet van Stiboka en Chr. van Welsenes van het Geogra-
fisch en Planologisch Instituut. Bij Stiboka zijn velen mij op de een of andere manier
van dienst geweest. Van hen wil ik met name danken J.J. de Gruijter, voor zijn hulp bij
de statistische onderdelen in dit werk, en K. Hulstein en A.C. Bos voor hun hulp bij het
vervaardigen van de eindkaartjes. Dhr. Van der Heijdt van de Topografische Dienst
Nederland is mij behulpzaam geweest bij het verzamelen van gegevens over het tot-
stand-komen van de Topografische kaart en heeft de concepttekst van nuttige critick
voorzien. Verder wil ik nog bedanken: de mensen van de Fototheek van de Topografi-
sche Dienst, mijn echtgenote A.A.M. Bakermans-van den Assum, voor een deel van
het telwerk, en J, Hendriks en H. Kox voor hun hulp bij de tekstverwerking.
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1 Inleiding

1.1 Inleiding

‘Topografische kaarten behoren tot de meest elementaire gebruiksvoorwerpen van
de geograaf. Bij het veldonderzoek dienen ze ter oriéntatie in het terrein en voor de lo-
kalisatie van de verrichte waarnemingen. Verder is de topografische kaart zelf een bron
van informatie waaruit door een systematische analyse en interpretatie of door middel
van metingen belangrijke kwalitatieve en kwantitatieve gegevens kunnen worden
geput.” (Geudeke, 1970).

Zoals elk gebruiksvoorwerp behoeft ook de topografische kaart van Nederland e¢en
gebruiksaanwijzing om goed te kunnen functioneren. Wij vinden een algemene ge-
bruiksaanwijzing in de marge van de kaart: de legenda. Deze vertelt ons wat de kaart-
symbolen voorstellen, maar laat niets los over de volledigheid en betrouwbaarheid er-
van.

Bij veel geografisch onderzoek wordt gebruik gemaakt van de topografische kaart
schaal 1:25 000, met name voor onderzoek in het cultuurlandschap. Dit onderzoek in
het cultuurlandschap is sinds de jaren zestig steeds meer in de belangstelling komen
staan, ook voor het beleid inzake natuur- en landschapsbescherming. Zaken als ouder-
dom, zeldzaamheid en representativiteit werden daarbij belangrijke beoordelingscrite-
ria voor het cultuurlandschap. Met name ten behoeve van het beleid dienen deze zaken zo
objectief mogelijk gemeten te worden. Onze topografische kaart 1:25 000 wordt hierbij
vaak gezien als een hulpmiddel, waarop elementen in het landschap op eenvoudige en
exacte wijze meetbaar en vergelijkbaar zijn. Zo worden de ouderdom van landschaps-
elementen en de mate van verandering van een cultuurlandschap vaak afgeleid uit
kaartvergelijkingen in tijd, met de nteuwste topografische kaart als vertegenwoordiger
van de huidige situatie. Daarbij wordt zelden rekening gehouden met de mate van be-
trouwbaarheid en vergeiijkbaarheid van het gebruikte kaartmateriaal.

Dit onderzoek nu is een cerste verkenning naar de bruikbaarheid van de topografi-
sche kaart van Nederland 1:25 000 bij onderzoek in het cultuurlandschap, waarbij ma-
te van betrouwbaarheid en onderlinge vergelijkbaarheid centraal staan. In de loop van
het onderzoek is hierbij de nadruk komen te liggen op de perceelsscheidingen die de to-
pografische kaart weergeeft. Het onderzoek heeft tot een aantal nuttige adviezen ge-
leid, die voor een juist gebruik van de kaart van belang zijn, en kan daarom als uit-
gangspunt voor onderzoek met behulp van de topografische kaart in het cultuurland-
schap dienen. Daar het onderzoek slechts voor een beperkt aantal gebieden plaats heeft
kunnen vinden, moeten de resultaten ook gezien worden als een indicatie van beperkin-
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gen die het gebruik van de kaart geeft. Alle cijfers en verhoudingen die eruit resulteren
moeten dus niet als algemeen geldend, maar als indicatief beschouwd worden., Elk
landschapstype, ja zelfs elke vierkante kilometer in het cultuurlandschap, heeft z’n ¢i-
gen karakter en identiteit, die nu eenmaal moeilijk door synthetiserende regels te van-
gen zijn.

Na een uitwijding over de probleemstelling in het onderzock en het gebruik van kaar-
ten (hoofdstuk 1), komen we tot de opzet van dit explorerende onderzoek (hoofdstuk
2), waarbij de gehanteerde onderzoeksmethode uit de doeken gedaan wordt. Ons pro-
bleem wordt tevens benaderd vanuit de wijize waarop de topografische kaart tot stand
komt (hoofdstuk 3). Een combinatie van de hoofdstukken 2 en 3 leidt tot een beeld van
e beperkingen in het gebruik van de topografische kaart voor onderzoek in het cul-
tuurlandschap, uitgesplitst naar perceelsscheidingen (hoofdstuk 4) en overige land-
schapselementen (hoofdstuk 5). Na de uiteindelijke conclusies uit het onderzoek
(hoofdstuk 6) wordt met behulp van de uit het onderzoek verkregen kennis een klein
aantal studies in het cultuurlandschap kritisch bekeken waar het de manier van gebrui-
ken van de topografische kaart betreft (hoofdstuk 7).

1.2 Doeistellingen

Bij het werken met topografische kaarten is het op z’n minst gewenst enige weten-
schap te hebben van de waarde van deze kaarten in verband met hetgeen waarvoor ze
gebruikt worden. De topografische kaart moet gezien worden als een instrument met
behulp waarvan bepaalde kenmerken of ontwikkelingen van een gebied op een gemak-
kelijke wijze achterhaald kunnen worden, De bruikbaarheid van dit instrument is ge-
heel afhankelijk van de doeleinden waarvoor het aangewend wordt.

Het doel van dit onderzoek is het geven van enig inzicht in de beperkingen bij het ge-
bruik van de topografische kaart voor landschapsstudies, met name voor cultuurhisto-
risch onderzock, We hebben hierbij in de eerste plaats te maken met beperkingen op het
gebied van de kaartuitgaven: we zijn beperkt in de keuze van jaren van uitgave. In de
tweede plaats is er het gat tussen de weergave op de topografische kaart en de situatie
die deze kaart tracht weer te geven. Bij het verkennen van dit gat betreden we een deels
onbekend terrein, waardoor dit onderzoek een explorerend karakter krijgt.

De centrale probleemstelling van dit onderzoek is als volgt te formuleren: In hoeverre
is modern topografisch kaartmateriaal een befrouwbaar hulpmiddel bij onderzoek in
het cultuurlandschap: wat zeggen kaartsymbolen ons over het landschap? Dit kan als
volgt toegelicht worden: welke landschapselementen worden op de topografische kaart
omgezet in kaartsymbolen en gebeurt dit consequent?

In samenhang met deze centrale probleemstelling wordt een zestal hypothesen in de
loop van het onderzoek getoetst:

1. Het landschapstype speelt ecn rol bij de wijze van kartografische weergave, en dus
bij de mate van overeensternming tussen hetgeen de kaart over het landschap zegt en
hoe de situatie in werkelijkheid is op het moment waarvan de kaart een beeld probeert
te geven.

2. De manier van kartografische weergave verschilt tussen de verschillende delen van



een landschap. Onder deze delen, voortaan landschapsonderdelen genoemd, verstaan
we in dit verband ruimtelijke eenheden, die zich door hun samenstelling van hun omge-
ving onderscheiden. We kunnen hierbij bijvoorbeeld denken aan een polder of een
beekdal.

3. Er bestaan verschillen in de wijze van karteren tussen de kaartbladen in ruimtelijke
zin, ook al zijn jaar van verkenning en uitgave gelijk. Aaneengrenzende kaarten zijn
dus niet helemaal op dezelfde wijze gekarteerd en dientengevolge niet geheel vergelijk-
baar.

4. Het temporele aspect speelt een rol bij de manier van weergeven van veldsituaties.
De onderlinge vergelijkbaarheid van verschillende uitgaven van een kaartblad wordt
bemoeilijkt door zich wijzigende manieren van karteren.

5. De schaligheid (schaal) van het landschap, dat is de dichtheid van landschapsele-
menten per oppervlakte-eenheid, is van invloed op de kartografische weergave, Des te
grootschaliger het landschap, des te meer landschapselementen zijn (verhoudingsge-
wijs) naar de kaart overgebracht.

6. Het gebruik van luchtfoto’s levert ons belangrijke extra informatie over de opbouw
van het landschap. Dit afgezien van de derde (verticale) dimensie, die so-wie-so al extra
informatie is die de luchtfoto kan bieden.

Naast het constateren van verschilien in kartering die op kunnen treden, is het van
belang om te weten in welke orde van grootte deze verschillen zich voordoen. De ge-
bruiker van de kaart krijgt op deze wijze een indicatie van de afwijkingen in representa-
tiviteit en kan zich aan de hand daarvan een oordeel vormen over de bruikbaarheid van
deze kaart met betrekking tot het door hem voorgenomen onderzoek.

1.3 De relatie tussen kaartgebruiker en kaart

‘Het meest wezenlijke kenmerk van de kaart is wel, dat deze een verkleinde weergave
vormi van ¢en bepaald gebied.’ (Piket, z.j., p. 1). Een kaart geeft naast overzicht ook
inzicht: door gebruik van kleuren en tekens, maar ook met behulp van generalisatie.
Het weglaten van details, die het inzicht in hetgeen de kaart probeert weer te geven niet
ten goede komen, is niel meer dan logisch.

Daar de kaart een belangrijk communicatiemiddel is, is het belangrijk te weten wat
een kaart wil vertellen. De kaart is een communicatiemiddel in één richting (van maker
naar gebruiker) en is daarom wat inhoud en gebruiksmogelijkheden betreft geheel af-
hankelijk van wat de maker er in gestopt heeft. De kaartgebruiker heeft een bepaald
doel voor het gebruik van de kaart en maakt aan de hand daarvan een keuze uit het
kaartenaanbod. De geschiktheid van een kaart hangt daarbij af van het doel, maar ook
van de wijze waarop de kaart tot stand gekomen is. Kennis van en inzicht in dit laatste
zijn meestal beperkt tot hetgeen de legenda vertelt, waarvan de inhoud ook (weer) door
de maker wordt samengesteld.

Een kaartgebruiker moet niet alleen rekening houden met de manier waarop de ma-
ker de kaart invult, maar ook met de beperkingen die het verwerken van gegevens in de
kaart op zich met zich meebrengt. Hoe kleinschaliger een kaart, hoe minder details een
kaart kan vermelden, Qok kunnen structuren aan het oog onttrokken worden door to-
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poniemen of symbolen. Hoe kleiner de schaal, hoe groter is ook de kartografische over-
drijving van lijn- en puntelementen. Vaak is het technisch onmogelijk belijningen van
bijvoorbeeld sloten op schaal aan te brengen. Een andere beperking die inherent is aan
het verschijnsel kaart, is dat deze een driedimensionale werkelijkheid op een tweedi-
mensionale wijze trachl weer te geven. De topografische kaart van Nederland preten-
deert daarom ook niet deze derde (verticale) dimensie afdoende weer te geven, zeker
niet waar het zich boven het oppervlak verheffende elementen betreft (de zgn.
‘Aufriss’}. Bij kaartvergelijking is het daarom gewaagd historische informatie aan de
‘Grundriss’ (de horizontale dimensie) op een kaart te hechten: eenzelfde kaartsymbool
voor ¢en gebouw kan bijvoorbeeld anno 1930 een schuur zijn en in 1970 een villa voor-
stellen. Voor ieder persoon zal de voorstelling van de derde dimensie op een kaart dan
ook anders zijn: ‘. . .we cannot assume that the map maker . . . has the same conception
of the real world as that processed by the map reader. Indead, if he had, there would be
no need to make the map because communication would be unnecessary.’ (Board &
Taylor, 1977, p. 21}.

Ook de topografische kaart van Nederland schaal 1:25 000 kent al deze beperkingen
en elke gebruiker zal daar rekening mee moeten houden, afhankelijk van zijn bedoelin-
gen voor het gebruik. Het is typerend voor geografen om het landschap met behulp van
topografisch kaartmateriaal te benaderen, waarbij zelfs het volgende tot de mogelijk-
heden behoort: ‘We reduceren dus het begrip (cultuur)landschap, in z’'n niet nader om-
schreven holistische hoedanigheid, tot dat gedeelte dat op een kaart kan worden weer-
gegeven.” (De Bont 1981, p. 5). Op deze manier te werk gaan is echter pas mogelijk als
je op de hoogte bent van de verschillen die er bestaan tussen de topografische kaart en
de situatie die deze pretendeert weer te geven, Dit geldt vanzelfsprekend ook voor ver-
gelijkende studies tussen topografische kaarten uit verschillende gebieden of perioden.

De moderne chromo-topografische kaart wordt vaak gezien als een arbeidsbesparend
instrument bij allerlei onderzoek op landschappelijk gebied. Hij is nauwkeurig, uni-

l' fricvie
LANDSCHAP | __ __ ___ o instrument o LANDSCHAP Il
{in werkelijkheid) tepografische kaart {zoals de gebruiker

makaer van de kaan gebruiker van de kaarnt

/ \ het zlch voorstelt}

legenda en andere informatie
{o.a. over beperkingen an
inhoud van het instrument)

kennis en vaardigheden verdere kennis over landschap |

Fig. 1. De topografische kaart als communicatiemiddel.



form voor heel Nederland en vergelijkbaar met voorgangers tot in de negentiende
eeuw. Hij vormt een alternatief voor tijdrovend en kostbaar veldwerk, De gebruikers-
groep neemt voortdurend toe en bestaat uit een bont publiek wat varigcert van tourist tot
ingenieursbureau. Er wordt ook veel wetenschappelijk werk met behulp van de topo-
grafische kaart verricht. Figuur 1 geeft een beeld van de plaats van de topografische
kaart als instrument bij onderzoek in het cultuuriandschap. De frictie tussen het land-
schap in werkelijkheid (I) en het landschap zoals de kaartgebruiker zich voorstelt (II)
kan verkleind worden wanneer de maker de gebruiker zo veel mogelijk informatie ver-
schaft over de wijze waarop de kaart tot stand is gekomen. Afhankelijk van het doel
kunnen nu de geschiktheld en de beperkingen van het instrument bepaald worden. Het
grote hiaat in de kennis dic de gebruiker van zijn instrument heeft, bestaat meestal uit
gebrek aan informatie over de inhoud en beperkingen van het instrument. Dit onder-
zoek probeert deze lacune in kennis aan te vullen ten behoeve van het gebruik van de to-
pografische kaart bij landschapsonderzoek.



2 Opzet van het onderzoek en beschrijving van de
proefgebieden

2.1 Inleiding

Wanneer we een antwoord willen geven op de vraag in hoeverre modern topografisch
kaartmateriaal een betrouwbaar hulpmiddel is bij onderzoek in het cultuurlandschap,
kan de aanpak zeer simpel zijn: we vergelijken het landschap zoals de kaart dit voor-
stelt met het werkelijke landschap. Dit zou echter alleen kunnen voor zeer recente uit-
gaven van de topografische kaart; daarnaast zitten we met het probleem hoe een goed
overzicht over het gekarteerde gebied te krijgen.

Het enige hulpmiddel dat een overzicht geeft en reeds veranderde landschappen op
een natuurgetrouwe wijze vastlegt, zijn luchtfoto’s, Alin de jaren dertig werden syste-
matisch luchtfoto’s in Nederland gemaakt met behulp waarvan de moderne chromo-to-
pografische kaart vervaardigd kon worden. Vanaf die tijd kunnen we dus ook luchtfo-
to’s als referentie gebruiken voor het landschap dat de daarop gebaseerde topografi-
sche kaart tracht weer te geven,

De moderne chromo-topografische kaart van Nederland waar mee hierna gewerkt
gaat worden, heeft een schaal van 1:23 000, welke de meest gebruikte basiskaart voor
onderzoek is. Aan de hand hiervan zouden in een later stadium nog uitspraken gedaan
kunnen worden over de kaart met schaal 1:50 000, die van de kaart 1:25 000 gegenera-
liseerd is, en over de kaart 1:10 000, waar de kaart 1:25 000 een vrijwel rechtstreekse
verkleining van is. De topografische kaart en de luchtfoto’s, waar deze van afgeleid is,
vormen het basismateriaal voor dit onderzoek. De vergelijking van beide vindt in het
platte vlak plaats; vandaar dat dit onderzoek zich beperkt tot het testen van de waarde
van de informatie die de topografische kaart geeft over het landschap aan het opper-
vlak (niét de vorm van oppervlak, het macroreliéf}. Het landschap in twee dimensies is
hiervoor een te eng begrip.

Wat willen we nu te weten komen middels een vergelijking tussen de topografische
kaart en bijbehorende luchtfoto’s?

— Zijn er essentiéle verschillen in het karteren van verschillende landschapstypen, en
zo ja welke?

— Zijn er essentiéle verschillen in het karteren van verschillende landschapsonderde-
len, en zo ja welke?

— Zijn er essentiéle verschillen in het karteren van een gebied voor de verschillende uit-
gaven van een kaartblad?

Hiervoor zullen luchtfoto en kaart per kaartsymbool met elkaar vergeleken moeten
worden en moet een overzicht tot stand komen van:



— alle kaartsymbolen die niet op de fuchtfoto terug te vinden zijn,

— alle landschapselementen die niet gekarteerd zijn,

— alle op de verkeerde positie ingetekende kaartsymbolen,

-~ welke landschapselementen door welke kaartsymbolen voorgesteld worden.

De landschapselementen/kaartsymbolen waarvoor deze vergelijking gedaan werd,
waren oorspronkelijk de volgende:

- bebouwing,

- paden en wegen,

- microreliéf: zoals dijken, kaden, wallen en terpen,

— houtbegroeiing, namelijk bomen, bomenrijen, houtsingels en bosjes,

— grondgebruik, namelijk bos, woeste grond, weiland, boomgaard, akker en boom-
kwekerij,

— perceelsscheidingen, naar soort opgesplitst.

Na het uitvoeren van een oriénterend onderzoekje voor het kaartblad Gilze-Rijen
werden de volgende landschapselementen uit het verdere onderzock geschrapt: paden
in de vorm van een karrespoor en paden smaller dan een karrespoor, microreliéf en so-
litaire bomen. De paden zijn verwijderd vanwege onherkenbaarheid op de luchtfoto,
het microreliéf en de solitaire bomen vanwege het intensieve speurwerk naar deze ele-
menten. Zij zijn vaak alleen met behulp van een stereoscoop te determineren.

Dit oriénterende onderzockje leverde een nicuwe visie op de verdere loop van het on-
derzoek op: de gevonden afwijkingen tussen kaartbeeld en fotobeeld waren voor alle
landschapselementen gering, behalve voor perceclsscheidingen. Door deze constatering
leek het de moeite waard om hel verdere onderzoek wat meer op de perceelsscheidingen
af te stemmen. Zowel de soort als de vorm van perceelsscheidingen behoren tot de be-
langrijkste structuurbepalers van het cultuurlandschap. Voor vele soorten onderzoek
wordt de landschapsstructuur ontleend aan de topografische kaart. De vraag rijst nu,
in hoeverre de topografische kaart geschikt is voor het verbinden van conclusies aan de
percelering zoals deze kaart die weergeeft. Met andere woorden: wat zijn de beperkin-
gen in het gebruik van de perceelsscheidingen die op de topografische kaart staan? Een
tweede vraag, die hieruit volgt, is: welke criteria worden er gebruikt voor het karteren
van perceelsscheidingen?

Het is wenselijk de gegevens over de kartering per soort perceelsscheiding te verzame-
len. Een te hanteren indeling is de volgende:

— waterhoudende sloten,

— greppels die niet duidelijk waterhoudend zijn (droge sloten),

— ruige randen en zeer ondiepe greppels,

- begroeiingsranden,

— reliéf als graften, wallen en dijkjes,

— gewaswisseling,

— prikkeldraad.

In het verdere verloop van het onderzock zal nog moeten blijken, of dit onderscheid
realiseerbaar is bij het werken met luchtfoto’s en in verschillende landschapstypen.

Om het onderzoek uit te kunnen voeren, zal het beperkt moeten worden tot een aan-
tal steekproefgebieden binnen de Nederlandse cultuurlandschappen. De keuze hiervan 7



zal in paragraaf 2.2 aan de orde komen.

Tot nu toe heb ik een andere informatiebron voor het oplossen van onze pro-
bleemstelling verzwegen, namelijk de maker van de kaart. Het vervaardigen van de Ne-
derlandse topografische kaarten is in handen van de Topografische Dienst in Emmen
(voorheen te Delft), die ressorteert onder het Ministerie van Defensie.

Een gesprek met mensen van deze dienst is echter pas zinvol als bekend is wat de pro-
blemen zijn bij het gebruik van de topografische kaart. Een systematisch onderzoek
naar het eindprodukt van hun werk, vergelecken met de situatie die men tracht weer te
geven, zal een aantal verschillen tussen werkelijkheid en kaartbeeld te zien geven. Voor
zover deze niet voortvloeien uit het probleem van het projecteren van een landschap op
een kaart, is het van belang te weten hoe deze verschillen veroorzaakt werden. De vraag
wat de verschiillen tussen luchtfotobeeld (als representatie van de werkelijkheid) en
kaartbeeld zijn, en in welke orde van grootte deze voor verschillende kaartelementen

praktisch probleem:
In hoevarre is de topografische kaart esn betrouwbaar hulpmiddel bij onderzoek in het cultuuriandschap?

hypothesen in samenhang met de probleemstelling

vooriopige onderzoeksopzet 2 ingangen voor het onderzoek

oriénterend onderzoek {Rijsbergen) p —=—— 4

a) de maker: b) de veldsituatie,
bijgestelde onderzoeksopzet: werkwijze van de vertegenwoordigd door voor
nadruk op perceelsscheidingen L Tapografische Dienst Kkartering gebruikte luchtfoto’s
J
geeft idee van (mogelijke} afwijkingen geeft idee van de soort en de oide
tussen veldsituatie en kaart en de van grootte van afwijkingen
aorzaken daarvoor tussen veldsituatie en kaart

L I

waasrnemen, beschrijven en classificeren van het feitenmateriaai

analyserén van het feitenmateriaal

toetsen van de hypothesen aan het feitenmateriaal

formuleren van theorie over de gebruiksbeperkingen van de topografische kaart bij onderzoek in het cultuuriandschap

Fig. 2. Explorerend onderzoek naar de gebruiksbeperkingen van de topografische kaart bij on-
derzoek in het cultuuriandschap (gedeeltelijk ontleend aan Schoenmaker, 1977).



optreden, zijn niet op afdoende wijze via de maker te achterhalen. Voor de oorzaken
van deze verschillen is een dialoog met de maker onvermijdelijk.

Om een directe relatic naar de werkelijke situatic te leggen, kan in een gebied voor de
meest recente kaartbladuitgaven een vergelijking gedaan worden tussen kaart en lucht-
foto, en eventueel de veldsituatie. Omdat veldwerk echter zo arbeidsintensief is, werd
de veldsituatie in mijn onderzoek alleen bekeken aan de hand van de luchtfoto’s. Fi-
guur 2 geeft de methodische aanpak van het onderzoek nog eens kort weer.

2.2 Afbakening van de onderzoeksgebieden

Het onderzoek zal om praktische redenen plaats moeten vinden in een aantal steek-
proefgebieden in verschillende Nederlandse landschappen. Gezien de hypothesen
{hoofdstuk 1) is een voorwaarde bij de keuze van deze gebieden dat ze in zeer uiteenlo-
pende landschapstypen liggen. In dit verband is het verstandig dat we spreken van
voorbecldgebieden in plaats van steekproefgebieden. Een steekproef is: ‘a set of the
smallest size that is representative of the total population . . . or of the whole area being
studied, and which is within a desired degree of reliability’ (FitzGerald, 1975, p. 27).
Daar een steekproef in dit verband niet haalbaar is, beperken we ons tot een viertal voor-
beeldgebieden in Nederlands meest uiteenlopende landschapstypen: de zeeklei, het
laagveen, het zand, en het loss-heuvellandschap, met hun uiteenlopende occupatiepa-
tronen. Er zijn ook andere manieren om landschappen in te delen, maar voor dit onder-
zock is gekozen voor een indeling op basis van bodemkundige eigenschappen.

Om het tijdsbudget voor het onderzoek optimaal te benutten, en om hypothesen te
kunnen toetsen, werden de volgende selectiecriteria voor de voorbeeldgebieden gehan-
teerd:

1. Het gebied heeft vanaf de jaren dertig geen grootscheepse ruilverkavelingen meer
gekend. Een gebied dat tijdens een op gang zijnde ruilverkaveling gekarteerd is, is on-
geschikt voor vergelijking van de luchtfoto en de kaart. Bovendien kan een ruilverkave-
ling een landschap zo ingrijpend wijzigen, dat een vergelijking in tijd minder zinvol is,
of dat het gebied niet meer erg representatief is voor een bepaald landschapstype.

2. Om onbevooroordeeld aan luchtfoto-interpretatie te kunnen doen moeten de gebie-
den vrijwel onbekend voor mijzelf zijn.

3. Er moet sprake zijn van een functioneel geheel, wat als representatief kan worden
beschouwd voor het landschapstype. Zowel de meest karakteristieke fysische als antro-
pogene kenmerken moeten in het gebied vertegenwoordigd zijn. Ideaal in dit geval zijn
de zogenaamde ‘dorpsgebieden’. Vanuit de eerste vestigingsplaats van de mens in het
landschap werd in de loop der tijd het omliggende gebied successievelijk geoccupeerd.
Deze occupatiegeschiedenis laat zich in het landschap aflezen door haar steeds verschil-
lende materiéle neerslag, die zowel het resultaat is van maatschappelijke ontwikkelin-
gen als van het natuurlijk substraat. De meeste elementen die we in een dorpsgebied
aantreffen zijn in het gehele landschapstype terug te vinden, waar ze zich in grote lijnen
herhalen in andere dorpsgebieden.

4, Samenhangend met punt 3, moeten binnen de grenzen van het voorbeeldgebied de
verschillen in fysisch milieu (hoogteligging, vochtigheid e.d.) zo extreem mogelijk zijn.
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5. De grootte van het gebied moet rond de 15 km? liggen en het mag, geprojecteerd op
schaal 1:25 000, niet groter zijn dan cen Ad-formaat.

6. Een van de gebieden moet op tenminste twee kaartbladen liggen; daardoor is het
mogelijk om verschillen in kartering tussen aaneengrenzende kaartbladen te bekijken.

Binnen de vier landschapstypen is aan de hand van deze criteria een keuze gemaaki
uit de verschillende mogelijkheden. Als voorbeeldgebieden in dit onderzoek zijn geko-
Zen:

— het gebied rond Ezinge op de Groningse zeeklei,

— het gebied tussen Landsmeer en Broek in Waterland in het Hollandse veengebied,
— het gebied rond Rijsbergen op de Brabantse zandgrond,

— Gulpen en omgeving in het Zuidlimburgse loss-heuvelland.

De keuze van deze gebieden maakt het mogelijk een overzicht te krijgen van de be-
schikbare topografische kaarten en luchtfoto’s die de basis voor het onderzoek gaan
vormen. De gegevens hierover zijn samengevoegd in de tabellen 1 en 2. De situering is
weergegeven in figuur 3.

2.3 Beschrijving van de voorbeeldgebieden

Om te weten of de structuur van de voorbeeldeebieden representatief is voor het be-
treffende lanaschapstype, is enige kennis van de samenstelling van deze landschaps-
typen noodzakelijk. Een van onze hypothesen suggereert ook een samenhang tussen
landschapstype of -onderdeel en de wijze van karteren. Een korte beschrijving van zo-
wel landschapstype als van voorbeeldgebied is hier daarom dan ook op zijn plaats.
Voor deze beschrijving 1s gebruik gemaakt van schrittelijk bronnenmateriaal, waaron-
der ook enige informatie van de topografische kaart, met name voor de oriéntatie in het
landschap.

2.3.1 Ezinge

Ezinge is gelegen in het Groningse terpenland, dat pas in het Holoceen haar huidige
vorm gekregen heeft. De vorming van de fysische ondergrond van het gebied heeft
steeds onder invloed gestaan van de zee. Na het Weichselien naderde de zee over de
pleistocene ondergrond, waardoor de grondwaterspiegel in het gebied steeg en veenvor-
ming kon plaatsvinden (Miedema, 1983). De voortdurende zeespiegelstijging veroor-
zaakte veenerosie en kleisedimentatie, waardoor een soort kweldergebied kon ontstaan
met ruggen en bekkens. De ruggen bestonden uit geérodeerd materiaal, dat op de on-
aangetaste kwelder werd afgezet (Stiboka, 1973). Tijdens de Duinkerken-II-transgres-
sie werden deze ruggen doorbroken en erachter ontstond een brak-water-milieu met
zware kleiafzettingen. Tijdens Duinkerken III werden deze nog met een verjongingsdek
bedekt (Stiboka, 1973). Ook veranderde toen de monding van de Lauwers in de Lau-
werszee, die zich via geulen verbond met de Hunze. In de loop van tijd verzandden veel
van deze geulen,

Kenmerkend voor het gebied zijn dus het oude kweldergebied (‘Hoogland’), het
knipkleigebied achter de kwelderruggen en het jonge zeeboezemgebied.
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Fig. 3. De ligging van de voorbeeldgebieden (schaal 1:360 000).

De eerste permanente vestiging van mensen in dit door de zee bedreigde gebied vond
op terpen plaats, welke zich kenmerken door hun radiale verkaveling. De kruinige rug-
gen konden als akkerland gebruikt worden. De lagere zware gronden dienden aanvan-
kelijk als extensief weidegebied. In latere tijden zijn deze gronden sterk doorgreppeld
en als grasland in gebruik genomen. Het jonge zeeboezemgebied is het laatst in cultuur
gebracht en heeft een vrij regelmatige blokverkaveling gekregen. Deze gronden liggen
iets verheven boven het landschap en zijn ook geschikt voor akkerbouw. Met name de
zwaardere en lagere gronden zijn rijk aan ontwateringssloten, Kenmerkend voor het ge-
bied is het ontbreken van bos en woeste grond, en de schaarste aan bomen in het land-
schap.

In het voorbeeldgebied zijn oude kwelder, knipklei en jonge zeeboezem alle drie ver-
tegenwoordigd. Naast Ezinge kent het gebied nog een aantal andere terpen. Het dorps-
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Tabel 1. Gebruikte kaartbladen in het onderzoek. Alle kaarten schaal 1:25 000. v = verkenning,
h = herziening, gh = gedeeltelijke herziening, * = niet bij het onderzoek betrokken {redenen
zijn het vrijwel identiek zijn met een andere uitgave, of het ontbreken van luchtfotomateriaal,
waarvan een deel tijdens de tweede wereldoorlog is verdwenen).

Voorbeeldgebied " Kaartbiad Uitgave Werkzaamheden
no.
Ezinge 7A Ezinge 1953* v 1933, gh 1942
1962 v 1960
1970 h 1968
1982 v 1979
Waterland 25E Landsmeer 1950 v 1938, gh 1946
1961 h 1958
1969 v 1967
1981 h 1977
Rijsbergen 50A Etten-Leur 1938 v 1935
1947% v 1935, gh 1941
1958 v 1935
1967 v 1965
1980 h 1976
Gulpen 62A Valkenburg 1955* v 1935, gh 1949
1960 v 1956-1957
1968 h 1965
1979 h 1975
62B Heerlen 1955* v 1935, gh 1949
1960 v 1956-1957
1968 h 1965
1979 h 1975
62C Noorbeek 1955* v 1935, gh 1949
1955 v 1956
1968 h 1965
1979 h 1975
62D Vaals 1960 v 1956
1968 h 1965
1979 h 1975

gebied wordt duidelijk begrensd door de dichtgeslibde geulen van het jonge zeeboezem-
gebied en het Reitdiep in het noorden.
De grootte van dit voorbeeldgebied bedraagt ongeveer 12 km?,

2.3.2 Waterland

Dit gebied is gelegen in het laagveengebied ten noordwesten van Amsterdam, Tegen
het cind van het Atlanticum nam de snelheid van de zeespiegelstijging flink af, waar-
door het waddengebied dat zich in deze streek bevond veranderde in een uitgestrekt
veenmoeras (Zonneveld, 1977). Gedurende de overgang van Atlanticum naar Subbo-
reaal vormde zich ten westen van de met veen begroeide lagune een nieuwe beschermen-
de schoorwal (Zonneveld, 1977). Vanuit het oosten vonden nog regelmatig inbraken



Tabel 2. Gebruikt fotomateriaal in het onderzoek.

Voorbeeldgebied Kaartblad Uitgave Opname Schaal
ne.

Ezinge TA 1962 28 feb., 13 mei 1960 1:20 000
1970 27 apr. 1968 1:20 000
1982 28 mei 1978 1:18 000

Waterland 25E 1953 1937 1:13 025
1961 12 apr., 29 mei 1958 1:20 000
1981 31 mrt. 1977 1:18 000
1969 14 apr. 1967 1:20 000

Rijsbergen 50A 1938 juli-aug. 1935 1:20 000
1958 1 dec. 1954 1:20 000
1967 26 mrt. 1964 1:20 000
1980 21 mrt. 1976 1:18 000

Gulpen 62A-D 1960 1957 1:20 000
1968 11 mrt, 1965 1:20 000
197¢ 23 feb. 1975 1:15 500

van de Zuiderzee in het gebied plaats, die soms deler: van het veen wegsloegen waar-
door open waterpartijen gevormd werden.

De occupatie door de mens van het gebied geschiedde vanaf de dijken waarop de be-
woning plaatsvond. De ontginningen vanaf de vestingingsplaatsen kenmerken zich
door strookvormige verkavelingspatronen. Door de ontwatering via sloten en de daar-
door optredende klink kwam het maaiveld steeds lager te liggen, waardoor men in de
vijftiende en zestiende eeuw overging tot bepoldering en het oprichten van watermolens
(Bakker & Edelman-Vlam, 1976}, Verscheidene gebieden werden verveend en konden
door atslag van randen en zetwallen uitgroeien tot meren. Door het droogmalen van de
meren ontstonden ‘droogmakerijen’ (Kuipers, 1979) die van regelmatige rechthoekige
kavels voorzien werden. Door het ophogen van percelen met bagger uit de vaarten pro-
beerde men de klink bij te houden. Dit constant leegbaggeren zorgde, samen met afslag
door de wind, voor een sterke verbreding van de oudste vaarten. Het gebied is overwe-
gend als weiland in gebruik en kent slechts een spaarzame boomgroei.

In ons voorbeeldgebied vinden we zowel oude als jonge veenontginningen en droog-
makerijen. De ontginningen vonden plaats vanaf een drietal punten in het gebied, te
weten Landsmeer, Watergang en Broek in Waterland, De begrenzing wordt gevormd
door de lijnen waarlangs verschillende kavelrichtingen elkaar ontmoeten, die vaak sa-
menvallen met gemeentegrenzen.

De grootte van het voorbeeldgebied bedraagt ongeveer 19 km?.

2.3.3 Rijsbergen

Voorbeeldgebied Rijsbergen is gelegen op de Brabantse zandgronden ten zuidwesten
van Breda. De huidige vorm van deze zandgronden is grotendeels in en na het Weichse-
lien ontstaan. In het toen heersende toendraklimaat zochten brede smeltwaterstromen
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tijdens de mildere seizoenen zich een weg naar de lager gelegen gebieden in het noor-
den. Hierbij slepen zij brede daien uit boven de bevroren ondergrond. Winden uit wes-
telijke richtingen bedekten het landschap met een dekzandrug. Van vlak na het Weich-
selien kennen we nog jongere dekzandafzettingen in de vorm van zuidwest-noordoost
lopende ruggen (Bakermans, 1982), die als koppen boven het landschap uitsteken. Zo
ontstond een gebied met een zwak golvende dekzand-topografie. In de beekdalen en in
afgesloten depressies vond al spoedig veenvorming plaats.

De eerste menselijke nederzettingen vonden plaats op de overgangszone van beekdal
naar hogere gronden. Hier vinden we de oude akkers en in het beekdal de beemden.
Door ontginning breidde het cultuurland zich steeds verder uit. Vanaf de veertien-
de/vijftiende eeuw vond ook vervening plaats; in de vijftiende eeuw zelfs op grootscha-
lige wijze (Stiboka, 1984). Vanaf de negentiende ecuw namen de ontginningen van de
woeste gronden ook een grootschaliger en een minder geleidelijk karakter aan.

Op de droge delen van het gebied vinden we akkerbouw ¢n in de lage, natte delen per-
manent grasland. Het meeste grasland werd na 6 tot 10 jaar omgeploegd en in bouw-
land gelegd vanwege het minder geschikt zijn van de grond en landbouwtradities (Sti-
boka, 1964).

In ons voorbeeldgebied vinden we alle typerende elementen van dit landschap terug.
De beekdalen van Bijloop en Weerijs, de oude nederzettingen Rijsbergen en Tiggelt met
hun oude akkercomplexen, jongere en jongste ontginningen, restanten woeste grond en
bebost gebied (de Pannehoef). Het gebied wordt begrensd door de Turfvaart-Bijloop,
de Weerijs en een stukje gemeentegrens,

De grootte van dit voorbeeldgebied bedraagt ruim 14 km?®.

2.3.4 Gulpen

Ons voorbeeldgebied ligt in Zuid-Limburg, dat haar hoofdvormen in het Kwartair ge-
kregen heeft. In het begin van het Kwartair bestond Zuid-Limburg uit een schiervlakie
met een afhelling van zuidoost naar noordwest. Vanwege het veranderende zeespiegel-
niveau sneed de Maas zich steeds naar het westen toe in, waardoor een reeks terrassen
ontstond (Stiboka, 1964). Gedurende en vlak na het Pleistoceen traden hier hellingpro-
cessen in werking, en vond sedimentatie van 18ss plaats die vrijwel het gehele landschap
als een deken bedekte. Vanaf de plateaus zocht het water zich een weg naar beneden en
vormde zo dalinsnijdingen, die nu als droogdalen in het landschap herkenbaar zijn. Zij
mondden uiteindelijk uit in de nog watervoerende dalen. Plaatselijk, met name op stei-
le hellingen, kwam het krijt aan het oppervlak.

In deze vruchtbare streek vond al snel permanente bewoning plaats aan de randen
van de beekdalen, waarbij rond 700 nieuwe ontginningen begonnen, die tussen 1000 en
1200 hun hoogtepunt bereikten (Van Zijl, 1983). Op plateau en hellingen is veel akker-
bouw, de steile hellingen zijn vaak bebost, en de lagere gronden zijn vaak in gebruik als
hociland. Na 1960 is het belang van de akkerbouw sterk afgenomen.

In het voorbeeldgebied vinden we de beekdalen van Gulp en Geul, plateaus, glooiend
terrein en steile hellingen. We vinden er ook droogdalen, graften, visvijvers, boom-
gaarden en hellingbossen, alle typerend voor Zuid-Limburg. Naast het dorp Gulpen,



vinden we nog de nederzettingen Crapoel, Pesaken, Waterop, Reijmerstok en Ingber.
De begrenzing van het gebied volgt de hoogste delen van de plateaus en de Geul,
De grootte van voorbeeldgebied Gulpen bedraagt ruim 14 km?.

2.4 Luchtfoto-interpretatie

Voor dit onderzoek zijn we afhankelijk van de gegevens die ons geboden worden
door het beschikbare luchtfotomateriaal. Hierbij doet zich onmiddellijk de vraag voor
welke gegevens een luchtfoto herbergt en op welke wijze deze toegankelijk gemaakt
kunnen worden voor de gebruiker van de luchtfoto. ‘Luchtfoto’s bevatten ruw mate-
riaal aan gefotografeerde gegevens. Dit ruwe materiaal krijgt pas betekenis wanneer het
via het menselijk brein is geinterpreteerd en bruikbare informatie is geworden. Lucht-
foto’s geven een gedetailleerde weergave van de objecten op het aardopperviak op het
moment van weergave.’ (Van Welsenes, z.j., p. 30).

Een verticale luchtfoto bevat meer details dan een kaart. Vooral de verschillen in to-
naliteit als gevolg van verandering in bodem, vegetatie en waterhuishouding, en de
schaduwwerking door reliéfverschillen zijn opvallend. Er zijn ook mogelijkheden de
derde dimensie van het landschap zichtbaar te maken door middel van de stereoscoop,
die een beeld geeft van het relatief relisf,

Het interpretatiewerk is een subjectieve bezigheid, die beinvloed wordt door gezichts-
scherpte en mentale scherpte (De Breuck & Daels, 1967). De basiskenmerken van ver-
schijnselen op de luchtfoto die van belang zijn bij de interpretatie zijn vorm, grootte,
patroon, schaduwwerking, tonaliteit, textuur en ligging. Behalve dat de bruikbaarheid
van deze kenmerken afhangt van de schaal van de fotoserie, hebben deze geen absolute,
maar een relatieve waarde: ze zijn onderhevig aan invloeden van seizoen, belichting en
fotomateriaal.

Met behulp van basiskenmerken kunnen we op de luchtfoto onderscheiden (Menzin-
ga-Waaijenberg, 1971): basiselementen die als zodanig herkenbaar zijn (b.v. water, re-
liéf, begroeiing), samengestelde elementen bestaande uit meerdere basiselementen (bv.
een polder) en afgeleide elementen die niet direct waarneembaar zijn op de luchtfoto
(bv. een bospad of een kerk die aan de schaduw als zodanig herkenbaar is).

In dit onderzoek wordt de aandacht gericht op een beperkt aantal elementen die op
de luchtfoto te vinden zijn, De kwaliteit en schaal van de zwart-wit luchifoto’s die bij
de Topografische Dienst gebruikt worden voor het vervaardigen van kaarten zijn zoda-
nig, dat deze elementen duidelijk te onderscheiden zijn (zie ook tabel 2}. Over het alge-
meen is het bij het gebruikte luchtfotomateriaal zo, dat de schaal van de foto de kwali-
teit compenseert. Alleen de meest recente foto’s betekenen een verbetering van de inter-
pretatiemogelijkheden, daar zij kwalitatief iets beter zijn en genomen (de negatieven) zijn
op een schaal 1:18 000 (voorheen 1:20 000). Om de gegevens op de foto’s optimaal
weergegeven te krijgen, stelt de Topografische Dienst voor opnameomstandigheden te-
genwoordig de volgende eisen (Kerkmans, 1963; Topografische Dienst, 1980):

— de datum moet tussen 15 februari en de tijd dat de bomen in blad komen plaatsvin-
den, ook in verband met de lage zonnestand (slagschaduwen),
— de hemel moet onbewolkt zijn,
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— er mag geen sneeuw liggen.

De foto’s zijn meestal atkomstig van KL.M-gerocarto en hebben een overlap van
60% . De interpretatie van het fotomateriaal is door mij gedaan in de fototheek van de
Tepografische Dienst. Vanwege de hoeveelheid te interpreteren foto’s is over het alge-
meen alleen bij werkelijke probleemgevallen gebruik gemaakt van de stereoscoop. On-
danks de gestelde eisen, lopen de opnamedata van de verschillende fotoseries nogal uit-
een (tabel 2), wat enige problemen gaf voor de onderlinge vergelijkbaarheid, met name
voor de foto’s van Rijsbergen uit hartje zomer 1935!

Hieronder worden de determinatie-mogelijkheden voor de landschapselementen die
in dit onderzoek van belang zijn, op een rijtje gezet:

1. Bebouwing: vrijwel onmiskenbaar vanwege de hoekige vormen, de grootte en de
schaduwwerking. Het is vrijwel niet mogelijk onderscheid te maken tussen permanente
en tijdelijke bebouwing (o.a. woonwagens),

2. Paden en wegen. steeds herkenbaar door hun lineaire structuur, de flankerende be-
bouwing, sloten, bomen e.d., en door hun textuur en tonaliteit (ze missen de zeer don-
kere kleur van water). Twijfelgevallen komen veel voor bij paden ter breedte van cen
karrespoor of minder. Er is niet aan hen af te lezen of ze toevallig daar liggen doordat
een boer er een paar keer gereden heeft, of het vee er regelmatig liep, of dat ze van per-
manente aard en/of voor publiek gebruik zijn. Deze groep is dan ook uit het onder-
zoek verwijderd.

3. Boombegroeiingen: gemakkelijk herkenbaar daar tonaliteit (donker), textuur (krui-
nen) en schaduwwerking. Solitaire loofbomen zijn in het bladerloos seizoen moeilijker
Op L¢ sporen,

4. Grondgebruik: dit is zeer moeilijk vast te stellen met behulp van luchtfoto’s. Het
aanzicht van velden en gewassen is niet alleen afhankelijk van het seizoen, maar ook
van het produktiestadium (maaien, hooien enz.) en van verschillen in bodemkwaliteit,
waterhuishouding en bemesting. Deze zaken kunnen zelfs per perceel wisselen (Dickin-
son, 1967)! Graslandpercelen kennen veel onderlinge variatie veroorzaakt door hoogte
en kwaliteit van het gras. Graan is tussen januari en juni nauwelijks te onderscheiden
van grasland. Grasland kan tijdelijk gescheurd zijn, en lijkt dan op bouwland. Alleen
opnamen van vlak voor het oogstseizoen (eind juli/begin augustus) zijn geschikt voor
grondgebruik-identificatie. Bovendien moeten we ons realiseren dat reeds verandering
in bodemgebruik kan optreden tussen het moment van fotograferen en het moment van
veldverkenning voor de topografische kaart. In het kader van dit onderzoek is dus al-
leen een ruwe controle op het bodemgebruik mogelijk aan de hand van zomerfoto’s.
Grondgebruik van meer permanente aard, zoals boomgaarden, boomkwekerijen en
woeste grond, leveren minder problemen op.

3. Perceelsscheidingen: indien een perceelsscheiding meer inhoudt dan een prikkel-
draad, is deze herkenbaar op de luchtfoto als een anders dan z’n omgeving getinte li-
neaire structuur, Er zijn vele soorten perceelsscheidingen, maar het onderscheid is op
de luchtfoto miniem. Het duidelijkst herkenbaar zijn begroeiingsranden van bomen en
struiken en waterhoudende structuren als beekjes, sloten en vaarten. (Met struiken
worden hier struiken als ondergroei van boombegroeiingen bedoeld.) Problemen ont-
staan er al bij greppels: zij kunnen zowel perceelsscheiding zijn, als binnen het gehele



perceel verspreid liggen. Zij kenmerken zich door een donkerdere grijstoon en/of een
geringe schaduwwerking. Bij een wisseling van gewas vallen deze kenmerken soms weg.
Ruige randen tussen percelen zijn ook niet altijd van greppels te onderscheiden; het on-
derscheid in het veld is soms zelfs al moeilijk. Een laatsie perceelsscheiding die op de
luchtfoto erg opvalt, is die van gewaswisseling. Soms kan hier een ruig randje of een
greppel tussen liggen, maar in veel gevallen is deze juist te determineren. Bij welk toon-
verschil een geval als gewaswisseling gezien wordt, is erg subjectief. Het door mij ge-
hanteerde criterium is dat er in dit onderzoek zowel een toonverschil als een textuurver-
schil moet zijn. Desondanks kwam het voor dat door mij beslist werd, dat tussen twee
graslandpercelen die alleen door bijvoorbeeld prikkeldraad gescheiden waren, een
perceelsscheiding door gewaswisseling ingetekend werd. Een verklaring daarvoor is ge-
geven bij het vorige punt (4). Resumerend kan gezegd worden dat de luchtfoto een
schat aan informatie kan bieden over de perceleringsstructuur en over het soort per-
ceelsscheidingen in hoofdlijnen. Yoor het exact determineren van een aantal afzonder-
lijke perceelsscheidingen zijn de luchtfoto’s die gebruikt worden bij de Topografische
Dienst, niet geschikt,

Luchtfoto-interpretatie is dus voor ¢en aantal landschapselementen een subjectieve
bezigheid. Het nadeel van deze subjectiviteit voor mijn onderzoek was echter gering,
daar alle luchtfoto-interpretatie in één hand was, en het fotomateriaal niet al te sterk in
kwaliteit varieerde, Aan de onderlinge vergelijkbaarheid van het geinterpreteerde mate-
riaal is dus wat dit betreft geen afbreuk gedaan.

2.5 Het verzamelen van de gegevens

Door topografische kaart en bijbehorende luchtfotoserie naast elkaar te leggen was
een vergelijking tussen deze kaart en de toestand die deze tracht weer te geven mogelijk.
De eerste controle betrof het wegennet, de grote bospartijen en grote waterpartijen,
waardoor een aantal vaste referentiepunten ontstonden. De overige landschapselemen-
ten werden steeds met de kaartsymbolen vergeleken binnen door wegen en/of waterlo-
pen omgrensde gebieden. Zo werden de voorbeeldgebieden systematisch doorgewerkt,
De extra informatie op de [uchtfoto werd ingetekend op de bijbehorende topografische
kaart, evenals lijnen op de topografische kaart die niet op de luchtfoto terug te vinden
waren. {(Nieuwbouwwijken e.d. waren hier op een vitzondering.) Met behulp van een
geodriehoek kon op eenvoudige wijze de lokatie van toe te voegen lijnen bepaald wor-
den, ondanks de schaalverschillen tussen foto en kaart. Door middel van symbolen
werden de perceelsscheidingen naar soort unitgesplitst. Ook de perceelsscheidingen op
de topografische kaart werden gekarakteriseerd.

Om allerlei combinaties en vergelijkingen mogelijk te maken, werden de gegevens
van de perceelsscheidingen per soort op transparant papier ingetekend (zie bijlage B).
Hiervoor was een zinnige classificatie noodzakelijk. Er is gekozen voor een classificatie
van perceelsscheidingen zoals ze zich op de luchtfoto voordoen:

— brede waterpartijen en vaarten, van 6 tot 30 meter breed,
- waterhoudende sloten, smaller dan 6 meter,
— houtranden,
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— greppels,
— gewaswisseling.

Alle overige perceelsbegrenzingen (bossen, erven, riviertjes, heide, wegen, dijken
e.d.), worden hier niet tot de categorie perceelsscheidingen gerekend. Dat houdt in dat
voor Rijsbergen en Gulpen de beken niet meedoen en dat voor Waterland de veel brede-
re sloten en vaarten wel meedoen. Tot de breedte van 50 meter worden sloten als per-
ceelsscheiding gezien. Deze indeling had tot gevolg dat per landschapstype steeds maar
ongeveer drie hoofdgroepen perceeisscheidingen onderscheiden werden. De gegevens
van de verschillende deelkaarten per soort perceelsscheiding werden gecombineerd in
eindkaarten voor de verschillende gebieden en jaren (bijlage C).

2.6 Het verwerken van de gegevens

De vergelijking tussen luchtfoto en kaart resulteerde in een hoeveelheid ruwe gegevens,
met behulp waarvan de hypothesen in dit onderzoek getoetst moesten worden. Gezien
de enorme verschillen in deze gegevens tussen de verschillende landschapselementen
was een verschillende benadering voor de verwerking van deze gegevens gewenst. Ik
maakte onderscheid tussen perceelsscheidingen, met zeer van het kaartbeeld afwijken-
de resultaten, en overige landschapselementen, voor welke slechts incidenteel afwijkin-
gen met het kaartbeeld voorkomen. Voor deze overige kaarteleinenten was het daarom
niet noodzakelijk deze op een meer inzichtelijke manier te verzamelen dan in tabelvorm
per landschapstype en per kaartbladuitgave,

VYoor perceelsscheidingen ligt dit anders. Om de gegevens voor elk landschapstype op
cen overzichtelijke en vergelijkbare manier te ordenen, en ze bovendien gemakkelijker
toegankelijk te maken voor eventuele statistische analyse, was het handiger om alle ge-
gevens per grid te verzamelen. Hiervoor moesten onze voorbeeldgebieden van een ras-
ter voorzien worden, zodat een aantal choroplethenkaarten ontstonden (zie bijlage A).
De voor- en nadelen van deze verwerkingsmethode zijn:

Voordelen:

— per grid zijn de lengten van de verschillende soorten perceelsscheidingen gemakke-
lijk met de hand te meten,

— vergelijkingen in tijd zijn gemakkelijk voor deze identieke eenheden uit te voeren,
— het grid als standaardeenheid maakt een vergelijking tussen de verschillende land-
schapstypen gemakkelijker,

— de data kunnen op overzichtelijke wijze geordend en gepresenteerd worden,

— statistische bewerking is in sommige gevallen gemakkelijker (bv. voor schaligheid).
Nadelen:

— vergelijking tussen landschapsonderdelen wordt moeilijker, omdat de grenzen hier-
van dwars door het grid-raster lopen,

— de begrenzing van de voorbeeldgebieden moet wat aangepast worden.

Gekozen werd voor grids van 1/4 km’, die gemakkelijk ingetekend konden worden
in het kilometernet, dat al op de topografische kaart aanwezig was. Deze indeling was
fijn genoeg om de interne variatie van het landschap binnen het grid te minimaliseren,
en grof genoeg om een redelijk aantal perceelsscheidingen binnen het grid aanwezig te



hebben. Door eenvoudig met een lineaalije alle perceelsscheidingen per grid na te meten
en te classificeren naar soort, werden op de choroplethenkaarten van elk gebied de re-
sultaten ingevuld. Maat voor de lengte van de perceelsscheidingen was de millimeter.
De meetfouten die hierbij werden gemaakt, zijn te¢ typeren als ‘noice’, en hadden nau-
welijks invloed op het uiteindelijke resultaat per grid, omdat dit een totaal is van een
aantal perceelsscheidingen. (Katzer et al. (1982} definiéren noice als volgt: ‘Noice is un-
systematic error, sometimes in one direction, and sometimes in the other . . . Thus noi-
ce has a very important characteristic: it is zero on the average.’)

Een volgende stap was de bewerking van de nicuwe gegevens per grid. Voor elke hy-
pothese die getoetst diende te worden {paragraaf 1.2) was een aangepaste bewerking
nodig.

1. De rol van het landschapsiype bij de kartografische weergave. Door per landschaps-
type de verschillende gegevens per grid op te tellen, komen we tot een verhouding tus-
sen gekarteerde en niet gekarteerde scheidingen. Door het aantal perceelsscheidingen
op de topografische kaart uit te drukken als percentage van het totaal aantal aanwezige
perceelsscheidingen, krijgen we een beeld van de rol van het landschapstype.

2. De rol van het landschapsonderdeei in de kartografische weergave. Dit levert de
meeste problemen op. Eerst moeten verschillende landschapsonderdelen onderkend en
begrensd worden. Dit is gedaan naar aanleiding van een beperkte landschapsanalyse
{paragraaf 2.3), waarbij voor elk gebied de volgende landschapsonderdelen onderschei-
den worden:

— Ezinge: oud kweldergebied, jong zeeboezemgebied en knipkleigebied,

— Waterland: oude veenontginningen (met brede sloten), jonge veenontginningen
(met smalle sloten) en dreogmakerijen,

— Rijsbergen: beekdal, oude akkers, jonge ontginningen (1500-1850) en jongste ont-
ginningen (na 1850},

— Gulpen: plateau, glooiend terrein (heuvels}, steil hellend terrein en beekdal.

De grenzen van deze landschapsonderdelen waren lang niet altijd exact te trekken.
Daarom werd een schatting per grid gemaakt, waarbij het aantal vierde delen van een
grid dat een landschapsonderdeel beslaat, genoteerd werd. Met behulp van het aandeel
van de verschillende landschapstypen per grid en het percentage gekarteerde perceels-
scheidingen (van de luchtfoto) per grid kon toen een schatting gemaakt worden van het
gekarteerde percentage perceelsscheidingen per landschapsonderdeel voor het hele
voorbeeldgebied. Met een computer kon daartoe een regressieanalyse uitgevoerd wor-
den:

Yi= ALVIi + A2.V2i + A3.V3i + Ei

waarbij:

Yi = percentage gekarteerde perceelsscheidingen voor grid 7,

Ax = de onbekende (het percentage gekarteerde perceelsscheidingen voor landschaps-
onderdeel x),
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Vxi = het aantal vierde delen (kwart grids) van het totale grid-oppervlak, dat land-
schapsonderdeel x in beslag neemt van grid J,

Ei = fout (afwijking) die optreedt voor grid i, omdat Ax kan afwijken van Axi (d.w.z.
dat het gekarteerde percentage perceelsscheidingen voor landschapsonderdeel x in grid §
af kan wijken van het gekarteerde percentage perceelsscheidingen voor het landschaps-
onderdeel x in het gehele voorbeeldgebied.

3. De rol van het kaartblad in de kartografische weergave. Voor het voorbeeldgebied
Gulpen zou de gemiddelde afwijking voor elk van de vier kaartbladen vergeleken moe-
ten worden. Deze is uit te drukken in percentages. Hiermee wordt echter voorbijge-
gaan aan het feit dat de verdeling van landschapsonderdelen voor geen van de vier
kaartbladfragmenten gelijk is. Omdat de invloeden van andere factoren van een onbe-
kende grootte zijn, en waarschijnlijk niet gering, zal deze hypothese langs een andere
weg getoetst moeten worden. De wijze waarop de topografische kaart tot stand komt
kan hiervoor een indicatie geven (zie hoofdstuk 3).

4. De rol van het temporele aspect in de kartografische weergave: Om erachter te ko-
men of opeenvolgende kaartbladen op eenzelfde wijze gekarteerd werden, kunnen de
percentages die de verhouding uitdrukken tussen de gekarteerde en de op de luchtfoto
aanwezige perceelsscheidingen van de verschillende uitgaven vergeleken worden. Hoe
de continuiteit van het karteren van perceelsscheidingen verloopt is mogilijker vast te
stellen. Met behuip van de vervaardigde transparanten (zie paragraaf 2.5 en bijlage B)
en de Quantimet, zou hier op eenvoudige wijze een compleet beeld voor de vier voor-
beeldgebieden van te krijgen zijn. (De Quantimet is beeldanalyseapparatuur die op
elektronische wijze beelden aftast, selecteert en met behulp hiervan berekeningen uit-
voert.) Het is echter zo, dat de transparante topografische kaarten vanwege krimp niet
op clkaar pasten! Daar het voor ons doel louter om een indicatie van deze continuiteit
gaat, kunnen we genoegen nemen met een handbewerkte proef (zie hiervoor paragraal
4.5), waarbij de geschiedenis van een aantal individuele perceelsscheidingen op een aan-
tal kaartbladuitgaven tegelijk kan worden gevolgd.

5. Derol van schaligheid van het landschap in de kartografische weergave. Deze is dui-
delijk te maken met behulp van een regressiemodel, waarin het totaal aan perceelsschei-
dingen op de luchtfoto wordt afgezet {op de x-as} tegen het totaal aan perceelsscheidin-
gen op de bijbehorende topografische kaart (op de y-as). Op deze manier ontstaat een
puntenwolk, waardoor een regressielijn of -kromme getekend kan worden, die weer-
geeft hoe de schaligheia van het tandschap verloopt. Deze kromme is een zgn. ‘best fit
line’, die zo gesitueerd is dat de afstand tussen alle punten en de lijn minimaal is
(McCuliagh, 1975). De regressiemodellen voor de verschillende jaren en landschappen
worden gegeven in bijlage D. Behalve deze relatie, kunnen deze regressiemodellen nog
meer zaken op een visuele manier duidelijk maken, De afstand van de punten tot de
45°-lijn (waar alle punten op zouden liggen als de hoeveelheid perceelsscheidingen op
de kaart gelijk was aan die op de luchtfoto) geeft een beeld van de kartografische weer-
gave per kaartbladuitgave en per landschapstype. Door een vergelijking per kaartblad-



uitgave kan de mate van consequentheid in weergave in de loop van de tijd duidelijk ge-
maakt worden (de rol van het temporele aspect).

6. De rol van /uchtfoto’s bij de kartografische weergave. Dat luchtfoto’s ons meer in-
formatie bieden dan de Lopografische kaart, is deels af te leiden uit de resultaten van de

bij hypothese 1 t/m 5 uitgevoerde bewerking van de gegevens.
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3 Het tot-stand-komen van de topografische kaart

3.1 Inleiding

Teneinde onze hypothesen nader te verifiéren (zie fig. 2) en om de corzaken van de
verschijnselen op te sporen, is het goed meer 1e weten over net tot-stand-komen van de
topografische kaart. Door kaart-luchtfotovergelijking proberen we crachter te komen
wat de topografische kaart ons niet kan vertellen; door het tot standkomen van de
kaart na te gaan proberen we een indicatie te krijgen waarom we bepaalde zaken niet
van deze kaart af kunnen lezen.

We gaan eerst het begrip ‘topografisch’ eens ontleden: het woord topografie is sa-
mengesteld uit het Griekse woord ‘topos’ = plaats en *graphein’ = (be)schrijven. We
hebben hier dus te maken met een kaart die tot doelstelling heeft het beschrijven van
een bepaald gebied (Kerkmans, 1963). Op welke wijze dat nu precies gebeurt kan door
de maker verder zelf bepaald worden.

In het kader van dit onderzoek is het niet van belang om dieper in te gaan op de tech-
nieken die bij het vervaardigen van de kaart gebruikt worden. Wat ons interesseert, is
de manier waarop gewerkt wordt en de mate van consequentheid hierbij in de loop van
de tijd.

De moderne topografische kaart is niet in één keer ontstaan, maar gegroeid uit een
aantal voorgangers die steeds aangepast werden aan de hand van nieuwe (verfijnde of
arbeidsbesparende) technicken en niecuwe eisen. De eerste aanzet tot het vervaardigen
van een uniforme kaart voor het gehele land vond plaats in de tijd rond 1800 (Kerk-
mans, 1965), Vanaf 1834 (na de Belgische opstand) werden van Noord-Brabant topo-
grafische kaarten gemaakt uit een verkleining van de kadastrale plans, waarop terrein-
gegevens ingetekend werden (Van der Linden, z.j.}. Hieruit groeide de Topografische
en Militaire kaart van het Koninkrijk der Nederlanden schaal 1:50 000. Vanaf 1878
verscheen de eerste chromo-topografische kaart in Bonne-projectie, die in de jaren der-
tig vervangen werd door de moderne topografische kaart, die met behulp van luchtfo-
to’s vervaardigd wordt.

De vervaardiging van een topografische kaart kwam vooral voort uit een militaire be-
hoefte, en was tot in de jaren veertig vrijwel volledig een militaire aangelegenheid. Het
is dan ook niet verwonderlijk dat de weergegeven topografie op de gebruikersgroep mi-
litairen werd afgesternd, Alle oriéntatiepunten, schuilplaatsen en barriéres in het land-
schap hoorden er op te staan. Een sterke uitbreiding van de gebruikersgroepen in de
loop van het bestaan van de kaart heeft er toe geleid dat de militaire basis wat verder
uitgebouwd werd met nict-militaire zaken,



3.2 De moderne chromo-topografische kaart

Uitgangspunt voor elke nieuw uit te brengen kaartuitgave is speciaal daarvoor ver-
vaardigd zwart-wit luchtfotomateriaal, dat voor een verkenning uitvergroot wordt naar
de schaal 1:10 000.Via enkele fotogrammetrische methoden is het mogelijk een foto-
gravure te vervaardigen. Fotogrammetrie heeft tot doel om van een voorwerp of ver-
schijnsel de vorm, de afmetingen en de plaats in de ruimte te bepalen aan de hand van
metingen op de foto van het voorwerp of verschijnsel (De Breuck & Daels, 1967). De
fotogravure is geschikt om te gebruiken voor vergelijking met en vervaardiging van to-
pografische kaarten schaal 1: 10 000, die de basiskaarten zijn voor de kaart 1:25 000,
Door deze fotogravure te vergelijken met de basiskaart van de laatste uitgave van be-
treffend kaartblad, wordt beslist of een nieuwe uitgave herzien dan wel opnieuw ver-
kend dient te worden. Dit is afhankelijk van de mate van verandering in het terrein.
Een verduidelijking van de begrippen verkenning, herziening en gedeeltelijke herzie-
ning is hier wel op zijn plaats:

— Verkenning: met niets beginnen, vanuit luchtfoto-materiaal wordt het gehele gebied
opnieuw gekarteerd, wat inhoudt dat de topograaf het hele gebied in het veld contro-
leert,

— Herziening: het up-to-date maken van voorgaande uitgave van het kaartblad. Lij-
nen in het landschap die zeker onveranderd zijn (wegen, vaarten e.d.) worden eerst ge-
controleerd en daarna doorgeétst op de nisuwe kaart. Hierna vindt selectieve veldver-
kenning plaats in de delen van het landschap die veranderd zijn (dit wordt d.m.v. lucht-
foto's achterhaald). Voor de rest wordt geen controle in het veld verricht.

— Gedeeltelijke herziening: alleen de belangrijkste zaken die veranderd zijn komen op
de nieuwe kaart (wegen, nieuwe wijken e.d.). Er wordt hierbij veel gebruik gemaakt
van kadastermateriaal en bestemmingsplannen. Deze vorm van bewerking wordt tegen-
woordig niet meer toegepast.

Over het algemeen wisselen verkenning en herziening elkaar af. Luchtfoto's worden
bij de vervaardiging van de topografische kaart dus gebruikt voor het opsporen van
veranderingen, voor het overnemen van vaste lijnen, maar ook voor het juist situeren
van landschapselementen.

Voor het samenstellen van de nieuwe topografische kaart wordt ook gebruik ge-
maakt van zogenaamd ‘secundair bronnenmateriaal’: waterstaatskaarten, hoogtekaar-
ten, ruilverkavelingskaarten, kaarten van wegen en bebouwingen, gegevens van ge-
meenten, waterschappen, provinciale staten en Rijkswalterstaat, landinrichtingsdien-
sten, Staatsbosbeheer en boswachters. (Ontleend aan het ongepubliceerde concept van
een handleiding voor topografen.)

Het grootste deel van de invulling van de niecuwe kaart moet echter voortkomen uit
veldwerk, verricht door een speciale ‘buitendienst’ van (nu) zo’n 25 topografen. Zij
voeren controlerend en verzamelend werk uit, aan de hand van in het veld meegenomen
luchtfoto’s en kaarten. Deze topografen kunnen over het hele land worden ingezet.
Vanuit hotels brengen zij per fiets steeds een half blad schaal 1:25 000 in kaart. De
noordelijke en zuidelijke helft van een kaartblad hebben daarbij een andere topograaf,

Verschillende kaartbladuitgaven hebben meestal ook verschillende topografen. Men
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probeert de uniformiteit in kartering te bevorderen door:

— De interne opleiding van de topografen door één vast persoon te laten geschieden.
— Na het veldseizoen (april tot oktober) onderling veel interpretatiegegevens uit te wis-
selen.,

~ Controle van de topografen in het veld, waarbij het verrichte werk van de jongste
topografen nagelopen wordt. De ocudere topografen worden af en toe bezocht, waar-
bij problemen over interpretatie besproken kunnen worden.

— De opdracht: ‘bij twijfelgevallen karteren zoals je voorganger heeft gekarteerd’.
Dat is in de gevallen waar meerdere interpretaties van gelijke waarde mogelijk zijn. Dit
om voortdurende wisselingen in voorstelling te voorkomen.

— Een handleiding voor topografen; deze kan in de loop van de tijd wat veranderingen
ondergaan.

De richtlijnen voor het karteren in het veld staan vast, maar de interpretatie over
landschapselementen wordt voor een deel aan de topograaf overgelaten. ‘De voor-
schriften en richtlijnen zijn tamelijk uitvoerig, teneinde zoveel mogelijk eenheid te ver-
krijgen in de totale kartering. In de praktijk zullen zich toch terreinsituaties voordoen
die niet in voorschriften zijn te ondervangen, In dat geval zal ter plaatse de beste oplos-
sing gekozen moeten worden ten aanzien van de voorstelling van het object.’ (Ontleend
aan het ongepubliceerde concept van een handleiding voor topografen, p. 7.)

Bij een verkenning is dus de situatie in het veld bepalend, tezamen met de wijze
waarop deze geinterpreteerd wordt. De topografen krijgen geen opleiding in botanie,
archeologie e.d., waardoor interpretaties af kunnen hangen van de kennis hierover van
de topograaf. Er wordt geprobeerd zo veel mogelijk de permanente objecten en grenzen
in het landschap te karteren. Wat er van de perceelsscheidingen op de kaart komt,
hangt samen met het karakter van de scheidingen, de dichtheid aan kaartsymbolen, de
verdere karteringsvoorschriften en de interpretatie door de topograaf. De bedocling is
echter wel, dat de hoofdstructuur en dus het karakter van het betreffende landschap zo
veel mogelijk tot uiting komt op de kaart. Een gebied met blokverkaveling, bijvoor-
beeid, moet op de kaart ook de indruk van een dergelijke verkaveling geven.

Bij een herziening wordt de veranderde topografie die te klein of te onbelangrijk
geacht wordt om op de nieuwe kaart te worden aangegeven, als onveranderd weergege-
ven, Hieronder vallen ook gebieden waar het grondgebruik gewisseld is, maar waar de
verhoudingen ervan nog ongeveer gelijk zijn.

Aan de hand van de resultaten van de terreinverkenningen wordt een basiskaart
(1:12 500) vervaardigd of de oude gecorrigeerd. Een exemplaar van de door een teke-
naar gegraveerde basiskaart wordt door de topograaf gecontroleerd en gecorrigeerd.
Het is duidelijk dat de uiteindelijke kaartinhoud en het interpretatiewerk van een half
kaartblad schaal 1:25 000 afkomstig zijn van één persoon. Tekenaars, graveurs en an-
dere mensen die bij de produktie van de kaart betrokken zijn, hebben geen invloed op
deze zaken. Figuur 4 zet het tot stand komen van de uiteindelijke kaart nog even op een
rijtje.

Om van de basiskaart schaal 1:10 000 een kaart 1:25 000 te maken, wordt niet gege-
neraliseerd. Slechts enkele details die het kaartbeeld 1:25 000 te druk zouden maken,
worden aangepast. Om tot de uitgave 1:50 000 te komen, wordt een gidsbeeld van de
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kaart 1:25 000 gegeneraliseerd. Het generaliseren voor de kaart 1:50 000 houdt een
aantal bewerkingen in, onder andere selecteren (= uitdunnen), vertekenen, verplaat-
sen, overdrijven (= groter maken) en vormvereenvoudigen, Dit werk wordt gedaan
door oud-topografen.

3.3 De inhoud van de topografische kaart schaal 1:25 000

We gaan nu een blik werpen op de inhoud van de topografische kaart, en speciaal op
de voor ons doel belangrijke landschapselementen en de kaartsymbolen (verder ks ge-
noemd) waar deze door weergegeven worden. (Ontieend aan ‘Concept handleiding
voor topografen’, ongepubliceerd, Topografische Dienst, 1980.)

— Alleenstaande bomen (ks: zwarte stip): indien de laagste takken aan de stam meer
dan manshoog van de grond verwijderd zijn. Weergeven is ook afhankelijk van de
omgeving.

— Bomengroepen (ks: enkele zwarte stippen van gelijke grootte): indien de kruinen el-
kaar naderen en er een bos-indruk ontstaat, worden deze als bos gekarteerd.

— Bomenrijen (ks: zwarte stippen van gelijke grootte op regelmatige afstand): wind-
schermen rond boomgaarden worden als bomenrij gekarteerd, binnen een boomgaard
alleen indien deze langs ¢en greppel of sloot staan.

— Heggen en smalle houtranden (ks: rijtje zwarte stippen met om de twee een grotere):
een neg bestaat uit naast elkaar geplante struiken, die op gezette tijden geschoren wor-
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den. Een smalle houtrand is een strook bomen waarvan de inplant van de stammen
minder dan 3 meter breedte beslaat. Rondom erven worden deze meestal weggelaten,
— Brede houtranden (ks: groen tussen dubbele contour): inplant van de stammen is
meer dan 3 meter breed.
— Bos (ks: groen vlak): zie ook onder bomengroepen. Qok kapvlakten en jonge aan-
plant behoren hiertoe,
— Populierenopstanden (ks: raster van zwarte stippen op regelmatige afstand van el-
kaar): van elkaar en in regelmatige rijen geplante populieren, waarbij de grond tevens
in gebruik is als grasland of bouwland. Bij niet-agrarisch gebruik van de grond onder
de bomen worden populierenopstanden als bos weergegeven. Bij twijfel wordt als bos
gekarteerd indien de onderlinge afstand der stammen minder dan 7 meter bedraagt.
— Boomgaard (ks: als populierenbos, maar stippen dichter bijeen): zowel hoogstam
als laagstam.
— Boomkwekerij (ks: als boomgaard, maar stippen nog dichter bijeen): alleen kweke-
rijen van bomen, heesters en kerstbomen.
— Grasland (ks: lichtgroen vlak): weiland, hooiland, gazen en andere met gras be-
groeide percelen die een omvang hebben die op de kaart kan worden afgebeeld.
— Bouwland (ks: wit vlak): akkers, bloemkwekerijen, tuingronden e.d. Een wit vlak
kan echter ook staan voor onland, pleinen, fabrieksterreinen e.d.
— Sloten (ks: verschillende belijningen}: deze worden met blauw weergegeven indien
zij het grootste deel van het jaar waterhoudend zijn, of als zij deel uitmaken van het
hoofdafwateringspatroon (zoals op de waterstaatskaart). Er zijn drie soorten kaart-
symbolen voor waterhoudende sloten en waterlopen:
ks dubbele contour met blauw raster: breedte > 6 meter
ks lijn 0,2 mm blauw: breedte 3-6 meter
ks lijn 0,1 mm blauw: breedte < 3 meter
Een sloot die het grootste deel van het jaar niet waterhoudend is, wordt aangegeven met
een zwarte lijn.
— Greppels (ks: zwarte lijn): smalle en ondiepe sloot, in het algemeen zonder water.
Indien deze smaller of ondieper dan 0,3 meter is wordt deze meestal niet gekarteerd.
Het al of niet karteren van kleinere sloten of greppels hangt af van de hoeveelheid slo-
ten in het terrein.
— Afrastering (ks: zwarte lijn met kruisjes): alleen indien deze hoger is dan 2 meter en
van behoorlijke lengte.
— Kade of wal (ks: serie schuine streepjes): indien deze 0,5 tot 1 meter boven het maai-
veld uit komt. Een houtwal is daarbij omlijnd en bosgroen gekleurd.
— Dijk (ks: serie rechte schrapjes); indien deze meer dan 1 meter boven het maaiveld
uit komt.

Uit het bovenstaande blijkt, dat de zwarte lijn als kaartsymbool de minst duidelijke
omschrijving heeft. Deze lijn kan staan voor:
— greppel of droge sloot,
— hulplijn bij het weergeven van een houtrand,
— verruigde rand tussen percelen, die een permanente indruk maakt,
— andere perceelsscheidingen van belang voor het weergeven van het karakter van het



landschap,
— contourlijn voor de scheiding tussen bouwland en grasland,

Vanaf 1980 verschijnt er een nicuwe versie van de kaart 1:25 000, die in een aantal
opzichten verschilt van de oude, Op deze nieuwe versiec worden onder andere flatgebou-
wen aangegeven (rood), de kleur van de bebouwing wordt in zwart uitgevoerd en de
breedte van wegen wordt naar verhouding weergegeven, Een belangrijke verandering is
dat alle lijnen voor perceelsscheidingen (inclusief waterhoudende sloten van minder
dan 6 meter breedte) in eenzelfde kleur (zwart) en dikte (0,1 mm) worden weergegeven.
Vergelijking van deze versie met oudere kaartuitgaven wordt hierdoor slechts beperkt
mogelijk.

De oorzaak van deze vereenvoudiging in de legenda voor perceelsscheidingen is het
hanteren van een sneller en goedkoper procédé: op de basiskaart 1:12 500 zijn ook alle
lijnen in één kleur en dikte weergegeven. Deze worden rechtstreeks op de kaart
1:25 000 overgenomen, evenals de breedte van wegen, die op de basiskaart ook naar
verhouding is weergegeven.

27



28

4 Onderzoeksresultaten voor perceelsscheidingen

4.1 Inleiding

In de [oop van het onderzoek werd duidelijk dat de grootste afwijkingen tussen het
luchtfotobeeld en de topografische kaart 1:25 000 optreden bij perceelsscheidingen.
Hoe groot deze zijn, hoe deze variéren en wat hun oorzaken zijn, zijn de zaken die in
dit hoofdstuk aan de orde komen. Perceelsscheidingen zijn essentieel voor het onder-
scheiden van het verkavelingspatroon, dat weer een belangrijke indicator is voor de
wordingsgeschiedenis van het cultuurlandschap. Aan de hand van kaartvergelijkingen
worden dikwijls conclusies getrokken over de wordingsfase van de landinrichting, de
gaafheid van een landschap, de ouderdom van percelen en zelfs de waarde van het cul-
tuurlandschap. Vaak wordt hierbij echter niét de vraag gesteld: ‘wat vertelt de topogra-
fische kaart ons nu precies over perceelsscheidingen en percelen?’

De extra informatie die luchtfoto-onderzoek opleverde over de perceelsscheidingen
op de 14 onderzochte kaartbladen van de voorbeeldgebieden, is gegeven in bijlage C.
Een blik op deze kaartjes geeft ons al een globale indruk van de informatie die de topo-
grafische kaart voor ons verzwijgt, De perceelsscheidingen waar het hier over gaat zijn
de scheidingslijnen tussen verschillende percelen landbouwgrond, en alle houtranden.
Hierbij zijn niet inbegrepen: beken, water breder dan 50 meter, wegen, bosranden,
grenzen met woeste grond, grenzen met erven €.d., randen van boomgaarden en boom-
kwekerijen, en groepen van smalle, strookvormige percelen, Dit laatste komt vooral
voor op het oude bouwland van Rijsbergen, waarop we clusters van smalle percelen
met eenzelfde origntatie aantreffen. In feite zijn dit grotere percelen met een divers ge-
bruik. Een cluster is steeds als een perceel beschouwd. Voor een omschrijving van de ty-
pen perceelsscheidingen wordt verwezen naar paragraaf 2.4,

De behandeling van de resultaten van dit onderzoek zal geschieden aan de hand van
de hypothesen die in het onderzoek getoetst worden.

4.2 Het landschapstype

Tabel 3 geeft het resultaat van een vergelijking tussen het totaal aan wel en niet ge-
karteerde perceelsscheidingen. Zonder dit statistisch te hoeven bewijzen, kunnen we uit
de tabel aflezen dat het landschapstype wel degelijk van invloed is op het deel van de
perceelsscheidingen dat we op de topografische kaart aantreffen. (Zie hiervoor ook de
regressiemodellen | t/m 14 in bijlage D.) Voor Waterland is bijna elke perceelscheiding
terug te vinden op de kaart. Voor Ezinge is dit gemiddeld 95%, voor Rijsbergen gemid-



Tabel 3, Vergelijking van de perceelsscheidingen op de luchtfoto en de kaart.

n Xk Gk X1 Gi % op de kaart
Ezinge 1962 49 5279 107,7 5574 3,8 95
1970 5163 105,4 5407 1104 26
1982 4803 98 5128 1047 o4
Waterland, o,a, 1942 76 10579 139,2 10595 139,4 100
1961 10269 135,1 10319 1358 100
Rijsbergen 1938 57 5177 90,8 6072 106,5 85
1958 5319 93,3 7364 129,2 72
1967 4532 79,5 6871  120,5 66
1980 3871 67,9 5076 89,1 76
Gulpen 1960 57 1488 26,1 3907 68,5 38
1968 2159 37,9 4742 83,2 46
1975 1703 29.9 3813 66,9 45

Verklaring van de tckens:

n = aantal grids,

Xk = totale lengte aan perceelsscheidingen op de kaart (in meters),

Gk = gemiddelde lengte van de perceelsscheidingen per grid op de kaart,

X1 = totale lengte van perceelsscheidingen op de luchtfote,

(G1 = gemiddelde lengte van de perceelsscheidingen per grid op de luchtfoto,

% op de kaart = het percentage van de lengte van de perceelsscheidingen op de luchtfoto dat ook
op de kaart aanwezig was.

deld 75% en voor Guipen tegen de 45%,

De oorzaken van deze toch wel sprekende afwijking tussen de verschillende land-
schapstypen moeten vooral gezocht worden in de aard van de perceelsscheidingen die in
de verschillende landschapstypen voorkomen, Zowel voor Ezinge als voor Waterland
geldt dat deze voor het merendee] bestaan uit waterhoudende sloten, die vooral in Wa-
terland enorme breedten bereiken. Er zal geen enkele topograaf zijn die deze sloten
mist of als anders interpreteert. Bij Ezinge zitten de afwijkingen vooral in de overige
perceelsscheidingen. Het feit dat in deze beide gebieden de percelen gemiddeld iets gro-
ter zijn dan in Rijsbergen en Gulpen, kan ook nog een klein beetje invloed hebben ge-
had op de kartering, evenals de overzichtelijkheid van het landschap. Het moet voor
een topograaf een stuk moeilijker zijn een gebied met hoog opgaande gewassen als mais
ent koren te karteren dan een gebied met afgegraasd gras. Ook bomen, bosjes, bebou-
wing en reliéf kunnen de topograaf in zijn werk belemmeren. Het lage percentage voor
Guipen vindt zijn oorzaak in de onoverzichtelijkheid van het landschap, maar vooral in
het feit dat de meeste perceelsscheidingen door gewaswisseling, ruige randjes en ondie-
pe greppeltjes gevormd worden. We zien hier dat het kaartbeeld een totaal andere in-
druk van het landschap kan geven dan het luchtfoto-beeld: de grote perceelsvlakken op
de kaart blijken te bestaan uit een bont scala van velden, waarvan de structuur een heel
ander beeld kan geven van de historische en landschappelijke waarde van het gebied.
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4.3 Het landschapsonderdeel

De mogelijkheid bestaat de afwijkingen in kartering tussen verschillende landschaps-
typen ontstaan zijn door het (veelvuldig) voorkomen van specifieke landschapsonder-
delen. Of er verband bestaat tussen het landschapsonderdeel en de verhouding wel en
nigt gekarteerd, vloeit voort uit de regressieanalyse waarvan de resultaten in tabel 4
staan.

De percentages in tabel 4 zijn een globale benadering van de werkelijke percentages.
Hoe globaal deze benadering is, wordt geindiceerd door de standaardafwijking. De glo-
baliteit hangt onder meer samen met het aandeel van de grids waarin het betreffende
landschapsonderdeel helemaal niet voorkomt, Deze standaardafwijking is groter voor
de ‘complexere’ landschappen: dit geldt ook voor de restspreiding.

Voor Ezinge zien we dat vrijwel alle afwijkingen tussen kaart en luchtfoto voorko-
men in het oude kweldergebied ¢7.01) en het jonge zeeboezemgebied (L.O2). Voor de
knipklei (LO3) zijn er vrijwel geen afwijkingen.

Voor Waterland heeft het landschapsonderdeel vrijwel geen invloed op de kartering.
Zaten bij de kaart van 1950 alle afwijkingen nog in de jonge veenontginningen (L.03),
bij de kaart van 1981 zaten de afwijkingen in de andere onderdelen.

Voor Rijsbergen is in de beekdalen (L1} in 1938 mogelijk een groter aandeel per-
ceelsscheidingen gekarteerd dan in de overige landschapsonderdelen. De verschillen zijn
echter miniem. Voor de kaart van 1980 is bij beekdalen (L.OI} en oude akkers (1.02) een
hoger percentage perceelsscheidingen gekarteerd dan bij de jonge (.03) en jongste

Tabel 4. Resultaten van de regressieanalyse bij de jongste en de oudste kaartbladuitgaven van de
voorbeeldgebieden.

LO1! Slol [L0O2 Slo2 LO3 Slo3 LO4 Slod Sr

Ezinge 1962 89 3,4 87 3,5 100 23 11,3
1982 88 3,8 80 4,0 96 2,6 12,6
Waterland 1950 100 0,3 100 0,1 99 0,2 2.5
1981 99 0,6 99 03 100 0,3 1,8

Rijsbergen 1938 91 20,0 B6 6,8 84 3,9 88 3.8 15,4
1980 77 22,4 75 77 64 4,4 67 4,3 16,7

Gulpen 1960 51 7,5 33 5.8 55 64 39 9,2 18,3
1979 33 7,0 45 54 63 60 32 8,6 17,0

Verklaring van de tekens:

LOx = landschapsonderdeel x, met in de kolom het percentage gekarteerde perceelsscheidingen.
De landschapsonderdelen worden gegeven in de behandeling van de tabel in de tekst.

Slox = standaardafwijking: maat voor de nauwkeurigheid van het gevonden gekarteerde percen-
tage perceelsscheidingen voor landschapsonderdeel x. Hoe kleiner dit getal, hoe nauwkeuriger de
schatting.

Sr = restspreiding: maat voor de passing van het regressiemodel aan de gegevens, hoe kleiner Sr,
hoe beter het model bij de gegevens past.




(LO4) ontginningen. Dat de percentages voor beekdalen wat hoger uitvallen, kan liggen
aan de aard van de perceelsscheidingen: er liggen veel waterhoudende sloten en brede
en/of diepe greppels.

In tegenstelling tot wat men zou verwachten blijkt het gekarteerde percentage op stei-
le hellingen (L O3) in Gulpen het hoogst te zijn. Dit zou veroorzaakt kunnen worden
door het extensievere agrarische gebruik (er zijn relatief weinig perceelsscheidingen) en
het voorkomen van graften (zeer duidelijke perceelsscheidingen), welke het ‘gekrioel’
van hoogtelijnen compenseren. Het karteringspercentage voor de overige landschaps-
onderdelen wisselt nogal: dit was in 1960 voor het sterk glooiende gebied (LO2) het
faagst en in 1979 voor het plateau en het beekdal. Waarom in 1979 (vergeleken met
1960) op het plateau een kleiner en in het glooiende gebied een groter deel van de per-
ceelsscheidingen gekarteerd is, is niet duidelijk.

Resumerend kunnen we stellen dat het landschapsonderdeel een geringe, wisselende
invloed heeft op het karteren. Voor Waterland is deze invioed verwaarloosbaar. Voor
Ezinge is voor het knipkleigebied het karteringspercentage bijna 100, en voor de andere
landschapsonderdelen rond de 95. Voor Rijsbergen is het karteringspercentage voor de
beekdalen hoger dan voor de rest. In Gulpen is datzelfde te zeggen voor de steile hellin-
gen,

Inconsequentheid in karteren en veranderingen in het landschap zorgen ervoor dat de
karteringspercentages voor perceelsscheidingen wisselen. Voor de ene uitgave van een-
zelfde kaartblad kunnen de invloeden van een landschapsonderdeel heel anders zijn
dan voor een andere uitgave. Een algemene trend is dat de karteringspercentages voor
de jongste kaartbladuitgaven wat lager uitvallen dan voor de oudste.

4.4 Het kaartblad

Voor Waterland vallen delen van de noordelijke en zuidelijke helft van het kaartblad
in ons voorbeeldgebied. Omdat het noordelijk en zuidelijk deel door verschillende to-
pografen worden bewerkt, hebben we dus te maken met het werk van twee mensen.
Aangezien Waterland in ecn makkelijk te karteren landschapstype ligt, zijn over karte-
ringsverschillen tussen de noordelijke en zuidelijke helft geen uitspraken te doen.

Het voorbeeldgebied Gulpen ligt op vier verschillende kaartbladen. De pércentages
gekarteerde perceelsscheidingen zijn:

Kaartblad 1960 1968 1979

62A 21 45 37
62B 51 53 59
62C 43 40 50
62D 29 51 42

Uit deze cijfers is moeilijk te concluderen of de verschillen in kartering nu veroor-
zaakt worden door de ongelijke verdeling van de landschapsonderdelen over de vier
kaartbladen of door een andere manier van karteren door de topografen. We weten 31
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echter dat het interpretatiewerk van de perceelsscheidingen aan de topograaf overgela-
ten wordt en dus een zekere subjectiviteit bevat. Naar aanleiding hiervan zou geconclu-
deerd kunnen worden dat in een landschap als het Limburgse, de kartografische weer-
gave van perceelsscheidingen direct beinvloed wordt door de topograaf en indirect door
het kaartblad. In wat voor orde van grootte deze verschillen optreden is pas te bepalen
als twee identicke gebieden door verschillende topografen gekarteerd zouden worden.
We kunnen hier alleen stellen dat kaartblad en kaarthelft (noordelijke of zuidelijke) een
rol kunnen spelen in de kartografische weergave. We spreken hier dan alleen over ge-
lijktijdig verkende en uitgegeven kaartbladen: in andere gevalien gaat natuurlijk ook
het temporele aspect een rol spelen.

4,5 Het temporele aspect

Bij het temporele aspect zijn twee zaken van belang. Ten eerste de invloeden die uit-
gaan van de maker van de kaart, zoals de karteringsvoorschriften en de interpretatie.
Ten tweede de veranderingen die in het landschap zelf zijn opgetreden, waardoor het
hanteren van de karteringsvoorschriften en de interpretatie anders gaan verlopen.

Uit tabel 3 is al enige informatie te putten betreffende de kaartbladuitgave. De groot-
ste verschillen in weergavepercentage treden op voor Rijsbergen, de geringsic voor
Ezinge. Hoe zijn de verschillen voor Rijsbergen te verklaren? De verhoudingen tussen
de soorten perceelsscheidingen zijn iets veranderd: de hoeveelheid houtranden is afge-
nomen in de loop der tijd {een algemene tendens), het aantal greppels is toegenomen
(ontwatering) en de grenzen door gewaswisseling namen absoluut af, maar relatief toe,
Toch zijn deze veranderingen nict in die mate opgetreden dat daardoor verklaard kan
worden dat in 1938 85% van alle perceelsscheidingen gekarteerd was, en in 1967 slechts
66% (zie ook bijlage C). Als we hierbij nog in ogenschouw nemen dat de uitgave van
1958 slechts een herziening was (72% van de perceelsscheidingen gekarteerd), wordt de-
ze situatie helemaal vreemd. Schaal en kwaliteit van de luchtfoto’s die voor het voor-
beeldgebied Rijsbergen gedrukt werden, zijn nagenoeg vergelijkbaar (tabel 2).

Hieruit kan de conclusie getrokken worden dat het temporele aspect een grote rol
kan speler bij de kartografische weergave, Afwijkingen hierin kunnen alleen veroor-
zaakt worden door het wisselen van karteringsvoorschriften en de interpretatie van de
perceelsscheidingen door de topograaf, Dit komt de vergelijkbaarheid van opeenvol-
gende kaartbladen beslist niet ten goede. Aan de hand van de gegevens van de voor-
beeldgebieden is het echter niet verantwoord een conclusie te trekken over een algemene
tendens in de manier van het karteren van perceelsscheidingen in de loop van de tijd.
Voor voorbeeldgebied Rijsbergen kan wel gesteld worden dat het aandeel gekarteerde
perceelsscheidingen in de loop van de tijd afneemt.

De resultaten zijn ook van belang voor ons oordeel over de verschillen in kartering
tussen verkenning e¢n herziening, met betrekking tot de perceelsscheidingen. Volgens de
Topografische Dienst zou een verkenning een beter beeld moeten geven van de perceels-
scheidingen dan een herziening. Dit zou op kunnen gaan voor eenzelfde momentopna-
me van het landschap, maar kan voor twee verschillende momenten wel eens juist an-
dersom uitvallen! Bijvoorbeeld, indien er van de uitgave van 1960 zowel een verkenning
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Fig. 5. De ligging van het proefgebied in het voorbeeldgebied Rijsbergen.

als een herziening waren gemaakt, zou de herziening van wat slechtere kwaliteit kunnen
zijn. Maar een herziene uitgave van 1960 kan beter van kwaliteit zijn dan een verkende
uitgave van 1970. Ook de beslissing voor verkennen of herzien van een uitgave kan on-
mogelijk geheel objectief genomen worden, evenals het selecteren van de gebieden die
bij een herziening in het terrein verkend moeten wordeil.

Hoe zit het nu met de continuiteit van perceelsscheidingen op de topografische kaart
in relatie met die in het landschap? De topograaf probeert zo veel mogelijk grenzen die
een permanente indruk maken te karteren. Hieronder vallen ook hekken, vaak bereden
stroken, prikkeldraad waaronder struikjes en hoog gras e.d. Voor een willekeurig geko-
zen proefgebied van 1 km % 1 km in het voorbeeldgebied Rijsbergen (figuur 5) werd de
continuiteit van de perceelsscheidingen nagegaan. De resultaten van dit onderzoekje
zijn weergegeven in figuur 6a-c.

Kaart 6a geeft de situatie voor de kaartbladuitgave van 1938 weer. De getrokken lij-
nen zijn de perceelsscheidingen op de topografische kaart en de stippellijnen zijn de ex-
tra-perceelsscheidingen die het lichtfoto-onderzoek opleverde. De gerasterde gebieden
zijn stukken woeste grond, die in ¢en later stadium in cultuur gebracht werden en dus
niet interessant zijn om in beschouwing te nemen.

Op kaartje 6b staan de perceelsscheidingen die zowel ap het blad van 1938 als op dat
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van 1958 zijn weergegeven door middel van getrokken lijnen. De stippellijnen zijn per-
ceelsscheidingen die op de [uchtfoto herkenbaar waren, Zij stonden dus op kaart 6a als
getrokken lijn of als stippellijn. De gearceerde lijnen zijn perceelsscheidingen die uit het
onderzoek gehouden worden, omdat zij zodanig van karakter veranderd zijn dat zij
niet meer tot de perceelsscheidingen, zoals in dit onderzoek bedoeld, gerekend kunnen
worden. Bijvoorbeeld het veranderen in een weg of het inplanten van een perceel met
bos.

Hetzelfde is gedaan voor de uitgaven 1967 en 1980 op de kaarten 6¢ en 6d. Zodoende
is op kaartjes 6d de continuiteit van lijnen in het landschap af te lezen over de periode
1935-1978 (jaren van verkenning), waarbij de getrokken lijnen de continuiteit die de to-
pografische kaart suggereert weergeven. De stippellijnen geven de continuiteit weer die
met behulp van luchtfoto’s achterhaald werd, maar die niet met behulp van topografi-
sche kaarten te achterhalen was. Het totaal aan lijnen op kaart 6e was dus anno 1978 43
jaar continu in het landschap aanwezig. Hoe consequent deze lijnen op de topografi-

Tabel 5. De geschiedenis van de perceelsscheidingen in een proefge-
bied in het voorbeeldgebied Rijsbergen, zoals afgebeeld in figuur 6.

Lijn 1938 1958 1967 1980
no.

1 k k k |

2 k k k |

3 k k k |

4 k 1 1 |

5 k k k 1

6 k k 1 1

7 k(0) ! k k

8 k k 1 1

9 k k ] k
10 k(o) 1 k 1
t1 I 1 k/1 1
12 k k k 1
13 k k k/1 k/1
14 k 1 1 1
15 k k 1 1
16 k(o) k 1 |
17 k(o) 1 k k
18 k(o) 1 k/1 k/1
19 ] k k k
20 k(o) k 1 k/1
21 k i 1 k

k = perceelsscheiding is zowel aanwezig op de topografische kaart
als op de bijbehorende luchtfoto.

1 = perceelsscheiding is vitsiuitend aanwezig op de luchtfoto.

k/1 = slechts een deel van de lijn op de luchtfoto is cok op de kaart
aanwezig.

(0) = de perceelsscheiding is op de kaart alleen aanwezig als onder-
deel van een ander lineair kaartelement,
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sche kaart afgebeeld werden is tc achterhalen door de geschiedenis van de stippellijnen
te achterhalen. Ze zijn hiervoor genummerd (kaart 6e) en bekeken voor de vier kaart-
bladuitgaven en bijbehorende luchtfote’s. De resultaten vinden we in tabel 5.

Uit tabel 5 blijkt, dat vrijwel alle denkbare combinaties mogelijk zijn: zelfs bepaalde
delen van een perceelsscheiding kunnen de ene keer wel en de andere keer niet gekar-
teerd worden. Voor dit proefgebied van 1 km?, bedragen de wel en niet gekarteerde
lengte van perceelsscheidingen die continu in het landschap aanwezig waren respectie-
velijk 4450 en 3275 meter (figuur 6d}. Maar liefst 42% (3275: (4450 + 3275)) van de
lengte de perceelsscheidingen die hier continu in het landschap aanwezig waren, is niet te-
rug te vinden op de topografische kaart! Een erg hoog percentage voor mensen die histo-
risch onderzoek doen aan de hand van gegevens over perceelsschetdingen op de topo-
grafische kaart.

4.6 De schaligheid: de dichtheid van de perceelsscheidingen

In deze paragraaf zal ik de dichtheid aan perceelsscheidingen bespreken. Deze dicht-
heid is mede verantwoordelijk voor de schaal van het landschap, en zullen we voortaan
aanduiden met de term ‘schaligheid’. Tabel 3 vertelt ons dan ook niets over de schaal
van het gehele landschap, maar over de totale lengte aan perceelsscheidingen per grid.
Deze lengte is voor Ezinge en Waterland gemiddeld groter dan voor Rijsbergen en Gul-
pen, omdat bij de eerste twee bos en heide ontbreken en er veel minder wegen en pa-
den in het landschap aanwezig zijn. Binnen elk landschapstype kunnen we wat meer
zeggen over de verschillen in schaligheid, maar voor Rijsbergen en Guipen wordt dit
weer iets vertekend door het voorkomen van bossen.

Om de rol van de schaligheid bij de kartografische weergave te kennen moeten we de
relatie onderzoeken tussen het aantal meters perceelsscheidingen per grid op de luchtfo-
to en dat op de kaart. De figuren | t/m 14 uit bijlage D geven deze relatiec weer, In deze
figuren zou de gemiddelde afstand van de punten tot de 43-graden-lijn voor de verschil-
lende klassen van de hoeveelheid perceelsscheidingen per grid ongeveer even groot moe-
ten zijn, als de dichtheid van perceelsscheidingen in het landschap geen rol speelde in de
kartografische weergave. Dit is het geval voor alle kaartbladuitgaven van Waterland en
Ezinge, en in iets geringere mate voor de uitgave van Rijsbergen in 1938. Voor de ande-
re uitgaven van Rijsbergen kan gesteld worden dat voor hogere dichtheden perceels-
scheidingen in het landschap een kleiner percentage gekarteerd wordt, al is deze afwij-
king niet erg groot. Deze is voor voorbeeldgebied Gulpen een stuk groter, met name
voor de grids met meer dan 1750 meter perceeisscheiding op de luchtfoto. Er is dan ook
geen regressielijn maar een regressiekromme, die globaal door de punten te trekken is.
De conclusie die hieraan verbonden kan worden, is dat het landschap rond Gulpen
sterk genivelleerd op onze topografische kaart is afgebeeld; met andere woorden, het
Limburgse landschap hier is veel kleinschaliger en complexer dan de kaart suggereert.
Dit geldt in geringe mate ook voor het gebied rond Rijsbergen.

De oorzaken van het niet evenredig kartcren van gebieden met verschillende dichthe-
den aan perceelsscheidingen, moeten vooral gezocht worden in de aard van het land-
schap en de karteringsvoorschriften. Voor Zuid-Limburg zou, bij een overschrijding



van een bepaalde dichtheid aan perceelsscheidingen, het kaartbeeld wel ¢ens te druk
kunnen worden, vanwege de hoogtelijnen en de vele andere landschapselementen die
afgebeeld moeten worden, Dit laatste speelt ook voor Rijshergen. Dat het zeker wel
mogelijk is het afbeelden van perceelsscheidingen wat meer evenredig te houden met de
situatie in werkelijkheid, blijkt uit figuur D8 (Rijsbergen 1938) en figuur 13 (Gulpen
1968), die er beduidend beter uitspringen dan de andere nitgaven. Ook hier hebben we
te maken et subjectieve inbreng van de kant van de maker van de kaart!

De spreiding van de punten ten opzichte van een ‘best fit line’, die door de punten-
wolk getrokken zou kunnen worden, zou ook als maat voor de consequentheid van het
karteren van perceelsscheidingen kunnen diencn. De verschillen in spreiding tussen de
verschillende kaartbladuitgaven benadrukken nog eens de verschillen in karteren in
tijd, en daarmee in vergelijkbaarheid.

4.7 ‘Dubieuze’ perceelsscheidingen op de kaart

Behalve dat luchtfoto-interpretatie ons vele extra perceelsscheidingen in het land-
schap opleverde, leidde deze ook tot de ontdekking van een aantal perceelsscheidingen
op de kaart die in geen geval op de bijbeharende tuchtfoto te onderscheiden waren. Het
aantal en de totale lengte zijn echter te klein om verder te verwerken. Tabel 6 geeft een
overzicht per kaartblad van deze ‘dubieuze’ perceeisscheidingen.

Vergelijken we de gemiddelde lengte *dubieus’ gekarteerd per grid met het percentage
van de perceelsscheidingen op de luchtfoto dat gekarteerd is (tabel 3), dan zien we een
verband tussen deze cijfers: het aantal ‘dubieus’ gekarteerde perceelsscheidingen stijgt
naarmate het percentage gekarteerde perceelsscheidingen daalt. De enig mogelijke ver-
klaring hiervoor is een verschil in nauwkeurigheid van kartering tussen de verschillende

Tabel 6. Het voorkomen van ‘dubieuze’ perceelsscheidingen (in
meters) op de topografische kaarten van de voorbeeldgebieden,

Kaartuitgave Totale lengte  Gemiddelde lengte per grid
Ezinge 1962 0 0
1970 300 6
1982 0 0
Waterland 1950 50 0,5
1961 325 4
1969 0 0
1981 0 0
Rijsbergen 1938 % 2
1958 2950 39
1967 1575 27,5
1980 1350 23,5
Gulpen 1960 250 4,5
1968 375 6,5
1979 25 0,5
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kaartbladuitgaven en tussen de verschilicnde voorbeeldgebieden,

Onder ‘dubieuze’ perceelsscheidingen op de kaart kunnen ook lijnen verstaan wor-
den die volkomen willekeurig uit een aantal vrijwel identieke mogelijkheden gekozen
zijn. Dit verschijnsel doet zich meestal voor in doorgreppelde gebieden, Controle op de
keuze van de te karteren greppel is met behulp van luchtfoto’s nauwelijks mogelijk.
Het kan bijvoorbeeld best zijn dat langs de gekarteerde greppel prikkeldraad staat, en
langs de niet gekarteerde greppel niet. Het komt ook voor dat er uit een aantal perceels-
scheidingen een relatief minder duidelijke uitverkoren wordt voor vermelding op de
kaart, terwijl zijn duidelijke soortgenoten onvermeld blijven. Deze zaken zijn eerder
vitzondering dan regel, maar ze komen absoluut gezien toch regelmatig voor.

Ook het geven van een verkeerde positie aan perceelsscheidingen is iets wat tijdens dit
onderzoek geconstateerd is, zij het als zeldzaamheid. De enkele gevallen bevonden zich
steeds op kaartbladuitgaven van Rijsbergen en Gulpen,



5 Onderzoeksresultaten voor overige landschapselementen

5.1 Inleiding

Tabel 7 geeft de resultaten voor de overige landschapselementen in het onderzoek
weer. Wat opvalt is dat de afwijkingen tussen kaartbeeld en luchtfoto erg klein zijn, en
voor de meeste gevallen te verwaarlozen zijn. We denken dan met name aan het ietwat
rechttrekken van kronkelige lijnelementen (vooral die met een dubbele contour).

5.2 Bebouwing

Opvallend en logisch is dat de meeste afwijkingen voorkomen op herziene kaartbla-
den. De betreffende bouwsels zijn daarbij waarschijnlijk in dat deel van het gebied ge-
fegen dat minder nauwkeurig of in het geheel niet in het veld verkend is, en zijn daar-
door over het hoofd gezien. Een andere mogelijkheid is, dat deze bouwsels niet van per-
manente aard waren of niet voorkwamen op de kadastrale plans die voor het vervaardi-

Tabel 7. Afwijkingen in aantallen (of meters indien aangegeven) tussen luchtfotobeeld en kaartsi-
tuatie voor overige landschapselementen. e = enkele.

Ezinge Waterland Rijshergen Gulpen

*62 *70 ’B2 '5G 61 *69 '81 *38 '58 67 80 60 68 '79

nict-gckarteerde paden, in meters 16 40 19 - - - - - - - - - - -
nict-gekarteerde paden met bo-

menrij, in meters .
poeltjes niet op kaart - - - ..o
schuurtjes niet op kaart - - -1 - - - 3 8
schuurtjes op verkeerde positie - - e - e L
boerderijen niet op kaart - - - e e - e
boerderijen op verkeerde positie e
boomgaard niet op foto - - e oo e e e e e
boomgaard niet op kaart - - - - - ..
bos niet op kaart e |
boomkwekerij niet op kaart - - - - - - . e
bomenrij niet op foto .
brede houtrand niet op kaart - - - - e e e e
paden op verkeerde positie,

in meters 1
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gen van de kaart gebruikt werden. Het op de verkeerde positie intekenen van twee boer-
derijen op de kaartuitgave Rijsbergen 1958 is mogelijk een slordigheidsfout: op de
kaartuitgave van 1938 was hun positie wel goed weergegeven (zo’n 75 meter verderop).
Behalve door niet te verkennen of door slordigheid, kan een positie van een nog te bou-
wen huis of wijk verkeerd doorgegeven worden. De situatie later in het veld kan dan af-
wijken van die op de kaart, Een gemeente kan bijvoorbeeld ook een nog niet goedge-
keurd plan doorgeven, dat in een later stadium nog gewijzigd kan worden. Een nieuw-
bouwwijk 0.i.d. zou hierdoor onjuist op de kaart kunnen komen staan.

5.3 Paden en wegen

Vooral voor Ezinge zijn erg veel duidelijk herkenbare paden niet gekarteerd. Het be-
treft hier frequent gebruikte weggetjes, die grotere aantallen kavels ontsluiten. Op de
nieuwe versie van de topografische kaart (Ezinge 1982) zijn de meeste van hen ineens
wel gekarteerd, wat veroorzaakt wordt door veranderde karteringsvoorschriften, ge-
combineerd met een ander procedé van kaarten maken. Op de nieuwe versie worden
paden en wegen zo veel mogelijk in verhouding met hun feitelijke breedte gekarteerd.

De overige afwijkingen (tabel 7) hebben betrekking op een foutje en een geval waar-
bij het verloop van een weg waarschijnlijk tussen de opnamedatum van de luchtfoto en
het moment van veldbezoek een wijziging ondergaan heeft.

5.4 Boombegroeiingen

Slechts in weinige gevallen zijn boombegroeiingen niet gekarteerd wanneer er sprake
is van bos; voor lijnvormige begroeiingsstructuren treedt dit vaker op (zie hiervoor ook
hoofdstuk 4 en bijlage B).

Boombegroeiingen zijn zeer instabicle elementen in het landschap, waardoor het
moeilijk wordt een oordeel te geven over de wijze van karteren hiervan. Het is zeer on-
duidelijk welke momentopname een kaartbladuitgave van een landschap geeft: die op
het moment van verkenning (luchtfoto’s) of die van het moment vlak voor de presenta-
tie van het redactiemodel van de kaart, Twee momenten die minstens zo’n twee jaar
van elkaar liggen. Het beeld dat de kaart geeft is feitelijk een uitgesmeerd beeld over die
twee (of meer) jaren. Het gevolg is dat boombegroeiingen in deze tussentijd aangeplant
of gerooid kunnen zijn. Pas aangeplante kleine boompjes zijn overigens niet te onder-
scheiden op de luchtfoto. Toch mogen wij aannemen dat een onbekend deel van niet-
gekarteerde boombegroeiingen wel degelijk in het veld aanwezig was, omdat deze op
opeenvolgende luchtfoto’s te onderscheiden waren.

5.5 Grondgebruik

Voor boomgaarden en boomkwekerijen geldt hetzelfde als voor niet-lijnvormige
boombegroeiingen. We richten ons nu verder op de waarde van het onderscheid tussen
bouwland en grasland op de topografische kaart. Aangezien we voor de kaartbladuit-
gave van 1938 van Rijsbergen beschikken over zomerfoto’s, is het mogelijk iets te zeg-
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Fig. 7. Een mogelijke afwijking van grondgebruik tussen de werkelijkheid en de situatie op de to-
pografische kaart.

gen over de wijze van karteren van bouwland en grasland. In grote lijnen komt de ver-
deling van beide op de luchtfoto en op de kaart overeen, maar het gedetailleerde beeld
kan plaatselijk sterk afwijken. In fijnere kavelpatronen (op de topografische kaart)
wordt vrij snel gegeneraliseerd. Sommige percelen zijn ook niet gekarteerd zoals de
veldsituatie ten tijde van het nemen van de luchtfoto’s was. Oorzaak hiervan is een ver-
keerde interpretatie door de topograaf of een wijziging in bouwplan tijdens de periode
tussen het nemen van de luchtfoto en de veldverkenning.

Indien het grondgebruik gemengd is, kan het wisselen van gras- en bouwlandpercelen
om de paar jaar plaatsvinden (paragraaf 2.3.3). Het gebied wordt voor een nieuwe
kaartbladuitgave bij herziening niet anders gekarteerd als de ondertinge verhoudingen
tussen gras- en bouwland niet of nauwelijks veranderd zijn. (Volgens een mondelinge
mededeling van de Topografische Dienst is hierbij voorwaarde, dat ook de rest van de
omgeving vrijwel onveranderd is gebleven.) Het is hierdoor mogelijk dat de kavelstruc-
tuur en/of de veranderingen hierin verkeerd geinterpreteerd worden. Dit wordt duide-
lijk gemaakt aan de hand van het voorbeeld in figuur 7.

Dan resteert mij nog één opmerking over grondgebruik in het voorbeeldgebied Rijs-
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bergen. Hier zijn af en toe stukjes woeste grond niet gekarteerd die wel op de luchtfoto
aanwezig waren. Waarschijnlijk hebben we hier te maken met lopende ontginningsacti-
viteiten, die het beeld soms in enkele maanden totaal kunnen veranderen.



6 Samenvatting en conclusies

In deze en volgende beschouwingen worden — zoals eerder is gesteld — de voor-
beeldgebieden als representatief beschouwd voor de betreffende landschapstypen. De
conclusies zijn uiteraard alleen gebaseerd op de gegevens verkregen uit dit onderzock.

6.1 Evaluatic van de hypothesen

1. Het landschapsiype speelt bij wijze van kartografische weergave vooral een rol voor
perceelsscheidingen. Bij het karteren van perceelsscheidingen zijn hoofdzakelijk de
aard van die scheidingen, de karteringsvoorschriften van de Topografische Dienst en
het interpreteren van beide door de topograaf van belang.

De afwijking van het totaal van op de luchtfoto aanwezige perceelsscheidingen (uit-
gezonderd prikkeldraad tussen percelen met gelijk grondgebruik) en die van die op de
topografische kaart (1:25 000), bedraagt voor het zeekleigebied (Ezinge) ongeveer 5%,
voor het laagveengebied (Waterland) bijna 0%, voor de zandgronden (Rijsbergen} on-
geveer 25% en voor het 16ss-heuvellandschap (Gulpen) ongeveer 50%.

Het soort perceelsscheiding speelt hierbij een rol. Alles wat je in het veld niet kunt
missen staat op de kaart: sloten met water, beekjes, dijken, houtranden van enig volu-
me enzovoorts (de zgn. ‘duidelijke’ perceelsscheidingen). Dit soort perceelsscheidingen
vinden we overwegend in laagveen- en zeekleigebieden. Wat hier soms niet gekarteerd
wordt, zijn (droge) greppeltjes en verruigde randen tussen percelen (de zgn. ‘onduidelij-
ke perceelsscheidingen’), Deze worden weer wel gekarteerd op zandgrond en in heuvel-
land, omdat zij hier opvallende perceelsscheidingen zijn. De overige perceelsscheidin-
gen worden op een vrij subjectieve wijze gekarteerd, waarbij een bepaalde scheiding in
het ene geval wel en in het andere geval niet op de kaart komt,

Afwijkingen voor overige kaartsymbolen komen vaker voor op zandgrond en in heu-
velland, maar zij blijven incidenteet van karakter. Bij bodemgebruik kan het voorko-
men dat de afwijkingen groter zijn. Dit treedt dan meestal op bij zandgrond en iets
minder voor heuvelland. In welke orde van grootte deze afwijkingen liggen, is in het
kader van dit onderzoek niet na te gaan. Het is in elk geval zo, dat er nooit 100% zekere
uitspraken over het in gebruik zijn als gras- of bouwland voor individuele percelen ge-
daan kunnen worden,

2. De invloed van het landschapsonderdeel op de kartering kan van belang zijn op de
zandgronden en in het heuvelland, maar algemene regels zijn hiervoor niet te geven.
Wel kan gesteld worden dat de percentages gekarteerde perceelsscheidingen voor een
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beekdal op de zandgronden en voor steile hellingen in het 16ss-heuvellandschap hoger
liggen dan voor de overige landschapsonderdelen in deze gebieden. In tegenstelling tot
de overige landschapsonderdelen, zijn de perceelsscheidingen in het knipkleigebied van
Ezinge voor bijna 100% op de topografische kaart overgenomen.

De invloed van de landschapsonderdelen wisselt nogal per kaartbladuitgave, waarbij
het karteringspercentage voor het onderzochte zandgrondgebied wel zo’n 20% kan va-
rigren! Bovendien gaat dit variéren niet gelijk op met dat van de andere landschapson-
derdelen. Het is dus niet zo dat bepaalde landschapsonderdelen verantwoordelijk zijn
voor het percentage gekarteerde perceelsscheidingen binnen een landschapstype. De in-
vloed van de landschapsonderdelen op dit percentage kan echter wel varigren, zowel
voor landschapstype als voor kaartbladuitgave. Het onderling vergelijken van land-
schapsonderdelen, met behulp van de perceelsscheidingen op de topografische kaart, is
voor zandgronden en heuvelland nooit helemaal betrouwbaar. Het verschil in percenta-
ge gekarteerde perceelsscheidingen tussen de verschillende landschapsonderdelen kan
voor heuvelland zelfs oplopen tot 30%. Of zo’n onnauwkeurigheid te tolereren is, moet
in elk onderzoek apart maar uitgemaakt worden.

De invloed van het landschapsonderdeel op overige afwijkingen in de kartering is te
verwaarlozen, vooral omdat deze overige afwijkingen zeldzaam zijn.

3. Men moet rekening houden met de mogelijkheid dat er kleine verschillen in karte-
ring van perceelsscheidingen kunnen zijn tussen twee agneengrenzende kaartbladen, en
tussen de noordelijke en de zuidelijke helft van een kaartblad.

4. De rol van het temporele aspect bij de kartering mag niet verwaarloosd worden. Al-
lereerst zijn er belangrijke verschillen tussen een verkenning en een herziening, waarbij
de laatste een minder nauwkeurig beeld van het landschap geeft dan de eerste, met na-
me voor zandgrond en heuvelland. Qok de criteria (zowel van de Topografische Dienst
als van de individuele topografen) voor het karteren van perceelsscheidingen wijzigen
in de tijd. Dit geldt voor de zeeklei, maar vooral ook voor de zandgrond en het heuvel-
land. Het komt dus regelmatig voor dat voor de ene kaartuitgave een hoger percentage
van de in het veld (op de luchtfoto) aanwezige perceelsscheidingen is gekarteerd dan
voor de andere. Voor zandgrond (Rijsbergen) was deze afwijking (het verschil tussen
beide percentages voor het aandeel van de perceelsscheidingen wat gekarteerd is) maxi-
maal 19%.

Ook de continuiteit van de perceelsscheidingen op de topografische kaart is niet al-
tijd even betrouwbaar voor de ‘onduidelijke’ perceelsscheidingen. Dezelfde scheidin-
gen worden de ene keer wel, en de andere keer niet gekarteerd. Het aandeel in de lengte
van perceelsscheidingen per vierkante kilometer dat continu in het landschap aanwezig
was, maar niet continu werd gekarteerd, kan zelfs meer dan 40% bedragen voor de
zandgronden.

De verdeling bouwland-grasland is op herziene uitgaven minder betrouwbaar dan op
verkende uitgaven. Hoewel de verhoudingen per deelgebied nagenoeg gelijk kunnen
zijn (maar ook kunnen afwijken}, stemt het grondgebruik van de individuele percelen
soms helemaal niet met het werkelijke grondgebruik overeen.



5. De schaligheid van het landschap, vertaald in de totale lengte aan perceelsscheidin-
gen per oppervlakte-eenheid, heeft ook zijn invlioeden op het weergeven van perceels-
scheidingen op de kaart. De rol die deze schaligheid speelt varieert per kaartbladuitga-
ve, maar geeft meestal het volgende resultaat voor zandgronden en vooral heuvelland:
hoe groter de lengte aan perceelsscheidingen per oppervlakte-eenheid, hoe kleiner het
percentage wat daarvan gekarteerd wordt.

6. Luchtfoto’s moeten we zien als een belangrijke informatiebron voor de opbouw van
een landschap, met name waar het de percelering betreft.

Resumerend kunnen we de factoren die van invloed kunnen zijn op de kartografische
weergave van een landschap als volgt samenvatten:
- schaal en scherpte (kwaliteit) van de luchtfoto’s,
— tijd in het jaar en tijd op de dag van opname van luchtfoto’s,
— beschikbaar secundair bronnenmateriaal,
— bezoektijd ¢n omstandigheden in het veld,
— kennis en bekwaamheid van en interpretatie door de topograaf,
— handleiding voor karteren en generaliseren,
— beslissingen door de staf van de Topografische Dienst (0.a. verkenning-herziening),
— tijd waarbinnen de kaart gereed moet zijn,
— incidentele fouten en ruilverkavelingswerkzaamheden,
— type landschap: schaligheid, reliéf, het relatief voorkomen van landschapselemen-
ten, toegankelijkheid, overzichtelijkheid en karakter van de perceelsscheidingen.

6.2 Algemene conclusies en globale gebruikersadviezen

‘In hoeverre is modern topografisch kaartmateriaal een betrouwbaar hulpmiddel bij
onderzoek in het cultuurlandschap?’ is centrale probleemstelling van dit onderzoek.
Deze vraag kan globaal beantwoord worden door te zeggen dat de topografische kaart
een betrouwbaar instrument is, behalve waar het het gebruik van perceelsscheidingen
op zandgronden en in het 15ss-heuvelland betreft, en de verdeling van individuele perce-
len in weiland of bouwland bij herziene kaartbladen. Met betrouwbaar wordt dan be-
doeld dat meer dan 95% van de landschapselementen gekarteerd is en op de juiste
plaats en wijze is aangegeven. Yoor de meeste landschapselementen is die betrouwbaar-
heid bijna 100%. Ecn nadere uiteenzetting voor de betrouwbaarheid van perceelsschei-
dingen is echter noodzakelijk, omdat deze in een groot aantal landschapsstudies ge-
bruikt worden.

De perceelsscheidingen die op de topografische kaart 1:25 000 stagn, moeten gezien
worden als een minimum aan perceelsscheidingen zoals die in het landschap dat de
kaart uitbeeld aanwezig zijn. Wat op de kaart staat is in elk geval in het landschap aan-
wezig (met een zekerheid van bijna 100%) en probeert in grote lijnen de overheersende
structuur van de percelen weer te geven. Er zijn (voor de zandgronden en het 18ss-heu-
velgebied dus) echter veel meer perceelsscheidingen in het landschap aanwezig dan de
kaart weergeeft. Elke onderzoeker die gebruik maakt van perceelsscheidingen op de to-
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pografische kaart zal zich dat dienen tc¢ realiseren.

Voor de zandgronden en het 1dss-heuvelgebied is het gebruik van de percelering voor
vergelijkend onderzoek in tijd een hachelijke zaak: historische informatie over percele-
ring en de ontwikkeling ervan kan slechts zeer globaal aan de topografische kaart ont-
leend worden.

6.3 Suggesties voor verder onderzoek

Dit onderzoek kon slechts beperkt blijven tot een viertal voorbeeldgebieden, waaruit
gegevens over de bruikbaarheid van de topografische kaart voor landschapsonderzoek
afgeleid werden. De vraag die zich nu voordoet is hoe de resultaten voor vergelijkbare
gebieden geweest zouden zijn (hebben we hier toevallig met uitzonderingen te doen?),
en hoe die voor andere landschapstypen geweest zouden zijn (polders, rivierengebied,
duinstreek-hoogveenontginningen, gebieden met lemige grond enz.).

Een belangrijke vraag is ook in hoeverre de moderne topografische kaart te vergelij-
ken is met haar voorgangers: de Bonne-blaadjes en de Topografische en Militaire
kaart. Vaak worden kaartuitgaven uit deze drie ‘series’ met elkaar vergeieken om uit-
spraken te doen over de ontwikkelingen in het cultuurlandschap. Luchtfoto’s ontbre-
ken hier als controlemiddel, waardoor het moeilijk zal zijn de afwijkingen van deze
kaarten van de werkelijke situatie te kwantificeren.

Wat wel mogelijk is, is een benadering of indicatie van deze afwijkingen door de kar-
teringsvoorschriften en generalisatiecriteria te analyseren. Het is bekend dat voor het
vervaardigen van de Topografische en Militaire kaart nauwelijks enige generalisatie
van de perseelsstructuur die op de kadastrale plans stond plaatsgevonden heeft (Koe-
man, 1963). Wat deze plans precies weergeven en hoe dat verwerkt en aangevuld werd
op de kaart, is een goede ingang om de perceelsstructuur op de Topografische en Mili-
taire kaart onder de loupe te nemen.

Voor de kaarten in Bonne-projectie is het voor enkele kaartbladuitgaven mogelijk,
dat ze met de eerst gevlogen luchtioto’s vergeleken kunnen worden. Veranderingen die
tussen de laatste Bonne-unitgave en de eerste luchtfoto van een gebied plaatsvonden,
kunnen via archievenwerk en kadastergegevens voor een deel achterhaald worden. In-
dien het aantal tussenliggende jaren niet te groot is, kan dan in elk geval een indicatie
van de betrouwbaarheid van de Bonne-kaart worden gegeven. Speurwerk naar en in de
karteringsvoorschriften uit deze tijd kunnen bovendien ook nog een schat aan informa-
tie opleveren.



7 Het gebruik van perceelsscheidingen op de topografische
kaart bij enkele onderzoeken

Dit hoofdstuk behandelt een aantal publikatics waarvoor de perceelsscheidingen op
de topografische kaart gebruikt zijn om uitspraken te doen over het landschap en de
ontwikkeling ervan. Van deze publikaties wordt slechts kort het gedeelte dat betrekking
heeft op perceelsscheidingen behandeld. De bibliografische gegevens van de besproken
publikatics staan in de literatuurlijst vermeld.

7.1 Laas (1980b) en De Bont (1981)

In de methode van De Bont — meestal aangeduid met de Bontkaartmethode —
wordt het verkavelingspatroon op de kaart beschouwd als een belangrijke indicator
voor de wordingsgeschiedenis van een cultuurlandschap. Via een aantal doorsneden in
tijd, vertegenwoordigd door topografische kaarten, worden de wordingsfasen van on-
derdelen van het landschap vastgesteld. Dit gebeurt met behulp van de zogenaamde *af-
schilmethode’; een retrogressieve methode waarbij de ouderdom van percelen bepaald
wordt aan de hand van het voorkomen van deze percelen op de volgende topografische
kaarten schaal 1:25 000 (de zgn. ‘peildata’):

— recente kaart (jaren 70),

— omstreeks 1950,

— omstreeks 1920 (Bonne),

— omstreeks 1870 (Bonne),

— omstreeks 1850 (Topografische en Militaire kaart).

Het criterium voor het geval waarin niets aan een kavel veranderd zou zijn is: ‘er zijn
steeds in de kleinst te beschouwen kavel van het minst versnipperde geval [van twee ver-
geleken kaarten, M.B.] minder dan 3 veranderingen opgetreden.’ (Laas, p. 38).

We weten dat de moderne topografische kaart voor zandgronden en 16ss-heuvelland
50-75% van de kavelgrenzen weergeeft, en dan nog niet eens consequent in tijd. Dien-
tengevolge is de Bontkaartmethode voor deze beide landschapstypen minder geschikt
voor zover zij gebruik maakt van de topografische kaart om de wordingsfase van indi-
viduele kavels op te sporen.
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Een voorbeeld van een mogelijke fout:

situatie op topografische kaart situatie in het veld
volgens Bontkaartmethode onveranderd volgens Bontkaartmethode veranderd

7.2 Buro Bugel/Van de Dijk (1979) en Grontmij (1977)

Zoals regelmatig uit tijdsbesparende overwegingen gebeurt, worden in deze beide
rapporten topografische kaarten gebruikt voor het vaststellen van de perceelsstructuur.
Op grond van grootte, vorm en lengte/breedte-verhoudingen, worden bepaalde verka-
velingspatronen onderscheiden. Binnen een provincie als Friesland is het vergelijken
van kavelgrootte en -structuur nooit helemaal betrouwbaar, omdat we in deze provin-
cie met verschillende landschapstypen te maken hebben (zeeklei, hoogveen, laagveen,
zandgronden en overgangsgebieden). De mogelijkheid om de verkavelingstypen onder-
ling te kunnen vergelijken, is afhankelijk van de mate van generalisatie die men voor de
te vergelijken perceelsstructuren hanteert. In beide publikaties is geen onderzoek ver-
richt naar de relatie tussen de globaliteit van werken en de vergelijkbaarheid van de per-
ceelsstructuren op de topografische kaart, waardoor we niet weten op welke wijze ver-
kavelingstypen onderling vergeleken kunnen worden.

Een voorbeeld van een mogelijke situatie. (De typebenamingen zijn ontleend aan Bu-
ro Bugel Van de Dijk, 1979):

opstrekkende verkaveling op het zand hooilandverkaveling (veen)
schaal 1:25 000
in werkelijkheid op topografische kaart zowel op topografische kaart als in
werkelijkheid

De verkavelingen zijn qua schaligheid van de percelen in werkelijkheid vergelijkbaar,
maar op de kaart niet. Na een generalisatie (naar schaal 1:100 000) zijn zij echter wel



vergelijkbaar op de kaart:

A A

opstrekkende verkaveling op het zand hooilandverkaveling (veen)
schaal 1:100 000

7.3 Veldhorst & Vervioet (1980)

Produkt van deze studie is onder andere een doorzichrkaart, waarop de situatie van
het cultuurlandschap anno 1840/1890 geprojecteerd is op de situatie van 1970. Op deze
doorzichtkaart staan aangegeven:

(a) sinds 1890 gehandhaafde harde/onverharde wegen, sinds 1890 verharde wegen,
sinds 1890 gehandhaafde brede (hak}houtranden en overige perceelsscheidingen;

{b) sinds 1890 verdwenen wegen, brede (hak)houtranden en overige perceelsscheidin-
gen,

Hieruit wordt onder andere aan perceelsconstantiekaart afgeleid, waarop: gehand-
haafde perceelsscheidingen welke
(1) sinds 1890 eenzeifde karakter hebben behouden en
(2) sinds 1890 een ander karakter gekregen hebben.

Het totaal van de onder (a), (1) en (2) gevonden perceelsscheidingen moet gezien wor-
den als een minimum van wat gehandhaafd is. Gok op de kaart van 1890 (Bonne-blaad-
jes) bestaat de kans dat een aantal perceelsscheidingen niet gekarteerd zijn die in 1970
wel gekarteerd zijn, De reden zou kunnen zijn dat zij toen relatief meer opvielen in het
landschap: in 1890 waren (hak)houtwallen en heggen overdadig aanwezig in het land-
schap, in 1970 zijn deze een zeldzaamheid geworden. De structuur van het landschap
anno 1890 is waarschijnlijk beter bewaard dan deze studie suggereert: er vanuit gaande
dat het karakter van de perceelsscheidingen is veranderd, en dat ongeveer 25% van de
perceelsscheidingen niet op de moderne topogratische kaart afgebeeld zou kunnen zijn,
is hetgeen onder (2) is gevonden een onbekend deel van de gehandhaafde perceelsschei-
dingen.

Met behulp van deorzichtkaarten is het dus niet mogelijk om met zekerheid de meest
geschikte plaatsen voor een eventuele landschapsreconstructie op de zandgronden vast
te stellen,

7.4 Laas (1980a) en Barends (1986)

In het verslag van Laas vinden we een uitwerking van de ideeén van Renes (1981),
voor een steckproef-gewijze opname van het perceelsvormenbestand van Nederland.
Met perceel wordt hier een ‘topografisch perceel’ bedoeld: “Elk vlak op de topografi-
sche kaart waarbinnen geen kleiner vlak, gevormd door lijnelementen ligt.” (Laas,
p. 8). Perseelsscheidingen zijn dan die elementen die als zodanig op de topografische
kaart staan weergegeven. Indien de afstand van een lijn tot de dichtstbijzijnde andere
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lijn kleiner is dan 2 millimeter, moet deze als doorgetrokken lijn beschouwd worden:

< 2mm >Zmm
y }

Voor de zandgronden en het lgss-heuvelland, leidt het op deze manier inventariseren
van de individuele perceelsvormen onherroepelijk tot fouten in het typeren van perce-
len. Een als blokvormig aangeduid perceel, kan bijvoorbeeld uit twee of meer stroken
bestaan.

De steekproefsgewijze inventarisatie van perceelsvormen in Nederland door Barends
is een toepassing van de ideeén van Laas en Renes. Nederland wordt hierbij verdeeld in
blokken van 5 km x 5 km, waarbinnen met behulp van een sjabloon 16 ‘telpunten’
vastgelegd worden, waarvoor de situatie op de Bonne-kaart die het dichtst bij 1890
uitgegeven is vergeleken wordt met de meest recente topografische kaart. Op een invul-
schema worden per perceel de volgende gegevens verzameld: nationaliteit, type, regel-
matigheid, bijzonderheden over de vorm, soort perceelsgrenzen, grootte, grondge-
bruik, mate van verandering en ruilverkavelingsomstandigheden, Barends onderkent
dat met name voor bouwland een deel van de perceelsscheidingen niet op de topografi-
sche kaart vermeld is.

Desondanks is het nog de vraag of het met behulp van deze methode mogelijk is een
betrouwbaar beeld te krijgen in de perceelsvormen en -grootten van de zandgronden en
het l16ss-heuvelland, Van de 16 ‘telpunten’ vallen er so-wie-so een aantal af omdat ze
buiten het agrarisch gebied vallen; de resterende zouden dan een goede indruk moeten
geven van de percelering. Voor detailonderzoek leent deze methode zich in efk geval
minder goed dan voor het verkrijgen van een globaal beeld. Ook de beoordeling van de
mate en manier van verandering sinds 1890 vindt plaats binnen een bepaalde onzeker-
heidsmarge. Voorbeeld van een mogelijke fout:

telpunt telpunt
0 ]
situatie op de kaart: geclassificeerd als recht- situatie in het veld; geclassificeerd als korte
hoek brede strook

7.5 Besluit

Uit de wijze waarop de topografische kaart 1:25 000 voor verschillende {(cultuur-
historische) onderzoeken is gebruikt, blijkt dat de meeste onderzoekers niet op de
hoogte zijn van de wijze waarop de percelering op deze kaart geinterpreteerd moet wor-
den. Bij een aantal onderzoekers is wel bekend dat de topografische kaart niet alle per-
ceelsscheidingen weergeeft, en wordt daar ook rekening mee gehouden voor zover dat



mogelijk is. Wat er precies aan de hand is ljkt echier geen van hen te weten. Het ge-
bruik van de perceelsscheidingen voor onderzoek kan nict voor alle landschapstypen op
dezelfde wijze geschieden. Behalve in ruimte zijn ook vergelijkingen in tijd niet volledig
betrouwbaar, De meeste onderzoekers houden geen rekening met de onzekerheidsmar-
ge die vanwege het gebruik van perceelsscheidingen zoals op de topografische kaart in
hun onderzoek voorkomt, of maken er geen melding van.
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Bijlage A. Van dorpsgebied naar chioroplethenkaart, voorbeeldgebied Rijsbergen. Ge-
broken lijn: grens dorpsgebied, getrokken lijn: grens grids, gearceerde delen: aanpas-
singen die nu buiten het voorbeeldgebied vallen,
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Bijlage B. Samenstelling van de cindkaarten, voorbeeld-
gebied Rijsbergen, uitgave 1967,

Bl. Perceelsscheidingen gekenmerkt door boombegroeiingen, die wel op de luchtfoto maar niet
56 op de kaart aanwezig waren.
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B2. Perceelsscheidingen gekenmerkt door greppels, die wel op de luchtfoto maar niet op de kaart
aanwezig waren,
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B3. Perceelsscheidingen gekenmerk: door gewaswisseling, die wel op de luchtfoto maar niet op

de kaart aanwezig waren.
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B4. Eindkaart Rijsbergen, uitgave 1967. Totaal van Bl, B2 en B3, waarin alle perceelsscheidin-
gen die wel op de luchtfoto maar niet op de kaart aanwezig waren. Deze zijn in rood gedrukt.
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Bijlage C. Eindkaarten van de voorbeeldgebieden. Deze zijn samengesteld op de wijze
die in Bijlage B wordt uitgelegd. De rode lijnen in het kaartbeeld zijn de extra perceels-
scheidingen die iuchtfoto-interpretatie opleverde als aanvulling op de lijnen op de topo-
grafische ondergrond.
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C2. Ezinge, 1970.
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C3. Ezinge, 1982.
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C12. Gulpen, 1960
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Bijlage D, Regressiemodellen die de verhouding geven tussen de perceelsscheidingen op
de luchtfoto en die op de topografische kaart, per grid. Op de horizontale as vinden we
de lengte aan perceelsscheiding per grid op de luchtfoto en op de verticale as die zelfde
lengte op de topografische kaart. Indien de kaart voor een grid de zelfde lengte geeft als
de luchtfoto, valt het bijbehorende punt op de 45°-lijn, Indien de kaart minder per-
ceelsscheidingen weergeeft dan de foto valt het punt onder deze lijn. De afstand van een
punt tot de 45°-lijn vertelt dus iets over het karteringspercentage van een grid. Dit per-
centage kan nu gemakkelijk vergeleken worden met de dichtheid (lengte) aan perceels-
scheidingen per grid. Ook de verhoudingen tussen perceelsscheidingen op de foto en
kaart van de verschillende kaartbladuitgaven én van de verschillende voorbeeldgebie-
den kunnen nu op eenvoudige wijze vergeleken worden.
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Voor de laatste drie jaren zijn alleen de afwijkende gevallen opgenomen; de rest ligt op de 45°-
lijn.
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