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VOORWOORD

Het gebied rond Bathmen en Lettele in Salland (Overijsel) is het eerste
gebied geweest dat in het kader van het hoofdonderzoek werd bezocht.
Salland was voor enkele leden van de projectgroep (Hans van
Wageningen, Elry Bots) de eerste kennismaking met de praktijk. Zij
hebben, na een korte interviewtraining onder leiding van Koos Dam, in
Salland enige ervaring opgedaan voordat zij met het onderzoek in hun
eigen gebied begonnen.

Twee leden van de projectgroep moeten hier worden genoemd in verband
met hun specificke aandeel in dit deelonderzoek. Bert Kingma heeft de
meeste interviews in Salland afgenomen. Daarna is hij, naast zijn nieuwe
baan, nog enige maanden voor het project werkzaam geweest om het
interviewmateriaal te verwerken en een samenvatting van de bevindingen
te schrijven. Marcella Jansen-van Bemmel heeft vervolgens zijn taak
overgenomen, het materiaal bewerkt en een deel ervan geanalyseerd. Ook
heeft zij literatuur over het gebied doorgenomen. De hoofdstukken 2 t/m 4
zijn van haar hand. De overige hoofdstukken zijn door mij geschreven.

ir. C.M. Volker
projectcotrdinator



SAMENVATTING

Het onderzoeksgebied Salland ligt in het zuidwestelijk deel van de
provincie Overijssel. Het behoort tot een GLE (Grote Landschaps Eenheid)
en omvat delen van twee ruilverkavelingsgebieden. Kampontginningen
waren voor een groot deel van het gebied kenmerkend: elke boerderij met
de daarbij behorende cultuurgrond vormt een eenheid, als geheel omgeven
door begroeide wallen of hekwerk. Voor het gebruik van de wilde gronden
verenigde men zich in genootschappen van gerechtigden, de markegenoot-
schappen. In de loop der tijd werden deze gronden verdeeld en individueel
ontgonnen. Er ontstond zo een groep kleine zelfstandige boeren, zonder
een plattelandsproletariaat. In het begin van de 20e eeuw exploiteerde
tweederde van de landgebruikers een eigen bedrijf. Door verbetering van
de produkticomstandigheden (waterbeheersing) en integratie in de markt-
economie is geleidelijk een intensivering van het grondgebruik, schaal-
vergroting en specialisatic opgetreden.

Het landschap bestaat vit een hoevenlandschap met verspreid liggende
boerderijen, een enkengebied rond Bathmen en jonge heideontginningen.
De ruilverkaveling Lettele in het noordelijke deel heeft van het ocorspron-
kelijke hoevenlandschap niet veel overgelaten. Het zuidelijk deel is nog
afwisselend: grasland, afgewisseld met stukken bouwland, loof- en naald-
bos en kleine houtopstanden. Daar is de ruilverkaveling Bathmen momen-
teel in uitvoering. Voor intensieve vormen van recreatie leent het gebied
zich minder goed. Wel zijn er enkele toeristische routes en wandel-
gebieden. De jacht komt nog veel voor.

Planologisch behoort Salland tot de gebieden met afwisselend landbouw en
andere functies in kleinere ruimtelijke eenheden. Bij de toepassing van de
Relatienota krijgt het gebied geen voorrang: men verwacht het meeste
effect van maatregelen die vrijwillig landschapsonderhoud stimuleren.

Er zijn met 15 agrari€rs in de grondgebonden landbouw interviews
gehouden. Gemiddeld is de bednijfsgrootte 21 ha, waarmee de grotere
bedrijven oververtegenwoordigd zijn. Er is één akker/tuinbouwbedrijf. De
rest heeft een vecteeltbedrijf, waarvan de helft met alleen rundvee en de
andere helft met rundvee en varkens. Bij één bedrijf bestaat de hoofdtak
uit mestvarkens. Vier respondenten hebben enkele hectaren bos. Er zijn
twee pachtbedrijven, de rest heeft de grond vrijwel geheel in eigendom. Er
is een bedrijf met een beheerovereenkomst voor 3 ha, een ander bedrijf
heeft een randovereenkomst (voor een strook cultuurgrond langs de
bosrand).
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Meningen over omgaan met natuur en landschap

Omgaan met dieren (weidevogels en wild), met landschapselementen
(houtwallen, bomen en bos) en met land (cultuurgrond) komen het meest
aan de orde in de gesprekken. Er is geen enkele boer die moedwillig over
dieren heen rijdt; iedereen zegt er wel op te letten. Men maakt onder-
scheid tussen nuttige en schadelijke dieren. Vijf respondenten proberen
incidenteel rekening te houden met dieren, zeven proberen de dieren steeds
te sparen terwijl drie respondenten speciale moeite en aandacht besteden
aan het behoud van de dieren. Liefde voor de natuur is bij de laatste twee
groepen een belangrijk motief voor hun wijze van omgaan.

Alle respondenten onderhouden de beplanting. Vijf van hen voeren
daarvoor min of meer positieve argumenten aan, waarbij twee agrari€rs
vinden dat beplanting in het landschap thuishoort en mooi is. Voor de
anderen is onderhoud van de beplanting een middel om schade aan de
agrarische produktie beperkt te houden. Vier zouden beplanting verwij-
deren als dat toegestaan zou zijn. Perceelsranden (vooral slootkanten)
worden gemaaid, niet gespoten. Ook met kunstmest probeert men voor-
zichtig te zijn. Beide omdat dit in het belang is van een "schone”
produktie.

Bij het trefwoord "land" komt het spuiten veel aan de orde. De meesten
gaan cr op dezelfde wijze mee om, er is een soort standaardgedrag: mais
wordt altijd gespoten, gras als het echt nodig is. Men is zich bewust van
de schadelijkheid voor mens en dier, maar ziet geen andere mogelijkheid
om het onkruid de baas te blijven. Alternatieven werken niet goed, zijn te
arbeidsintensief of te duur. Het gebruik van chemische middelen beperkt
men zoveel mogelijk. Vier veehouders en de akkerbouwer spuiten meer,
twee respondenten minder. Naast het spuiten gaat het gesprek ook over het
bemesten van land. Kunstmest gaat op het land in hoeveelheden van
gemiddeld 300 kg zuivere stikstof. Drie boeren zitten daar aanzienlijk
onder. Niemand zegt drijfmest in overdaad op het land te brengen. Een
enkeling 1s het niet eens met de fosfaatnorm. Vijf agrari€rs zeggen geen
grote verbeteringen te hebben aangebracht, de rest wel (egaliseren, per-
ceelsvergroting, perceelsvorm, ontwatering verbeteren).

Op grond van omgaan met natuur en landschap en de meningen en
redenen daarvoor worden twee typen onderscheiden:

- de standaardboer

Deze groep (14 van de 15 respondenten) ziet natuur en landschap als
onderdeel van de bedrijfsvoering. Dieren en landschapselementen spelen
een belangrijke rol in hun leven. Men is zich ervan bewust in een mooie
streek te wonen. Het verdienen van een inkomen staat echter centraal: als
het landschap een optimale bedrijfsvoering in de weg staat moet het
landschap zich aanpassen en niet de produktie. De groep is verder hetero-
geen; de moeite die men zich getroost voor dieren en landschapselementen
is athankelijk van de belangstelling die men er voor heeft.
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- de landschapsbewuste boer

Deze boer houdt consequent rekening met de effecten van de bedrijfs-
voering op natuur en landschap. De boer heeft een taak bij het behoud
van het historische karakter van het landschap. Het evenwicht tussen de
hoeveelheid grond en de hoeveelheid koeien mag niet verstoord worden.
Aan intensivering en schaalvergroting wil hij dan ook niet meewerken.

Functies van het agrarische cultuurlandschap

Bovenstaande typologie is vervolgens gepreciseerd aan de hand van de
bijdrage die men zou willen en kunnen leveren aan vier maatschappelijke
functies van het agrarische cultuurlandschap:

1 duurzame produktie

Hoewel men een hekel heeft aan vooral het gebruik van chemische
middelen, staat voor een meerderheid de wenselijkheid (willen) en voor
allen de mogelijkheid (kunnen) van een aanpassing van de agrarische
produktie niet vast. De bereidheid tot aanpassing wordt in passieve termen
gesteld, namelijk dat door anderen aangedragen mogelijkheden overwogen
kunnen worden. De bereidheid tot aanpassen heeft het stadium van
concrete ideeén en plannen (nog) niet bereikt.

2 instandhouden van bossen en natuurterreinen

Men denkt hier vooral aan meer onderhoud. Aan andersoortige bijdragen
denkt men niet spontaan. Slechts één respondent ziet een bijdrage aan
deze functie nog verbonden met het beroep van boer, de rest ziet er geen
of een geringe aanvulling op het werk op het bedrijf in. Vier zijn in staat
ook werkelijk een (bescheiden) bijdrage te leveren, vier niet en zeven
respondenten zien er geheel niets in. In feite legt bij de meesten de
produktiefunctie van het bedrijf reeds alles vast.

3 recreatie

Men is bereid om incidenteel als gastheer voor recreanten op te treden die
willen genieten van de streek. Voor het privé-leven en het bedrijf mag dit
geen consequenties hebben. Als het om de inkomsten gaat, is recreatie
vaak zelfs geen tweede keus.

4 streekfunctie

Vaker genoemde mogelijkheden zijn verkoop aan huis, samenwerken met
collega’s, en een voerakker. Slechts de akkerbouwer ziet in beginsel een
grotere bijdrage als mogelijk en wenselijk (verkoop aan huis). Twee
anderen betreuren de marginalisering van de streekfunctie zeer: een
bijdrage aan de streek zien zij als essenticel voor een boer. Op grond van
hun ervaringen zien zij vergroting niet zitten. Aan de andere kant staan
enkele individualistisch ingestelde boeren die hun bedrijf en persoon los
zien van de streek.

Al met al valt de afwezigheid van concrete initiatieven en plannen voor
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een andere dan gebruikelijke aanpassing van bedriffsopzet en bedrijfs-
voering in Salland sterk op. Op de vragen wordt behoedzaam gereageerd.
Een aanvullende vraag over biologische produktie schept iets meer duide-
lijkheid. Onderscheiden wordt een groep "afwerenden” (tien respondenten),
gen groep "sympathisanten” (vier respondenten) en een "localist”. Laatstge-
noemde is type 2, de landschapsbewuste boer, uit voorgaande analyse. Hij
is evenals de anderen zeer voorzichtig in zijn bereidheid om een bijdrage
aan de functies te leveren als dit een andere dan technische aanpassing
van de produktie betekent. Die produktie is bij hemn al extensief.

Motieven voor of tegen aanpassing

In dit hoofdstuk zijn de redenen besproken die de respondenten aanvoeren
voor hun standpunten. Er is weinig differentiatie gevonden in de genoemde
motieven. Het gaat meestal om economische, bedrijfstechnische, mentale
en sociale motieven. Dit versterkt de indruk dat er (nog) geen sterk
contrasterende groepen zijn in Salland:

- de afwerenden zijn geen echte weigeraars, maar zij delen bepaald niet
de overtuiging dat aanpassing aan de functies beter is dan de huidige
praktijk,

- de sympathisanten zijn voorzichtig vo6r een bijdrage aan de functies.
Zij gebruiken dezelfde motieven als de afwerenden, maar dan als
positief argument in plaats van negatief argument: arbeidsvoldoening, de
vergoeding, ten dele ook het milieu.

- de localist heeft een negatief beeld van de moderne landbouw; die
landbouw maakt zich steeds verder los van het historisch waardevolle
landschap. Voor hem is doorgaan op dezelfde weg (d.w.z. niet veran-
deren) op zijn bedrijf het alternatief. Een bijdrage leveren aan de onder-
scheiden functies en aanpassing van de bedrijfsvoering en bedrijfsopzet
in de richting van die functies ziet hij nauwelijks als een gelijkwaardig
alternatief,

De motieven per functie vari€ren., Tussen de groepen bestaan slechts
geringe verschillen: terughoudendheid kenmerkt de meeste Sallandse
agrariérs zodra het gaat om "afwijkende" aanpassingen.

De invloed van het gezin en anderen op (meer) zorg voor natuur en
landschap is gering. Soms fungeert de vrouw op dit punt als het morele
geweten van de man die zelf vooral op basis van bedrijfseconomische
criteria omgaat met het land. Soms is de vrouw nog sterker dan de man
gericht op efficiéntie in de bedrijfsvoering, en dat is meestal niet in het
voordeel van natuur en landschap. De intensiteit van zakelijke contacten
wisselt, maar blijft veelal beperkt tot de agrarische produktie en ook wel
het wildbeheer.
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Sleutelprincipes

De helft spreekt zich uit voor een aanpak van natuur- en landschapszorg
op streckniveau. De andere helft zit niet op meer zorg te wachten of ziet
meer perspectief in plannen op perceelsniveau of het niveau van de
afzonderlijke bedrijven. Opmerkelijk veel sympathisanten voelen voor het
laatste.

De opvatting over gescheiden/verweven beheer is eensluidend: de zorg
voor natuur en landschap hoort op het agrarische bedrijf thuis. Men is
ermee vertrouwd en er aan gehecht. Dit betekent echter geen verweving
met de agrarische produktie. Zorg en produktie geschieden naast elkaar op
hetzelfde perceel. De sympathisanten verbinden aan de zorg meer conse-
quenties voor de produktie dan de afwerenden.

In de onderscheiden maatschappelijke functies van het landschap ziet men
geen commerciéle mogelijkheden, met uitzondering van de akkerbouwer
die een versterking van de streekfunctie (verkoop aan huis) mogelijk maar
weinig re€el acht.

De rol van de overheid leeft bij de respondenten in de vorm van de
mestwetgeving (er bestaat begrip voor), sociale ongelijkheid (het beleid
heeft geen sociaal gezicht), vooruitzien (de overheid onderkent te laat de
problemen in de landbouw) en betrouwbaarheid en vertrouwen (te veel
regulering van bovenaf). Interventic wordt aanvaard als het nodig is, en is
daarmee dus niet vanzelfsprekend. In normale situaties dient de overheid
op de achtergrond te blijven. De groepen verschillen onderling niet
wezenlijk in die opvatting.

Het "streekeigene” van Salland ligt in de zorg voor natuur en landschap
(vooral weidevogels en wild) die deel uitmaakt van het dagelijkse bestaan
op het bedrijf: "naast de produktie cok genieten van de vogels”. Aan méér
zorg wordt niet direct gedacht en aanpassing van de produktie in dat
verband is bij velen moeilijk bespreekbaar. Onderhoud van bossen en
beplantingen biedt het meeste perspectief. Verdergaande stappen op het
bedrijf zijn niet mogelijk zonder intensieve voorlichting en ontwikkeling
van aan de praktijk getoetste middelen (bijvoorbeeld mechanische onkruid-
- bestrijding).

Concrete beheervormen

Over beheerovereenkomsten wordt verdeeld gedacht. SAL 2 (de localist) is
principieel tegen het Relatienotabeleid dat is gebaseerd op scheiding van
produktie- en beheergebieden en op vergoedingen. De overigen kijken
meer praktisch tegen deze zaak aan. De nadelen overwegen. Aan een
afweging van voor- en nadelen is men veelal niet toegekomen. Zicht op
de consequenties ontbreckt nog.
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Het instellen van een premie op weidevogels vindt weinig bijval. Zo’n
maatregel wordt weinig efficiént gevonden. Het sparen van vogels en wild
is nu al dagelijkse praktijk.

Over onderhoudsovereenkomsten wordt positief gedacht. Aan de vergoe-
ding wordt niet zwaar getild. Belangrijker is, dat er door iemand initia-
tieven worden genomen en dat de agrarische bedrijfsvoering er geen
hinder van ondervindt.

Aan biologische produktie zijn velen nog lang niet toe. De afwerenden
geven voorkeur aan de gangbare produktie. De overgang van gangbare
naar biologische produktie is in hun ogen groot en voor de knelpunten
(technisch, economisch, kennis) bestaan nu geen bevredigende oplossingen.
De overige groepen signaleren eveneens praktische problemen, maar zijn
positiever.

De relatie met achtergrondkenmerken

Gezien de afwachtende houding van velen is een nadere analyse van
samenhangen met deze kenmerken van groot belang. Bij de localist gaan
zijn afwijkende opvattingen samen met specificke bedrijfskenmerken
(relatief extensief bednjf). De groep van vier sympathisanten kenmerkt
zich door een relatief lage leeftijd, een "gemengd" bedrijf en een laag
produktieniveau. Voor hen is waarschijnlijk de noodzaak om aan iets
nieuws te denken het grootst. Op vele andere punten onderscheiden zij
zich echter van elkaar; hun voorzichtig "ja" tegen aanpassing heeft
uiteenlopende individuele achtergronden.

De afwerenden zijn ten dele heterogeen naar achtergrondkenmerken en zij
verschillen onderling naar ambitie. Het totale informatiebestand geeft
indicaties voor de volgende indeling in subgroepen:

- de akkerbouwer (1x)
Neemt een aparte positie in als akker- en tuinbouwer. Zit met andere
produktieomstandigheden: de arbeid is bijvoorbeeld een knelpunt. Op
zakelijk gronden is hij ontvankelijk voor eventuele aanpassingen
(extensivering), maar dan als tweede keus. Voorkeur heeft cen bedrijfs-
voering waarin het zeifstandig ondernemerschap tot zijn recht komt.

- de behoudenden (3x)
Twee van de drie bedrijven hebben nu te weinig produktie (c.q.
quotum) om levensvatbaar te blijven. Toch denken de bedrijfshoofden
niet aan aanpassing in de richting van de onderscheiden functies. Ook
de derde denkt niet aan aanpassing in die richting: daar heeft hij niet
voldoende vertrouwen in. Door hard werken is hij "bij" gebleven en hij
wacht nu op een opvolger.

- de prestatieboeren (6x)
Dit zijn modeme ondernemers met "prestatiedrang” in de produktie. Ze
hebben daarnaast vaak een hobby. Ook daarin willen ze goed zijn.
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Enkelen voelen zich niet speciaal betrokken bij natuur en landschap,
anderen wel maar maken er "geen probleem" van. Als er wel interesse
in het milieu, natuur en landschap is, dan is men geneigd niet het
grondgebruik te intensiveren, maar de produktie per koe. Verder streven
ze naar technische oplossingen voor de problemen die samenhangen met
intensieve produktie (mechanische onkruidbestrijding). Er zitten in deze
groep allerlei nuances die verder onderzoek waard zijn.

Zie figuur 1 voor een overzicht van de gevonden indelingen in groepen
agrariérs in Salland.

Omgaan met Landschapsbewuste boer Standaard boer
natuur en landbouw en landschap sparen van dieren
zijn met elkaar verbonden (vogels, wild) hoort
landschap bij de normale bedrijfs-
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hoeveelheid grond en vee-
bezetting op bedrijf efficiénte produktie
(1) heeft voorrang
4
|
[ 1
Willen/kunnen Localist Sympathisanten Afwerenden
aanpassen voorzichtig met | |belangstelling eventueel technische
: bijdragen aan af- | [voor aanpassen aanpassingen van de
zonderlijke func- | |produktie en bij- gangbare produktie
ties, want wil de | [drage aan onder- (10
bestaande “"scha- | (houd beplanting
kering” van het (4)
landschap bewaren
1
Motievenstructuur negatief beeld van knelpunten in de huidige bedrijfsopzet
de huidige land- | [huidige bedrijfs- beter dan aanpassing,
bouw (12 veel opzet m.b.t. ar- i.v.m. arbeidsvoldoe-
input, intensief | |beidsveoldoening, ning, inkomen, vrijheid
en grootschalig) | [inkomen, milien
Achtergrond- extensief bedrijf | [gemengd (melk- [ |Akker- ' Behou- ! Prestatie-
vee, varkens) bouwer ! dend | gericht
informatie lage produktie [ !
vrij jonge leef- akkerbouw/ | hetero- t moderne
geen opvolger tijd bedrijfs- tinbouw | geen naar ; bedrijven
4)) hoofd | persoons-,
verkoop  bedrijfs- hoge pro-
laag produktie- | jaan huis ! en produk- ' duktiviteit
niveau | tickenmer- |
arbeid is | ken | meestal ook
heterogeen nazar | |knelpunt | (3) ; hobby
andere kenmer- | (1) | , (6}
ken
@ | 1

Figuur 1 Groepen agrariérs in Salland.
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1 INLEIDING

In dit rapport wordt verslag gedaan van de analyse van 15 kwalitatieve
interviews met boeren over het beheer van natuur en landschap in een
gebied rond Bathmen en Lettele, gelegen in Salland in het zuidwestelijk
deel van de provincie Overijssel. De analyse mondt uit in een typologie
van agrarische grondgebruikers in deze streek en in aanbevelingen voor
een beleid op het gebied van natuur- en landschapsbeheer, dat beter op de
wensen en mogelijkheden van de agrari€rs is afgestemd.

Het rapport maakt deel uit van het project "Sociale typologie van agra-
rische grondgebruikers ten behoeve van natuur- en landschapsbeheer door
landbouwbedrijven". Het is door de afdeling Landschapsbouw (thans
behorende tot het Staring Centrum) van het Rijksinstituut voor onderzock
in de bos- en landschapsbouw "De Dorschkamp" uitgevoerd in opdracht
van de Directie Natuur, Milieu en Faunabeheer (NMF) en de Directie
Beheer Landbouwgronden (DBL) van het Ministerie van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij.

Doel van het project is het zocken naar en bevorderen van mogelijkheden
voor beheer van waardevolle agrarische cultuurlandschappen door agra-
rische grondgebruikers, met behulp van empirisch sociaal-wetenschappelijk
onderzock.

In fase 1 van het project is door middel van literatuuronderzoek en een
gespreksronde met deskundigen gezocht naar een "kansrijk" concept van
natuur- en landschapsbeheer door landbouwbedrijven. Besloten is om het
concept de volgende inhoud te geven:
- het toekennen van vier maatschappelijke functies aan een waardevol
agrarisch cultuurlandschap:
1 duurzame agratische produktie (produktiefunctie)
2 instandhouden van bossen en natuurterreinen (natuurfunctie)
3 recreatieruimte voor de stedelijke bevolking (recreatiefunctie)
4 leefbare omgeving voor de regionale bevolking, inclusief de agra-
rische beroepsbevolking (streekfunctie).
- - ¢en aantal sleutelprincipes, d.w.z. richtlijnen en uvitspraken op het gebied
van:
1 de ruimtelijke schaal van het beheer
2 gescheiden/verweven beheer
3 marktgeoriénteerd handelen
4 de rol van de overheid
5 regionale verscheidenheid.
In deel 1 wordt uitgebreider verslag gedaan over deze fase.

In de tweede fase van het project is een open vragenlijst opgesteld. Er

zijn drie blokken met vragen onderscheiden. In het eerste blok kunnen de
respondenten aangeven hoe zij met natuur en landschap omgaan en
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waarom. In blok II kunnen de agrariérs reageren op de functies en

. sleutelprincipes van het concept. In blok III werd de respondenten de
mogelijkheid gegeven te reageren op concrete beheervormen als beheer-
overeenkomsten, premie op planten- of diersoorten en biologische
produktie.

In een proefonderzoek in Noord-Brabant werd de vragenlijst getest en
aangepast. Een verslag en evaluatie van het proefonderzoek vindt men
evencens in deel 1.

Vervolgens is met behulp van deze vragenlijst in vijf gebieden in Neder-
land een kwalitatief veldonderzoek (survey met observatie) gehouden: in
de landinrichtingsgebieden St. Oedenrode (Noord-Brabant), Mars-en
Westerstroom (Drenthe) en Driebruggen (Zuid-Holland), een deel van het
landinrichtingsgebied Wymbritseradeel (Friesland) en een gebied rond
Bathmen en Lettele (Overijssel). In ieder gebied zijn 15 agrari€érs met een
hoofdberoepsbedrijf in de grondgebonden landbouw geinterviewd. Gegeven
deze criteria vormen de agrari€rs telkens een zo goed mogelijke afspiege-
ling van de verscheidenheid in de agrarische structuur van het betreffende
gebied.

De interviews zijn opgenomen op de band, integraal uitgetypt en verder
verwerkt met behulp van een aangepaste en verbeterde versie van het
computerprogramma Textgrip. Dit laatste houdt in, dat er een bestand
werd aangelegd van passages, geordend per onderwerp en per interview,
en toegankeljk via trefwoorden. De analyse per onderwerp berust telkens
op een selectie uit het passagebestand. Voor een meer gedetailleerde
verantwoording van de selectic van de gebieden, de verwerking- en
analysemethode e.d. wordt verwezen naar deel 1.

Bijgaande figuur geeft de opzet van het onderzock weer, met de plaats
van de gebiedsrapportages daarin.

In dit rapport wordt de analyse gepresenteerd van €n van de vijf onder-
zoekgebieden, het gebied rond Bathmen en Lettele (in dit rapport verder
aangeduid met: Salland). De interviews werden afgenomen in april en juni
1987 door verschillende leden van de projectgroep, de meeste door Bert
Kingma.

Het rapport is als volgt opgebouwd:

Hoofdstuk 2 geeft een beschrijving van het onderzoekgebied: de sociaal-
economische ontwikkeling, het landschap, de natuur, recreatie, de agra-
rische structuur en de ruilverkaveling. In hoofdstuk 3 wordt de steekproef
van 15 agrariérs beschreven. In hoofdstuk 4 wordt getracht tot een
typologie in eerste instantie te komen, aan de hand van het materiaal
waarin de respondenten "vrij" op het thema natuur en landschap konden
reageren. Deze typologie in eerste instantie is gebaseerd op een samen-
hangend beeld van de mening van de boeren over nataur en landschap, de
manier waarop ze er mee omgaan en de redenen daarvoor. In hoofdstuk 5
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wordt de typologie gepreciseerd naar aanleiding van de mate waarin en de
wijze waarop de respondenten inhoud willen en kunnen geven aan de
functies van het agrarische cultuurlandschap. In hoofdstuk 6 worden de
beweegredenen van de boeren om al dan niet aan (meer) natuur- en
landschapsbeheer te doen aan een aparte analyse onderworpen. Het doel
van dit hoofdstuk is een toepassingsgerichte (instrumentele) typologie.
Hoofdstuk 7 behandelt de reacties van de verschillende typen boeren op de
sleutelprincipes en in hoofdstuk 8 staan de reacties op de concrete beheer-
vormen zoals biologische produktie en beheerovereenkomsten. In hoofdstuk
9 wordt de typologie gerelateerd aan achtergrondgegevens van de respon-
denten en hun bedrijven. In hoofdstuk 10 worden beleidsaanbevelingen
geformuleerd. Literatuur en bijlagen sluiten het rapport af.

Fase 1

Fase 2

Fase 3

Fase 4

Fase 5

Wat natuur- en
landschapsbeheer door
landbouwbedrijven is

l Proefonderzoek l

Hootdonderzoek

Analyse van het
materiaal

Conclusies en
aanbevelingen

Concept voor het beheer van een waardevol
agrarisch cultuurtandschap

- vier maaischappelijke functies van het landschp

- vijf sleutelprincipes

Vragenlijst

Selectie van vijf gebieden

Kwalitatieve survey onder 75 (5x15) agrarigrs

~Iinformatie over:
- omgaan met natuur en landschap
- concept voor natuut- en landschapsbeheer
- concrete vormen van beheer
- achtergrondgegevens

Stapsgewijze indeling in typen of groepen op
basis van:

1 omgaan mat natuur en landschap (typologie

in eerste instantie)

2 willen en kunnen bijdragen aan het concept
(gepreciseerde typologie)

3 invioeden en motieven(instrumentele
typologie)

Per gebied

T Aigemeen oo

De gebiedsrapportage heeft betrekking op het deel binnen de stippellijn

Figuur 2 Opzet van het onderzoek.
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2 GEBIEDSBESCHRUIVING

Salland ligt in het zuidwestelijke deel van de provincie Overijssel. In de
achttiende eeuw onderscheidde men in Overijssel drie "kwartieren”,
namelijk Zalland, Twente en Vollenhove. Tot Salland behoorden in het
verleden negen schoutambten: Bathmen en Holten, Hellendoorn, Raalte,
Olst, Wijhe, Heino, Dalfsen, Ommen en Hardenberg. In 1040 is sprake
van "Salalant", waarmee bedoeld werd het land van de Saliers, een volk
dat rond het begin van de jaartelling vanuit het noorden naar Salland
getrokken is.

Het onderzocksgebied vormt een gedeelte van Salland, en behoort tot een
Grote Landschaps Eenheid. In het gebied liggen twee ruilverkavelingsge-
bieden, te weten Lettele-Okkenbroek en Bathmen. Het miilverkavelingsge-
bied Lettele-Okkenbroek omvat ca. 1300 ha. De gronden liggen in de
gemeente Diepenveen en Raalte. Deze ruilverkaveling is reeds afgesloten.
Het ruilverkavelingsgebied Bathmen omvat 3370 ha. De gronden hiervan
liggen in de gemeente Bathmen, Deventer, Diepenveen en Holten. Deze
ruilverkaveling is momenteel in uitvoering.

Het gebied is weergegeven in aanhangsel 1.

2.1 Sociaal en economisch

Van de achtste tot het begin van de 19¢ eeuw is een achttal ontwikkelin-

gen van belang geweest in Overijssel:

1 De opkomst van de eeuwige roggebouw op de essen, beginnende in de
pre-Karolingische tijd in Salland en Twente.

2 De ontsluiting van het IJsselgebied en de kampontginningen, beginnen-
de in de Karolingische tijd, voornamelijk in Salland.

3 De ontsluiting van het kustgebied door de verbeterde beheersing van
het water, beginnende in de Ile en 12e ecuw. Dit is het veeteelige-
bied van Salland en het Land van Vollenhove.

4 De opkomst van de steden, in het bijzonder van Deventer, Kampen en
Zwolle, beginnende aan het einde van de 12e eeuw, maar vooral in de
13e en 16e eeuw.

5 De uitbreiding van de boekweitteelt op de zandgronden, vooral in de
16e en 19e eeuw (Sailand en Twente).

6 De bloeitijd van de turfgraverijen in de 17e en 18¢ eeuw, in het Land
van Vollenhove (1600-1770).

7 De eerste bloeitijd van de textielnijverheid in Twente (1675-1764).

8 De nieuwe ontginningen in de akkerbouw op de zandgronden, de teelt
van voedergewassen en de verbouw van aardappelen (eind 18e en
vooral eerste helft van de 19¢ eeuw).

Een aantal van deze ontwikkelingen wordt in het navolgende verder

beschreven.
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In de pre-Karolingische tijd lagen de nederzettingen voornamelijk bij de
kleinere beken, aan de bovenloop van de stroom. De nabijgelegen zand-
gronden werden als bouwland gebruikt en de lager gelegen nattere gronden
als weiland voor het vee. In de periode van 800-1000 breidde het neder-
zettingsgebied zich uit. Een groot deel van de rivierkleilanden in de
[Jsselvallei werden in cultuur gebracht.

Temidden van de woeste gronden (broeklanden, heidevelden en bossen)
lagen de nederzettingen als kleine eilanden. Het bouwland lag op de essen.
In Overijssel vormde rogge veelal het enige produkt. Als gevolg daarvan
trad verzuring van de grond op, en groeide er veel onkruid. Het vee
bestond in de Middeleeuwen voornamelijk uit kleinvee: varkens in bosrijke
gebieden en schapen in de gebieden met veel heidevelden.

De kampenontginningen zijn vooral in de Karolingische-Ottonische tijd
onstaan. Elke boerderij met de daarbij behorende cultuurgrond vormde een
eenheid; het geheel was omgeven door begroeide wallen of hekwerk. De
boerderijen lagen toen niet meer als gehuchten bijeen, maar verspreid over
het land. Deze vorm van ontginning kwam vooral op in de IJsselstreek en
in de gebieden die oorspronkelijk bebost waren. Vermoedelijk gaat het hier
om individuele ontginningen.

Door de toegenomen bevolkingsomvang en het toegenomen gebruik van
plaggenbemesting vormden zich in de tweede helft van de 13e eeuw
genootschappen van gerechtigden tot het gebruik van de wilde gronden, de
markegenootschappen. Hierdoor werd de vestiging van nieuwe bedrijven
zeer beperkt. In die tijd begon dan ook het aantal keuterbedrijven toe te
nemen. De keuters waren ofwel niet, ofwel in geringe mate gerechtigd
gebruik te maken van de markegronden. Voor 1500 waren er 126 marken
in Overijssel, waarvan het meerendeel in Sallend (89), 29 in Twente en 3
in het Land van Vollenhove.

Export van goederen was nauwelijks van belang in Overijssel. De bevol-
kingsdichtheid was zeer gering en de opbrengsten van de landbouwbedrij-
ven op de zandgronden waren daarvoor te karig. Wel was er doorvoerhan-
del: handel van noord naar zuid en omgekeerd langs de IJssel, van west
naar oost en omgekeerd over land, of langs de Schipbeek of de Vecht.

De 13e eeuw is in geheel Europa een eeuw van economische bloei; ook in
Overijssel was dat het geval. De steden groeiden snel. De Middelecuwse
handel concentreerde zich in de drie grote steden: Kampen, Zwolle en
Deventer. In de 14e eeuw ontwikkelde Deventer zich tot een internationale
jaarmarkt. Kooplieden uit allerlei landen kwamen met hun koopwaar naar
Deventer. De welvaart van deze stad berustte niet op de eigen industriele
bedrijvigheid of op de agrarische produktie van het omliggende platteland.
In de 14e en 15¢ eeuw ontwikkelde zich wel enige nijverheid: laken- en
linnenweverijen (Deventer en Kampen), en brouwerijen, steenbakkerijen, en
in Kampen een klokkengietersbedrijf. Verder waren er allerlei gilden van
ambachtslieden. De nijverheid was echter van lokale betekenis. De toene-
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mende welvaart in de 16e eeuw is aan Overijssel min of meer voorbijge-
gaan, waarschijnlijk ten gevolge van oorlogen. Al aan het einde van de
15¢ ecuw deed de economische recessie haar intrede. Ook in het Sallandse
akkerbouwgebied was een einde gekomen aan de groei.

In Holland, Zeeland en Friesland legde men zich toe op specialisatie in de
landbouw, zoals de verbouw van handelsgewassen, tuinbouw en boomk-
wekerijen. In Overijssel gebeurde dat niet: de roggebouw hield stand. Als
oorzaken van het ontbreken van specialisatic worden genoemd: onvrucht-
baarheid van de bodem, het grote gebrek aan mest, de grote afstand tot de
bevolkingscentra in Holland, de geringe afzetmogelijkheden in eigen
gewest ten gevolge van de geringe bevolkingsomvang en het lage wel-
vaartspeil.

In de 17¢ en de 18 ecuw trad enige verbetering op door de opkomst van
de boekweitteelt, aardappelteelt, en de verbouw van voedergewassen (19¢
ecuw). Verder waren voor de economische ontwikkeling van Overijssel de
opkomst van de textielnijverheid en de turfgraverijen van belang. In
verband met het vervoer van de turf maakten ook de scheepvaart en de
scheepsbouw een ontwikkeling door. De gunstige economische ontwik-
keling bracht een sterke groei van de bevolking met zich mee.

Het platteland bleef in de 19¢ eeuw nog sterk agrarisch. De ontginning
van de zandgronden kwam nu sterk op gang. Tussen 1812 en 1833
verdubbelde het areaal. In dezelfde periode werden veel markegronden
verdeeld. Na 1833 tot 1885 vond nog wel uitbreiding van bouwland plaats
op de zandgronden, maar veel minder in de veeteeltgebieden. Uitbreiding
van wei- en hooiland vond plaats in twee perioden: 1812-1833 en
1910-1939. In de laaste periode bleef de hoeveelheid bouwland constant.

Het grootste deel van de ontginningen werd door kleine zandboeren
verricht. De ontginningen waren mogelijk door veranderingen in het
landbouwstelsel:

- de reeds genoemde uitbreiding van de aardappelverbouw;

- expansie van de haverteelt ten gevolge van verbeteringen van de
waterafvoer, waardoor lagere gronden nu met haver bezaaid konden
worden;
teelt van nagewassen: knollen en spurrie, klaver en wortelen.

Volgens Harten (1971) werden in de eerste helft van de 19¢ eeuw in

Salland veel laaggelegen heidevelden ontgonnen, die gemakkelijk in

cultuur gebracht konden worden. De middelhoge en hoge podzolbodems

werden niet direct ontgonnen, omdat de hierin gelegen loodzandlagen en
oerbanken een sterke belemmering vormden voor individuele ontginningen.

De lage podzolbodems zijn minder moeilijk in cultuur te brengen; hicrop

vond wel ontginning plaats. Deze kwamen het meest voor op de beek-

bezinkingsgronden. Meestal werd ontgonnen tot grasland, maar vooral in
het zuidwesten werd bos geplant. Het nieuwe bosareaal heeft vooral
bestaan uit hakhout ("akkermaalshout"), maar men pootte ook wel elzen en
berken.
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Het eigen bezit van de boeren was in de 16e en 17e ecuw nog onbete-
kenend. Door de ontginningen was de situatie aan het begin van de 20e
eeuw sterk gewijzigd: in 1910 exploiteerden tweederde van de land-
gebruikers hun eigen bedrijf. De bedrijven waren wel klein: 80 % < 10
ha, en meer dan de helft < 5 ha. Er was zo een groep kleine zelfstandige
boeren ontstaan, maar geen plaatelandsproletariaat, wat in de 18¢ eeuw
wel het geval was.

Overijssel werd steeds meer geintegreerd in de nationale, en daarmee ook
in de internationale economie. Schommelingen in de conjunctuur en de
twee wereldoorlogen deden hun invloeden gelden. Door toenemende
overheidsbemoeienissen werd het particulier initiatief steed meer aan
banden gelegd. Voor Overijssel was de afsluiting en gedeeltelijk droog-
legging van de Zniderzee van groot belang: de Overijsselse kust werd
daardoor niet meer bedreigd.

In de 20e ecuw werd de waterbeheering verbeterd, en kwamen vakvereni-
gingen op, waardoor de vrijheid van de ondernemers werd ingeperkt. De
sociale situatie verbeterde aanzienlijk.

In het recente verleden zijn in de landbouw een aantal ontwikkelingen op

gang gekomen die van belang zijn:

- intensivering van het bodemgebruik, door cultuurtechnische verbete-
ringen, vergroting van het mestgebruik (kunstmest) en andere gewassen-
keuze.

De intensivering heeft geleid tot een hogere veebezetting per opper-
vlakte-eenheid. Het aantal ligboxenstallen en lagere en hogere silo’s is
toegenomen. Er heeft bovendien een verschuiving plaatsgevonden in het
grondgebruik: de oppervlakte grasland is toegenomen ten koste van het
bouwland. De essen zijn in gebruik als grasland. De teelt van mais is
daarentegen toegenomen.

- intensivering van het bedrijf door overgang naar niet of nauwelijks
grondgebonden bedrijfsvormen (intensieve veehouderij).

- mechanisatie en afvloeiing van arbeidskrachten uit de landbouw. Dit
heeft geleid tot een aanzienlijke stijging van de arbeidsproduktiviteit.
Door de minder gunstige werkgelegenheidsituatie buiten de landbouw is
de opvolgingsdruk groter geworden. Mede daardoor is het aantal in de
landbouw werkzame arbeidskrachten de afgelopen jaren op een vrij
constant niveau gebleven.

De laatste jaren spelen zoals overal de problemen van overproduktie van
melkprodukten en mestoverschotten (Streekplan Lsselvallei, 1986).
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22 Landschap
In het ruilverkavelingsblok Bathmen zijn drie delen te onderscheiden.

Het zuidwestelijke deel wordt gekenmerkt door een in oost-west richting
verlopend patroon van beekdalen en hoge dekzandruggen. Hier is door
ontginning van een- of tweemansesjes het oude hoevenlandschap ontstaan
met verspreid liggende boerderijen. De boerderijen zijn nog oorspronkelijk
van karakter, maar er worden steeds meer moderne bedrijfsgebouwen
geplaatst. Er is niet veel erfbeplanting aanwezig.

Het karakter van de oorspronkelijke beeklopen is door verbetering van de
waterafvoer in de loop der jaren gewijzigd. Rond het dorp Bathmen zijn
in plaats van kleine enken twee grote ontstaan. In dit enkengebied zijn
nog enkele waardevolle zandwegen te vinden.

In het noordoostelijke deel van het gebied zijn de beekdalen en dekzand-
ruggen minder duidelijk aanwezig. Hier heeft ontginning later plaats-
gevonden (vanaf ca. 1850), en heeft daardoor het karakter van een jonge
heideontginning, met een vrij rechte verkaveling en grotere percelen. Hier
liggen nog een aantal bosjes, die in slechte staat verkeren. De beplanting
bestaat uit eiken, berken en dennen, die kenmerkend zijn voor drogere
gronden. De wegbeplanting bestaat veelal uit matig ontwikkelde hout-
wallen. In het gebied treffen we nog zandwegen aan.

Ook in het ruilverkavelingsgebied Lettele-Okkenbroek is sprake van oost-
west gerichte beekdalen, met daartussen hoger gelegen dekzandruggen, met
vaak aanzienlijke afmetingen. Hierop zijn enken gevormd, zoals de
Linderenk en Borgelinkshoek. De enken zijn oorspronkelijk door bos of
houtwallen begrensd. Bij de Linderenk zijn de houtwallen verdwenen. De
beekdalen zijn open van karakter. Op de overgangen van beekdalen en
dekzandruggen bevinden zich de beckbegeleidende beplantingen. Door de
recentelijk uvitgevoerde ruilverkaveling is van het oorspronkijke hoevenland-
schap weinig overgebleven. Heideontginningen zijn gelegen in het noord-
oostelijke deel van het blok. Boscomplexen zijn te vinden op de hogere en
lichtere stuifzandgronden (Daggenvoorde en ten westen van Okkenbroek).
Het zuidelijke deel vormt een uitloper van het parkachtige landschap ten

- noorden van Deventer. Het landschap is afwisselend van karakter: veel
grasland, afgewisseld met stukken bouwland, loof- en naaldbos, en kleinere
houtopstanden. De boerderijen liggen verspreid en hebben over het
algemeen weinig erfbeplanting. De wegenstructuur is behalve op en rond
de enken rechtlijnig van structuur en de loop wordt vaak geaccentueerd
door een zeer fraaie zware laanbeplanting van beuken en eiken.
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2.3 Natuur

In het ruilverkavelingsgebied Bathmen komt een zestal gebieden voor die

natuurwetenschappelijk zeer waardevol zijn:

1 een gedeelte van de Bathmensebroek waar aan voedselarme milieu-
omstandigheden gebonden bosvegetaties voorkomen. De bosvegetaties
bestaan uit eiken-berkenbos en oude aanplant van grove den met
plaatselijk onder meer jeneverbes, gagel en pijpestrootje. In de
omgeving komen plantensoorten voor die een restant zijn van de
vroegere heide.

2 het gebied bij het Snatergat. Hier komen eiken-berkenbosjes en dicht-
gegroeide vochtige heiden voor, met een aantal waardevolle planten.

3 bosjes met bijbehorend cultuurland bij het Schoolder, bestaande uit

hakhout (eiken-berkenbos en beuken-eikenbos), met waardevolle

planten.

bosjes, houtwallen, kampen, en grasland ten oosten van Dortherhoek.

bosjes bij Vestman. Hier is een mengeling van vochtige, wat drogere,

vrij vruchtbare en armere hakhoutelementen te vinden.

6 gebied bij Rensink, bestaande uit opgaand loofbos met een oude
boomlaag en veelsportige struik- en kruidvegetaties. Ook hier komen
weer bijzondere plantensoorten voor.

In het ruilverkavelingsgebied Lettele-Okkenbroek ligt ook een aantal

gebieden met hoge natuurwetenschappelijke waarden. Deze worden in het

ruilverkavelingsrapport verder niet besproken.

w s

2.4 Recreatie

De aard van het gebied leent zich niet voor intensieve vormen van
recreatie. In het Basisplan voor de openluchtrecreatie Salland ligt de
nadruk op behoud en begeleiding van de aanwezige mogelijkheden voor
rustige vormen van recreatie. In het gebied liggen een deel van de Sal-
Jandroute van de ANWB en een gedeelte van twee fietsroutes, te weten de
Daventriaroute en de Zandrugroute. Verder zijn er zandwegen die zich in
meerdere of mindere mate lenen voor fietsen en wandelen. OQok de
verspreid liggende grotere en kleinere bos- en landgoedcomplexen zijn
voor het publick als wandelgebied toegankelijk. De zandwegen hebben een
toenemende betekenis voor de ruitersport. Het Overijssels Kanaal en de
waterlopen zijn gedeeltelijk verhuurd als viswater. In het gebied Bathmen
is een openluchtzwembad aanwezig.

2.5 Agrarische structuur
Yoor de beschrijving van de agrarische structuur wordt gebruik gemaakt

van zowel de landbouwtellingen van het LEI als de gegevens uit de
ruilverkavelingsrapporten. De reden daarvoor is dat de cijfers van de
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ruilverkavelingsrapporten dateren van 1975 voor Lettele-Okkenbrock en
van 1973 en 1978 voor Bathmen. Het is dus niet mogelijk een beeld van
een bepaald jaar of een bepaalde periode te geven voor het gehele onder-
zoeksgebied. Dat kan wel met de cijfers van de landbouwtelling. Het
nadeel daarvan is dat dan gebruik gemaakt moet worden van de gegevens
van de gemeente Diepenveen, waar het ruilverkavelingsgebied Letiele-
Okkenbroek slechts een klein deel van uitmaakt. De gemeente Bathmen
komt voor een groot deel overeen met het ruilverkavelingsgebied Bathmen.

Tabel 1 Hoofdberoepsbedrijven naar bedrijfsgrooite en hoeveelheid cultuurgrond
voor de ruilverkavelingsgebieden Lettele-Okkenbrock en Bathmen.

Lettele-Ok (1975} Bathmen (1978)

aantal ha aantal ha

abs % abs %G abs % abs %
< 5 ha g 12 20 2 10 6 37 2
5-10 ha 21 28 172 17 55 32 437 20
10-15 ha 13 18 160 15 61 35 771 35
15-20 ha 16 21 284 28 31 18 526 25
> 20 ha 16 21 395 38 16 9 401 28
totaal 75 100 1031 100 173 100 2172 100

De gemiddelde bedrijfsgrootte voor de hoofdberoepsbedrijven is voor
Lettele-Okkenbroek 13,7 ha. Sinds 1971 is de bedrijfsgrootte in geringe
mate toegenomen (0,7 ha). In Bathmen zijn de bedrijven wat oppervlakie
cultuurgrond betreft iets kleiner: 12,6 ha. Ook hier is de gemiddelde
bedrijfsoppervlakte iets gestegen: in 1973 was deze 11,7 ha. Het aantal
bedrijven groter dan 15 ha is in Lettele-Okkenbroek in 1975 veel groter
dan in Bathmen in 1978: respectievelijk 42% en 27%. Het verschil tussen
de beide ruilverkavelingsgebieden wordt ook duidelijk uit onderstaande

staafdiagrammen.
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Figuur 3 Verdeling van de bedrijfsgrootte in de twee ruilverkavelingsgebieden.
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Behalve de hoofdberoepsbedrijven zijn er nog 18 nevenberoepsbedrijven in
Lettele-Okkenbroek en 48 in Bathmen. Deze bedrijven hebben in Lettele
80 ha (7%) in gebruik, en in Bathmen 242 ha (10%).

Voor beide gebieden blijkt de bedrijfsgrootte voor rundveehouderij een
knelpunt te zijn. Daarom is op veel, met name kleine, bedrijven ter
aanvulling van het inkomen naast rundvee intensicve vechouderij van enige
omvang aanwezig. 27% van de totale producticomvang wordt geleverd
door de intensieve veehouderij (Bathmen); in Lettele is de situatie vrijwel
gelijk: 25% intensieve veehouderij. Door deze combinatie is de agrarische
bedrijfsstructuur voor de hoofdberoepsbedrijven niet ongunstig.

Vergelijking met de cijfers van de landbouwtelling van 1986 laat zien dat
er in Bathmen meer kleine bedrijven aanwezig waren in 1978. Was in
1978 27% van de bedrijven > 15 ha, 1986 is dat gestegen tot 37%. Voor
Lettele is dat nauwelijks het geval, daar was het percentage grotere
bedrijven al relatief hoog.

In zowel Lettele-Okkenbrock als Bathmen hebben 48% van de bedrijven
met een bedrijfshoofd van 50 jaar en ouder een bedrijfsopvolger. In
Lettele gaat het om 35 bedrijven, in Bathmen om 91 bedrijven. In
Bathmen heeft 41% geen opvolger, voor 11% van de bedrijven is het nog
onbekend. In Lettele is er voor 31% van de bedrijven geen opvolger, en 1s
het bij 20% van de bedrijven nog onbekend.

De pachtsituatie verschilt tussen de beide ruilverkavelingsgebieden. In
Lettele wordt slechts 15% van de grond gepacht, waarvan een vijfde deel
als familiepacht. In Bathmen werd in 1978 25% van de grond gepacht,
door 63 bedrijven. 31 bedrijven hebben alleen gepachte grond. De grootste
verpachter is in beide gebieden de stichting "De Verenigde Gestichten" te
Deventer.

2.6 Landinrichting

In de Nota Landelijke Gebieden behoort Salland tot de gebieden met
afwisselend landbouw en andere functies in kleinere ruimtelijke eenheden.
Het onderzoeksgebied maakt deel uit van de Grote Landschaps Eenheid
Zuidwest-Salland (Structuurschema Natuur- en Landschapsbehoud).

Volgens het Streekplan Isselvallei behoort het grootste deel van het
gebied tot het Landelijk Gebied II, en een klein deel tot het Landelijk
Gebied III. In deze gebieden verwacht men het meeste effect van maat-
regelen tot stimulering van het vrijwillig landschapsonderhoud. In het
Landelijk Gebied III zullen de Relatienotaregelingen bij voorkeur worden
bevorderd. In het onderzoeksgebied liggen geen gebieden die voorrang
krijgen bij toepassing van de Relatienota.
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De bedrijven van de boeren die meegewerkt hebben aan het onderzoek
liggen in het ruilverkavelingsgebied Lettele-Okkenbroek, in het ruilverkave-
lingsgebied Bathmen, of buiten het ruilverkavelingsgebied (zie aanhangsel
1). De ruilverkaveling van Lettele-Okkenbroek is eind 1972 aangevraagd
door de drie provinciale landbouw-organisaties. Deze aanvraag is goed-
gekeurd in 1974, In 1977 heeft stemming plaatsgevonden. In middels is de
ruilverkaveling afgesloten. De ruilverkaveling Bathmen is aangevraagd in
1956 door de gemeenteraad van Holten, in 1964 door de gemeenteraad
van Bathmen, en in datzelfde jaar door de provinciale landbouw-organi-
saties in Overijssel. De aanvragen zijn goedgekeurd in 1966 (Holten) en in
1972. Inspraak heeft inmiddels plaatsgevonden. Het voorontwerp, de
inspraak, de adviezen van de inspraakcommissie en het overleg in de
voorbereidingscommissie hebben geleid tot een plan. Met diverse instanties
en diensten is overeenstemming bereikt over het ontworpen plan. De
ruilverkaveling is momenteel in uitvoering.
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3 BESCHRIIVING VAN DE STEEKPROEF

Selectie van de respondenten

Via twee plaatselijke voorzitters van standsorganisaties (OLM en ABTB)
zijn in totaal 24 adressen van mogelijke respondenten verkregen. Uit deze
groep zijn vervolgens 15 respondenten geselecteerd op grond van de
volgende criteria: bedrijfstype, leeftijd, opvolgingssituatie, bedrijfsgrootte.
Bijj de selectie is gestreefd naar een zo groot mogelijke verscheidenheid
(genoemde criteria), naar spreiding van de respondenten over het onder-
zoeksgebied, en naar variatie in de pacht-eigendomsituatie.

Leeftijd, bedrijfsgrootte en opvolgingssituatie

In onderstaande tabel is een overzicht gegeven van de bedrijfsgrootte naar
leeftijd van het bedrijfshoofd en de opvolgingssituatie. In Salland is een
bedrijf van >20 ha groot te noemen. Een bedrijf <10 ha wordt klein
genoemd. Om de steekproefpopulatie te kunnen vergelijken met de
gegevens uit de ruilverkavelingsrapporten zijn de volgende grenzen voor
de bedrijfsgrootte gekozen:

<15 ha; 15-20 ha en >20 ha.

Tabel 2  Bedrijfsgrootte naar leeftijd van het bedrijfshoofd en opvolgingssituatie.

Bedrijfs- Leeftijd
grootte-
< 35 jaar 35-50 > 50 > 50 Totaal
met opv. zonder opv.
< 15 ha 1 1 - 1 3
15-20 ha - 1 - 1 2
> 20 ha 4 2 2 2 10

In de steckproef komen relatief veel grote bedrijven voor (> 20 ha):
tweederde van het totaal. In de ruilverkavelingsgebieden vormen de grote
‘bedrijven slechts 18% en 38% van het totaal aantal bedrijven voor respec-
tievelijk Bathmen en Lettele-Okkenbroek. De middelgrote en kleine
bedrijven zijn in de steekproef ondervertegenwoordigd. De gemiddelde
bedrijfsgrootte is 21,15 ha. Voor het ruilverkavelingsgebied Bathmen en
Lettele-Okkenbroek is de gemiddelde bedrijfsgrootte aanzienlijk lager,
namelijk respectievelijk 12,55 ha en 13,75 ha.
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Bedrijfstype

Onder de respondenten bevindt zich een boer met een akker/tuinbouw-
bedrijf. De overige boeren hebben veeteeltbedrijven. De helft van hen
heeft alleen rundvee, d.w.z. melk- en jongvee, en de helft van hen heeft
zowel rundvee als mestvarkens. Bij een respondent uit de laatste groep
boeren ligt de nadruk duidelijk op mestvarkens. Het grondgebruik van de
15 bedrijven is weergegeven in tabel 3.

Tabel 3 Grondgebruik van de bedrijven van de respondenten in ha.

In gebruik Gras Mais Overig Bos
1 24 20 4 - -
2 18 16 2 - -
3 23 21 2 - -
4 23 22,5 - - -
3 21 7 5 ¢ 4
6 11 9 2 - -
7 24 17 3 4 -
8 8 6 2 - -
9 15,5 4,5 . - -
10 13 12 - 1 -
11 25 20 4 - -
12 25 20 4 - -
13 35 33 2 1
14 23 17 4 - 2
15 23 18,5 4.5 - 1

Uit de tabel blijkt dat het merendeel van de boeren mais verbouwt als
veevoer. Bij een respondent wordt de mais verkocht als tuinbouwprodukt.
Vier respondenten hebben een of meerdere ha bos. Het bos wordt door
sommigen gerckend tot de grond die men in gebruik heeft, anderen
noemen het apart; voor hen hoort het dus niet bij de bedrijfsgrond.

Vergaderboeren

Van de 15 boeren bekleedt een groot aantal een bestuursfunctie in een of
andere (agrarische) organisatie. Twee boeren hebben geen zitting in een
bestuur; drie boeren hebben op dit moment geen bestuursfunctie meer,
maar zijn in het verleden wel zeer actief geweest. Twee boeren kunnen
gezien worden als "vergaderboeren”. Een ervan is lid van 3 besturen
(Cobperatie, fokvereniging en Overijssels rundveesyndicaat), de ander heeft
in het verleden in vier verschillende besturen gefunctioneerd (fokvereni-
ging, K.1., Coberco, aankoopcooperatie). Een aantal boeren is bestuurslid
van niet-agrarische plaatselijke organisaties, zoals buurtvereniging en
stichtingsbestuur dorpshuis.
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Eigendom/pachtsituatie

De grond is grotendeels in eigendom van de boeren. Slechts twee boeren
hebben hun bedrijf in het geheel gepacht (van een stichting). Verder zijn
er 5 boeren die in aanvulling op hun eigen grond een aantal ha bijpacht.
Het aantal gepachte ha varieert bij hen van 1 tot 6,5 ha, ofwel van 5 tot
26% van de totale hoeveelheid grond van het bedrijf.

Relatienotabeleid

Een boer heeft 63% van zijn grond in reservaatsgebied. Daarnaast hebben
twee boeren een beheerovercenkomst; de ene voor 3 ha, de andere boer
voor 3,5 ha.

Geografische spreiding

De bedrijven van de respondenten liggen goed verspreid over het gebied
(zie kaart 1). Vijf bedrijven liggen in het ruilverkavelingsgebied Lettele-
Okkenbroek, vier in het ruilverkavelingsgebied Bathmen, ten noorden van
de Al, en 5 bedrijven liggen buiten de ruilverkavelingsgebieden, in het
oostelijke deel van de gemeente Diepenveen.
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4 TYPOLOGIE IN EERSTE INSTANTIE

4.1 Inleiding: Wat de respondenten onder natuur en landschap verstaan

In de loop van het interview is de boeren gevraagd wat zij verstaan onder
natuur en landschap. Dat gebeurde dus nadat zij al enige tijd hadden
gesproken over het omgaan met natuur en landschap. De meeste boeren
denken bij natuur aan alles wat leeft, groeit en bloeit. Een boer noemt
daarbij specifick "zeldzame planten”. Natuur is voor een aantal boeren
datgene wat de mens niet kan maken en regelen; het is schepping:

"De natuur is zoals de schepping erbij ligt, en alles wat ermee samen-
hangt. Er is niet een ding dat we zelf kunnen maken; ja, een woning of
een stal of een kerk. Maar we kunnen niet van een zaadje een plant of
een bloem maken. Dat is de natuur, het wordt geboren, het sterft en het
plant zichzelf voort”.

Voor twee boeren horen de lucht, het grondwater en de bodem bij de
natuur, €én boer noemt het weer (ook dat is niet beinvloedbaar). Niet
alleen wild en vogels maken deel uit van de natuur, maar ook de koeien
(SAL1 en SALI13).

Landschap is voor de boeren vooral het beeld waar je tegenaan kijkt
(SAL1, SAL7, SAL9, SAL10, SAL13): het bos, de bomen, de weiden en
de boerderijen met beplanting eromheen. Landschap omschrijft men vaak
met termen als "totaliteit", "geheel”, "totaalbeeld", “alles bij elkaar". De
delen die tezamen een geheel of totaalbeeld vormen verschillen wel per
boer: "land en bomen", “grond, lucht en natuur”, of "huizen, wegen,
bruggen, bossen”. De boeren hanteren het begrip landschap niet als een
objectief begrip. Als zij spreken over landschap bedoelen de meesten hun
landschap, het Sallands landschap. Zij geven een omschrijving van dat
landschap en koppelen daaraan veelal een waardering. Onderstaande
uitspraken illustreren dat duidelijk:

"Voor mij is landschap: boerderijen en alles wat erbij hoort, het groen, de
struiken en bomen. Maar in de streek waar ruilverkaveling is geweest en
‘alles kaal is, dat vind ik geen landschap".

"Dat je hoogteverschillen hebt, dat noem ik landschap”.

Voor sommige boeren is het moeilijk onderscheid te maken tussen natuur
en landschap. Zo zegt SAL2: "Zo zie ik natuur en landschap als een
geheel, dat kan niet afzonderlijk, het leeft allemaal tussen elkaar”.

In de interviews gehouden in Salland zijn wat betreft omgaan met natuur
en landschap de onderwerpen "omgaan met dieren”, "omgaan met land-
schapselementen” en "omgaan met land" het meest vaak aan de orde
geweest (zie onderstaand schema).
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Trefwoord SAL.l SAL2Z SAL3 SAL4 SALS5 SAL6 SAL7 SALS

dieren 2 11 6 17 7 5 15 12
landschapsel. 3 21 4 17 7 9 6 3
perceelsrand 0 0 0 ¢ k) 3 3 1

erf 0 1 0 0 2 0 1 0
land 7 6 9 6 6 7 12 6

Trefwoord SAL9 SALIO SAL11 SAL12 SAL13 SAL14 SALIS Totaal

dieren 20 5 11 4 6 4 10 135
landschapsel. 6 3 13 8 4 7 13 124
perceelsrand 1 2 5 0 2 3 6 29
erf 0 4 2 o 2 3 0 15
land 6 15 25 12 16 8 10 151

Over deze onderwerpen is de meeste informatie aanwezig, en dat 1s dan
ook de reden dat de typologie in eerste instantie daarop gebaseerd zal
moeten worden.

42 Analyse per aspect

421 Dieren

Alle boeren hebben uitspraken gedaan over hun omgang met dieren.
Onderscheiden worden: konijnen, hazen, reeen en vogels: kievitten,
grutto’s, scholeksters, patrijzen, fazanten, en een boer noemt
boerenzwaluwen. Er is geen enkele boer die moedwillig over dieren
heenrijdt. Iedereen zegt er wel op te letten, maar de mate van betrokken-
heid bij vogels en wild verschilt wel. Bovendien maakt men onderscheid
in "nuttige" en "schadelijke” vogels: kieviten moet je beschermen omdat
die de kraaien wegjagen; kraaien mogen best afgeschoten worden; kraaien
zijn schadelijk voor andere vogels, bijv. grutto’s.

De boeren zijn op grond van het omgaan met dieren globaal in te delen in
drie groepen:

Groep 1, bestaande uit vijf boeren: SAL1, SAL7, SAL10, SAL11 en
SAL14. Deze boeren letten er wel op of dieren aanwezig zijn en als zij ze
zien dan sparen zij ze ook, maar het is min of meer incidenteel gedrag.
Zo zegt SAL10 "soms" nesten te verleggen, niet zo vaak. Hij jaagt wel
konijnen uit het lange gras. Ook SALI1 hoort bij deze groep: hij rijdt om
kieviten heen, en zet er "soms" paaltjes bij. SAL14 spaart vogels als hij
ze ziet, maar treurt er niet over als hij met maaien of schudden over een
nest heenrijdt. Hij heeft geen wildredder, want dat geeft zo’n trammelant.
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SAL1 en SAL7 kunnen ook tot deze groep gerekend worden. Over SALI
is weinig informatie beschikbaar. Hij laat vogelnesten met rust en jaagt
wild weg. SAL7 let niet op vogelsnesten op bouwland; dat is volgens hem
niet mogelijk omdat je bouwland meerdere malen moet bewerken. Op
grasland verplaatst hij wel kievitsnesten, maar als het te lastig is rijdt hij
gewoon door. Hij is wel geneigd te stoppen voor een jonge kievit, maar
minder gauw voor een nest met eieren,

Groep 2: bestaat uit boeren die zich meer moeite getroosten om dieren te
beschermen. Tot deze groep behoren: SAL2, SAL3, SAL4, SALS, SALS,
SAL12, en SAL15.

SAL?2 spaart met name kievitsnesten, jonge kieviten, hazen en konijnen.
Jonge konijnen op bouwland zet hij in een kistje. Grutto’s sparen is met
zijn bedrijfsvoering erg moeilijk. Om nesten heenmaaien zoals bij kievitten
is voor grutto’s geen oplossing. SAL3 doet meer moeite om vogels te
sparen. Van een aangereden patrijzennest heeft hij de eieren uitgebroed en
de vogels uitgezet. Hij plaatst stokken bij nesten, maait in stroken om de
hazen eruit te jagen en stimuleert het voorkomen van de tureluur. Ook
SALA4 heeft geprobeerd patrijzeneieren uit te broeden, echter zonder
succes. Hij gebruikt geen wildredder, maar juist omdat dat voigens hem
niet afdoende is. Jonge hazen blijven dan zitten. Als de jonge hazen
weglopen kun je ze beter zien en "redden”. Om grutto’s maait hij heen.
SALS verlegt vogelnesten bij het ploegen en rijdt "langs de nesten met
kunstmest zaaien”. SAL8 verplaatst alleen kievitsnesten. Konijnen, fazanten
en patrijzen ziet hij nooit. Met drijfmest rijden zet hij een emmer over
kievitsnesten. Ook wijst hij de loonwerker op de aanwezigheid van
kievitten. Alleen op grond van zijn omgaan met kievitten past deze boer
in groep 2. Bij andere vogels en wild is hij minder betrokken: hij “ziet ze
niet".

Om reekalven te beschermen zet SAL12 de avond voor het maaien
stokken met zakken neer. De reekalven wordt daardoor opgeschrikt en
vliuchten weg. Op het laaggelegen grasland laat hij de pinken pas laat in
het voorjaar grazen, en hij maait er laat zodat de vogels eerst uit kunnen
broeden. Maar gezien de ligging van het land kan dat ook niet anders. Dit
betekent voor hem dus niet een aanpassing van de bedrijfsvoering. SAL15
maait ook om kievitsnesten en konijncholen heen, en hazen jaagt hij weg.
Bovendien spuit hij niet als er een scholekster zit: hij gebruikt dan later
de hak. Met mesten ontziet hij de nesten.

Tot groep 3 zijn drie boeren gerckend die ofwel investeringen gedaan
hebben om vogels enfof wild te beschermen, ofwel veel moeite doen om
de vogelstand te bevorderen (SAL6, SAL9 en SAL13). Zo maakt SAL9
speciale plankjes aan huis om boerenzwaluwen te laten nestelen. Hij zet
ook paaltjes bij de kievitsnesten op het land van de buren en wijst hen op
het nut van kievitten. Hij doet moeite om wulpen uit te laten broeden in
zijn schuur, maait van binnenuit en zoekt met de jachtopziener reckalven
op. Als hij mest zet hij emmers over de nesten. Mollen vangt hij- met
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klemmen. SAL6 heeft geinvesteerd in een wildredder; als er fazanten
zitten laat hij een stuk gras staan. Qok SAL13 gebruikt een wildredder.
Verder wijkt zijn gedrag niet veel af van de boeren in groep 2.

In schema gezet ziet de indeling op grond van de analyse van topic
"omgaan” met "dieren” er als volgt uit:

Groep Omschrijving Respondent

1 incidentale aandacht SAL1, SAL7, SAL10, SAL11, SAL14

2 veel aandacht en moeite SAL2, SAL3, SAL4, SALS, SALB, SALI12, SALILS
3 veel moeile en investeringen SAL6, SAL9, SAL13

Het onderscheid tussen groep 1 en 2 is het meest duidelijk: de mate van
betrokkenheid bij dieren, en de moeite die men doet om ze te sparen is
bij groep 1 aanzienlijk geringer. Tussen groep 2 en 3 zit het verschil in
het al of niet hebben van een wildredder, of het nemen van maatregelen
die tot (gering) produktieverlies leiden. Het is de vraag of het hebben van
een wildredder een juist criterium is, temeer daar SAL4 zegt juist bewust
geen wildredder te hebben omdat hij zonder het wild eerder opmerkt. In
groep 3 stimuleert SAL9 boerenzwaluwen, hij is een echte vogellief-
hebber, maar in groep 2 doet SAL3 dat bij de tureluur.

SAL2, SALS, SALS8 en SAL9 noemen als reden voor hun manier van
omgaan met vogels expliciet dat zij vogelliefhebber zijn.

SALR spuit weinig omdat anders de vogels schadelijke stoffen
binnenkrijgen. SAL4 wijst vooral op het nut van kieviten. SAL.12 noemt
voor zijn handelen een bedijfstechnische reden: vroeg maaien op laag-
gelegen land is onmogelijk. Van de boeren uit groep 1 zegt alleen SAL7
dat hij kievitten mooi vindt. Dieren spaart hij meer dan planten, omdat
dieren gevoel hebben en planten niet. SAL11 zal niet later maaien ten
behoeve van vogels, want dat leidt tot kwaliteitsverlies van het kuilgras.
Van de andere boeren uit deze groep (SALI, SAL10 en SAL14) zijn geen
redenen bekend.

Conclusie

Analyse van "omgaan" met dieren leidt tot ¢en indeling van de boeren in
dric groepen (zie schema). Bij groep 2 en 3 overheerst "liefde voor de
nataur” als motief, bij groep 1 is dat geen belangrijke reden voor omgaan.
"Reden omgaan" versterkt daarmee de indeling gemaakt op basis van
"omgaan”. "Mening omgaan" daarentegen biedt onvoldoende informatie om
in de analyse te betrekken. Het topic "dieren” zal een belangrijke rol
spelen in de totstandkoming van de typologie.
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422 Landschapselementen

Bij de landschapselementen gaat het met name om houtwallen (singels),
bomen langs percelen en bos. In deze paragraaf wordt niet zoals in 4.2.1
eerst ingegaan op omgaan, vervolgens op reden omgaan en mening
omgaan, maar lopen het omgaan en de redenen meer door elkaar. De
oorzaak daarvan is dat de boeren het omgaan en de reden zelf direct met
elkaar verbinden, in een adem noemen. Bij het omgaan met dieren was
dat niet het geval, er moest meer over nagedacht worden waarom men op
een bepaalde manier handelde. Bij het omgaan met landschapselementen is
het voor de boer blijkbaar veel duidelijker.

Alle ondervraagde boeren plegen in meer of mindere mate onderhoud aan
houtwallen en singels, en soms aan bos. Verschillen tussen de boeren
komen dan ook meer tot uiting in de motieven, de redenen van omgaan
dan in het daadwerkelijke omgaan.

Het last hebben van landschapselementen zegt niet direct icts over het
handelen van boeren. Zo zegt SAL1S5 dat hij last heeft van bomen (scha-
duw), maar dat accepteert hij omdat dat er nu eenmaal bijhoort, hij is
daaraan gewend. Bomen horen erbij, al heb je daar last van. Een boer
wijkt duidelijk af van de anderen door zijn manier van omgaan en
houding ten opzichte van landschapselementen: SAL2. Hij onderhoudt
bomen en houtwallen omdat ze in het landschap thuishoren, en omdat hij
ze mooi vindt. Hij onderhoudt bomen om de landschappelijke schakering
te behouden. Hij benadrukt niet de last die je van beplanting hebt, maar
het nut: "als je alles kaal maakt stuift de grond weg in de winter", en "als
je alles glad maakt krijg je erosie op geploegd land”. Toch is ook hij niet
blind voor de bedrijfseconomische consequenties van singelbeplanting: "bij
een hoge pachtprijs is 25 m. schaduwrand te duur”. Bomen rond een
perceel zijn te handhaven als de grondprijs laag is. Het aanplanten van bos
is volgens hem te duur omdat het plantmateriaal duur is. Vooral als je in
het agrarisch bedrijf "moet produceren wat eruit te halen is", is beplanting
relatief duur. Ook SAL15 laat zich positiever uit over landschapselementen
dan de overige respondenten. Voor hem hoort beplanting erbij. Van bomen
langs de maispercelen kun je last ondervinden; door de schaduw wordt de
opbrengst lager, "maar daar zijn we aan gewend". Omvallende bomen
geven schade, maar bomen horen erbij. Van bos heeft hij weinig last, ook
~weinig voordeel, zij het dat het wat beschutting kan geven. Hij heeft
"twijgen" gepoot waarmee zijn vader (en anderen) manden kunnen
vlechten. Deze twijgen kunnen in de weg staan met maaien, maar dat
vindt deze boer geen probleem. Houtwallen ontziet hij met mesten. Deze
twee boeren gaan dus vanuit positieve motieven om met landschaps-
elementen. '

Ook SAL3, SAL6, SAL7 en SALI13 laten zich niet duideljk negatief uit
over landschapselementen. De eerstgenoemde heeft bijgeplant in bos "om
rotzooi te voorkomen” en snoeit elk jaar de houtwal bij. SAL6 zegt bos
en bomen te sparen (mn. met gieren). Hij is de enige boer die plante-
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soorten onderscheidt; hij beschermt een bijzondere pol in het gras als hij
tegen muur spuit door er een teil overheen te zetten. SAL7 heeft nog een
singel aangeplant langs de stal, met name voor windbreking. De singel
onderhoudt hij zorgvuldig. Volgens SAL13 zijn bomen nodig om te
kunnen leven.

Dat bomen en singels lastig zijn in de bedrijfsvoering wordt benadrukt
door SAL1, SALS, SALS, SALI10, SAL12, en SAL14. SAL11 noemt
schade door een bomenrij, maar uit zich positief over bos.

Vroeger kapte hij wel een bomenrij als die in de weg stond, nu snoeit hij
de bomen goed op. De volgende uitspraken kunnen ter illustratie dienen:

SALl: bomen langs land en overhangende takken: heb je last van

SALS5: ik plant nooit meer bomen, want dan mag ik ze niet meer kappen
SALS: te weinig bosonderhoud: verdien er niets mee; geen tijd

SAL11l: hoge bomen kan bedrijfseconomisch niet: teveel schaduw

SAL11: bos behouden want het is mooi: beuken met blad

SAL12Z: houtwal: voor bedrijf beter weg, elders poten, maar mag niet
SAL14: last van boom: weg, al kost het me een bekeuring

Deze boeren kappen de houtwal om te voorkomen dat deze schaduw geeft,
dus om schade te voorkomen. Voor SAL4 is dat ook een reden om de
houtwal kaal te houden. Hij zegt dat een houtwal mooi is, maar ook een
onding kan zijn, athankelijk van de plaats waar deze staat. De redenen
voor onderhoud zijn bij deze boeren dus meer vanuit een negatieve
instelling. De houtwallen en bomen zijn eigenlijk lastig, en daarom moet
je ze goed "snoeien”. '

Conclusie

Alle boeren onderhouden de landschapselementen. Vijf boeren voeren
daarvoor min of meer positieve motieven aan. Vooral SAL2, maar ook
SAL1S5, springt er in positieve zin uit. Voor de andere boeren is het
onderhoud een middel om de schade beperkt t¢ houden. Vier boeren
zouden beplanting verwijderen als dat toegestaan zou zijn. Zij zien
landschapselementen en het onderhoud ervan niet als een onderdeel van de
agrarische bedrijfsvoering.

De volgende indeling zou dan gemaakt kunnen worden:

groep 1: SAL2, SAL1S5;

groep 2: SAL3, SAL6, SAL7, SAL13;

groep 3: SALL, SAL4, SALS, SALS, SAL9, SAL10, SAL11, SALI12,
SAL14;

Op grond van de motieven zou de indeling van boeren wellicht beter
uitgebeeld kunnen worden als een continuiim, met aan het ene uiterste
SAL2, gevolgd door SAL1S5, dan SAL3, SAL6 en SAL7, en uiterst rechts
een grote restgroep, waartoe ook SAL9 wordt gerekend. Hij noemt geen
duidelijke reden voor zijn omgaan met landschapselementen. Vanwege het
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ontbreken van een positieve motivering en vanwege zijn daadwerkelijke
omgaan past hij het best in deze groep.

positieve motieven -- > negatieve
motieven

SAL2 ---> SAL1S > SAL3, SAL6, SAL7, SAL13 --> SALI, SAIA4,
SALS, SALS,
SAL9, SAL10,
SAL11, SAL12,
SAL14

Uit het bovenstaande is duidelijk geworden dat het topic "landschaps-
elementen” van belang is voor de constructie van een typologie.

423 Perceelsranden

Bij perceelsranden gaat het zowel om slootranden, bosranden als om
wegbermen. Het "omgaan” heeft betrekking op: schonen van sloten,
spuiten of maaien en het gebruik van mest(stoffen) bij randen. De boeren
vertonen een min of meer soortgelijk gedrag dat gekenmerkt wordt door:
het maaien van sloten, zo nodig met de zeis. Men spuit slootkanten niet,
maar zorgt wel dat de perceelsranden "schoon” zijn. Met mest is men over
het algemeen zorgvuldig langs sloten. SAL9 vormt hierop een uitzon-
dering. Hij zegt niet secuur te zijn met kustmest langs de bosrand.
Volgens hem is dat bij hem een kwestie van gebrek aan interesse voor
bosranden. SAL15 is de enige boer die een randovereenkomst heeft
afgesioten, voor een periode van 5 jaar. Hij heeft daar echter spijt van,
omdat na 5 jaar de randen "schraal" zijn. De redenen die genoemd worden
voor het maaien van randen zijn:

"Als je spuit komt er gif in de sloot en dan gaat de sloot dood, en dat is
lelijk".

"Als je niet maait krijg je onkruid op het land en dan moet je spuiten”.
SAL 5 vindt bovendien "glad mooier dan brummels". Met bemesten
probeert men de perceelsranden te ontzien omdat men wil voorkomen dat
de mest in het oppervlaktewater terecht komt. SAL11 benadrukt geen mest
te lozen in bossen of sloten want "dat hoort niet".

Conclusie

Op grond van het topic perceelsranden zijn geen groepen agrari€rs te
onderscheiden.
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424 Erf

Slechts de helft van de respondenten heeft informatie gegeven over erf of
erfbeplanting. Degenen die wel ingaan op erfbeplanting gaan daar op een
positieve manier mee om. Zo heeft SAL10 erfbeplanting aangevraagd;
SALI1 heeft appelbomen bij de stal geplant, SAL7 heeft een singel
aangeplant (windbreking) en SAL14 zegt bomen te planten waar het kan;
op het erf heeft hij net als SAL11 appelbomen gepoot. SAL13 sproeit bij
droogte ook het erf. Slechts één boer vormt een uitzondering (SALS).
Deze boer heeft wel beplanting aangebracht, maar zou dat nooit weer
doen, omdat je die beplanting niet meer mag kappen.

Men brengt erfbeplanting veelal aan omdat men het mooi vindt:

SAL10: "kastanjeboom is mooi, bij de boerderij hoort gezelligheid"
SAL13: "bomen vervangen; ik houd van bomen om de boerderij, rondom groen”
SAL2: “erfbeplanting hoort: oude linden e.d.; kaal vind ik lelijk”.

Andere redenen zijn dat erfbeplanting wind vangt, en het fruit van de
fruitbomen kun je gebruiken in het gezin.

Conclusie:
Vanwege de beperkte informatie over dit onderwerp zal het topic "erf-
beplanting” niet gebruikt worden voor de typologie.

425 Land

Het trefwoord "land" is toegekend aan 151 passages. Wanneer het gaat
over omgaan met land zijn de volgende trefwoorden toegekend:

- verbeteren

- spuiten

- mest

- gebruik

In onderstaande frequentietabel is aangegeven hoe de informatie verdeeld
is over de verschillende trefwoorden.

Over het spuiten van het land is de meeste informatie aanwezig. Daarom
wordt in het navolgende een poging gedaan de boeren op basis van de
kenschetsen over spuiten in te delen.

Spuiten
Het grote probleem is dat de uitspraken van de boeren over spuiten van
het land nogal verschillend zijn. De ene boer vermeldt waartegen hij spuit,

en niet hoe vaak. De andere boer zegt wel hoe vaak, maar geeft niet aan
of hij het heeft over mais of over grasland. Soms wordt alleen gezegd:
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"Zo weinig mogelijk"; met zo’n uvitspraak kun je niet zoveel.

Tabel 4 Aantal passages per interview en per trefwoord.

Trefwoord SALL1 SAL2 SAL3 SAL4 SALS SAL6 SAL7 SALSZ

spuiten 2 1 8 11 1 1 9 4
mest 7 2 1 2 1 4 0 1
gebruik 2 3 5 0 0 1 4 2
verbeteren 0 2 3 4 1 1 1 1

Trefwoord SAL9 SAL10 SALIlI SAL12 SAL13 SAL14 SAL1S

spuiten 6 8 10 1 9 5 10
mest 4 2 12 15 8 2 5
gebruik 1 4 3 2 10 3 2
verbeteren 1 5 6 0 1 0 0

De boeren zijn op grond van het spuiten van het land niet in te delen in
duidelijk van elkaar verschillende groepen; er is eerder sprake van een
"standaardgedrag” met enkele boeren die daar van afwijken.

Het standaardgedrag is als volgt te omschrijven: mais wordt altijd
gespoten, grasland spuit men weinig, alleen als dat echt noodzakelijk is.
De reden hiervoor is dat men zich ervan bewust is dat chemische bestrij-
dingsmiddelen slecht zijn voor mens en dier, maar men ziet geen andere
mogelijkheid om het onkruid de baas te blijven. Alternatieven zijn te
arbeidsintensief en dus te duur. Spuiten is voor hen dus economische
noodzaak, maar men beperkt het gebruik zoveel mogelijk. Uitzonderingen
hierbij zijn: SAL10, SAL12 en SAL13 en SALI1S. Deze boeren spuiten
grasland regelmatig, zeker een keer per jaar. Onderstaande kenschetsen
illustreren het voorgaande:

SAL10: spuit tegen onkruid en ziekte in aardappelen

SAL12: spuiten moet in weiland, onkruid er goed uitspeiten

SALI13: spuit weiland beslist tegen paarde- en boterbloemen en zuring
SAL15: spuit als er veel herderstasje staat

SALS5 behoort ook tot de uitzonderingen; hij spuit regelmatig, maar dat
“hangt met zijn bedrijf samen: hij is de enige met een akkerbouwbedrijf.
Hij spuit ook preventief. Zijn gedrag is eigenlijk te vergelijken met het
omgaan van de andere boeren als het gaat om maisland.

SAL3 daarentegen zegt grasland nooit te spuiten. SAL11 zegt gras weinig
te spuiten en noemt daarbij een goed alternatief: cultiveren. Qok deze
boeren wijken dus af van het standaardgedrag.

SAL3: spuit alleen mais een keer in het voorjaar

SAL3: spuit gras niet dood maar ploegt
Over de manier waarop men spuit, volvelds of pleksgewijs, kan weinig
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gezegd worden; de informatie hierover is te gebrekkig.

Genoemde "afwijkende" boeren geven ook duidelijk redenen voor hun
handelen. SAL10 voert bedrijfseconomische redenen aan; hij moet spuiten
om zijn grasland rendabel te kunnen beheren. Dezelfde reden noemt
SAIL13: gras moet gras zijn, de produktie van gras staat voorop. SAL15
zegt dat half spuiten geen zin heeft, tijd om af te steken heeft hij niet en
volgens hem is het chemische spul niet schadelijk. Beperkt bestrijdings-
middelengebruik 1s volgens hem goed.

SAL3 voert juist economische redenen aan om niet te spuiten. Spuiten
kost geld, en "je ziet het er niet aan af”. Bovendien is het volgens hem
nadelig voor de kwaliteit van de grond en het gras en daarmee nadelig
voor de koeien. Deze boer heeft stalvoedering. Bedrijfstechnisch is het
mogelijk omdat hij geen lage grond heeft. SAL11 zegt dat cultiveren een
goed alternatief is voor spuiten; een alternatief vindt hij belangrijk omdat
spuiten slecht 18 voor mens en dier; "leven gaat dood".

Bij de respondenten die redenen noemen kloppen de redenen met de
indeling naar topic "omgaan". Dat wil zeggen, die respondenten zouden op
grond van hun redenen van omgaan in dezelfde groepen ingedeeld worden.
Vijf boeren noemen geen redenen. Slechts weinig boeren geven een
mening over het omgaan. Als die gegeven wordt sluit deze aan bij de
genoemde redenen.

Conclusie

Op grond van het topic spuiten is de volgende indeling te maken:
standaardgedrag: SAL1, SAL2, SAL4, SAL6, SAL7, SALS, SAL9, SAL14
meer spuiten  : SAL10, SAL12, SAL13, SAL15 (SALS: akkerbouwer)
minder spuiten : SAL3, SAL11

Bemesten

Voor de analyse van het omgaan van de boeren met mest is allereerst
gebruik gemaakt van de achtergrondgegevens, omdat deze gegevens een
vergelijking mogelijk maken van alle boeren. Het gaat hier om de kunst-
mestgift in zuiver stikstof per ha. De hoeveelheden die de boeren noemen
variéren van 70 kg (SAL12) tot 675 kg (SAL4). De gemiddelde stikstof-
gift bedraagt ruim 300 kg. In onderstaande figuur is weergegeven hoe de
boeren verdeeld zijn naar de opgegeven stikstofgift.

Uit de figuur blijkt dat er sprake is van een relatief grote groep boeren
met een hoeveelheid stikstof die rond het gemiddelde ligt. Een groep van
drie boeren geeft beduidend minder, d.w.z. ruim onder de 200 kg ha.
SAL4 springt er uit met een extreem hoge stikstofgift, nl. 675 kg per ha.
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Figuur 4 Indeling van de boeren op grond van de stikstofgift per ha.

De hoeveelheid kunstmest zegt natuurlijk nog niet alles; ook de hoeveel-
heid drijfmest is van belang. Acht boeren gaan in op het omgaan met
drijfmest. In het omgaan met drijfmest verschillen deze acht boeren niet
sterk van elkaar. Slechts een boer zegt meer fosfaat op zijn land te
brengen dan toegestaan is (SAL13), nl. 130 kg per ha. Hij moet daarvoor
gen kieine strafheffing betalen. De overige boeren hebben ofwel geen
mestoverschot, ofwel verkopen drijfmest; overschotten worden dus niet op
het land gebracht. SAL9 bijvoorbeeld, laat mest ophalen omdat er teveel
koper in zit (varkenshouder). Ook SALI11 verkoopt zijn mestoverschot. Hij
heeft een mestkelder gebouwd, en hoeft daardoor ’s winters geen mest uit
te rijden. SAL14 rijdt niet zoveel mest uit omdat de koeien ’s zomers
buiten staan. SALI heeft een beheerovereenkomst gesloten voor een deel
van zijn land. Hij mag daarop 6 meter vanaf de rand geen mest opbren-
gen. SALI en SAL2 hebben een lage melkveebezetting, maar voor SAL6
geldt dat niet (resp. 1,5; 1,7 en 3,4 stuks melkvee per ha). Je zou dan
verwachten dat SAL6 een grote hoeveelheid mest zou hebben. SAL12
heeft zelfs een mesttekort, en vult dat aan met kunstmest omdat bij de
aankoop van drijfmest het gevaar bestaat dat er erg veel onkruidzaden op
het land terecht komen.

Bij de redenen voor omgaan met mest worden met name bedrijfseco-
nomische en bedrijfstechnische redenen aangevoerd. SAL11 en SAL9
noemen echter ook redenen die te maken hebben met natuur en landschap:

SAL11: met mestkelder zie je het niet in het landschap
SAL9: varkensmest verkocht i.v.m. koperconcentratie en milieu

SAL 9 is zich terdege bewust van de problemen die overbemesting
oplevert voor het milieu: "mest gaat problemen opleveren, er komen teveel
-mineralen in de grond” en "ik ben het eens met de mestwetgeving, maar
het is niet prettig”. SAl 13 heeft zware bemesting nodig in verband met
het gesloten bedrijfssysteem. Dat wil zeggen dat hij zelfvoorzienend is wat
ruwvoer betreft. Hij mest direct na het maaien om geen groeidag verloren
te laten gaan; voor hem is dat economische noodzaak. SAL12 koopt om
economische motieven kunstmest, dat bespaart hem uiteindelijk geld omdat
hij dan niet hoeft te spuiten tegen onkruid (brengt drijfmest met zich
mee). SAL11 verkoopt mest aan de loonwerker omdat hij in het voorjaar
het weiland kapot zou rijden als hij dan mest zou uitrijden. SAL15 en
SAL1 gaan op zorgvuldige manier met drijfmest om in verband met de
door hen afgesloten beheerovereenkomst.
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Conclusie

Er is bij het topic omgaan met mest onderscheid gemaakt tussen omgaan
met kunstmest en omgaan met drijfmest. Op grond van de kunstmestgift
per ha is een duidelijke indeling te maken, zo blijkt uit figuur 4. De
informatie zal gebruikt worden bij de constructie van een typologie, zij het
met enige voorzichtigheid, omdat bij de bepaling van de stikstofgift de
voorlichting een belangrijke rol speelt. Dit verklaart de clustering rond de
400 kg N/ha. Niettemin blijven de uitschieters in dit schema interessant
voor de typologie.

Wat het omgaan met drijfmest betreft is sprake van een "standaardgedrag":
men brengt geen overmaat aan mest op het land. De eventuele overschot-
ten worden verkocht. Drie respondenten wijken daarbij af: SAL13 die
meer fosfaat per ha. opbrengt, en SALI en SALI1S die een randovereen-
komst hebben afgesloten en dus op een gedeelte van hun land helemaal
geen drijfmest uitrijden. Helaas zeggen SALS, SAL7, SALS, en SAL10
niets over omgaan met drijfmest. Bij de redenen wijkt met name SALY af:
hij noemt het milieu als reden voor de mestverkoop. Bij SALI5 valt ook
nog af te leiden dat hij vanwege het milieu een randovereenkomst heeft
afgesloten: "Ik heb er een hekel aan als de mest op de weg of in het bos
komt". Bij SAL1 is komt "zorg voor milieu" niet duidelijk naar voren als
reden voor zijn afgesloten overeenkomst. Bij alle andere boeren spelen
economische enfof bedrijfstechnische redenen een rol.

Redenen en meningen ondersteunen de indeling zoals die gemaakt is op
grond van het omgaan met drijfmest onvoldoende. Het is dan ook niet
zinvol omgaan met drijfmest te gebruiken bij de constructie van de
typologie.

Gebruik

Voor de analyse van het gebruik van de grond is allereerst gekeken naar
de inhoud van de interviews: wat zeggen de boeren er uit zichzelf van.
Ter bevordering van de leesbaarheid is in de verslaglegging geen splitsing
gemaakt in omgaan en reden omgaan.

Een aantal boeren geeft aan dat of zij hun grond relatief intensief gebrui-
ken, te weten SAL3, SAL6, SAL7 en SAL13. Dat betekent dat zij een zo
groot mogelijke grasproduktic nastreven. Voor SAL3 is dat noodzakelijk
omdat hij stalvoedering heeft. Zijn grond niet dichtbij huis ligt, reden
waarom het vee ’s zomers op stal blijft staan. SAL6 wil veel van de
grond halen omdat voeraankoop vreselijk duur is. Voor SAL7 daarentegen
speelt het competitieelement een grote rol: "het zo lullig is als je achter-
blijft bij de rest". SAL13 noemt ook nu weer het "gesloten bedrijfs-
systeem" als reden. Wat ruwvoer betreft wil hij zelfvoorzienend zijn.
Krachtvoer moet hij wel aankopen. Vanwege dit gesloten sysieem heeft hij
een regeninstallatic en een zware bemesting. Er mag geen groeidag
verloren gaan, en voor weidebloemen is geen plaats. Hij maait van
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binnenuit omdat dat het minste tijd kost, niet omdat dat voor de vogels
beter zou zijn. SAL2, SAL10 en SALI2 zeggen dat ze minder intensief
omgaan met hun land. SAL2 is daar heel duidelijk over, hij vindt dat een
boer niet meer vee moet houden dan het aantal waar hij zelf voer voor
heeft:

SAL2: geen vocraankoop, geen exreme intensivering, geen mestoverschot
SALZ: nooit meer koeien op het land dan waar je zelf voer voor hebt
SAL2: meer vee dan je voer voor hebt leidt tot extreme toestanden

SAL10 wil geen intensiever bedrijf; hij heeft nu meer vrije tijd en kan
"een goeie boterham"” verdicnen. Hij zegt niet veel vee te hebben. Ook
SAL12 zegt dat hij relatief veel grond heeft (lage veebezetting).

Een ander aspect van "gebruik" van het land is het tijdstip waarop met
begint met maaien. De maaidata lopen uiteen van begin mei (SAL2) tot 1
juni (SAL4 en SALS). Het aantal opgegeven snedes varicert van 2 tot 6.
Niet alle boeren hebben het aantal snedes opgegeven. Vijf boeren noemen
hun maaipercentage. Het aantal snedes is niet zonder meer te vergelijken
met het maaipercentage omdat sommige boeren het laten weiden op een
perceel ook tellen als een snede. Globaal kan wel geconcludeerd worden
dat SAL3 en SAL13 veel gras van hun land halen: SAL3 heeft 6 & 7
snedes (zomerstalvoedering) en SAL13 heeft er 3 met een maaipercentage
van 180%. De maaidata, het aantal snedes en het maaipercentage leiden
niet tot een indeling van boeren in groepen.

Conclusie

Indeling op gebruik kan niet gebruikt worden voor de constructie van de
typologie. Vijf van de vijftien boeren zeggen niets over het gebruik van
het land. De overige doen dat wel, maar de onderwerpen die aan de orde
komen zijn te divers om ¢en indeling op te baseren.

Verbeteren

Het gaat bij verbeteren vooral om egaliseren van de grond, perceels-
vergroting, verbetering perceelsvorm en het graven of dempen van sloten
en het aanleggen van een drainagesysteem. Vijf boeren hebben geen
verbeteringen aangebracht, te weten SAL1, SAL2, SALS, SAL9 en SAL14.
Dit blijkt zowel uit de interviews als uit de achtergrondinformatie. SAL2
valt daarbij op om de reden die hij geeft: "rechte percelen zijn wel
gemakkelijker, maar dan krijg je een landschap van niks". De anderen
noemen geen redenen. Van degenen die wel verbeteringen hebben aange-
bracht zouden SAL4 en SAL10 nog meer willen egaliseren, omdat men in
de laagtes te maken heeft met wateroverlast (en daardoor slecht gras). Zij
krijgen daar echter geen toestemming voor.

Conclusie

De boeren kunnen dus op grond van hun omgaan ingedeeld worden in
twee groepen: groep 1 die geen verbeteringen heeft aangebracht en groep
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2 die dat wel gedaan heeft. De indeling is dan als volgt:

Groep 1: SALIL, SAL2, SALS, SAL9, SAL14;

Groep 2: SAL3, SAL4, SAL4, SALS, SAL6, SAL7, SAL10, SALL1]l, ‘
SALI12, SAL13, SALIS.

De topic "verbeteren" zal gebruikt worden bij de constructie van de

typologie.

4.3 Constructie van de typologie

De typologie moet gebaseerd worden op die aspecten die voor de boeren
van betekenis zijn. In Salland zijn dat "dieren", “"landschapselementen” en
"land".

In het voorgaande is duidelijk geworden dat de boeren ten aanzien van
ech aantal topics in min of meer duidelijke groepen ingedeeld kunnen
worden. Echter, voor een typologie is een groepering per topic niet
voldoende, maar is een samenhang tussen topics nodig. Dat wil zeggen,
dat boeren die zich onderscheiden van anderen door hun manier van
omgaan met dieren, zich ook zouden moeten onderscheiden van de
anderen door hun omgaan met landschapselementen en het land.

Tabel 5 Scores van de respondenten op de geanalyseerde topics.

Topic Respondent

SAL1 SAL2 SAL3 SAL4  SAL5S SAL6 SAL7 SALS

dieren - + + + + + +
landschapsel. + o - 0 o -
spuiten o 0 + a - o o o
kunstmest V] + 0 + 4} 0 +
verbeteren + + - - - - +
Topic Respondent

SALS  SALIG SAL11 SALJI2 SAL13 SALl4 SALIS
dieren + - - + + - +
landschapsel. - - o - +
spuiten o - + o -
kunstmest 0 [+] 0 + 0 V] +
verbeteren + - +

In tabel 5 zijn de topics weergegeven waarop de typologie gebaseerd moet
worden. Daarbij duidt een (+)-teken op een positief omgaan, (-) betekent
een minder positieve manier van omgaan met natuur en landschap, (o) is
een "gemiddelde”, bij spuiten is dat standaardgedrag, bij kunstmest is dat
een gift rond het gemiddelde aantal kg/ha.
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Voor Salland blijkt één boer duidelijk af te wijken van de anderen, name-
lijk SAL2. Hij onderscheidt zich niet alleen door zijn manier van omgaan,
maar ook de redenen en meningen sluiten daarbij aan, Dit maakt SAL2 tot

een type.

In tabel 5 is te zien dat ook SAL10 zich consequent onderscheidt van de
anderen. Toch kan hier niet gesproken worden van een type. Je zou
verwachten dat het gaat om een boer die ecn rationele bedrijfsvoering
heeft, die het maximale uit zijn bedrijf wil halen, en die de landbouw
belangrijker vindt dan natuur en landschap. Uit de informatie van topic
"anders" blijkt echter dat dat beeld niet juist is. SAL10 besteedt relatief
weinig aandacht aan natuur en landschap, maar dat is meer een kwestie
van gebrek aan kennis. Hij heeft er geen oog voor. Pas door contacten
met buitenstaanders beseft hij dat het landschap waardevol is. Hij heeft
relatief veel grond, en vindt zichzelf geen intensieve boer. Hij wil ook niet
verder intensiveren, omdat hij nu een goede boterham verdient en ook
waarde hecht aan vrije tijd. De kost hoeft voor hem bovendien niet per se
uit het bedrijf te komen, omdat hij zichzelf ziet als een onderdeel van de
maatschappij als geheel. Dat hij op vier van de vijf aspecten uit tabel 5
afwijkt van de rest is dus meer een gevolg van de wijze van onderzoek
dan dat het hier gaat om cen type met een zeer rationele bedrijfsvoering.

In Salland is dus sprake van een grote groep boeren die onderling wel
verschillen vertonen maar die te weinig consistent is om verder te onder-
scheiden in typen, en een type boer dat zeer bewust betrokken is bij de
natuur en het landschap.

4.4 Beschrijving typen

44.1 Type 1: De standaardboer

Integratie/segregatie

Het sparen van dieren, vogels en wild hoort bij de normale bedrijfsvoe-
ring. Men is ermee grootgebracht, en wil er best wat moeite voor doen.
‘Het is ook nog wel te combineren met de agrarische produktie. Bovendien
heeft men er geen schade van. Van de dieren geniet men ook zelf wel.
Voor bomen en houtwallen ligt het anders. Daar heeft men wel schade
van. De mais- en grasproduktie is dan toch belangrijker. Houtwallen en
bomen zijn wel mooi, maar men heeft ze liever niet op het eigen land.
Het is dan ook zaak de bomen hoog op te snoeien en de houtwallen kort
te houden. Hoogteverschillen in het land kunnen droogte/wateroverlast
veroorzaken. Egaliseren ligt dan voor de hand. Helaas is dat niet overal
toegestaan.
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Waardering

Natuur en landschap worden mooi gevonden. Men is zich ervan bewust n
een van de mooiste streken van Nederland te wonen. De afwisseling van
bossen, weiland, beken waardeert men positief.

442 Type 2: De landschapsbewuste boer

Integratie/segregatie

Natuur en landschap zijn onlosmakelijk met de agrarische bedrijfsvoering
verbonden. Ontwikkelingen in de landbouw hebben dan ook duidelijke
consequenties voor de natuur en het landschap. Zo heeft intensivering en
schaalvergroting vervlakking van het landschap tot gevolg. Hij doet daar
bewust niet aan mee. Het verdwijnen van kleine bedrijven is nadelig voor
het landschap. De schakering die juist zo typerend is voor het Sallandse
landschap zal daardoor verdwijnen. De boeren zijn degenen die moeten
zorgdragen voor het behoud van dat landschap: de bomen en de hout-
wallen. Het rechttrekken van de perceelsgrenzen wordt negatief gewaar-
deerd. Het is de moeite waard de perceelsvormen te behouden. Het is niet
goed voor de natuur en het landschap om het evenwicht tussen de hoe-
veelheid grond en de de hoeveelheid vee te verstoren. Dat leidt tot
extreme toestanden. Het is niet nodig om bovenaan de ladder te staan.
De landbouwscholen benadrukken teveel de economische kanten van het
agrarische bedrijf. Daarom hebben de meeste boeren alleen oog voor de
bedrijfseconomische aspecten. Er zou ook aandacht moeten zijn voor
natuur, landschap en erfbeplanting e.d.

Waardering

Aan het oorspronkelijke Sallandse landschap wordt veel waarde gehecht.
De houtwallen, de laanbeplanting, de bosranden horen hier in het land-
schap thuis, zijn mooi, en moeten ook bewaard blijven. Sterk historisch
bewustzijn: oude linden voor de boerderij, dat hoort zo. Afwisseling wordt
positief gewaardeerd.

4.5 Variatie binnen de typen

De analyse van de informatie heeft tot dusver geleid tot een grote groep
boeren behorende tot het dominante type boeren en een boer die tot het
"landschapsbewuste" type wordt gerekend. De grote groep standaardboeren
is echter niet homogeen, zoals al bleek in paragraaf 4.3. Ze verschillen
wel van elkaar, maar niet op een zodanige manier dat er op grond van
omgaan, reden omgaan en mening omgaan subtypen onderscheiden kunnen
worden. Op een andere wijze geordend ontstaat een beter beeld van de
verscheidenheid tussen de boeren van type 1; zie tabel 6.

Uit deze tabel blijkt wel een verschil in betrokkenheid bij natuur en
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landschap. Van links naar rechts neemt het aantal keren dat een respon-
dent "positief” scoort (omgaan met natuur en landschap) af. SAL2 scoort
vier keer positief, SAL3 tot en met SAL15 drie keer, SAL6 tot en met
SAL12 twee keer, SAL4 tot en met SAL14 een keer, en SAL10 tenslotte
geen enkele keer.

Tabel 6 Scores van de respondenten op de geanalyseerde topics (na herordening).

Topic Respondent

SAL2 SAL3 SALE SAL1S SAL6 SAL13 SALS SAL9

dieren + + + + + + + +
landschapsel.  + + + + +
kunstmest + + +
verbeteren + + + +
spuiten +
Topic Respondent

SAL12 SAL4 SAL7 SAL1  SAL11 SAL14 SAL10
dieren + +
landschapsel. +
kunstmest +
verbeteren +
spuiten + +

De scores op deze topics zeggen echter nog niet genoeg. Zo blijkt bij de
analyse van het topic "anders" dat een aantal boeren meer nadruk legt op
het belang van een hoge produktic dan anderen. Drie boeren van het
dominante type wijzen maximale produktie af, en daarbij behoort naast
SAL9 en SAL13 ook SAL10. Voor deze boeren vloeit de houding tegen-
over maximalisatie van de produktie echter niet duidelijk voort uit een
grote zorg voor natuur en landschap.

Met de topics die tot nu toe zijn geanalyseerd is het niet mogelijk de
variatie binnen dit type nader te beschrijven. Analyse van de andere
blokken informatie zal hierover meer duidelijkheid moeten verschaffen.

4.6 Conclusie

Evenals in de andere gebieden is in Salland niet sprake van een aantal
duidelijk van elkaar te onderscheiden typen boeren. Veertien van de
respondenten vormen een min of meer heterogene groep, terwijl één boer
duidelijk afwijkt in zowel omgaan, als redenen van omgaan, als mening
omgaan.
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Voor de boeren staat de agrarische bedrijfsvoering niet los van natuur en
landschap. Dieren en landschapselementen spelen een belangrijke rol in het
leven van de boer. Het verdienen van een inkomen is echter het meest
belangrijk; als het landschap een optimale bedrijfsvoering in de weg staat
zal bij de meeste boeren het landschap toch aangepast moeten worden,
bijvoorbeeld door egalisatie. De zorg voor natuur en landschap neemt men
op zich voor zover het past in de agrarische bedrijfsvoering. De mate
waarin men zich moeite getroost voor dieren en landschapselementen is
bovendien afthankelijk van de belangstelling die men ervoor heeft.

Eén boer wijkt duidelijk af. Hij houdt consequent rekening met de effecten
van de bedrijfsvoering op natuur en landschap. Het landschap moet zijn
historische karakter behouden, en daarbij heeft de boer een taak. De
bedrijfseconomische aspecten van het boerenbedrijf krijgen volgens hem
tegenwoordig teveel aandacht in de opleiding van jonge agrariérs.
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5 GEPRECISEERDE TYPOLOGIE

In het vorige hoofdstuk is een typologie geconstrueerd op basis van de

houding tegenover natuur en landschap. In dit hoofdstuk gaat het om een

volgend blok informatie: reacties op de vraag of men mogelijkheden ziet

om een bijdrage te leveren aan de functies van een agrarisch landschap

voor het natuur- en landschapsbeheer. In het project zijn vier functies

onderscheiden:

- duurzame produktie van voedsel (produktiefunctie)

- instandhouden van bossen en natuurgebieden (natuurfunctie)

- recreatieruimte voor de stedelijke bevolking (recreatiefunctie)

- leefbare omgeving voor de regionale bevolking, inclusief de agrarische
beroepsbevolking (streekfunctie).

Om te beginnen is nagegaan welke inhoud men zelf aan deze functies
geeft (beeldvorming). De respondenten kunnen een verschillende betekenis
aan de functies toekennen. Vervolgens wordt vastgesteld of zij zelf een
bijdrage aan deze nader omschreven functies willen en kunnen leveren
(willen en kunnen). Op basis van deze bijdrage worden de respondenten
ingedeeld in groepen. Als hulpmiddel wordt gebruik gemaakt van een
willen-kunnen schema. Alle gevonden indelingen worden tenslotte onder-
ling vergeleken op verschillen en overeenkomsten. De eindindeling geeft
aan welke verschillende combinaties van aanpassingen aan de vier functies
er in Salland gevonden zijn. In aansluiting op de typologie uit het vorige
hoofdstuk levert dit een bijgestelde, d.w.z. gepreciseerde typologie van de
geinterviewde respondenten op.

5.1 Duurzame produktie

Er is gebruik gemaakt van de reacties op vraag 6 (Ziet u mogelijkheden
om op uw bedrijf de zorg voor natuur en landschap te vergroten?). Tevens
is doorgevraagd naar mogelijke technische aanpassingen. Aan biologische
produktie wordt later nog afzonderlijk aandacht besteed.

Beeldvorming

Mede omdat daarnaar is gevraagd, gaan de gesprekken nogal eens over
andere methoden om onkruid te bestrijden. Velen blijken een hekel te
hebben aan chemische bestrijdingsmiddelen, men doet het "voor het
economische". Zes respondenten noemen schoffelmachines als alternatief,
maar deze zijn minder effectief voor bestrijding in de rijen zelf.
"Misschien dat ze op den duur nog een combinatie vinden: schoffelen en
een strook waar de mais staat spuiten. Dan heb je misschien een tiende
deel van de vloeistof nodig, en daar zou ik hard voor zijn" (SAL 9).

Een ander voorbeeld van technische aanpassing is het gebruik van een
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wildredder, Als dit helpt en men krijgt er een aangeboden, dan is daar
geen bezwaar tegen: "nou, zo’n wildrek aan cyclomaaters, ik zeg niet dat
100% voldoet, maar het zal wel wat gunstige invloed hebben. Nu, als ze
zeggen geef die boeren maar zo’n ding dat ze dat er dan aandoen, dat zou
ik niet zo gek vinden" (SAL 4). Voor het wild hebben twee respondenten
al een kleine wildakker; de opbrengstderving wordt door de jagersvereni-
ging gecompenseerd.

Technische aanpassingen zijn ook welkom vanuit produkticoverwegingen:
bij het spuiten nog bredere machines gebruiken betekent minder structuur-
bederf én minder verstoring. SAL 13: "als ze er zijn, graag. Ik spuit de
mais met een machine, 21 m breed zodat je niet veel rijsporen krijgt. Niet
om die vogels te beschermen maar om structuurbederf tegen te gaan. Dat
is één van de prettige dingen: door de economische noodzaak is het
prettig meegenomen dat er zo weinig mogelijk verstoord wordt. Als ik
begin te zaaien bescherm ik de nesten. Als ik ga spuiten zijn ze al uit".
Daarnaast wordt het injecteren van mest genoemd. Naast technische
aanpassingen worden in enkele gevallen genoemd: later maaien, eerst
pinken laten weiden, minder vee en kunstmest op bepaalde percelen, meer
beplanting om en bij het huis, eigen bos beter onderhouden. Biologische
landbouw wordt niet spontaan genoemd; aanpassing in die richting blijkt
voor enkelen wel bespreckbaar als het door de interviewer aan de orde
wordt gesteld.

Veel respondenten zeggen verder, dat zij voor het maaien of ploegen het
land door lopen. Hoe zorgvuldig en consequent dit geschiedt, wordt niet
duidelijk. Enkele agrari€rs zeggen spontaan daar geen tijd voor te hebben;
deze zullen ook niet later maaien want dan is er een lagere voedings-
waarde van het gras.

Willen en kunnen aanpassen

Veel genoemde aanpassingen raken de produktie zelf nauwelijks. En
slechts enkelen hebben een wat concreter en completer beeld van aanpas-
singen die ook gunstig zijn voor natuur en landschap. De meesten doen er
al wat aan door op te letten en zouden vooral minder willen spuiten als er
geschikte machines voor mechanische onkruidbestrijding zouden zijn. De
veehouders spuiten al niet veel, maar ook de akkerbouwer vindt dit een
probleem: "Als het goed kon, zou ik het een goede zaak vinden. Ik heb
een schoffelmachine gehad, maar hem weer verkocht. Het wilde niet. Het
was niet afdoende”. Anderen zien de zin van verdere aanpassing niet in:
"Ik zou niet weten hoe. Wat moet er veranderen hier? Ik dacht, dat we
hier prachtig zaten" (SAL 11). De overtuiging dat - behalve spuiten waar
velen een hekel aan hebben - verdere aanpassing van de produktie een
goede zaak is, ontbreekt bij de meeste Sallandse boeren. Men begint er
niet snel aan, vooral omdat het economisch niet aantrekkelijk is. De
instelling van velen wordt gekenmerkt door voorzichtigheid. Een enkele
respondent zegt hardop mocite te hebben met de huidige intensieve wijze
van produceren. Maar de rest ziet dit als een gegeven. Er is bereidheid om
eventueel iets te doen als de omstandigheden anders zouden zijn. SAL 6
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zegt: "Ik vind het natuurlijk wel mooi om zoveel mogelijk van een stuk af
te halen. Maar als je veel grond hebt kun je van stukken land tussen de
bossen minder athalen”. Tegenstanders van aanpassing zijn er ook: "Het is
toch ook voor jezelf. tk heb bij dezelfde financi€le opbrengst liever 60 ton
dan 50 ton opbrengst bieten per ha. Dat geeft meer voldoening. Het is net.
als in de tuin, je hebt liever een grote bloemkool dan twee kleintjes”

(SAL 7). Het gaat echter niet om een principiéle zaak bij hen, maar om
een voorkeur die kan veranderen als de omstandigheden zich wijzigen.

Kijken we naar degenen die zeggen hun bedrijf t¢ kunnen aanpassen, dan
heeft dit veelal te maken met het gebruik van een wildredder. Overige
aanpassingen ziet men niet of nauwelijks; er zijn daarvoor geen mogelijk-
heden die in de praktijk voldoen. Voor spuiten meent men geen goed
alternatief te hebben. Het bedrijf is op aanpassing niet ingesteld. Ook als
men goed oplet zullen er toch wel enkele vogels sneuvelen bij het maaien.
De financi€le gevolgen zijn te groot. Eerst maar eens zien. Het is een en
al voorzichtigheid. Zoals SAL 9 het verwoordt: "Je denkt misschien: ze
willen niets voor het milieu doen, maar een voorbeeldje. Jij komt toch ook
met de auto, hé. Dan kan je ook wel zeggen, ik kom op de fiets om het
milien niet te belasten. Het klinkt misschien wat raar, maar we kunnen er
allemaal wat aan doen. Maar dat is best moeilijk! Als je het echt conse-
quent doorvoert heeft het nogal wat gevolgen”.

Het schema van willen en kunnen voor de respondenten in Salland
(respondentnummers) ziet er zo uit:

Kunnen Willen
ja nee
ja
nee 10,9,6,1,2 11,5, 14,3, 4,7, 8, 13

Weet niet: 12, 15

Indeling in groepen

Het overgrote deel zegt niet te kunnen aanpassen, althans méér dan men
nu al rekening houdt met de natuur (vooral letten op de weidevogels).
Degenen die zeggen hun produktie te willen aanpassen, laten blijken een
andere bedrijfsvoering niet uit te sluiten. Zij zien nu geen reéle mogelijk-
heden. SAL 10 wil aanpassen, omdat hij zich onderdeel van de maat-
schappij vindt dus: "als het anders en beter kan is dat prima”. Ook SAL 9
kan zich concrete, re€le milienvriendelijker methoden voorstellen (bijvoor-
beeld later maaien, meer jongvee) die hij nu echter deels vit onbekend-
heid niet aandurft. Idem SAL 6, die minder intensief zou willen boeren
(hij heeft zeer hoge veedichtheid en varkens op een klein bedrijf). SAL 1
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en 2 staan mentaal niet achter de huidige intensieve produktiewijze, maar
zien in een aanpassing ervan een bedreiging van hun inkomen en hun
werkomstandigheden. Ook zij staan dus open voor een andere bedrijfs-
voering, maar staan nog ver af van een concrete invulling op hun bedrijf.
Degenen die niet willen en kunnen aanpassen, doen dit voornamelijk
omdat zij anders kwaliteits- of opbrengstverlies vrezen. Sommigen denken
aan ook aan de manier van werken. De meesten gaat het om het econo-
mische: "Als het economisch zo was dat we er net zo goed ons brood
mee kunnen verdienen, willen we daar best aan meewerken. Ik strooi geen
kunstmest of spuit omdat ik het werk zo leuk vindt maar gewoon omdat
het economische noodzaak is. We hebben de heilige plicht om te over-

leven. Een bedrijf hou je heus niet in stand met lachen of mooi praten”
(SAL 13).

Een en ander overziend is het schema van willen en kunnen geen erg
solide basis voor een groepsindeling. Een deel van de respondenten sluit
een verdergaande aanpassing zeker niet vit, maar hoofdzakelijk denkt men
slechts aan één concrete technische aanpassing van de produktie, nameljjk
chemische onkruidbestrijding vervangen door of combineren met mecha-
nische onkruidbestrijding. Degenen die nog verder zouden willen gaan,
zeggen dit zonder er verder sericus op in te gaan, ook niet na doorvragen
van de interviewer. De wenselijkheid van verdere aanpassing staat voor
hen niet vast. Verdergaande aanpassing getuigt in de ogen van velen niet
van grote realiteitszin, SAL 2, die in voorgaande analyse zich als enige
onderscheidde door consequent rekening te willen houden met natuur en
(de historisch gegroeide verschijningsvorm van) het landschap, ziet voor
aanpassing van de produktie in de praktijk ook geen ruimte: i: "Stel dat
die mogelijkheden er zouden komen, zou u dat een betere manier van
boeren vinden"? r: "Natuurlijk, want die hoge produktie, dat is onzin;
maar het kan gewoon niet...Het moet nu aliemaal up to date, alles wordt
uitgekiend. Je moet uit een bepaald bedrijf zoveel halen, anders kom je
niet rond. Een bedrijf neemt zoveel in beslag, het is allemaal zo haar-
scherp op een rijtje gezet. Je moet nog naar boven anders kun je de rit
nict meelopen”.

Conclusie

In hoofdstuk 4 (typologie in eerste instantie) is al opgemerkt dat er met
betrekking tot omgaan met natuur en landschap wel verschillen zijn, maar
dat die verschillen te weinig consistent zijn om groepen te kunnen onder-
scheiden. SAL 2 is een type boer die zeer bewust betrokken is bij de
natuur en het landschap van zijn omgeving. Hij is dan ook nooit naar de
top gegaan door veel voer aan te kopen, zoals hij dit formuleert. Maar
ook hij ziet geen mogelijkheden om dergelijke opvattingen te concretiseren
in idecén voor verdere aanpassing van zijn bedrijfsvoering. Verdere
aanpassing blijft voor allen voornamelijk theorie. Bedacht moet worden,
dat voor de Sallandse boer het sparen van dieren, vogels, wild reeds bij de
normale bedrijfsvoering hoort. De een doet er wat meer aan dan de ander
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en ook ten aanzien van ideeZn over mogelijke aanpassing van de produktie
is de een wat creatiever dan de ander. Er is echter een groot verschil
tussen woorden en daden. De bereidheid tot aanpassing wordt in passieve
termen gesteld, namelijk dat men mogelijkheden die door anderen worden
aangereikt sericus zal overwegen. Er is belangstelling voor mechanische
onkruidbestrijding, voor een wildredder, voor een voerakker, minder
kunstrest etc. Maar niemand laat blijken dat er op het eigen bedrijf een
re€le kans op aanpassing van de produktie aanwezig is. De indeling in het
willen-kunnen schema laat het verschil in *'meedenken’ bij de respondenten
zien; dit is een te smalle en te wankele basis om er groepen op te
baseren. De bereidheid tot aanpassen heeft in Salland het stadium van
concrete intenties en plannen (nog?) niet bereikt.

52 Instandhouden van bossen en natuurterreinen

In het onderzoeksgebied betreft deze functie vooral het beheer van bossen
(in eigendom en beheer van anderen, zoals de Stichting IJssellandschap die
ook landbouwgrond bezit en verpacht aan boeren, bijvoorbeeld SAL 12)
en eigen bosperceeltjes. Vier respondenten hebben zelf bos, variérend van
1 tot 4 ha.

Beeldvorming

De mogelijke bijdragen aan bovengenoemde functie gaan dan ook vooma-
melijk over het onderhoud van bossen, vrijwillig of tegen vergoeding,
incidenteel of regelmatig, alleen of samen met anderen, in de winter of het
gehele jaar door, door stoppende boeren of kleine boeren, door werklozen
of nog anderen. Daarnaast hebben sommigen houtwalien die onderhouden
moeten worden.

Willen en kunnen

Een meerderheid (acht respondenten) is bereid om een bijdrage aan deze
functie te leveren. Daarvan acht de helft een bijdrage nu al mogelijk, de
andere helft ziet belemmeringen die eerst opgelost moeten worden. Zes
respondenten zien niets in een bijdrage. Ze willen niet en ze kunnen niet.
Zie het schema.

Indeling in groepen

Bij de categorie die wel wil en kan blijkt het te gaan om een kleine
bijdrage, in de winter of in het najaar en als het een beperkte hoeveelheid
tijd kost. SAL 14 is iemand die daarbij een verband legt met de gevolgen
van ontwikkelingen in het landbouwbelieid voor zijn bedrijfsvoering: "JTa,
een paar uur. We moeten weer 6 1/2 koe terug dit jaar en alternatieven
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Kunnen Willen

Ja nee
ja 10, 12, 14, 6
nee 34,2098 15, 13,4, 7,11, 5

Onbekend: SALI1

zijn er ook niet zoveel, dus ... Een paar jaar terug zaten we op 50 koeien
en nu melken we er 41. Kijk, en die koeien hoef je dan niet meer te
verzorgen. Je blijft natuurlijk wel bezig op een boerderij, maar het wordt
wel rustiger. Er blijven wel pieken, maar er zijn ook perioden dat je wel
tijd hebt... Ik vind dat werklozen dan voorrang hebben. Maar misschien
dat boeren er meer verstand van hebben. In mijn ogen kunnen de werklo-
zen ook wat bijleren. Dat ze die groep actief houden heeft in mijn ogen
ook prioriteit". Het lijkt hem wel prettig werk. SAL 10 en 12 voelen er
ook voor, maar weten niet precies wat ze dan moeten doen. SAL 6 wil er
voor betaald worden, en SAL 14 ook,

De categorie die wel wil maar zegt niet te kunnen, bestaat uit drie
respondenten die belemmeringen zien (leeftijd en tijdgebrek) en hun
bereidheid verder wetnig toelichten, behalve dat het werk ze wel ligt. Bij
SAL 9 heeft dit werk geen prioriteit: "Nou, ik zou het wel willen, maar 1k
heb er geen tijd voor. Het is niet mogelijk. Als ik zie hoeveel weekenden
ik al werk. Ik ga op zondag wel een uur in het bos lopen”. De vierde
respondent (SAL 2) toont zich veel gemotiveerder: "Dat past precies bij de
boer, h¢. Omdat die toch zo nauw betrokken is bij het landschap; dat zou
een goede combinatie zijn. Je zou die combinatie nergens beter kunnen
leggen. Ik heb altijd al met bomen lopen te knoeien, op zich ligt mij dat
wel. Natuurlijk is het mooi werk". Bij hem zal het echter niet snel
gebeuren: "een redelijke vergoeding, dan kan het nog niet. Want wat ik
daaraan zou verdienen, dat zou ik hier moeten laten liggen; dat is heel
simpel. De bedrijfsbezetting is zo krap, dat je er niets bij kunt doen”. SAL
3 begint daar ook over: "Ik kan mezelf niet inzetten, want ik ben zo druk
als een gek. Maar als iedereen meedoet wil ik er best 1000 gulden per
jaar insteken. Ik ben al druk genoeg met mijn eigen houtwallen". De
categorie die niet wil en kan, ziet niet in waarom agrari€rs dit werk
zouden gaan doen. "Niet met de pet van de natuur op, dat geloof ik niet.
Ik heb er geen zin in" (SAL 4). Er zijn andere mensen genoeg, bijvoor-
beeld werklozen, "vaste mensen” of eventueel boeren met een aflopend
bedrijf. Boeren hebben geen hekel aan werk, maar anderen hebben meer
tijd; aldus redeneren zij.

Opvallend is, dat slechts SAL 2 dit werk in beginsel geintegreerd ziet in

het beroep van boer en dat een aantal agrariérs dit werk er eventueel wel
naast zou willen doen, maar dan hoogstens als aanvullende activiteit in de
ruimte die de agrarische produktie hen laat op het bedrijf of in een andere
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vorm (financi€le bijdrage). Groot enthousiasme is niet te bespeuren in de
reacties, wel dat men er niet vreemd tegenover staat (geen "hobby").

Het bovenstaande leidt tot de volgende indeling in soorten bijdragen:

Groep 1: SAL 10, 12
Kleine bijdrage, vrijwillig

Groep 2: SAL 6, 14
Kleine bijdrage, tegen betaling of vergoeding

Groep 3: SAL 9, 8, 3
Kleine bijdrage, maar kan niet

Groep 4: SAL 2
Grote bijdrage als onderdeel bedrijfsvoering, maar dit kan bedrijfsecono-
misch onmogelijk

Groep 5: SAL 15,13, 4,7, 11, 5
Geen bijdrage, meestal om pragmatische redenen

Onbekend: SAL 1

Conclusie

In Salland is men vertrouwd met bossen, aan andersoortige bijdragen denkt
men niet spontaan. De feitelijke bijdrage die men aan het instandhouden
ervan wil leveren, hangt sterk af van de omstandigheden op het bedrijf.
Slechts één agrariér ziet deze functie nog verbonden met het beroep van
boer, de rest ziet er geen of een geringe aanvulling op het werk op het
bedrijf in. Dat was vroeger anders. De verschillen tussen de onderscheiden
bijdragen zijn in de praktijk slechts gradueel, omdat de agrarische produk-
tiefunctie van het bedrijf in feite vrijwel alles vastlegt en het instand-
houden van bossen en natuurterreinen voor niemand verder een uitge-
sproken "hobby" is waaraan men gewicht toekent in beslissingen in de
(dagelijkse) bedrijfsvoering. Men kan eigenlijk nauwelijks van een solide
basis voor een groepsindeling spreken.

53 Recreatie

De recreaticfunctie van het gebied komt in de meeste gesprekken niet
goed uit de verf omdat men er slechts incidentele ervaringen mee heeft.
Het gebied blijkt naar deze functie heterogeen te zijn; vooral in het meer
bosrijke deel is de "geschiktheid" voor recreatie groter dan in het open
gedeelte. Enkele respondenten vertellen over mensen die min of meer
toevallig op het bedrijf verzeild zijn geraakt: familieleden, kennissen die

61



een tijdje op het bedrijf verbleven in een eigen caravan of tent.

Beeldvorming

Genoemd worden tenten, een mini-camping, enkele caravans in een stukje
bos maar niet op het erf, verhuren van een koetsje met paard. De akker-
bouwer in het bestand (SAL 5) heeft 10 jaar geleden zijn vee weggedaan
("Voor het voer had ik niet genoeg over") en toen vergeefs geprobeerd om
een vergunning voor een camping met 300 stacaravans te krijgen. Ook een
wandelroute wordt genoemd, eventueel over de landbouwpercelen. Door
een open dag te organiseren zou men bij recreanten meer begrip kunnen
kweken voor het reilen en zeilen van de landbouw.

Willen en kunnen

Het aantal respondenten dat op meer dan incidentele basis een bijdrage wil
leveren, is zeer gering. Het aantal respondenten dat er niets mee te maken
wil hebben bedraagt ongeveer de helft. De rest heeft er geen behoefte aan,
maar zou eventueel 1 of 2 tenten of caravans niet weigeren. Dit laatste
motiveert men met de opmerking dat daar moeilijk bezwaren tegen te
bedenken zijn. SAL 15: "Waarom niet? We zitten er niet om te springen,
maar het is nog rustig hier”. SAL 3: "Een paar tentjes in het bos mag,
maar ik teken er voor om het zo te houden". SAL 5: "Ik heb er zelf geen
behoefte aan, maar het zou in het bos kunnen". Een marginale bijdrage
zou dus kunnen als die bijdrage verder geen consequenties heeft voor het
bedrijf, en ook niet voor het wonen (privacy). Opvallend is, dat men geen
permanente voorzieningen wil treffen en dat men geen recreanten op het
erf wil hebben. Deze overweging leeft ook sterk bij de tegenstanders van
een (geringe) bijdrage. SAL 11: "Ze komen hier elke dag afkijken en daar
hou ik niet van. Als er nou mensen uit het dorp zouden komen en ik zou
ze goed kennen, dan zou ik zeggen, ja. Maar niet jan en alleman”. SAL
13: "Een stel kampeerders, dank je. De rust in het bedrijf is me alles
waard. Als ik ’s ochtends de fazanten in de tuin zie lopen, dat vind ik
veel mooier dan kinderen of mensen in tenten”, De tegenstanders zijn blij
dat het niet hoeft; dat het inkomen nog niet zo ver is gezakt; dat ze
zonder er nog goed van kunnen leven. Kortom, ze zien veel problemen
opdoemen en geen duidelijke voordelen.

Voelen al veel agrariérs niet voor een structurele bijdrage, men meent
meestal ook met beperkingen te maken te hebben als het om een grotere
bijdrage gaat. De gemeente moet toestemming geven en die verbiedt
kamperen in het bos. De kosten van de (verplichte) voorzieningen moeten
opgebracht worden. De grondeigenaar moet toestemming geven. Daarnaast
noemen enkelen ook het gebrek aan tijd, vooral tijdens het melken.
Recreanten doen altijd een beroep op je, ook op tijden dat het niet
uitkomt.
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Door deze voorwaarden van buitenaf heeft het voor de meesten ook geen
zin meer om er verder bij stil te staan: "lk zit hier onder de Stichting.
Alles mag als zij er eerst toestemming voor geven. We hebben bericht
gehad over campings; eigenlijk hadden ze liever dat wij daar niet mee
zouden beginnen, en daar is de kous mee af. Daar heb ik geen problemen
mee” (SAL 12).

Bovenstaande reacties maken een indeling in een willen-kunnen schema
ingewikkeld; er zijn respondenten die er geen behoefte aan hebben en dan
niet meer praten over het kunnen-aspect; er zijn anderen die bij voorbaat
afhaken omdat het in hun ogen niet mag en dus zich niet echt serieus
uitlaten over het willen-aspect. Het schema ziet er zo uit als we afgaan op
wat men letterlijk zegt:

Kunnen Willen
ja nee
ja 15, 3 1
nee 4,5 11, 12, 9, 6, 2
weet niet 10 13, 14,7, 8

Indeling in groepen

Ook in dit geval kan het schema niet direct leiden tot een groepsindeling.
Het overgrote deel ziet geen enkele aanleiding om er mee te beginnen,
zou er ook niets aan gaan doen als er 'van buiten’ om verzocht zou
worden. Een paar respondenten ziet alleen maar problemen opdoemen
(SAL 6, 2, 14), vindt zichzelf zeer ongeschikt (SAL 9, 12, 11) of is erg
gesteld op privacy, rust, een vertrouwde omgeving zonder vreemden (SAL
1, 13, 7, 8). Blijven over: SAL 4, 3, 15, 10 en 5. Van de eerste drie kan
slechts een marginale bijdrage verwacht worden (enkele tentjes, een
caravan) zonder extra voorzieningen, zonder aanpassing van het bedrijf of
de bedrijfsvoering. SAL 5 en 10 zouden in beginsel de bijdrage groter
willen aanpakken, maar dit blijft theorie. SAL 5 heeft het 10 jaar eerder al
eens geprobeerd en kreeg geen toestemming. SAL 10 zou wel een
kampeerterrein willen opzetten en een paard en koets verhuren, maar het
blijft bij dit idee: hij geeft niet aan hoe reéel dit idee is en hoe groot de
kans dat hij er echt moeite voor gaat doen.

Conclusie
De Sallandse agrariér is bereid om incidenteel als gastheer op te treden

voor recreanten die willen genieten van zijn streeck. Dat mag geen conse-
quenties hebben voor het bedrijf en zijn privé-leven. Het liefst dus in een
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stuk bos kamperen in plaats van op het erf staan. Tot aanpassing van het
huidige functioneren van het bedrijf is hij niet bereid, waarbij regulering
{bestemmingsplan, kampeerverordening) in enkele gevallen een aanvullende
rol speelt. Recreatie is vaak zelfs geen tweede keus als het om de
inkomsten gaat. Enkelen vinden het contact met recreanten van belang in
verband met voorlichting over de landbouw; een open dag kan hierin
voorzien.

5.4 Streekfunctie

De streekfunctie kan van alles inhouden, direct of indirect samenhangen
met het bedrijf of alleen de mensen op het bedrijf raken. In Salland zijn
er respondenten die zeggen in het geheel geen streekfunctie (meer) te
vervullen en zeker niet wat betreft de produktie op het bedrijf; dat kan
overal wel, hoewel ze in de praktijk nog samenwerken voor machines
(SAL 1). Anderen signaleren dat de streckfunctie verdwijnt en dat dit geen
goede zaak is: "Door de veranderingen in de landbouw zijn er een
heleboel dingen weggevallen, zoals hulp en zo. Eerder was je veel meer
op elkaar aangewezen. Nu ben je als boer veel zelfstandiger geworden. En
die oude dingen moet je een klein beetje terug proberen te halen, want als
het alleen een zakelijke instelling aan het worden is, dan ben je straatarm
met elkaar. Als de hele sfeer er om heen weg is, dan is er niets meer aan,
al verdien je nog zoveel. Geld verdienen is maar ten dele belangrijk"
(SAL 2). Anderen stellen zich pragmatisch op: "Goede contacten zijn nooit
weg"” (SAL 14) of houden de burenplicht nog in ere. Een enkeling ziet in
studieclubs en het organisatiewezen een passende vorm van een streek-
functie, "allemaal voor het bedrijf", hoewel op het bedrijf zelf niet samen-
gewerkt wordt: "Nee, praktisch niet. Vreemd, hé? Dat is hier weinig”
(SAL 4).

Beeldvorming

De meest genoemde mogelijke bijdragen zijn:

- verkoop op de boerderij (6x), ook wel huis- of poortverkoop genoemd:
aardappelen, maiskolven, vaste mest, melk, eieren;

- rekening houden met anderen bij het gieren (3x)

- samenwerken met machines, helpen bij inkuilen, gras maaien, verbou-
wen, uitruilen van materialen; met gesloten beurs (4x)

- aanleggen van een tennisbaan, een ijsbaan, volkstuintjes verhuren,
paardewei maken

- voerakker voor het wild (2x)

- tochten met paard en wagen voor toeristen, tegen vergoeding

- stalling van caravans

- actie voeren tegen vestiging van groot varkensfokbedrijf

Opvallend is, dat de verzorging van het landschap niet wordt genoemd

(koeien buiten laten lopen, netjes houden van het landschap).
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Willen en kunnen

Velen hebben het er wel over, maar zien geen perspectief in vergroting
van de bijdrage aan de streekfunctie, voor zover deze nog op het bedrijf
aanwezig is. Bijvoorbeeld verkoop aan huis levert te weinig op of kost te
veel tijd en werk. De economische betekenis ervan is gering en past niet
meer in de bedrijfsopzet van nu. Zoals bij SAL 7: "We hebben jaren
aardappels geteeld voor ongeveer de helft van het dorp. We zijn ermee
gestopt omdat het het hele jaar doorgaat, teveel geloop. De oppervlakte
was te klein om het te mechaniseren. Dan liet je de schoolkinderen in de
vakantie helpen. Die haalt een mud, dan moet je ergens 5 mud brengen,
die haalt 10 kilo, dan komt er weer een terug want de aardappels waren
niet goed. En dat gebeurt altijd op momenten dat het niet goed uitkomt,
dat je bezig bent in de stal, melken, koffie drinken of eten. Dat begint op
het laatst zo te vervelen”.

Liever gaat men zijn eigen gang met de contacten die er nu zijn met de
streek. Anderen zijn daarbij ook belangrijk: "mijn vrouw houdt niet van

geklep aan de deur. Daar moet je beiden voor voelen. Het heeft dus ook
met de echtgenote te maken" (SAL 9).

Degenen die er positiever over denken, hebben geen concrete plannen;
men zou er geen probleem mee hebben, maar een grotere bijdrage is nog
niet zo snel gerealiseerd. De akkerbouwer verkoopt nu al veel mais op het
land, aan Turken unit Amsterdam. Meer verkoop aan huis zou hij wel
willen, maar in de praktijk loopt dat niet vlot: "Ik vind het leuk als er
hier wat volk rond loopt. 60% is buitenlander, die komen altijd in grote
koppels, zonder hen zou ik het niet rendabel kunnen doen. Nederlanders
komen er te weinig en ze kopen te weinig. Een paar kilo, die hebben
direct genoeg. Nederlanders eten geen mais”.

De overigen zien geen commerci€le bijdragen in het verschiet liggen, maar
wel elkaar helpen in buurtverenigingen, uit vriendschap aan bekenden een
caravan laten staan op het erf e.d. Dat is vanzelfsprekend.

Iedereen ziet wel problemen verbonden aan een grotere streekfunctie.
Vrijwel niemand "kan" zomaar de bijdrage vergroten. Uiteenlopende
redenen worden genoemd: economisch minder aantrekkelijk dan de huidige
opzet van het bednijf, geen tijd, alles is nodig voor het vee en de
.machines, de samenwerking met de buren geeft problemen, iedereen heeft
hier al een tuin en een paar kippen, de verpachter van de grond wil geen
volkstuintjes, je woont niet dicht genoeg bij het dorp e.d.

Indeling in groepen
Een aantal respondenten blijft onduidelijk in hun reacties op dit onder-

werp. Van de rest wil een enkeling de streekbijdrage vergroten, de rest
niet of weet niet of het nodig is. Deze categorie is heterogeen.
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Het schema van willen en kunnen ziet er als volgt uit:

Kunnen Willen
ja nee geen mening
ja 5
nee 15, 2 1, 3, 11, 4,6 8
12, 8, 7
weet niet 14 13, 10

Slechts €én agrariér (SAL 5) streeft er daadwerkelijk naar de bijdrage te
vergroten en dat op commerciéle basis. Hij is de enige respondent met cen
akker- en tuinbouwbedrijf. Hij tracht veel aan huis te verkopen; in de
praktijk aan buitenlanders en in mindere mate aan mensen uit de streek:
“"Met de verkoop aan huis speel ik in op de behoeften van mensen uit
Deventer en veel Turken uit Amsterdam. lk verkoop voedermais, dat is
tets voor de Turken. Ze komen uit de hele provincie en verder. lk adver-
teer regelmatig. Ik verkoop een bunder of vier, vijf; alleen de kolven, die
laat ik ze zelf uit het veld halen. Het is hier dan druk in de zomer, maar
dat geeft me niet. De andere groenten zijn meer voor de Nederlanders”.
De rest brengt hij naar de veiling; daar brengen de produkten minder op.
Hij heeft geen concurrenten in zijn omgeving: "Er staat overal mais hier,
maar geen boer wil het zo laten plukken, want dan gaat de voederwaarde
achteruit. Je moet een keus maken. Uit het veld halen, uittellen, een
kwartje per stuk”.

De groep dic wel zou willen, maar niet kan, bestaat uit enkele agrariérs
die zich sterk verbonden voelen met de streek en die binding ook willen
vasthouden. Echt vergroten, dat is niet duidelijk. Ze willen het commer-
ciéle minder scheiden van het niet-commerciéle, het sociale. Aan auto-
nomie in de besluitvorming op het eigen bedrijf houden ze echter vast. Ze
vinden streekcontacten erg belangrijk, hoewel dit economisch gezien
misschien niet optimaal kan zijn: "we hebben kennissen uit Bathmen, die
bellen we als er een koe moet kalven. Dan helpen trekken, je moet
rekening houden met je kleren als je in de stal komt. Dat is een belevenis
voor dic mensen, en dat is nuttig. Of het ook zakelijk is, is een andere
zaak, maar wel nuttig...De contacten zijn erg belangrijk, we hebben een
buurtvereniging en met drie buren hebben we een kaartavond...We werken
samen met inkuilen. Hebben we met de koeien iets dan krijgen we een
wagen met stro, je belt maar even met de buren en ze komen. Er is een
hechte band...En met grasmaaien moet je wel rekening houden met de
ander. Als hij gaat grasmaaien wacht ik automatisch een paar dagen, want
we helpen elkaar met inkuilen, het materiaal hebben we samen dus dan
moet je om beurten. Maar verder gelukkig niet, zoals vroeger met rogge
zaaien of haver, of bieten poten. En ik ga ook niet vragen wat vind je er
van als we vandaag gaan grasmaaien. Dus niet anders dan in verband met
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samenwerken" (SAL 15). Ook SAL 2 hecht aan sociale contacten, hoewel
dit voor iemand niet gunstig kan uitpakken: "Als je de hulp aan elkaar
financieel gaat afwegen, dan kan je in een plattelandsgemeenschap niet
leven. Dan krijg je de grootste irritaties onder elkaar over de kleinste
rotdingen. Je moet financieel soms heel veel bereid zijn om de ander tege-
moet te komen...Ik had alle materiaal voor het inkuilen en hij hoefde het
bij mij alleen maar aan te rijden. Ik deed dat met plezier, maar hij
meende dat hij bij mij toch nog meer moest doen dan ik bij hem, terwijl
ik er nooit wat voor rekende...Financieel is de streek niet zo belangrijk,
maar in een streek thuisvoelen en prettig werken, dat heeft met elkaar te
maken. Voor het bedrijf op zich, ja, je doet het op een manier waarop je
meent dat je het in zo’n streck moet doen, geen extreme dingen die
afsteken”. Deze agrari€r probeert het individualisme in zijn omgeving een
beetje in toom te houden, waarbij het eigenbelang vermoedelijk ook een
rol speelt: "Een buurman stopt met melken en wou wat grond verkopen.
Dan krijg je in zo’n buurt toch een heleboel mensen die wel wat willen
hebben. Toen heb ik gezegd, we moeten zorgen dat we dat in de buurt bij
elkaar houden. Niet allemaal versnipperen. Dan krijg je van die rare
toestanden, al gebeurt dat tegenwoordig toch wel. Ruilverkaveling heeft
geen zin, over tien jaar kan je weer van voren af aan beginnen want dan
ligt alles weer uit elkaar. Ik zou zorgen dat je boel een beetje bij elkaar
houdt". SAL 2 wil rekening houden met de buurt, want daar heb je zelf
alleen maar plezier van en "mensen die de produktie zo op de spits
drijven trekken zich van natuur en landschap vaak niets aan". Hij heeft
een aanbod om zijn huis te verkopen aan een sloopbedrijf afgeslagen,
mede omdat hij dit de gemeenschap niet wilde aandoen. Deze twee
respondenten zijn localistisch ingesteld, waarbij het niet echt duidelijk is
of ze de streckfunctie ook willen versterken in het kader van de bedrijfs-
voering. Samenwerken voor machines en burenhulp komen ook voor bij
bijvoorbeeld SAL 1 en SAL 13, maar bij hen is deze samenwerking
functioneel, zonder dat dit een waarde op zich is.

SAL 3, 11, 12, 9 zijn voorbeelden van agrariérs die liefst zo onafhanke-
lijk, zo zelfstandig mogelijk willen boeren. Ze willen hun eigen gang gaan
en zijn duidelijk niet geinteresseerd in een vergroting van de streekfunctie.
SAL 12 heeft een voerakker, op verzoek van de jagers die hem compen-
seren voor de schade. Het initiatief lag niet bij hem. "Ze krijgen van mij
vast niet het beste stukje grond. Zo ben ik ook wel. Maar er stond zo’n
‘houtwalletje, van 50 meter, daar hebben ze 10 meter van in de schaduw-
zijde. Nou, dat vonden ze goed, dan vind ik het prima. En als ik dat en
dat ervoor vraag, dan betalen ze dat". SAL 7 heeft op het bedrijf verkoop
aan huis gehad en hij kreeg het verzoek of er volkstuintjes op zijn grond
mochten. Maar hij wil daar juist van af: "die kleine dingen voor het dorp
kunnen er niet meer bij, wat betreft arbeid en grond". Een maisvoerakker
voor het wild heeft hij nog wel, vaste stalmest niet meer hoewel dat een
gewild produkt voor de tuin was: "dat doen we ook niet meer. Door de
komst van de moderne stal zijn we de vaste mest kwijt. Het werkt veel
gemakkelijker".
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Al met al is er wel sprake van een streckfunctie in varianten op menig
bedrijf (in de vorm van samenwerking voor machines, wat verkoop aan
huis, voerakker, burenhulp), maar vergroting van die bijdrage zit er veelal
niet in. Men stelt zich passief op, behalve SAL 5 (de akker- en tuin-
bouwer). Wellicht is de volgende indeling de beste:

Groep 1: SAL 5

Wil op commerciéle basis de streekfunctie van zijn bedrijf uitbreiden
(directe verkoop van akker- en tuinbouwprodukten), hoewel hij als nadeel
van zijn huidige bedrijfsopzet ziet, dat er "teveel werk" in zit.

Groep 2: SAL 2 en 15

Zijn localistisch ingesteld: willen graag de sociale en zakelijke aspecten
van de bedrijfsvoering goed tot hun recht laten komen en minder
gescheiden houden

Groep 3: SAL 3, 11, 12, 9

Zijn voorbeelden van agrariérs die zich zo onafhankelijk mogelijk willen
opstellen in hun bedrijfsvoering; individualistisch ingesteld

Groep 4: rest

Een groep zonder duidelijke stellingname, heeft uiteenlopende bindingen.

Conclusie

De streekfunctie heeft in Salland een wisselende inhoud. Er zijn enkele
localistisch ingestelde boeren en een aantal individualistische boeren. Een
aanzienlijke categorie zit daartussen. Verdere uitbreiding van de streek-
functie is op de meeste bedrijven niet te verwachten, zeker niet op
commerciéle basis. De respondenten geloven daar niet in, omdat hun
ervaringen de andere kant opwijzen. "Die kleine dingen kunnen er niet
meer bij... Vroeger ging je met een aantal boeren in de winter dennen
zagen en met de trekker wegslepen. Dat werd vrijwillig gedaan, zonder
betaling. Omdat je pachter bent van de Verenigde Stichting. Daar hoorde
bij dat je wat meehielp in de bossen. Het is een landgoed” (SAL 7). SAL
5 is de enige, die 1ot nu toe bewust kiest voor een commerciéle opzet van
de streekfunctie, hoewel hij voor de verkoop van zijn produkten in de
praktijk afhankelijker is van buitenlanders die van ver komen dan van
mensen uit de streek.

Daarnaast zijn er nog twee respondenten die een streekbinding als essen-
ticel zien voor hun bestaanswijze als boer.

Bij dit alles is de relatic met het beheer van natuur en landschap niet
goed vast te stellen. Enkelen hebben als directe bijdrage een voerakker ten
gerieve van de jacht. Bij de twee localistisch ingestelde boeren speelt
sociale controle een rol, vooral bij SAL 2. Volgens hem is dit gunstig
voor het instandhouden van het streckeigen landschap.
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5.5 Indeling in groepen

"Voordat we dit bedrijf overnamen, was het gemengd en stond het
eigenlijk veel dichter bij de natuur. Met voer was je zelfvoorzienend, vaste
mest. De bietenkoppen gingen naar het jongvee, er was meer vrucht-
wisseling. Grasland scheuren voor aardappelen naar het dorp. Vaste mest
voor de volkstuintjes... We hebben het omgegooid naar eenzijdig melkvee
met mais en gras. Het is bewust gedaan, economisch en arbeidstechnisch
heeft het voordelen. Specialisatie is denk ik niet goed voor een bedrijf dat
dicht bij de natuur staat. Specialisatic en monocultuur heeft veel bedorven.
Maar om in te werken is het veel gemakkelijker. Er is er geeneen die
natuur en landschap koud laat. Maar er is er ook geeneen die elk ei aan
de kant legt".

Dit lange citaat van SAL 7 geeft aan welk proces vrijwel elk bedrijf zal
hebben meegemaakt in Salland. De analyse van het materiaal in de
voorgaande hoofdstukken geeft aan hoe sterk de betrokken agrariérs nog
steeds in de ban staan van dit proces. Indelingen per functie op basis van
de bereidheid om het bedrijf daaraan aan te passen, bleken meestal
zinloos: er bestaat geen actieve bereidheid tot aanpassing die substanticel
leidt tot een bredere functie van het bedrijf. Bereidheid daartoe is er niet
of alleen in passieve zin, geblokkeerd door - in de ogen van de respon-
denten - gebrek aan concrete alternatieven of evidente noodzaak.

Deze afwezigheid van concrete initiatieven is merkwaardig. Omdat dit zo’n
algemeen verschijnsel is bij de respondenten en omdat de boeren zelf deze
geringe bereidheid maar weinig relateren aan specificke omstandigheden.
Heeft het misschien te maken met de algemene instelling van een
Sallandse boer? Het lijkt er enigszins op. Rigoreuze verandering zou niet
bij zijn voorzichtige karakter passen, aldus een recente publikatie. Men is
wat voorzichtig met ondernemen. De opbouw van de bedrijven gaat
geleidelijk. Dat kan geen kwaad. De tactiek die de Overijsselse boer zich
als regel eigen maakte was niet bij het eerste, maar bij het tweede station
op de wrein stappen. Door dit consequent te doen, heeft hij zich opgewerkt.
De Overijsselse landbouw is daardoor een goede "middenmoter” geworden
(Siemes, 1988).

Sallandse boeren voelen zich betrokken bij aspecten van natuur en land-
.schap. Vooral bij weidevogels, het wild. Men probeert er rekening mee te
houden, van oudsher. Maar vergroting van de bijdrage door aanpassing van
de functie van het bedrijf bereikt niet het stadium van concrete plannen of
idee€n, en opvattingen over mogelijke aanpassing worden veelal gedeeld
door de meeste respondenten.

De volgende indeling geeft een globaal overzicht van de bereidheid tot
aanpassing:
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Functie: Algemeen Afwijkend

duurzame produktie  technische aanpassing (spuiten -
is slecht maar het kan niet anders

instandhouden afwijzend (6x) hoort erhij, maar kan niet (SAL 2)
van bossen marginaal (7x)
Tecreatie afwijzend (10x) belangstelling (SAL 5, 10)
passief (3x)
streek afwijzend (4x) commercicel (SAL 5)

misschien (8x)
localistisch (2x})

De respondenten zijn voorzichtig in hun reacties op de “open" vragen. Om
meer duidelijkheid te krnjgen over hun bereidheid tot aanpassing heb ik
nagegaan hoe men reageerde op de vraag over biologische produktie. Dit
geeft het volgende resultaat:

1 nee, zie het niet zitten: 10x
2 op zich positief, maar niet op dit bedrijf: 1x (SAL 9)
3 ik heb dat liever: 4x (SAL 1, 2, 6, 10)

Dit concrete onderwerp schept meer duidelijkheid. Waar moet uiteindelijk
de ceasuur voor een indeling liggen? Ik ben geneigd de streekfunctie niet
zwaar mee te wegen, omdat de relatic met het beheer van natuur en
landschap niet evident genoeg is. Hetzelfde geldt voor de recreatiefunctie.
Blijft over de bijdrage aan natuur- en landschapsonderhoud, waarbij alleen
SAL 2 eruit springt. En de duurzame produktie; daar zit een tweedeling
in, mede naar aanleiding van de reactie op biologische produktie.

Alles bij elkaar genomen kom ik tot de volgende indeling:

Respondent Aanpassing

produktie  bossen e.d. recreatie streek

SAL 11 nee nee nec nee
SAL 7 nee nee nee ?
SAL 13 nee nee nee ?
SAL 12 nee ? nec nec
SAL 4 nee nee ? ?
SAL 15 nee nee ? ?
SAL 3 nee 1 ? nee
SAL 8 nee 7 nee ?
SAL 14 nee ? nee

SAL 5 nee nee ja ja
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Respondent Aanpassing

produktie  bossen e.d. recreatie streck

SAL 9 7 7 nee nee
SAL 1 ? 7 nee 7
SAL 6 ? 1 nee ?
SAL 10 ? ? ja 7
SAL 2 1 ja nee ?

nee = geen bereidheid tot aanpassing; bij duurzame produktie
in het algemeen wel technische aanpassing

? = belangstelling, aanpassing marginaal of onzeker

ja = bereidheid tot aanpassing

Er zijn dus drie groepen. Korte beschrijving:

Groep 1 De afwerenden

Deze groep bestaat uit 10 respondenten, die allen een aanpassing van de
produktie afwijzen, maar verder onderling enigszins verschillen naar hun
bijdrage aan het instandhouden van bossen en natuurterreinen, recreatie en
streck, Omdat een bijdrage in alle gevallen hoogstens marginaal is, is er
geen aanleiding om subgroepen te onderscheiden. Alleen SAL 5 (de
akkerbouwer) zou men als een subgroep kunnen zien, omdat hij als enige
een bijdrage op commerci€le basis aan de recreatie- en streekfunctie niet
uitsluit. Natuur- en landschapsoverwegingen liggen daaraan echter niet ten
grondslag. In het volgende hoofdstuk, waarin de motieven van de respon-
denten centraal staan, kom ik hierop terug. Overigens zou deze groep wel
een technisch aanpassing bij de agrarische produktie toejuichen, namelijk
de vervanging van chemische bestrijding van onkruid (spuiten) door
mechanische bestrijding. De geschikte machines ontbreken echter.

Groep 2 De sympathisanten

Deze groep bestaat uit 4 respondenten. Vooral door hun reacties op
biologische produktie wordt duidelijk, dat zij meer serieuze belangstelling
hebben voor een aanpassing die natuur- en landschapsvriendelijker is. Niet
alleen door een zekere aanpassing van de produktiefunctie, maar cok door
een bijdrage aan het onderhoud van bossen. Er is geen aanleiding om
subgroepen te onderscheiden. SAL 10 zegt interesse te hebben in recreatie
-als neventak, maar het blijft bij een intentieverklaring; het is moeilijk te
beoordelen hoe serieus deze optie is. Ook in dit geval kan het volgende
hoofdstuk de nodige duidelijkheid verschaffen.

Groep 3 De localist

De groep bestaat uit slechts één agrariér, SAL 2. Bij hem is sprake van
een sterk gevoelde binding met de streek als sociale en landschappelijke
ecnheid. Hij is het niet eens met de huidige versmalling van de landbouw
in de richting van een puur economische activiteit, maar kan zich daar
anderzijds niet aan onttrekken. Daarom is ook hij voorzichtig in zijn
bereidheid om het bedrijf aan te passen. Niet de natuur staat bij hem
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centraal, maar de cultuurhistorische waarde van het landschap en de
bewoners die dit landschap hebben gemaakt.

5.6 Conclusies

5.6.1 Relatie met de typologie in eerste instantie

Op basis van de reactic op omgaan met natuur en landschap is een
tweedeling geconstateerd. De standaardboer (14 van de 15 respondenten)
ziet betrokkenheid bij natuur en landschap als onderdeel van het dagelijks
bestaan; het genieten van onderdelen daarvan zoals weidevogels hoort
meestal bij dit bestaan zoals ook de bedrijfsvoering (ten behoeve van
agrarische produktie) er bij hoort. Een optimale agrarische bedrijfsvoering
staat echter centraal, natuur en landschap hebben een aanvullende
betekenis. De landschapsbewuste agrariér wil een evenwicht tussen agra-
rische produktie en andere aspecten van zijn bestaan: het cultuurland-
schap, wonen, sociale relaties moeten in harmonie zijn met het econo-
mische aspect. Er is sprake van twee typen, maar dan in de betekenis van
een dominant type en een uitzondering daarop.

De bereidheid om bijdragen te leveren aan de vier maatschappelijke
functies van het landschap en de bereidheid om hiervoor het bedrjf aan te
passen leiden niet tot een duidelijke indeling in typen. Zelfs de indeling in
"sympathisanten” (vier respondenten), "afwerenden" (tien respondenten) en
een "localist" (een respondent) is relatief, omdat allen zeer behoedzame
reacties geven. Er zijn graduele verschillen in de mate van bereidheid
tussen de tweede groep en de overige groepen.

In samenhang met voorgaande indeling blijft de landschapsbewuste boer
zich onderscheiden door een positieve houding tegenover een grotere
bijdrage aan het onderhoud van het landschap en het bespreckbaar zijn van
verdergaande bijdragen aan andere functies (behalve recreatie). Het type
van de standaardboer valt viteen in een groep met belangstelling voor
aanpassing van het bedrijf in de richting van duurzame produktie en het
instandhouden van bossen, de sympathisanten, en een grotere groep die
voortgaan op de huidige weg prefereert boven aanpassing, de afwerenden.

5.6.2 Perspectief van aanpassing op het bedrijf

Bij de willen-kunnenschema’s valt op, dat er telkens respondenten zijn die
geen oordeel hebben over een grotere bijdrage aan de functies. De inde-
ling van de overige respondenten leverde vaak ook moeilijkheden op,
omdat zij op de vragen geen duidelijk antwoord gaven. Dit betckent niet,
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dat er geen perspectief op aanpassing is. Het probleem is, dat het zicht op
mogelijke perspectieven in Salland wordt belemmerd door nog onvol-
doende meningsvorming bij de respondenten. Het perspectief is daardoor
vooral onzeker, in plaats van aanzienlijk of gering. Voor een bijdrage aan
het instandhouden van de beplanting en de streekfunctie lijkt de meeste
steun aanwezig, naast aanpassing van de produktie bij een deel van de
respondenten. Zie de volgende figuur,

Landschapsbewuste boer Standaardboer
landbouw en landschap zijn sparen van dieren
een eenheid (vogels, wild) hoort

bij normale bedrijfs-

voering
er moet evenwicht zijn
tussen produktie en grond efficiénte produktie
(SAL 1) heeft voorrang

{rest)
Localist Sympathisanten Afwerenden
voorzichtig met een belangstelling voor voorkeur voor huidige
grotere bijdrage aan aanpassing van agra- praktijken, eventueel
functies want wil rische produktie en technische aanpassingen
huidige "schakering" bijdrage aan onder- van pangbare produktie
van het landschap houd van beplanting (rest)
bewaren (SAL 1, 6, 9, 10)
(SAL 1)

Figuur 5 Indeling in groepen naar perspectief van aanpassing.
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6 INSTRUMENTELE TYPOLOGIE

De voorgaande typologie is gebaseerd op de verschillen in bereidheid om
bedrijfsvoering en bedrijfsopzet aan te passen aan de vier functies van het
agrarische cultuurlandschap. In dit hoofdstuk gaat het om de vraag hoe
deze bereidheid tot aanpassing bevorderd kan worden. Daartoe wordt eerst
geanalyseerd welke motieven (beweegredenen) de respondenten aanvoeren
voor hun bereidheid tot aanpassing. Deze motieven kunnen tegenstrijdig
zijn en weinig specifick. Daarom moet deze analyse van motieven altijd
verbonden blijven met de wijze waarop men zelf aan deze aanpassing
gestalte zou willen geven op het eigen bedrijf. In Salland zijn de meeste
respondenten erg voorzichtig als het gaat om concrete aanpassingen.
Daarom zijn ook de motieven bekeken, dic men naar aanleiding van
concrete onderwerpen als biologische produktie en beheerovereenkomsten
noemt. Tezamen leveren zij hopelijk een voldoende evenwichtig en
consistent beeld op van de motieven die achter de houding tegenover
aanpassing schuil gaan,

6.1 Algemeen

Door de projectgroep i§ een lijst van soorten motieven opgesteld nadat een
eerste verkenning van mogelijke motieven is verricht in het proefonderzoek
en in de vijf gebieden van het hoofdonderzoek. Voor Salland is de
volgende lijst gehanteerd:

Soort motief Terminologie van boeren (voorbeelden)

la economische motieven veel kosten, extra inkomsten, economisch
ongunstig, niet rendabel, wordt niet voldoende
betaald, bijverdienste, je wordt er nict beter
van, niet haalbaar, scheelt inkomen;

1b vergoeding te weinig compensatie, geen subsidie;

2 bedrijfstechnisch te veel werk, niet op ingesteld, geen tijd,
gevaarlijk, te veel gebonden, onkruid krijg je
niet kapot, grond te kort, grond te versnip-

perd;

3 mentaal ik geloof er niet in, tegen mijn geweten, geen
behoefte aan, onbekendheid, hoort erbij, ligt
mij niet;

4 esthetisch niet mooi, wordt een bende;

5 waarde natuur liever fazanten (dan recreanten);

6 waarde milieu mest injecteren geeft minder ammoniak;

7  vrijheid niet aan vast zitten, koning op eigen erf, aan
regels gebonden, geen verplichting;

8 ondernemersrisico afzet onzeker, inkomen moet uit de markt

75



komen, onvoldoende vraag, te veel risico;

9 arbeidsvoldoening niet ouderwets werken, wil presteren, gras
moet flink groeien, plezier in goed voer, leuk
werk, geen hekel aan werken;

10 sociaal gehecht aan privacy, samenwerken geen
probleem, niet gieren op zondag, leuk om
volk te zien, onbekende mensen;

Toelichting:

Economische motieven worden in 11 van de 15 gesprekken meer dan
incidentee! genoemd. Meestal in negatieve zin: aanpassing is bedrijfs-
economisch niet aantrekkelijk. Soms worden ze als een voordeel van
aanpassing genoemd (bijvoorbeeld de recreatie als inkomstenbron, meer
klanten uit de streek bij verkoop aan huis), maar tegelijk ook als een
nadeel wanneer het gesprek gaat over aanpassing van produktie. Slechts
twee respondenten zien aanpassing meestal als gunstig, al zijn er dan
andere redenen die aanpassing tegenhouden. Vergoedingen worden ook vrij
vaak vermeld als argument voor of tegen aanpassing. Zowel als voordeel
van aanpassing en als nadeel, dit hangt van het onderwerp af. Dit aspect
is van belang bij beheerovereenkomsten en onderhoudsovereenkomsten.
Economische motieven en vergoedingen komen in verschillende combi-
naties voor: soms is men wel voor vergoedingen maar vindt men verdere
aanpassing ongewenst. Soms is het omgekeerde het geval: bedrijfseco-
nomisch ziet men dan perspectief in aanpassing, maar "houdt” men niet
van subsidies.

Alle respondenten noemen bedrijfstechnische (en bedrijfsorganisatorische)
motieven als nadeel van aanpassing. In enkele gevallen zegt men ook wel
enige ruimte te hebben voor aanpassing; dan gaat het om een bijdrage aan
de instandhouding van bossen (een paar uur, een dag in het voorjaar e.d.).
De balans is echter duidelijk negatief: hier ziet iedereen een mogelijk
knelpunt. Een mentaal motief wordt ook vaak genoemd: door 12 van de
15 respondenten. Het gaat vooral om aanpassing van de produktie; men
heeft het er niet voor over, weet het niet, het is niet nodig e.d.

Een minderheid noemt esthetische motieven. Aanpassing van de produktie,
recreatic op het bedrijf e.d. zou van het landschap een woeste bende
maken, past er niet bij, staat niet fraai. Sommigen denken aan beter
inplanten van stallen, boerderij, bedekken van ingekuild voer met zand. Dit
staat echter los van de functies, meestal ook van de onderscheiden
functies. De waarde van de natuur en de kwaliteit van het milieu worden
nauwelijks als argument voor aanpassing gehanteerd, juist als argument
tegen aanpassing (recreatie).

De "vrijheid” wordt net als esthetische motieven door een minderheid

genoemd. Steeds in negatieve zin: aanpassing brengt beperkingen met zich
mee, vooral als het gaat over beheerovereenkomsten, Daamaast wil men
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zijn onafhankelijkheid bewaren bij bedrijfsbeslissingen zoals investeringen
en het bouwplan. Het ondernemersrisico noemt iets meer dan de helft van
de respondenten, als een negatief motief. Aanpassing betekent minder
zekerheid. Wat betreft de afzet en verkoop van produkten, minder vraag,
minder controle op de kwaliteit e.d. Kortom, minder garantie dat er een
goede boterham verdiend kan worden.

Veel respondenten hebben het over de arbeidsvoldoening. Hier doet zich
een scheiding van geesten voor: ongeveer de helft ziet in aanpassing een
achteruitgang, de andere helft een vooruitgang. Soms als een voordeel
{onderhoud van bossen is leuk werk) én een nadeel (aanpassen van de
produktic is een achteruitgang).

Het sociale aspect wordt in Salland ook veel genoemd. Velen hechten
enerzijds aan privacy (en willen daarom geen recreatie op het bedrijf),
maar willen anderzijds wel tot op zekere hoogte samenwerken, namelijk
op het gebied van machines. Goede contacten vinden de meeste agrariérs
eveneens belangrijk.

De volgende tabel (tabel 7) geeft een overzicht van motieven die meer
dan incidenteel worden genoemd. De bron bestaat uit alle redenen die zijn
genoemd bij de vier functies, biologische produktie en overeenkomsten.
Tevens is de topic "anders" (d.i. overige uitspraken) uitgedraaid voor
iedere respondent en nagekeken op redenen die het verkregen beeld
versterken of verzwakken.

Tabel 7 Motievenstructuur per respondent en per groep.

Soorten motieven  Respondenten
Afwerenden Sympathisanien Localist

11 7 13 12 4 15 3 8 14 5 9 1 6 10 2

-+ -+ -+ o+
+ M+ 4+ + o+ o+
-+ - -+ - -+ +- -+

b vergoeding v - -
technisch - - -
mentaal -
esthetische -+ - - - : - + -
waarde natuur + +
waarde milieu - +
vrijheid - - - - - - -
ondernemers- - - - - - - - -
risico

arbeids- - - - - +- +- + + o+ o+ o+
voldocning

10 sociaal T TS R +

la economische -+ -
+ +/-

[ T |
LI N

LI T T |

Q0 =1 ThLh B Lo b

o

+ = positief motief
- = negatief motief
+/- = soms positief, soms negatief
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Dit overzicht laat over het geheel genomen weinig differentiatie in soorten
genoemde motieven zien. Een aantal motieven wordt vrijwel altijd
genoemd: economische (vergoeding), bedrijfstechnische, mentale, sociale
motieven. Dit zijn wel motieven die verschillend gewaardeerd worden als
het gaat om aanpassing (positief of negatief). Behalve bij de mentale en
sociale motieven; deze wijzen vrijwel steeds in dezelfde richting: negatief
of ambivalent. Andere motieven die door minder respondenten worden
genoemd, zijn vrijheid, arbeidsvoldoening en ondernemersrisico. Bij de
arbeidsvoldoening verschilt de richting van de waardering: soms positief,
soms negatief. Bij de vrijheid en het ondernemersrisico is de waardering
eenduidig: aanpassing werkt negatief. De overige motieven spelen geen of
een geringe rol.

Al met al tekent zich een motievenstructuur onder de respondenten af,
waarin het verschil voor een deel ligt bij de soorten motieven die worden
genoemd en voor een groter deel bij de waardering van die motieven.

6.2 Bevindingen per groep

Per eerder gevonden groep wordt nu nagegaan welke samenhang van mo-
tieven deze groep kenmerkt. Is er op grond van de samenhang van
motieven misschien aanleiding tot het benoemen van subgroepen of
herordening van respondenten? Vervolgens worden per functie de
genoemde motieven op een rij gezet en gerelateerd aan de gevonden
(sub)groepen. Onderscheiden deze groepen zich ook van elkaar als de
afzonderlijke functies aan de orde komen? Om welke motieven gaat het en
wat zijn dan de knelpunten voor verdere aanpassing? De volgende para-
graaf (par. 6.2.3) behandelt de invioeden die de agrariérs zelf ervaren op
hun bedrijfsvoering. Daardoor kunnen de kanalen duidelijker worden
waarlangs men de respondenten kan bereiken. Tenslotte wordt in een
afsluitende paragraaf nog eens vastgesteld welke aanpassingen per groep
de meeste kans maken en hoe men deze aanpassingen kan bereiken.

6.2.1 Wat boeren motiveert

De gevonden groepen uit het vorige hoofdstuk heb ik de afwerenden, de
sympathisanten en de localist genoemd. Welke motieven noemen zij voor
hun bereidheid om het bedrijf aan te passen aan de functies?

Groep 1 De afwerenden (SAL 3,4, 5,7, 8, 11, 12, 13, 14, 15)

Deze 10 respondenten wijken onderling gradueel af in hun motivatie om

niet aan te passen. Mentaal komen zij in zoverre met elkaar overeen, dat
aanpassing hen niet bevalt. Dit maakt hen minder gevoelig voor redenen
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die voor aanpassing pleiten, bijvoorbeeld een vergoeding. Hun belang-
stelling ligt niet primair bij natuur en landschap, maar bijvoorbeeld bij een
optimale produktie; een prestatiedrang zoals ze dat zelf wel noemen, en
onafhankelijkheid bewaren (SAL 11, 7, 13, 4, 3, 14, 5). Daarnaast zijn er
enkelen in deze groep die aanpassing op pragmatische gronden afwijzen:
aanpassing heeft geen duidelijke voordelen, maar levert wel extra
problemen op en betekent een extra inspanning (SAL 8, 12 en 15).

Samengevat: Bovenvermelde verschillen in overwegingen om tegen
aanpassing te zijn, vindt men niet terug in de motievenstructuur en daarom
kan niet worden gesproken van subgroepen. Allen tonen zich geen princi-
pi€le tegenstanders van aanpassing; ze zijn geen echte weigeraars. Eerder
mist deze groep de overtuiging, dat aanpassing beter zou zijn dan de
bestaande praktijk. De groep is niet echt homogeen naar de preciese
overwegingen die men noemt. Maar in de motievenstructuur komt dit niet
tot uvitdrukking. Wellicht is dit wel het geval als andere criteria worden
genomen, bijvoorbeeld het oordeel over de sleutelprincipes of de relatie
met produktie- en bedrijfskenmerken. '

Groep 2 De sympathisanten (SAL 9, 1, 6 en 10)

Deze vier respondenten vallen vooral op door de arbeidsvoldoening als
motief om vé6ér aanpassing te zijn en verder door een positieve houding
tegenover vergoedingen voor aanpassing. Deze groep stelt echter duidelijke
voorwaarden en maakt veel voorbehoud. Bovendien heeft men zich niet
echt goed verdiept in de mogelijkheden van aanpassing. De werkom-
standigheden moeten niet slechter worden, men mag in inkomen niet
achteruit gaan. Vaak is aanpassing bespreekbaar, maar dan moeten er
andere produkticomstandigheden zijn (bijvoorbeeld meer grond). Bij drie
van de vier respondenten speelt vermoedelijk onvrede met de huidige
bedrijfsvoering een rol, hoewel zij daar niet uvitgebreid op ingaan: SAL 1,
6 en 10 hebben varkens om het inkomen "rond” te krijgen, waarbij SAL 6
deze varkens houdt op een zeer intensief bedrijf (37 melkkoeien en 196
varkens op 11 ha grond') en SAL 10 kamers aan studenten verhuurt en op
13 ha grond zonder quotum zit (4 stuks melkvee, 35 jongvee, 730
varkens). SAL 1 heeft de helft van zijn grond (12 ha) op 12 km afstand
liggen, waardoor dit alleen voor jongvee en vleeskoeien geschike is. Ook
SAL 9 zit met een te versnipperd bedrijf om iets te kunnen doen, bijvoor-
beeld extensivering. Hij weet erg veel van vogels en planten, dat is "zo’n
beetje” zijn hobby. Hij noemt dit motief echter niet bij zijn overwegingen
om zijn bedrijf aan te passen.

Samenvattend: Al met al is ook bij deze groep sprake van grote behoed-
zaamheid als het gaat om aanpassing, maar het gevoel op het huidige
bedrijf met knelpunten te maken te hebben en niet geheel de arbeids-
voldoening te vinden die men zoekt (de meeste bedrijven in deze groep
hebben afwijkende kenmerken ten opzichte van het gangbare melkvee-
bedrijf in de streek), doet hen waarschijnlijk positiever staan tegenover

79



aanpassing dan de "afwerenden”. In de door hen genoemde motieven komt
deze achtergrond niet sterk tot uitdrukking.

Groep 3 De localist (SAL 2)

Deze agrariér ziet aanpassing in beginsel als een positieve ontwikkeling,
want de huidige bedrijfsvoering is voor hem vooral pure economische
noodzaak. Hij vindt dat de landbouw vele aspecten heefi, die met elkaar
in evenwicht dienen te zijn: het afwisselende landschap, de buurt, de
produktieomvang, het inkomen. In dit rurale beeld van de landbouw mag
het é¢n niet ten koste gaan van het ander. Dat is de verantwoordelijkheid
van iedere individuele agrariér. Daarom is hij tegen verdere intensivering
en specialisatie van de produktie, maar is hij ook tegen recreatie zonder
inplanten: het landschap wordt dan een bende. Als aanpassing economisch
gezien een alternatief is voor nog meer investeringen in de gangbare
produktie, dan zou hij kiezen voor aanpassing. Bijvoorbeeld recreatie of
het instandhouden van bossen kan een bijverdienste zijn, die investeren
verder overbodig maakt. Meer samenwerken met collega’s kan voordeliger
zijn dan zelf een machine aanschaffen. In biologische produkten ziet hij
overigens een onzekere markt.

Samenvattend: Bij deze respondent is expliciet sprake van aanpassing
vanuit een negatief beeld van de ontwikkeling in de gangbare agrarische
produktie. Méér dan bij voorgaande groep staat er echter een duidelijk
ander wensbeeld tegenover. In dit alternatief krijgt niet één aspect van het
’boer zijn’ prioriteit, bijvoorbeeld minder intensieve produktie of natuur-
waarden. Hij heeft een regio-specificke landbouw voor ogen, die recht
doet aan veel meer aspecten tegelijk in plaats van alleen inkomens-
vorming. Het historisch gegroeide landschap van Salland is daarbij het
referentickader.

Conclusie

De eerder gevonden driedeling (zie 5.6) wordt niet gesteund door grote
verschillen in de structuur van genoemde motieven. Slechts ten aanzien
van de waardering van de motieven arbeidsvoldoening, vergoedingen en
ten dele ook het milieu onderscheiden de groepen zich van elkaar. SAL 2
ook naar het sociale motief en naar mentaliteit. Dit leidt tot de conclusie
dat er geen sterk contrasterende groepen zijn in Salland, met uitzondering
wellicht van SAL 2. Wat betreft de motivatie zijn er grote overeenkomsten
In mentaliteit: men is voorzichtig in zijn uitspraken over aanpassing. De
bereidheid tot aanpassing berust niet op de aanwezigheid van een duide-
lijk beeld van hoe het anders kan en zou moeten. Het overgrote deel van
de respondenten noemt overwegend negatieve motieven. Aanpassing in de
richting van het concept van natuur- en landschapsbeheer is geen
verbetering ten opzichte van aanpassing die men in de praktijk accepteert:
aanpassing aan de dominante ontwikkeling in de gangbare landbouw. Men
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volgt de ontwikkeling, sommigen enigszins contre-coeur. Er zijn veel
"volgers" onder de Sallandse respondenten. Gezien de grote uniformiteit in
de structuur van de motieven (dezelfde soorten motieven worden meestal
genoemd) is het op dit punt moeilijk groepen te onderscheiden. De
waardering van de motieven en niet de motieven zelf bepaalt sterk het
onderscheid tussen de groepen. Op basis van de motievenstructuur kan niet
tot een andere indeling of tot verdere splitsing van de gevonden driedeling
besloten worden.

6.2.2 De motieven per functie

Aanpassen produktie

Groep 1 noemt economische motieven: aanpassing is niet haalbaar, kost
geld, wordt te duur, gaat ten koste van de opbrengst. Een vergoeding is
voor hen niet het belangrijkste, is duidelijk geen compensatie voor het
verlies aan inkomen. Want het gaat ook om de inzet van produktiefactoren
zoals de arbeid die rendabel moet zijn. Daarom wordt ook veel verwezen
naar de bedrijfsopzet die zich tegen aanpassing verzet: aanpassing kost
tijd, is meer werk, er moet meer voer aangekocht worden in geval van
extensivering, geschikte machines voor aanpassing zouden ontbreken (voor
onkruidbestrijding). De groep noemt vooral technische problemen. De
overige motieven worden minder vaak genoemd. Bij de arbeidsvoldoening
geeft men soms "prestatiedrang” op als motief om niet aan te passen, niet
ouderwets werken, alles flink laten groeien, plezier in goed voer geven
etc. Bijkomend motief is het idee, dat aanpassing tevens verlies aan
vrijheid betekent en dat je in aanpassing voor natuur en landschap moet
geloven (mentaal motief).

Groep 2, de sympathisanten, noemen het economische motief minder en
zijn wel bereid een vergoeding te accepteren. Ze sluiten ook een aan-
passing van de bedrijfsvoering en bedrijfsopzet minder uit (bijvoorbeeld
meer pinken weiden, later maaien is te overwegen), ze houden minder vast
aan de huidige bedrijfsvoering. Daarnaast zou aanpassing ook leuker werk
betekenen, bij SAL 6 meer met koeien omgaan, bij SAL 10 en 1 bio-
logische produktie.

Groep 3, de localist, staat niet achter de hoge produktie die in de gang-
bare landbouw wordt nagestreefd, wil niet alles afstemmen op optimale
produktie. Aanpassing is dus het overwegen waard als dit bedrijfs-
economisch haalbaar is. Verder interesseert hem de produktiefunctie
weinig, naar het lijkt.

Conclusie: Een combinatie van economische, technische motieven te zamen

met de arbeidsvoldoening en mentale motieven (er niet achter staan of er
weinig over weten) zijn belangrijke overwegingen voor of tegen
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aanpassing van de produktie. De mate van tevredenheid met de huidige
bedrijfsopzet lijkt daarbij de doorslag te geven.

Instandhouden van bossen en natuurterreinen

Groep 1, de afwerenden, noemt het meest bedrijfstechnische motieven,
waarbij SAL 14 wel enige tijd over heeft om aan deze functie bij te
dragen en de rest juist niet. Enkelen (3) zeggen er geen zin in te hebben,
twee anderen vinden het in beginsel leuk werk. Groep 2, de sympathi-
santen, wijkt niet af van groep 1. SAL 2, de localist, heeft de meeste
interesse en noemt meer motieven: bijverdienste, hoewel een vergoeding
"het probleem niet oplost” want de agrariérs zouden dit uit zichzelf
moeten doen want het hoort er bij. Hij heeft veel werk te doen op het
bedrijf, maar anderzijds past het wel bij een boer. Het i1s mooi werk.

Conclusie: Bedrijfstechnische motieven worden het meest genoemd om
geen bijdrage te leveren. Sommigen zien er geen leuk werk in, anderen
juist wel, Alleen SAL 2 toont veel serieuze belangstelling vanuit meerdere
motieven.

Recreatie

Het sociale motief wordt het meeste genoemd door groep 1, meestal in
negatieve zin: de eigen privacy bewaren, onbekenden. Enkelen willen wel
wat doen voor kennissen, of incidenteel bij de organisatie van een bijvoor-
beeld een fietstocht. Bezwaren zijn gedeeltelijk bedrijfstechnisch van aard
{gevaarlijke machines, veel werk, geen voorzieningen aanwezig, drijfmest),
maar ook wordt gewezen op regulering, het aanbod van campings in de
omgeving. Daarnaast noemt een viertal respondenten het esthetische aspect:
staat niet fraai, hoort niet in het landschap. Groep 2, de sympathisanten,
noemt ook het sociale motief, daarnaast bedrijfstechnische en mentale
motieven als veiligheid, geen interesse in. Alleen SAL 10 is positief over
recreatie, als inkomstenbron en gezien de voorlichting over het bedrijf die
de recreanten dan krijgen. Groep 3, de localist, noemt voordelen (kan
investeringen in de produktiefunctie overbodig maken, goed voor de
"public relations™) en nadelen (te druk, geen voorzieningen, wordt een
bende zonder inplanten, weinig interesse: “eerst verder interen voordat ik
er aan begin").

Conclusie: Het sociale motief overheerst, vrijwel altijd om er niet aan te
beginnen. Daarnaast hebben aanvullende motieven betrekking op de

veiligheid, het werk, de afwezigheid van voorzieningen, afbreuk aan het
landschap. Alleen SAL 10 is overwegend positief in zijn overwegingen.
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Streek

Ook bij de streekfunctie gaat het veelal om sociale motieven. Daarnaast
gaat men in het algemeen in op de contacten in de streek. Meer verspreid
worden economische, bedrijfsstructurele en aansluitend het aspect van het
ondernemersrisico genoemd. Groep 1 zou zelf niet het voortouw nemen
voor een grotere streekfunctie. Het is met de bedrijfsvoering nu goed
geregeld en verder zijn de sociale contacten niet intensief. Bedrijfs-
economisch is de streek niet interessant (te weinig vraag) en de gebonden-
heid aan het bedrijf zou ook tcenemen. Incidenteel wordt er wel iets
gedaan dat gunstig blijkt uit te pakken (een ijsbaan aanleggen door SAL
5) en een beroep op medewerking (met gesloten beurs) zal niet snel
afgewezen worden. SAL 15 heeft de meeste ervaring met samenwerking
en is bereid zich in te zetten voor de leefbaarheid van de streek. In zijn
bedrijfsvoering is hij in de praktijk echter steeds onafhankelijker geworden
van samenwerking; hij ziet economisch geen perspectief in de streek-
functie. Groep 2 gaat niet in het bijzonder in op de streckfunctie. Er zijn
geen intensieve sociale contacten; economisch is de streek niet van
betekenis. SAL 1 werkt samen bij de aanschaf van machines. De localist,
SAL 2, voelt zich betrokken bij de streck maar ziet in economische zin
geen gunstige perspectieven. Wel moet men samenwerken om het land-
schap te houden zoals het nu is waardoor je je er in kunt thuisvoelen. In
de praktijk geeft hij adviezen over het onderhoud van een laantje en houdt
hij in de gaten dat het land in zijn omgeving zo min mogelijk versnipperd
raakt bij verkoop.

Conclusie: Sociale motieven worden het meest genoemd. Zij komen er op
neer, dat er passieve steun is voor een streekfunctie. Men heeft geen
positieve verwachtingen over een economische basis voor een vergrote
streekfunctie: een regionale markt is afwezig of marginaal. In feite
brokkelt het netwerk van plaatselijke betrekkingen steeds verder af in de
sfeer van samenwerking in de bedrijfsvoering. De groepen onderscheiden
zich hoofdzakelijk in de mate van mentale betrokkenheid bij de streek:
SAL 2 wil zich blijven inspannen om zijn omgeving zo leefbaar mogelijk
te houden, ondanks negatieve ervaringen die hij heeft opgedaan.

Eindconclusie

Per functie liggen de accenten anders: bij duurzame produktie gaat het om
economische en bedrijfstechnische afwegingen, samen met aspecten als
arbeidsvoldoening en mentale instelling. Sociale motieven spelen vaak een
rol bij afwegingen inzake de streek- en recreatiefunctie, met economische
en technisch motieven als bijkomende zaken. Hieruit blijkt, dat de vier
functies een eigen context hebben: produktie is een economische aange-
legenheid, onderhoud wordt bedrijfstechnisch bekeken, recreatie en streek
zijn voornamelijk sociale aangelegenheden. Er zijn steeds geringe
verschillen tussen de groepen, met individuele vitzonderingen. Dit komt
door de terughoudendheid die de Sallandse agrariér in het algemeen
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kenmerkt als het gaat om "afwijkende" aanpassingen.

6.2.3 Invioeden

Invioed van het gezin

Dit onderwerp komt vaak uitvoerig aan de orde; de Sallandse respondenten
vinden dit onderwerp kennelijk van belang. Er moet onderscheid worden
gemaakt in de volgende categorie€n binnen het gezin waarnaar de respon-
dent (het bedrijfshoofd) verwijst:

- de vrouw (altijd genoemd)

de vader (5x genoemd)

de kinderen (5x genoemd)

(schoon)moeder, broers en zusters, opvolger (elk 2x aan de orde
gesteld)

Deze volgorde geeft aan dat de positie van de vrouw van belang is en
verder wordt de vader relatief veel genoemd (4 respondenten hebben met
hun vader een maatschap, twee anderen tot voor kort). Maar ook gezien
de weinige keren dat de opvolger ter sprake komt (in slechts 2 van de 5
gevallen dat een opvolger op het bedrijf zeker is).

De invloed van de vrouw komt dus veel ter sprake en dat is correct als
men in beschouwing neemt, dat op vrijwel elk bedrijf de vrouw een aantal
taken op zich neemt in de bedrijfsvoering. Er is echter verschil tussen de
feitelijke bijdrage die zij levert en de invloed die zij uitoefent op beslis-
singen. Het algemene beeld is, dat men veel steun heeft van de vrouw
maar dat haar invloed op de dagelijkse bedrijfsvoering (en daarmee op het
omgaan met het land) niet intensief is. Bij een drietal huishoudens is de
invloed volgens eigen zeggen gering. Dat heeft te maken met de belang-
stelling van de vrouw en haar ervaring: "mijn vrouw is niet zo’n boerin.
Ze is niet in de veehouderij opgegroeid.. Met vee verkopen, daar zegt
mijn vrouw niets van. Dat doe ik met mijn zoon. Dan zegt mijn vrouw,
dat moet je zelf maar bekijken. Ja, een nieuwe trekker kost veel geld en
dan zegt ze, kan het niet wat minder" (SAL 8). De vrouw hanteert ook
andere criteria, vaak niet-economische. De vrouw van SAL 14 decet
bijvoorbeeld de boekhouding, maar bij "echte” beslissingen zoals overgaan
op zwarte in plaats van rooie koeien, die worden door haar man genomen.
Maar "ik vind rode koeien mooier”. De vrouw van SAL 15 zegt: "als we
het er over hebben dan ben ik iets meer voor bomen en milieu denk ik...
misschien wel. We zijn gevoclsmatig verschillend. Tk zou wel een boom
of struik tegen de schuur willen hebben, dan kan hij er toch nog door. Ik
zou dat gewoon mooi vinden, maar ik zit er niet achteraan want ik kan
niet meer helpen. Ik zit er verder niet over te zeuren”. Haar man: "Dat
werkt toch averechts, als je ergens toe wordt gedwongen, dan ga je
dwarsliggen",
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In de meeste gevallen wordt "alles" overlegd met elkaar, hoewel juist in
de dagelijkse bedrijfsvoering hier niet veel van terecht komt, want dat is
het werk van de man. SAL 11: "Alles overleggen we, de voedering,
veeaankoop, trekker kopen, de grondbewerking, meegeven van afval aan
de gemeente” (man); "met vogelnestjes en zo, daar bemoei ik me eigenlijk.
niet mee, en met spuiten” (vrouw). Het bestrijdingsmiddelengebruik kan
meer de belangstelling hebben van de vrouw dan van de man op grond
van specifieke ervaringen uit het verleden: “lk heb gezien wat er in
drinkwater kan zitten en dan ga je er anders over denken. Maar hij doet
het trekkerwerk, daar komt kennis bij kijken die ik niet heb. We over-
leggen wel, maar verder niet z0" (de vrouw van SAL 7 heeft een
laboratorinmopleiding gevolgd en "weet daardoor beter dan ik wat het
voor rotzooi is").

Er is één respondent die een maatschap met zijn vrouw en dochter heeft.
Er zijn daardoor zakelijke belangen in het geding: "Bij beslissingen boven
de 1000 gulden wordt dat altijd wel overlegd binnen het gezin. Ik houd
een beslissende stern maar ik zal nooit iets alleen doen, bijvoorbeeld laatst
met die maaimachine van 26 000 gulden. En zoveel mogelijk van het land
halen, dat is gewoon een streven van het gezin, met z’n drieén. We
hebben ieder een derde van de winst, dus het is in ieders belang.
Economisch, maar toch wel diervriendelijk blijven. Dat is onze bedoeling”
(SAL 13).

Bij een andere respondent is sprake van meer scheiding van verant-
woordelijkheden, op basis van belangstelling en feitelijke betrokkenheid:
"we hebben een gezinsbedrijf en iedereen praat mee. Dat vind ik een
voordeel van het gezinsbedrijf, je werkt met elkaar en je beslist ook met
elkaar. Maar iedereen heeft zijn hobbies. De vogels zijn eigenlijk een
hobby van mij, m’n zoontje van 7 vindt het ook prachtig en mijn schoon-
ouders ook. Mijn vrouw heeft weer andere: ze houdt van wandelen en
naar de natuur kijken . Mijn moeder en mijn vrouw doen de tuin. Die
spuiten ook niet. Het spuiten in het bedrijf, dat doe ik zelf. Mijn vrouw
helpt wel wat mee, maar op het bedrijf doe ik het meeste zelf, Daar ga ik
over en daar beslis ik ook het meest. En de houtwallen, die horen bij het
bedrijf" (SAL 3).

Er is ook een respondent die tegengestelde invloeden ervaart: "in het

-bedrijf beslist mijn vader ook nog mee. Mijn vader heeft een maximali-

seringsinstelling, een beheerovereenkomst zou tegen zijn mentaliteit zijn...
Mijn vrouw, die heeft juist een invloed om zuiniger te zijn op de natuur.
Ze heeft een zus die niets moet hebben van spuiten, die doet tuinbouw
helemaal biologisch-dynamisch. Ze is gericht op het chemische troepje.
Vrouwen hebben wat meer oog voor de immateri€le kant. Ze was blij dat

“de superheffing er was, dan konden we de boxen niet meer vol zetten met
koeien. Dat geeft rust" (SAL 10).

Al met al is de invloed van de vrouw op het dagelijkse bedrijf beperkt,
omdat zij daar minder centraal in staat dan de man. De man heeft vanuit
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zijn directe verantwoordelijkheid voor de dagelijkse bedrijfsvoering ook de
neiging economischer te denken dan de vrouw, waardoor met natuur en
landschap minder rekening wordt gehouden. Niet-alledaagse beslissingen
(bijvoorbeeld over investeringen en het bedrijfsplan) worden samen met de
vrouw genomen, met een beslissende stem van de man. De steun van de
vrouw wordt dan zeer op prijs gesteld, hoewel de keuze uiteindelijk vooral
een bedrijfseconomische zal zijn: "tussen willen en hoe je het uiteindelijk
doet is een groot verschil. Je moet om het bedrijf denken" (SAL 10).

Naast de invioed van de vrouw als echtgenote wordt de invloed van de
vader genoemd. Dit blijkt vooral samen te hangen met de kennis die hij
inbrengt, soms ten gunste van het beheer van natuur en landschap: "Vader
ziet alles. Daar heb ik veel steun aan, die zegt daar liggen eieren. Hyj
werkt nog mee en dan zegt hij, daar zit een konijnehol, of daar zit een
zwaan te broeden. Nou ja, het gebeurt niet elke dag” (SAL 14). De
invloed van de vader valt weg zodra hij niet meer meewerkt.

Ook de kinderen worden genoemd; er wordt geprobeerd rekening met hen
te houden, met name wanneer ze op het bednjf meewerken. Een respon-
dent met vogels als hobby vindt daarvoor weinig gehoor bij zijn vrouw en
zijn vader. Hij heeft voor zijn hobby contact met enkele neven, samen
zoeken ze de vogels op in een boek. Overleg over een aangepast beheer
van de grond heeft hij met zijn vrouw want "het heeft ook economische
consequenties. Het speelt mee als je weet hoe zij over bepaalde dingen
denkt. Ze weet dat -als ik wat zie- ik van het midden uit begin te maaien.
Zij is zich er door mij ook meer voor gaan interesseren" (SAL 9).

Relatie met de groepen

De localist (SAL 2) meldt geen invloed van zijn gezin. Bij degenen die
met aanpassing sympathiseren, is er één respondent die duidelijk in
positieve zin wordt beinvloed door zijn vrouw (SAL 10) en een ander die
dit ontbeert: hij vindt steun bij neven met dezelfde hobby (SAL 9). De
invloed van het gezin bij de grote groep "afwerenden” beantwoordt aan de
verschillen die hierboven zijn geschetst.

Conclusie: In het algemeen is sprake van invloed op basis van de inbreng
die men levert in het werk. Deze inbreng brengt kennis met zich mee. Bij
belangrijke afwegingen (investeringen) wordt deze kennis ingebracht door
de vrouw, waama de man de beslissing neemt. In een vijftal gezinnen is
tevens sprake van invloed van de vader van het bedrijfshoofd. Het beheer
van natuur en landschap heeft echter meer te maken met de dagelijkse
bedrijfsvoering. Omdat daarin de vrouw geen centrale rol speelt, is haar
invloed niet groot op bijvoorbeeld het beschermen van nesten, het maaien
of het spuiten. Ze is dan meer het morele geweten van de man die zelf
vaak op basis van bedrijfseconomische criteria omgaat met het land. Dat is
meestal niet in het voordeel van natuur en landschap.
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Invloed van anderen

De frequentie van de genoemde categorie€n "anderen” geeft aardig weer
wie de referentiegroepen zijn voor de Sallandse boer:

- voorlichting (14x)

- collega’s (7x)

- bank {5x)

- boekhouder (3x)

- grondeigenaar, SBB, pachtheer (elk 1x)

Deze frequentie zegt niets over de invloed die deze categorieén hebben. Er
zijn twee respondenten die zeggen onafhankelijk te willen zijn. SAL 1
zegt zelf wel het beheer van zijn land te bepalen, al lees je natuurlijk wel
wat in bladen. Daar trekt hij zich iets van aan, want je kunt er van leren:
"roken is slecht, dat doe ik dus niet". SAL 2 is in beginsel voor informa-
tie en advies, maar "wel met zicht op eigen portemonnee en op eigen
bedrijf". Hij laat zich niet opjutten, door niemand: "Als ik zie dat het
financieel ook op mijn manier kan, dan doe ik dat en als het echt nodig is
doe ik dat wel. Maar een heleboel mensen zijn daar niet zelfstandig
genoeg in; die laten zich ondersteboven halen. Je hebt natuurlijk een
heleboel boeren die willen niet voor elkaar onderdoen, maar mij interes-
seert dat niet. En als je af gaat op wat de buurman doet, dat is levens-
gevaarlijk”.

De overigen laten zich gematigder uit. Veel respondenten noemen de
voorlichting, die incidenteel (8x) dan wel regelmatig (4x) of zelden (2x)
geraadpleegd wordt. Meestal gaat het om mensen van de cobperatie, voor
adviezen over bijvoorbeeld het uitrekenen van het voederrantsoen, ziektes
waartegen gespoten moet worden, een mesttank, de keuze van graszaad.
Als het advies bevalt, dan wordt het overgenomen. De voorkeur van de
voorlichter is niet altijd de beste keus, zo benadrukt men. De voorlichting
heeft geen betrekking op natuur en landschap, zo wordt bijna unaniem
gezegd. Hoogstens een keer zijdelings, maar dan is er weinig invioed:
"daar wordt weinig tijd aan besteed. En tijd is geld".

Ock de invloed van de bank en de boekhouder is "zakelijk”, d.w.z. heeft
betrekking op het bedrijf en niet op natuur en landschap. Met collega’s is
weinig direct contact over de bedrijfsvoering en natuur- en landschaps-
problemen. Vooral via bestuursfuncties komt men nogal eens bij collega’s
waarvan men kan leren, bijvoorbeeld als men denkt aan een nieuwe stal.
Daarnaast worden cursussen en vergaderingen genoemd, waarvan iets valt
op te steken. Incidenteel wordt iemand uitgenodigd die ook aandacht
besteedt aan het milieu, natuur en landschap.

Relatie met de groepen

De localist stelt zich onafhankelijk op. Ook bij groep 2, de sympathi-
santen, zitten twee respondenten (SAL 1 en 10) die zeggen weinig invioed
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te ervaren van anderen. De andere twee (SAL 6 en 9) onderscheiden zich
niet van het merendeel van groep 1 dat zegt incidenteel gebruik te maken
van de voorlichting, de bank etc. SAL 13 is de enige die zeer regelmatig
contact heeft met de voorlichting, collega’s via boerenorganisaties, de
bank, SBB voor erfbeplanting en controle etc.

Conclusie

De invloed van anderen (met name: de voorlichting, collega’s, de bank,
boekhouder) strekt zich niet uit tot het beheer van natuur en landschap op
het bedrijf. De invloed beperkt zich tot de economische en technische
aspecten van de agrarische bedrijfsvoering en is meer incidenteel dan
regelmatig van karakter. Er is een relatic met de groepsindeling: de
localist stelt zich zeer onafhankelijk op, wil niet afgaan op wat anderen
doen en "laat zich niet opjutten”. Ook twee van de vier respondenten van
groep 2 ervaren weinig invloed van anderen op hun bedrijf. De overigen
noemen verschillende categorie€n waaraan adviezen gevraagd worden. Het
gaat om zakelijke contacten gericht op het oplossen van agrarische
problemen. Vaak vinden ze op ad hoc-basis plaats. Bij slechts één respon-
dent is sprake van een min of meer permanente invloed van anderen op
de bedrijfsvoering.

6.3 Aanbevelingen

De drie groepen respondenten onderscheiden zich niet sterk door afwij-
kende combinaties van motieven. Veeleer is de samenhang met het daar
achterliggende verschillende streefbeeld van de landbouw als bestaanswijze
beslissend.

Type 1, de localist, met zijn huidige bedrijfsvoering in beginsel tevreden
omdat deze beantwoordt aan zijn opvattingen over een evenwicht tussen
produktie en landschap. Hij ziet in de toenemende economische rationa-
lisering van de landbouw een bedreiging van dit evenwicht. Mentaal staat
hij dan ook achter initiatieven die een alternatief voor de huidige ’econo-
misering’ van de landbouw betekenen. Maar zelf heeft hij weinig behoefte
om daar een bijdrage aan te leveren door verdere aanpassing van zijn
bedrijfsvoering. Hij heeft een bedrijf dat naar zijn mening al landschaps-
vriendelijk is. Pas bij een verdere verslechtering van zijn bedrijfs-econo-
mische positie zal hij serieus reageren op concrete voorstellen inzake
aanpassing met financiéle vergoedingen.

Groep 2, de sympathisanten, ziet veel in vergoedingen voor aanpassing
van produktie en instandhouden van bossen. Daamaast hebben zij behoefte
aan concrete steun om een aangepaste produktie ook te realiseren: meer
grond, technische kennis, de organisatie van de produktie op het bedrijf.
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Groep 3, de afwerenden, is mentaal niet toe aan aanpassing. Bij hen is een
uitgebreide informatiecampagne de eerste stap in de goede richting. Deze
campagne zal primair gericht moeten zijn op technische aanpassingen van
de produktie, bijvoorbeeld een zorgvuldiger gebruik van kunstmest en
bestrijdingsmiddelen door betere machines en nog betere beheersing van
kosten die een milieuvriendelijk effect hebben.
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SLEUTELPRINCIPES

7.1 Inleiding

Vier maatschappelijke functies liggen ten grondslag aan het concept van
een waardevol agrarisch cultuurlandschap; in voorgaande hoofdstukken is
daar volop aandacht aan besteed. Dit hoofdstuk behandelt de reacties van
agrariérs op enkele "sleutelprincipes" waarmee we ons concept verder
kunnen uvitwerken in de richting van concrete vormen van beheer.

De sleutelprincipes zijn richtlijnen en uitspraken op het gebied van:

ruimtelijke schaal. In het concept is de keuze gedaan van integraal
beheer op het niveau van het landschap als een karakteristicke ruim-
telijke eenheid. Dit houdt in, dat het beheer niet primair op perceels-
niveau gestalte dient te krijgen maar op een hoger schaalniveau. Een
"streekaanpak” derhalve waaruit ook eisen voor het beheer op perceels-
niveau kunnen voortvloeien.

gescheiden/verweven beheer. Het gaat hier om de concrete onderlinge
afstemming van functies van een agrarisch cultuurlandschap. In eerste
instantie ging de keuze tussen zelfstandig beheer (beheer gericht op de
afzonderlijke functies) of verweven beheer (een beheer dat a priori
meerdere functies tegelijk dient). Uiteindelijk is gekozen voor een
flexibelere benadering: een beheer dat past in een bedrijfssysteem met
een zo weinig mogelijk schadelijke neveneffecten en eventueel met
aparte aanvullende beloning voor de agrariér.

marktgeoriénteerd handelen. In het concept is een voorkeur opgenomen
voor een bedrijfsvoering die marktbare produkten oplevert en derhalve
onder invloed staat van vraag en aanbod van goederen en diensten. De
bedrijfsvoering dient dan ook in beginsel op commerciéle basis te
geschieden. De belangrijkste bijdragen aan het inkomen zullen moeten
komen van de commerci€le mogelijkheden die in de vier onderscheiden
maatschappelijke functies van het landschap liggen besloten. Op de
deelmarkten van deze vier functies kunnen de agrariérs als zelfstandig
ondernemer actief inspelen.

rol van de overheid. De overheid is belangrijk voor het scheppen van
voorwaarden voor een sociaal-economisch verantwoord bestaan van de
agrari€rs met grondgebonden landbouw. Dit kan de overheid doen door
deelmarkten te activeren op het gebied van de verschillende functies
(bijvoorbeeld door privatisering van onderhouds- en beheertaken).
Daarnaast door een aangepast structuur-, markt- en prijsbeleid. Verder
door indirecte steun in de vorm van aangepaste voorlichting, onderwijs
en onderzoek.

regionale verscheidenheid. Bij de vier maatschappelijke functies dient
optimaal gebruik te worden gemaakt van de regio-specificke sociaal-
economische structuur en de fysisch-geografische omstandigheden.
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7.2 Ruimtelijke schaal
De reacties op dit sleutelprincipe laten zich in drie categorieén indelen:

Er is een kleine groep die van integraal beheer op welke schaal dan ook
niet wil weten (3x). "Zo ver mogelijk van mijn bed" zegt SAL 13. "Zo
laten” zegt SAL 1. "Nu niet, misschien later”, zegt SAL 2. Dergelijke
afwijzingen hangen samen met de voorstellingen die men van het beheer
op streekniveau heeft. De eerste twee zien er een bedreiging in van de
huidige produktiemogelijkheden op hun bedrijf. SAL 2 ziet in zo’n aanpak
juist het tegenovergestelde: een beheer op streckniveau zal in zijn ogen
een moderne agrarische produktie alleen maar vergroten omdat daar dan
rekening mee zal worden gehouden. Beheer op streekniveau betekent
volgens hem een verarming van de bestaand kwaliteit van het landschap.
"De schakering moet zo gelaten worden; voor het landschap is het niet
mooi en ideaal. Economisch zal het wel goed zijn, maar de agrarische
produktie is hier al groot genoeg".

Vijf agrani€rs willen een aanpak op het niveau van percelen. Meer zorg
voor natuur en landschap op een paar percelen en de landbouw verder zo
laten of een beetje inpassen. Zeker niet overal extensiever, zegt SAL 7; en
daar is zijn vrouw het niet mee eens. Zij ziet de noodzaak van overal het
intensieve niet in, al wil zij een uitzondering maken voor de hele goede
landbouwgebieden. Deze groep wijst op mogelijke weerstanden onder de
agrari€rs ("het lukt niet voor de hele streek; ik zou het zelf niet doen voor
het hele bedrijf, alleen desnoods voor enkele percelen”, SAL 11). Daar-
naast zou goede grond verwilderen ("Giethoorn is geschikter”, SAL 3) en
het gaat er juist om de moderne landbouw te behouden. "Nederland loopt
vOoOrop, we moeten onze concurrentiepositie vasthouden™ (SAL 7).

De rest, ongeveer de helft van de respondenten, is in beginsel voor een
aanpak op streeckniveau. Zij zien wel problemen opdoemen en het gaat niet
altijd van harte (SAL 14) of juist wel (SAL 10). "Je moet de hele streek
aanpakken, en de rij af gaan. Maar er is voor ieder bedrijf een ander plan
nodig, want iedereen denkt er weer anders over" (SAL 12). Anderen
benadrukken dat zo’n aanpak re€el moet blijven, dat wil zeggen beperkt,
en dat de ’wisselwerking’ met milieubeschermers moet inhouden dat de
agrari€rs hun belangen moeten kunnen behartigen. En dat betekent dat de
produktie niet gehinderd mag worden en bijvoorbeeld op aaneengesloten
stukken moet plaats hebben.

Bij de redenen voor een streekaanpak wordt gewezen op het voordeel voor
de natuur: "het is voor de natuur beter; je hebt meer kans dat de natuur
weer tot leven komt als je zegt: daar mag je niet spuiten”. Qok voor de
aanleg van een houtsingel is een aanpak op streekniveau nodig. Maar een
belangrijker motief is dat maatschappelijk gezien de kans op succes dan
groter wordt; bovendien kan de ongelijkheid die door een aanpak op
perceelsniveau ontstaat stigmatiserend werken. Individuele boeren krijgen
een bepaald negatief stempel opgedrukt. "Dan lachen ze er om en dan
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word je een bezienswaardigheid. Dan heb je hier een strookje en dan gaan
ze van de stad uit daar naar kijken. Als je het alleen met percelen doet,
dan kijken de anderen die gewoon doorgaan toch altijd een beetje spottend
en daar ga je je weer aan ergeren” (SAL 15).

Relatic met de groepen

SAL 2, de localist, wil liever niet meewerken aan welke aanpak dan ook.
Als het moet, dan op streekniveau. Maar hij vreest dat de huidige "schake-
ring"” in het landschap zal verminderen.

De groep "sympathisanten” kiest opmerkelijk vaak voor een aanpak op
perceelsniveau, voor beheer op kleine stukken en bepaalde percelen, SAL
10 is voor allebei, op percelen en eventueel voor het hele bedrijf.

De grootste groep, de "afwerenden”, heeft een heterogene reactie. Vier
respondenten noemen ecn streckaanpak, een zelfde aantal zegt geen
behoefte te hebben aan welke aanpak dan ook, SAL 11 denkt aan
percelen, SAL 8 weet het niet, SAL 7 ziet de concurrentiepositic van de
landbouw in gevaar komen bij een totale streckaanpak (man) of wil
daarbij de hele goede landbouwgronden uitsluiten (vrouw).

Conclusie

De helft van de respondenten voelt voor een aanpak op streeckniveau. Een
aanpak op perceelsniveau heeft nog minder supporters. Men stelt zich
passief op: velen hebben weinig behoefte aan initiatieven op het gebied
van het beheer van natuur en landschap.

De groep sympathisanten valt op door een voorkeur voor een perceels-
gewijze aanpak. Zij lijken weinig oog te hebben voor plannen voor
landschapsbeheer, die richtlijnen voor agrarische bedrijven in de hele
streck omvatten.

Aanbevelingen

Maatregelen op gebiedsniveau, met welke variatic dan ook, zullen terug-
houdend worden tegemoet getreden. Er zijn wel meer voorstanders voor
een streekaanpak dan voor een aanpak op perceelsniveau, omdat wordt
ingezien dat dit voor de ontwikkeling van natuur- en landschapswaarden
noodzakelijk is. Bovendien moet er een voldoende maatschappelijk draag-
viak zijn als men plannen voor landschapsbeheer maakt. De meerderheid
vreest ook voor stigmatisering als alleen afzonderlijke agrari€rs worden
"opgezadeld" met deze plannen; een aangepaste bedrijfsvoering krijgt al
snel het etiket "afwijkend” opgeplakt.
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De groep sympathisanten valt op door de voorkeur voor een aanpak op
perceelsniveau, bijvoorbeeld in de vorm van vrijwillige beheerovereen-
komsten voor een deel van het bedrijf. Gezien de achtergrond van deze
respondenten ligt een persoonlijke motivatie voor de hand: het gaat om de
ambitic om door deze plannen meer in de grondgebonden landbouw bezig
te zijn dan nu het geval is. Plannen voor landschapsbeheer worden getoetst
aan dit streven; de individuele mogelijkheden daarbinnen staan bij hen
VOOTOp.

Al met al verdient planvorming op het niveau van de streek de voorkeur.
Daarbij moet de doelgroep voorzichtig benaderd worden, met veel
aandacht voor de concrete invulling op het niveau van de afzonderlijke
bedrijven.

7.3 Gescheiden/verweven beheer

Uitgangspunt was de vraag of rekening houden met natuur en landschap
hoort bij een normale bedrijfsvoering, of dat men zegt: "nee, dat doe ik er
naast, dat hoort niet bij het boeren".

Slechts één respondent (SAL 35, de akkerbouwer) vindt deze zorg er niet
bij horen. Hij wil "geen rommel langs de kant van de percelen”, en deze
glad houden want dat is mooier. De anderen vinden dat dit er bij hoort,
met uitzondering van SAL 10 die geen antwoord weet op deze vraag. Hij
heeft vrijwel geen melkvee, komt ook niet zoveel in de wei.

Men vindt dus, dat natuur en landschap er bij horen. Het gaat om een
pragmatische instelling. "Je hebt er gewoon mee te maken, je kidn het er
niet naast doen” (SAL 2). Van natuur en landschap ben je afhankelijk; de
bedrijfsvoering is er mee verweven en je bent er mee opgegroeid (SAL
13). "Een beetje vogels sparen”, twee of drie keer per week door het land
lopen hoort bij het boer-zijn. Opzettelijk doodrijden doe je niet als boer, al
zie je ze niet altijd en schade aan de natuur is niet altijd te vermijden.
Het aantrekkelijke van het boer-zijn ligt juist in de combinatie van
economisch bezig zijn én genieten van de natuur.

De basisinstelling is dus voor de meesten overeenkomstig. De verhouding
tussen produktie en zorg voor natuur en landschap varieert echter. SAL 7
geniet oprecht van kieviten en zal alles doen om de nesten te beschermen:
"je moet niet alleen aan jezelf denken". SAL 6 denkt meer aan een
bedrijfsvoering die allebei mogelijk maakt en dat zo optimaal mogelijk;
zoveel mogelijk eraf halen en ook het landschap sparen. SAL 3 zegt: "ik
meng het een beetje, goed onderhouden is belangrijk, niet het land laten
liggen. En zoals vaker tijdens het interview kibbelt SAL 15 met zijn
vrouw over de juiste 'dosering’ van beide zaken: "het hoort er gewoon
bij” (vrouw), "er is veel schade en het bedrijf doe je niet voor de mooiig-
heid" (man).
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In de motieven weerspiegelen zich bovenvermelde opvattingen. Het is
normaal, je weet niet beter als je in deze streek bent opgegroeid. Zorg-
vuldig omgaan met het landschap en de natuur, daar ben je afhankelijk
van; je merkt het in je portemonnee als je het gras laat rotten. En je
woont en leeft er op. Van een dood stuk land geniet je minder dan van
land waar soms een ree of een haas loopt. De natuur en de landbouw zijn
op elkaar aangewezen; van de grond moeten zowel de boer als de vogels
leven. "Als er vee in het land loopt, rood of zwartbont, dat vind ik een
levend schilderij. Er loopt wild tussen en de vogels. In mijn ogen heeft de
vogelstand er geen schade van dat het land goed bewerkt wordt. Als je er
maar rekening mee houdt, de jongen probeert te beschermen. Om te
overleven heb je rekening te houden met de natuur. Maar bijvoorbeeld de
mest brengen op grasland, tot 250 kilo fosfaat. Als wij dat werkelijk
zouden doen, was ik binnen twee jaar boer af. Ik krijg er geen koe meer
dragend op" (SAL 13).

Relatie met de groepen

SAL 2, de localist, beroept zich op de eigen verantwoordelijkheid van de
agrariér. Een of andere instantie in het leven roepen die deze verantwoor-
delijkheid van de boeren overneemt is onmogelijk. Hij vindt rekening
houden met natur en landschap een morele plicht.

De groep met de sympathisanten vindt het niet goed als de natuur wordt
verpest; het is in het belang van de boer dat dit niet gebeurt. Men kan er
van genieten ook zonder daarbij gelijk aan de produktie te denken (SAL
1, 6, 9). SAL 10 begrijpt de vraag niet goed, hij staat er verder van af
(geen melkvee).

De groep van de afwerenden vindt het in het kader van de produktie
vanzelfsprekend dat men rekening houdt met natuur en landschap; een
goede verzorging is belangrijk voor de produktie en men is er mee
opgegroeid. Een uitzondering is hier de akkerbouwer dic geen "rommel”
langs percelen kan hebben.

Conclusie

Er is een eensluidende opvatting, namelijk dat men op een agrarisch
bedrijf rekening houdt met natuur en landschap. Voor de produktie is men
aangewezen op de grond (onderdeel van de natuur) en percelen (onderdeel
van het landschap). Agrarische produktie is derhalve per definitie omgaan
met natuur en landschap, behalve bij de akkerbouwer. Natuur en landschap
in bovenvermelde zin zijn er altijd geweest, men is in de streek
opgegroeid, men heeft er gewerkt, gewoond, geleefd en derhalve is
rekening houden met die natuur en dat landschap zeer vanzelfsprekend.
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De vraag hoe men er rekening mee houdt, is lastiger te beantwoorden. In
hoofdstuk 4 is de praktijk aan de orde geweest. In het kader van het
sleutelprincipe gescheiden/verweven beheer blijken er wat betreft de
verhouding produktie/zorg voor natuur en landschap nuances te bestaan. Er
zijn enkele boeren die beide zaken goed onderscheiden, soms beide heel
goed willen doen (SAL 6), soms bewust uit de produktie niet het
maximale halen om te kunnen genieten van vogels (SAL 7). In het
algemeen echter worden beide zaken minder bewust onderscheiden: in het
kader van de produktiedoelstelling heeft men te maken met "natuur en
landschap” en daar houdt men dan rekening mee. Produktie en beheer
vullen elkaar aan, het boer-zijn is een bestaan waarin uiteraard agrarische
produktie belangrijk is, maar waarin ook nog weidevogels en beplanting
voorkomen. Het is een gegeven waarbij) men verder niet stil staat.

Aanbevelingen

Er is een voor de respondenten vanzelfsprekend beeld van rekening
houden met natuur en landschap in het kader van de bedrijfsvoering
gericht op agrarische produktie. In dat beeld ontbreekt veelal het besef, dat
er aan de produktie schadelijke neveneffecten voor natuur en landschap
verbonden kunnen zijn. In dit opzicht is voorlichting gewenst. Voorlichting
betekent nog niet, dat zij dan méér zorg gaan besteden aan natuur en
landschap. Wel dat zij vermoedelijk bestaande praktijken in het kader van
de produktie zorgvuldiger zullen uitvoeren, met meer aandacht voor wat er
nu (nog) is aan met name weidevogels en dieren (voor de jacht). Dit
gegroeide besef kan vervolgens (dus in tweede instantie) de basis vormen
voor maatregelen met een verder reikend doel, bijvoorbeeld beheerland-
bouw voor een deel van het bedrijf. De groep "sympathisanten" lijkt voor
het idee van nog meer samengaan van produktie en genieten van natuur en
landschap ontvankelijk.

7.4 Marktgeoriénteerd handelen

De reacties op de streekfunctie, de rol van de overheid en biologische
produkten leveren indicaties voor de opvatting over dit principe.

In de onderscheiden functies ziet men geen commerci€le mogelijkheden
voor een aanpassing van de bedrijfsvoering in milieu- ¢n natuur en
landschapsvriendelijke richting. Het meest gevoelig voor een commerci€le
aanpak is de akkerbouwer (SAL 5). De respondenten constateren, dat de
bedrijfsvoering een zakelijke aangelegenheid is geworden, waarbij de
handel niet meer in handen is van de boeren. De prijzen van de produkten
staan in hoge mate vast; de produkten worden via vaste kanalen afgezet
(codperaticve ondernemingen, een vaste handelaar die de koeien levert en
aankoopt). Ook de toelevering geschiedt via vaste kanalen.
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De streekfunctie heeft ook een minder commerci€le betekenis gekregen
door het wegvallen van verkoop aan huis. Aanvullende inkomsten zijn niet
nodig of komen uit een andere hoek (bijvoorbeeld kamerverhuur).

Van een principi€le stellingname is meestal geen sprake. Uit de volgende
paragraaf blijkt dat meer overheidsinterventie niet wordt gewenst. Maar dit
betekent niet, dat men kiest voor het consequent toepassen van het
marktmechanisme. Men stelt zich pragmatisch op. De wijze waarop de
toelevering, produktie en afzet van agrarische goederen nu is geregeld
ontmoet geen grote bezwaren. De overheid is er vooral om excessen te
voorkomen en te bestrijden.

Relatie met de groepen

De localist (SAL 2) is de enige die begint over een meer marktconforme
aanpak om de problemen in de huidige landbouw te bestrijden. Het
gevoerde beleid straft "op een verschrikkelijke manier” de boeren die niet
hebben meegedaan aan de overproduktie en mestproblemen. Het markt-
mechanisme werkt al lang niet meer, zo zegt hij, en dan ga je op de lange
duur toch kapot. Op een of andere manier moet er een mechanisme
worden ingebouwd waardoor duidelijk wordt wat kan en wat niet kan.
"Zoals in de zuivel, de hele marktprijs was in wezen al kapot want hij
werd kunstmatig op peil gehouden; en toch werd er nog enorm in gein-
vesteerd waardoor de produktic nog verder steeg. De zaak zou niet zo
extreem zijn geworden, als de overheid de prijs losser had gehouden. Van
alle kanten is het beter ... Kijk naar de varkens. Als het daar slecht gaat,
wordt er niet in geinvesteerd ... Maar vandaag de dag is het moeilijk om
naar de marktprijs terug te gaan, omdat de zaak al uit de hand gelopen is.
Alles zou dan kapot gaan; de markt is te lang ziek. Bijsturen is nu niet
gemakkelijk meer, er is zoveel geld gestoken in stallen en schuren, er is
een veel te grote capaciteit; dat geld is allemaal weg als de prijzen
worden gedrukt”.

15 De rol van de overheid

In de gesprekken is her en der over het optreden van de overheid
gesproken, los van de gewenste rol van de overheid per functie (een
subvraag die steeds in het kader van de bereidheid tot aanpassing werd
gesteld). Over dit optreden in het algemeen gaat het eerste deel van deze
paragraaf; in het tweede deel wordt ingegaan op de verwachtingen die
men van de overheid heeft ten aanzien van de afzonderlijke functies.
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Algemeen

De uitspraken over de overheid hebben betrekking op een aantal thema’s.
Een belangrijk onderwerp is de mestwetgeving. De redelijkheid vaa
regulering en de uitvoerbaarheid houdt menigeen bezig. In het algemeen
bestaat er begrip voor, dat de overheid ingrijpt. Zeker bij de intensieve
bedrijven moet er zekerheid zijn dat de mest verantwoord wordt afgevoerd,
hoewel het mest uvitrijden ook op de melkveehouderijbedrijven anders zou
kunnen. "Als je in het landschap bezig bent, dan besef je dat het waarde
heeft. Dan besef je, dat we uit moeten kijken. De mestwet moest er een
keer komen. We hebben varkens, dan denk je ook, daar zal wel ecns wat
van uitspoelen” (SAL 10). "Aan de ene kant, waarom moet je voor die
meststoffenwet weer gaan betalen. Die boekhouderij hoeft voor mij niet ...
Aan de andere kant vind ik het wel goed dat het er komt. Voor de natuur
en het landschap” (SAL 11). Ook SAL 13 vindt ingrijpen van de overheid
legitiem; als er geen evenwicht is, dan moet men er iets aan doen. Het
uitrijverbod in de winter kan men zich voorstellen ("bij vriezend weer gaat
de mest stinken” aldus SAL 12), maar aan de andere kant is deze regel
waanzin, als vanwege het zachte weer de koeien in de praktijk tot de
kerstdagen buiten kunnen blijven lopen. Ook wordt gesignaleerd, dat een
uitrijverbod geen oplossing van het probleem is maar slechts een verplaat-
sing.

Een ander thema is de ongelijkheid die het overheidsbeleid bevordert. "De
groten worden steeds gesubsidieerd en het eerste gehoord. De kleinen laten
ze kreperen. Er zijn boeren die willen steeds meer. Van steeds meer heb
ik nooit het economisch-financi€le voordeel gezien, wel meer werk. Maar
met de melkquotering ben ik er mooi mee afgestraft. Als ik nu 20 koeien
op aankoop van voer had gehad, zat ik veel beter dan nu. Ik zeg altijd:
nooit meer koeien op het land dan waar je zelf voer voor hebt, want
anders krijg je extreme toestanden. Omdat ik het bedrijf heb gehouden
zoals ik dacht dat normaal was, ben ik op een verschrikkelijke manier
afgestraft vergeleken met boeren die extreme zaken naar boven hebben
gedreven. Zij hebben geen enkele rekening gehouden met wat kan en niet
kan... De kleine bedrijven om me heen zie ik allemaal naar een uitkering
toestuiven" (SAL 2). De consistentie van het beleid laat ook te wensen
over: "hier moeten we voor de mest betalen, terwijl in Groningen en
Friesland ze subsidie krijgen voor een varkensschuur” (SAL 11).

In het beleid is geen ruimte voor uitzonderingen of voor boeren die nadecl
hebben ondervonden van bijzondere omstandigheden. Het beleid heeft geen
sociaal gezicht. Meerdere respondenten noemen het geval van een bedrijf
dat door overlijden van het bedrijfshoofd moest inkrimpen en nu geen
kans krijgt om te groeien ten behoeve van de twee zoons die het bedrijf
willen voortzetten.

Een ander thema is de geringe continuiteit, het gebrek aan vooruitzien en

het te laat onderkennen van problemen in de landbouw. "Tien jaar geleden
subsidieerde men om de produktie op te voeren, terwijl iedereen wist dat
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de koelcellen vol lagen. De voorlichting moet vooruitzien, ook wat betreft
de gevolgen van het gieren, cyclomaaien” (SAL 6, 13 en anderen). "Zo’n
Mansholt, dat zijn van die grote mensen, dic moeten dat toch wat beter
kunnen bekijken” (SAL 15). "Ze hadden toen niet zoveel subsidies moeten
geven, dan hadden we ook niet die stijgende tendens gehad. De ene helft
heeft er van geprofiteerd, de andere helft was terughoudender. Eigenlijk
zijn we te netjes geweest. Waren we maar meer brutaal geweest en
hadden we het toch gedaan. De overheid heeft te laat gereageerd en een
deel van de boeren ook" (SAL 9).

Daarmee in samenhang is er een gebrek aan vertrouwen, en een gevoel
van "bedreiging van bovenaf"'. De mestwet maakt wantrouwig. Toezeg-
gingen worden niet gestand gedaan (bijvoorbeeld aan de zgn. slom-boeren
die geen melkquotum terug krijgen). Er is een neiging om de boeren te
betuttelen als het gaat om het beheer van natuur en landschap. Er mag
niets worden gekapt als er beplanting in de weg staat; dat zou soepeler
moeten worden. "In het landschap is het niet strak, dat moet het beleid
ook niet zijn" (SAL 13). Al met al is de afstand tussen de boer en de
overheid te groot geworden; de overheid ziet de boeren niet meer, zo
vreest SAL 2, Er zou meer contact met de boeren moeten zijn en daarbij
zouden beide partijen nuchterder tegenover elkaar moeten staan. De
consequenties voor beide partijen moeten meegenomen worden en dat kan
tot re€ler beleid leiden. Laanbeplanting en een singel willen sommige
boeren best aanleggen, als ze maar met hun bedrijf uit de voeten kunnen.
En "als z¢ dan wetten maken, laten ze dan aan de praktijk toetsbaar zijn.
Laat ze iets regels maken. Als de buurman een akkerbouwbedrijf heeft en
ik wil er de mest naar toe brengen, en ik moet voor elke tank een
formulier invullen. Dan kan je vooruit weten, dat dat in de praktijk nooit
gebeurt” (SAL 13).

Per functie

Bovenstaande klachten laten zich moeilijk kwantificeren; daarvoor zijn ze
te ad hoc naar voren gebracht. De uitspraken over de gewenste rol per
functie zijn een concretisering van deze gevoelens.

Duurzame produktie

Het algemene beeld is, dat men geen hoge verwachtingen heeft van een
realiseerbaar beleid. Een aantal respondenten ontloopt de vraag door bij
voorbaat te stellen dat "er geen beginnen aan” is om de boeren te steunen,
of dat het "moeilijk is" om een antwoord op de vraag te geven (SAL 7,
12, 4). Anderen hebben geen vertrouwen in een actievere rol van de
overheid en maken zich daar dan ook niet druk over. Ze zien wel. "De
overheid bemoeit zich er al mee, dus ik denk dat je niet anders kunt. De
produktie aanpassen is minstens zo leuk, maar dan moet er wel de
garantie voor meer dan 1 jaar zijn, dat er wat mee te verdienen is. De
overheid is nu te krenterig met vergoedingen voor het braak laten liggen
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van grond en met de melk stoppen” (SAL 2). Enkelen willen geen subsi-
dieboer zijn, maar een subsidie op bijvoorbeeld milieuvriendelijke
machines, op erfbeplanting, silo’s onder de grond mag natuurlijk (SAL 3,
4, 5). Ook het dumpen van mest door boeren zonder grond mag niet (SAL
13). Laat het maar zo als het gaat om de grondgebonden landbouw, al kan
een beheerovereenkomst op een deel van de grond geen kwaad (SAL 6, 9,
10).

Een beperkt aantal respondenten kijkt iets positiever aan tegen meer
initiatief van de overheid. Waarom niet, maar niet te hard ingrijpen, nog
niet en meer praten vindt SAL 14. Ook SAL 15 is niet tegen een actie-
vere rol, het produktieverlies door aanpassing moet dan wel vergoed
worden. "Extensiveren tot 3 koeien per ha is een oplossing van het
mestprobleem en het melkoverschot, maar hoe is dat te realiseren? Je moet
zeker weten, dat een inkomen via de overheid 100% betrouwbaar is" (SAL
11).

Instandhouden bossen en natuurterreinen

De helft van de respondenten spreekt zich hierover uit. Slechts één van
hen is tegen een actievere rol, als deze gericht is op het stimuleren van de
inbreng van agrariérs die al een levensvatbaar bedrijf hebben: "alleen voor
boeren die stoppen is het iets” (SAL 9). De overigen staan positief
tegenover subsidies of vergoedingen aan boeren om het bos te onder-
houden (SAL 12, 5, 14, 2, 15, 4); ook SBB zou meer aan het onderhoud
(kappen en weer inplanten) kunnen doen. SAL 13 doet de suggestie om de
prijs van hout te verhogen waardoor de exploitatie van bossen rendabeler
wordt.

Recreatie

Voor twee agrariérs (SAL 1, 11) hoeft een actievere rol van de overheid
bij het stimuleren van de recreatiefunctie niet. De overigen pleiten voor
meer flexibiliteit, dat wil zeggen mogelijkheden open laten voor agrarniérs
om - als het nodig is of als men het graag wil - in deze richting initiatie-
ven te ontplooien. Het is geen taak van de overheid om zelf de recreatie
te stimuleren; zorg er voor dat particuliere initiatieven niet onnodig
worden belemmerd. "Als de overheid het doet wordt het niets” (SAL 2).
De gemeente moet meewerken en soepeler optreden (SAL 14, 15). Recrea-
tie wordt niet gezien als een alternatief voor de produktiefunctie.

Streek

Het merendeel ziet geen taak weggelegd voor de overheid. Argumenten:
lijkt me niet gezond (SAL 12), niet opgelegd worden (SAL 13), boeren
moeten zich weer aanpassen aan de maatregelen (SAL 14), we doen het
zelf wel (SAL 5). Twee respondenten zien wel een meer algemene taak
weggelegd voor de overheid, namelijk voorlichting over wat mogelijk zou
zijn (SAL 10) en overal kleine initiatieven ondersteunen, "niet geconcen-

100




treerd, maar wat doen aan de bossen, restaureren van een oude boerderij
enz.” (SAL 3).

Relatie met de groepen

SAL 2, de localist, heeft geen vertrouwen in de overheid. Mensen met
afwijkende ideeén over de produktie (SAL 2 is van mening dat je niet
meer koeien mag houden dan het land aan voer kan opbrengen, dus geen
extreme produktie) worden niet serieus genomen. Een terugtredende
overheid ligt meer voor de hand, 6f een overheid die een redelijk inkomen
ook op langere termijn kan garanderen.

De groep van sympathisanten (SAL 1, 6, 9, 10) laat zich voorzichtig uit
over een meer actieve rol. Het huidige ingrijpen is legitiem, het moest er
een keer van komen; de overheid kon de problemen eerder zien aankomen
(mest). Maar méér ingrijpen ligt niet voor de hand, behalve in algemene
zin (voorlichting). Zo laten en eventueel een goede vergoeding voor
beheerovereenkomsten.

De groep van afwerenden (de rest) vindt dat de overheid op de achter-
grond moet blijven om te kunnen ingrijpen als het mis gaat. Een terug-
houdende rol van de overheid dus. De agrariérs moeten niet op de over-
heid leunen; er is weinig vertrouwen in de goede bedoelingen en de
uitvoering ervan. De rol van de overheid ligt in het kunnen vooruitzien, in
een rechtvaardig beleid met een sociaal gezicht {(ook de kleinere bedrijven
helpen), condities scheppen voor eigen initiatieven van de boer (degenen
helpen die er om vragen; overleg voeren met boeren en hen voorlichting
geven),

Conclusie

Er is begrip voor het ingrijpen van de overheid in de agrarische produktie
(mestprobleem; zuiveloverschotten). Interventic wordt geaccepteerd als het
nodig is, maar is daarmee niet vanzelfsprekend. In normale situaties dient
de overheid op de achtergrond te blijven. De overheid moet vooruitzien,
een rechtvaardig beleid voeren, een sociaal gezicht tonen. Er moet een

. zodanig beleid gevoerd worden, dat direct ingrijpen in de bedrijfsvoering
achterwege kan blijven. Dus de juiste condities scheppen voor een
bedrijfsvoering die niet tot excessen leidt. Daaronder kan ook voorlichting
vallen en het geven van subsidies voor andere functies dan agrarische
produktie. Er is echter weinig behoefte aan en vertrouwen in een actiever
beleid op die terreinen. De agrarische ondernemers moeten in beginsel zich
zelf redden. Degenen die dat willen, moeten een beroep op de overheid
kunnen doen. Omgekeerd kan de overheid een beroep op de agrariérs
doen, maar dan moet de overheid wel betrouwbaar zijn in zijn afspraken
en rekening houden met de continuiteit van het bedrijfsinkomen. De
groepen onderscheiden zich niet wezenlijk van elkaar in deze opvatting, al
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formuleren zij dit enigszins verschillend en verschilt de mate van begrip
die wordt getoond voor het beleid dat extreme toestanden (mest) aanpakt.

Aanbevelingen

Hoewel de agrarische produktie "beter zou kunnen" staat men niet te
wachten op een actievere overheid om dit te bereiken. Men vraagt zelf
weinig om initiatieven; men wacht af. Een zorgende overheid die toch zo
weinig mogelijk reguleert zou welkom zijn, maar het vertrouwen dat zo’n
beleid er komt ontbreekt. Het is in de ogen van de respondenten in het
algemeen beter, dat de overheid zich op de achtergrond houdt totdat
ingrijpen nodig is. Zie ook de opvattingen over marktgeori€nteerd
handelen. Het instandhouden van bossen en natuurgebieden kan gebaat zijn
bij een actiever beleid, waarbij ook de agrariérs die daar prijs op stellen
kunnen worden ingeschakeld. Voorlichting over mogelijkheden waarop de
agrari€rs zich kunnen oriénteren en subsidies om een bijdrage van agra-
rische zijde aantrekkelijker te maken, ziet men als de meest voor de hand
liggende instrumenten. Het is opvallend dat in dit verband maar weinig
concrete suggesties in de richting van de overheid worden gedaan. De
nood is kennelijk niet zo hoog, dat er direct daden worden gevraagd van
de overheid. Beheerovereenkomsten worden nog het meest genoemd.

7.6 Regionale verscheidenheid

Uit de beschrijving van het gebied (zie hoofdstuk 2) blijkt dat het land-
schap en de agrarische structuur heterogeen zijn. Dit heeft te maken met
de verschillende fasen van ontginning. Salland kenmerkt zich door een
verspreide bebouwing en in het verleden meestal op de maat van afzon-
derlijke bedrijven uitgevoerde uitbreiding van cultuurgrond. Elke boerderij
met zijn boerderij, cultuurgrond en beplanting vormde een eenheid.
Verspreid over het gebied woont en werkt een groep vrij kleine maar
zelfstandige agrari€rs die in de loop van eeuwen slechts in beperkte mate
is aangevuld met nieuwe bedrijven of "import". Het gebied is in hoge
mate "agrarisch" gebleven. Voor velen is het een gebied waarin wonen en
werken samen gaan en waarin ’stedelijke 'invloeden als recreatie en
natuur- en landschapsbehoud als verzelfstandigd belang (nog) niet manifest
aanwezig zijn. Bijvoorbeeld de jacht is een activiteit die in dit gebied leeft
onder de bevolking. Men is gehecht aan zijn eigen leefmilieu, aan
"privacy”. Men vindt dat men in é€n van de mooiste streken van Neder-
land woont.

Vanouds was de landbouw de bestaansbron en dat is niet gewijzigd. Het
sparen van dieren, vogels en wild hoort hier bij een agrarische bestaans-
wijze waarin werken (agrarische produktie) plaats vindt in de "natuur” van
de eigen leefomgeving. Die agrarische produktie is efficiénter en inten-
siever geworden waardoor de zorg voor de dieren etc. in de knel komt en
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marginaliseert. Slechts enkele respondenten zijn zich expliciet bewust van
deze causale relatie en maken zich zorgen over de toekomst van natuur en
landschap in hun omgeving. Alleen bij SAL 2 is de overtuiging aanwezig,
dat aanpassing van de agrarische produktie in beginsel beter is dan de
huidige praktijk; hij heeft een duidelijk afwijkend wensbeeld waarin de
produktie meer in evenwicht is met wat de omgeving biedt. Een reéel
alternatief is dat niet en net als de anderen heeft hij er weinig vertrouwen
in, dat de overheid wel een alternatief heeft te bieden.

Conclusie en aanbeveling

Het "streekeigene” van Salland bestaat uit een betrokkenheid bij de
"natuur” die op de cultuurgrond nog aanwezig is (weidevogels, wild, in
mindere mate beplanting langs percelen of wegen). Die ziet men niet los
van het alledaagse agrarische bestaan. Meer zorg voor natuur en landschap
zou in theorie betekenen, dat de huidige ontwikkeling in de agrarische
produktie (intensivering, standaardisatie) omgebogen zou moeten worden.
De praktijk is anders: men mist de overiuiging dat aanpassen beter is dan
de huidige praktijk. Een combinatie van voorlichting over de voordelen
van aanpassing en instrumenten die aanpassing financieel (in de vorm van
beheerovereenkomsten) en technisch (in de vorm van alternatieven voor
chemische bestrijdingsmiddelen) binnen bereik van de agrarische onder-
nemer brengen, biedt de beste perspectieven.
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8 CONCRETE BEHEERVORMEN

De Sallandse agrariérs zijn vragen voorgelegd over beheerovereenkomsten,
biologische en scharrelprodukten, onderhoudsovereenkomsten en een
premie op weidevogels.

8.1 Beheerovereenkomsten

De vraag Inidde: Bent u bereid een beheerovereenkomst te sluiten waarin
overeengekomen wordt dat u minder kunstmest, minder drijfmest en geen
bestrijdingsmiddelen mag gebruiken, tegen een aantrekkelijke vergoeding?
Aanvullende vraag was welk deel van het bedrijf men er onder zou laten
vallen. In het gebied kunnen overeenkomsten afgesloten worden in het
kader van het Relatienotabeleid. Het krijgt echter geen voorrang bij de
toepassing van dat beleid. Er is dan ook nog weinig voorlichting over
gegeven. SAL 6 heeft 7 ha grond in een reservaatgebied liggen, zonder
overeenkomst. SAL 1 heeft 3 ha beheergrond, met overeenkomst.

Meningen

Zeven respondenten zijn momenteel (nog) niet bereid een overeenkomst
aan te gaan. In drie gevallen is het oordeel zeer beslist (SAL 13, 7, 8), in
vier gevallen wordt een overeenkomst in de toekomst niet uitgesloten
(SAL 11: "liever eerst meer koeien proberen”; SAL 14 en SAL 2: "erg
pevaarlijk”; SAL 3 was eerst tegen en zei na doorvragen eventueel te
overwegen om 10% van zijn grond onder een overeenkomst te brengen
(2.3 ha) maar moet er dan wel "mee leren werken"). In deze gevallen
heeft men steeds een klein deel van het bedrijf op het oog, bijvoorbeeld
1-2 ha grond dat onder de bomen ligt.

Er zijn vier respondenten die aarzelen. SAL 15 heeft al een randoverecen-
komst; hij heeft daar achteraf een beetje spijt van al zzal hij hem niet
opzeggen. SAL 4 vindt vergoeding zeer belangrijk en overweegt dan een
_klein deel daaronder te laten vallen. SAL 9 heeft 5 ha grond die in het
bos ligt en dat lijkt hem eventueel geschikt als dat financieel uitkomt.
SAL 5: eerst gaan rekenen, voor het bos wel, voor het weiland niet,
misschien ook wel voor het hele bedrijf.

Vier respondenten zijn in beginsel positief over een overeenkomst. Twee
ervan denken aan het hele bedrijf (SAL 1: geen zwaar pakket, SAL 10);
de twee anderen voor de slechtere stukken en met extra grond en liever
alleen perceelsranden (SAL 6) of weet het niet (SAL 12).

Al met al dus ongeveer de helft van de respondenten die in beginsel nu
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niet bereid zijn een overeenkomst aan te gaan en de andere helft die nu
aarzelt of er positief tegenover staat.
Redenen

Er zijn enkele respondenten die er niet over peinzen. Zij wijzen een
overeenkomst af omdat zij niet afhankelijk van iemand willen worden en
niet gelukkig zijn met beperkingen (SAL 13, 7). SAL 8 heeft er geen
vertrouwen in, kan niet zijn produktie verminderen (mais) en “later kost
het me meer".

Van de overige vier weigeraars vindt SAL 11 zichzelf te jong: "we zijn
een groeibedrijf, we willen presteren: er uit halen wat er in zit, de grond
nog beter benutten door melk bij te kopen en de stal vol te hebben”. SAL
3 heeft soortgelijke overwegingen: "een beetje vrijheid houden, competitie
is een soort hobby van me en het intensieve moet je dan opgeven". SAL
14 ziet het nu niet zitten, want dan mag hij niet spuiten en "het moet
financieel wel héél aantrekkelijk zijn". SAL 2 zegt dat een vergoeding niet
héort want het moet van de gemeenschap zelf komen, produktiegrond en
beheergrond moeten niet in aparte vakjes zoals het Relatienotabeleid wil.

De aarzelende respondenten stellen zich dualistisch op ("minder spuiten,
maar het is soms nodig”, SAL 15; "het is minder werk, ik wil zo beuren
zonder veranderingen in de bedrijfsvoering”, SAL 4). SAL 9 wil wel wat
voor het milieu doen, maar moet er een redelijk leven aan overhouden.
SAL 5 ziet voordelen: gemakkelijker werken, niet spuiten en "dan zien we
wel weer”.

De voorstemmers hanteren overeenkomstige argumenten: het is moeilijker
werken (niet spuiten), maar "als we maar kunnen leven” (SAL 1). SAL 6
blijft bevreesd voor te veel beperkingen. SAL 12 wil best meewerken,
maar ziet niet hoe: "die vergoedingen kunnen nooit hoog genoeg zijn om
het bedrijf rendabel te houden, de bestrijdingsmiddelen heb je nodig".

Al met al zijn er weinig respondenten die positieve redenen (milieu)
aanvoeren of niet zwaar tillen aan de nadelen (SAL 9, SAL 5, SAL 1).

Relatic met de groepsindeling

SAL 2 springt er vit met een principi€le argumentatie: het Relatienota-
beleid dat een scheiding tussen produkticareaal en beheergebieden wil
aanbrengen is fout en vergoedingen door de overheid zijn uit den boze:
dergelijk beheer moet uit de gemeenschap zelf komen. De overigen zien
overwegend nadelen (minder vrijheid, spuiten is soms nodig, meer werk,
niet er uit halen wat er in zit). Enkelen tillen daar minder zwaar aan; ze
zitten zowel bij de sympathisanten en als bij de afwerenden.

106




Conclusie

Aan de bereidheid om een overeenkomst af te sluiten liggen vermoedelijk
vooral individuele overwegingen ten grondslag. Ze zijn uiteenlopend:
interesse voor het landschap (SAL 1), de wens om meer in de grond-
gebonden landbouw werkzaam te zijn (SAL 6 en 10), financieel pragma-
tisme (SAL 5, de akkerbouwer; SAL 4), minder hard jagen in de land-
bouw (SAL 15), vogelliefhebber zonder aanpassing van de produktie aan
tc durven (SAL 9). Het Relatienotabeleid geniet weinig bekendheid in deze
streek. Daardoor zal de geuite bereidheid geen stevig fundament hebben;
de aangevoerde argumenten lijken nogal willekeurig. De meesten brengen
wel overwegingen naar voren, maar zijn nog niet aan een afweging toe.

SAL 2 heeft als enige een principieel niet-materialistisch (utopisch)
standpunt: dit soort beheer moet van de gemeenschap zelf komen, zonder
vergoeding.

Aanbevelingen

Er zijn veel consequenties aan een overcenkomst verbonden: financieel,
bedrijfstechnisch en -organisatorisch, administratief, de onduidelijke
effecten op natuur en landschap, enz. Het Relatienotabeleid heeft voor de
agrari€r veel gezichten: het is een initiatief van de overheid, het streeft het
behoud van natuur en landschap na, becogt echter ook de produktiefunctie
van het bedrijf in stand te houden, wil een passende beloning voor de
inspanningen van de agrariér geven. Door een algemene voorlichtings-
campagne inzake alle hierboven gencemde aspecten zal eerst de kennis bij
agrariérs vergroot moeten worden. Vervolgens kan op de maat van het
individuele bedrijf het samenstel van maatregelen aan de orde komen,
gelet op de consequenties die het beleid heeft voor het bedrijf en het
gezin. Een vertrouwensrelatie met de betrokkenen is daarvoor onont-
beerlijk.

8.2 Premie

. In Salland is de volgende vraag gesteld: Stel de overheid looft een premie
uit aan degenen op wiens land veel weidevogels worden aangetroffen zoals
de kemphaan en de tureluur. Zou u proberen om die premie te krijgen?

Zes respondenten geven te kennen er in principe wel voor te voelen.
Enkelen vinden dat "hetzelfde” als bijvoorbeeld een beheerovereenkomst en
zouden zich eerst laten voorlichten over hoe zij die premie kunnen
verdienen (SAL 10). Anderen van deze groep hebben er geen bezwaar
tegen omdat zij menen er niets extra’s voor te hoeven doen: "We hebben
de prijs al binnen" (SAL 14). SAL 4 vindt het wel belangrijk af te
spreken om welke vogels het gaat: "Eksters en kraaien die mag je van mij
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kado hebben".

De vraag hoé men meer weidevogels op het eigen land krijgt is voor
velen van hen nog niet beantwoord: "ik hoef er niets voor te doen, maar
die vogels zitten 66k op het land van de buurman”. SAL 3, 4, 5, 6 doen
wel concrete suggesties: letten op het gedrag van de reegeit (als de premie
ook op wild wordt gegeven), meer aandacht voor vogels bij het maaien
(nesten verplaatsen, van binnen naar buiten maaien, wildredder gebruiken),
later maaien, de vogels meer rust geven door extensiever weiden (met
pinken). SAL 3 is de enige die zegt zoveel mogelijk te willen doen aan
het beschermen van vogels, maar er geen dag later om te zullen maaien;
van aanpassen van de bedrijfsvoering mag geen sprake zijn. Qok SAL 5
(de akkerbouwer) meent al veel te doen omdat op bouwland alles later is;
voor het land dat hij bestemt voor verkoop van gras wordt dat moeilijker.
SAL 9 kan ook tot deze groep worden gerekend. De premie is welkom,
maar méér er aan doen dan nu is niet nodig want "ik loop niet vooraan
bij het maximale".

De overigen zijn geneigd om negatief te reageren. De meesten menen al
veel te doen, houden er al rekening mee en zouden zeker niet wegjagen;
maar kunnen geen extra aandacht besteden aan de vogels. SAL 11: "Ik
doe nu ook al mijn best als ik kunstmest aan het zaaien ben en ik zie
wat. Laatst met cultiveren op het land, dan kijk je voor je en naast je
waar je volgende keer overheen rijdt. Zo probeer ik het te voorkomen.
Maar om er méér aan te doen, dat moet ook mogelijk zijn, je moet
normaal kunnen werken". Enkelen stellen zich pragmatisch op en denken
alleen aan het geld (SAL 7, 8, 15). En er zijn een paar respondenten die
de vogels niets in de weg zullen leggen, maar zeggen er geen belang bij
te hebben om er extra moeite voor te doen (SAL 12, 13, 15). Zij denken
aan de nadelen van een premie: de "administratieve rompslomp”, de
controle, de kosten voor de overheid. SAL 7 wijst op de consequenties
voor de bedrijfsopzet: "Er moet flink wat tegenover staan. Het heeft
invloed op de hele bedrijfsvoering. De hele voederwinning wordt anders,
je krijgt een heel ander produkt”. Hij lijkt veel op SAL 3 en anderen in
voorgaande groep die positiever staan tegenover het sparen van vogels
maar in feite ook de consequenties voor de bedrijfsvoering uitdrukkelijk
niet willen aanvaarden.

Relatie met de groepen

Er is geen duidelijke relatic met de groepen. Van SAL 2 is geen reactie
bekend.

Conclusie en aanbevelingen

Een premie 1s slechts voor een enkeling aanleiding om zich méér te gaan
inspannen voor de weidevogels dan men nu reeds doet (bijvoorbeeld voor
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SAL 3). Als een premie wordt verstrekt op voorwaarde dat men de
bedrijfsvoering aanpast, zal de belangstelling minimaal zijn. Behalve
misschien voor SAL 7 die hier zakelijk gezien een uitdaging in ziet: "het
hangt helemaal van de hoogte af. Niet voor een gulden per nest, wel
misschien voor een tientje en zeker voor 100 gulden”. Het grootste deel
van de respondenten zegt nu reeds veel aandacht te geven aan het sparen
van weidevogels. In dit licht zijn de voordelen van een premieregeling
gering en wegen de nadelen ervan zwaar (controlemaatregelen). Al met al
lijkt een premieregeling een weinig effici#ént middel.

8.3 Onderhoudsovereenkomsten

Vraag: Er zijn hier veel houtwallen, bosjes, poelen. Stel dat u de moge-
lijkheid krijgt om tegen vergoeding die elementen te onderhouden. Bent u
bereid om zo’n onderhoudsovereenkomst aan te gaan?

Slechts één respondent (SAL 4) zegt na afweging van voor- en nadelen
geen belangstelling te hebben: "zoals ik het nu bekijk niet. Het past niet
in mijn bedrijf. Mijn eigen singel onderhoud ik zelf wel". De overigen
hebben er belangstelling voor, vooral omdat het om elementen gaat die
hen vertrouwd voorkomen. De vergoeding is bijzaak. "Het is belangrijk dat
het spul er bij blijft, dat landschapsbeheer, die mooiigheid en de levendig-
heid. Dat zeker. Ik zou een vergoeding niet eens nodig vinden, ik zou het
voor mezelf doen”. SAL 15 heeft al "randbeheer” en vraagt zich af of
zo’n overeenkomst ook toegepast zou kunnen worden op griendhout: “een
vergoeding voor die twijgbosjes, want die lijken toch echt wel mooi". SAL
3 is er toe bereid, want het heeft verder geen consequenties voor zijn
cigen bedrijfsvoering en hij is geinteresseerd in het beheer van het land-
schap. SAL 35 heeft 4 ha bos en hij zou voor dat geld zijn bos beter
willen onderhouden. Steeds heeft men het over een enkel ding of geen
grote stukken; ze "horen er wel bij". Enkelen stellen hun bereidheid
afhankelijk van de vergoeding. Zij hebben op hun bedrijf niet t¢ maken
met houtwallen of bosjes. Of zien er een kleine uitbreiding van werkzaam-
heden in die wat geld opbrengen (SAL 14).

.Relatie met de groepen
Algemeen is er een positief oordeel over onderhoudsovereenkomsten. De

enige respondent die na afweging er niet voor voelt zit in de groep van de
afwerenden.

Conclusie en aanbeveling

Een onderhoudsovereenkomst is in de ogen van vrijwel iedereen een nuttig
instrument of tenminste een geschikte aanleiding om iets voor het land-
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schap of de natuur te doen. Voor de mooiigheid, voor de levendigheid, om
zelf aangezet te worden tot iets dat men anders in de praktijk laat liggen.
Maar het moet een ’randverschijnsel’ blijven, dat wil zeggen niet de
huidige bedrijfsvoering aantasten en zich beperken tot een enkel ding, een
paar stukken. Voor degenen die met deze landschapselementen nu niet te
maken hebben, is de vergoeding van belang.

Er is dus een gunstige basis voor onderhoudswerkzaamheden, waarbij het
er vooral op aan komt deze werkzaamheden door iemand te laten organi-
seren en codrdineren. De vergoeding is meestal bijzaak.

8.4 Biologische produkten

De vraag luidde: Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op
biologische produkten als zou blijken dat dit economisch een haalbare
kaart is? Toelichting: geen kunstmest en chemische bestrijdingsmiddelen.

Bij 10 respondenten heeft biologische produktie niet de voorkeur. Eén
respondent (SAL 9) zegt: "daar zou ik volmondig ja op moeten zeggen,
als je ziet wat ik net gezegd heb. Het punt is zo’n beetje, aan de ene kant
is het niet zo’n gek idee, maar de hele aard van het bedrijf is niet zo".
Slechts vier zouden biologische produktie liever doen.

De weigeraars laten merken geen principi€le bezwaren te hebben. Meestal
is het een kwestie van voorkeur geven aan de bestaande praktijk of liever
een andere tak (bijvoorbeeld bloembollen, SAL 13). Wel over nadenken,
niet zo hard op ingaan, nog niet aan beginnen, niet graag ruilen, dat kan
nooit, ik zie het niet zitten. Deze formuleringen wijzen op een pragma-
tische instelling waarbij in de ogen van de respondenten (nog) geen sprake
is van gelijkwaardige keuzemogelijkheden tussen de bestaande praktijk en
andere mogelijkheden waaronder biologische produktie. Men ziet proble-
men opdoemen als men overschakelt op een andere produktie; problemen
waarvoor nog niet de goede oplossingen in zicht zijn. De aangevoerde
redenen geven aan waar de knelpunten liggen.

Allereerst de economische kant: "Het milieuvriendelijke is natuurlijk mooi
meegenomen. Maar we hebben de heilige plicht om te overleven" (SAL
13). SAL 7 verbindt de keuze een voorkeur voor marktgeori&nteerd
handelen: "Het is de keuze tussen een lage melkprijs en meer produceren
of een produktiebeperking met een hogere melkprijs. Het is aantrekkelij-
ker om het zo te blijven doen, dan tegen een vast bedrag". Ook SAL 7
wil niet tegen een vast bedrag produceren; het omschakelen is moeilijk.
SAL 8 wijst er op, dat jonge boeren nu eenmaal méér willen produceren,
het inkomen is onzeker. SAL 15 wil het wel proberen, maar heeft liever
de situatie zoals het nu gaat. Zijn zoon zou graag op het bedrjf een
macro-biotische produktie willen beginnen, maar hij houdt dat tegen. Hij
ziet daar geen bestaan in. Hij mag het wel op een paar ha grond proberen.
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Het ondernemersrisico ziet ook SAL 3 als een bezwaar: "Ik heb er geen
vertrouwen in. De produkten zijn moeilijk te verkopen, wel als de mensen
meer geld hebben. Maar het is een heel ander bedrijf". SAL 5 deelt deze
mening. En SAL 14: "ik verdien meer dan de gemiddelde boer. Ik zou er
op achteruit gaan, daar heb ik moeite mee".

Naast economische redenen speelt onbekendheid een rol ("het is allemaal
nog zo jong", SAL 11) waardoor menigeen het niet vertrouwt, de arbeids-
voldoening ("meer ongemak en handwerk”, SAL 15; "dat gaat allemaal op
de ouderwetse toer en dat ligt gelukkig achter ons”, SAL 4) en het gevoel
niet het vakmanschap voor biologische produkten te hebben. SAL 4 heeft
op de tv een gemengd bedrijf in de polder met 50 ha gezien. "Als je niet
spuit blijf je het ongedierte niet voor. Die boer uit de polder zit op
magische grond, op zuivere grond. Probeer dat hier eens. Je moet eens
zien hoeveel zaad er ontkiemt als je het gras omploegt” (SAL 4). Zonder
spuiten lukt het niet (emelten), het zou een rotzooitje worden. Iemand bij
hem in de buurt "maakt van zijn boeren niet veel. Hij is niet overgegaan
op melktanken. De melk wordt speciaal opgehaald en dan gaat de melk in
flessen. Moet je de koeien eens zien, die staan van onder tot boven in de
stront en onder de schurft".

Degenen met sympathie voor biologische produktie voorzien wel grote
praktische problemen. "Ik heb er geen verstand van" (SAL 10) of "het
bedrijf is daarvoor te klein" (11 ha voor 38 melkkoeien) bij SAL 6. Hij
had er over gelezen in de Boerderij: "Over iemand die biologisch produ-
ceerde. Die had een hele goede produktie. Je moet wel alles aanpassen”.
De overige twee respondenten voorspellen een achtervitgang in het
inkomen, een onzekere markt, veel werk.

Relatie met de groepen

Steeds dezelfde redenen worden genoemd: onbekendheid, onzekere markt,
daling van het inkomen, meer werk. De verschillen liggen in de mate
waarin deze vorm van produktie bespreekbaar is. Volgens SAL 2, de
localist, is zijn omgeving er alleen maar bij gebaat als biologische
produkten economisch haalbaar zijn. In afwachting van betere prijzen wil
hij het bij het oude laten. De groep van sympathisanten wijzen op hun
-onbekendheid en ongeschiktheid van het huidige bedrijf. De groep van
afwerenden wijst ook op de grote consequenties voor de bedrijfsopzet, het
inkomen, de verwildering en het ongedierte als spuiten niet mag.

Conclusie
Inzake biologische produktie is in Salland sprake van graduele verschillen
in bereidheid, in de mate van bespreekbaarheid. Een kleine minderheid zou

de voorkeur geven aan biologische produktie boven de gangbare produktie
(3 & 4 respondenten), maar verwacht onoverkomelijke bezwaren bij het in
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praktijk brengen (geringe vakkennis, ongeschikt bedrijf, economisch
onhaalbaar). De rest is op grond van dezelfde en bijkomende argumenten
(geen vertrouwen in, minder arbeidsvoldoening etc) tegen biologische
produktie. Sommigen noemen voorbeelden die hun betoog moeten onder-
steunen (een bedrijf in de polder die "zuivere” grond heeft en dus moeilijk
te vergelijken is met de Sallandse bedrijven; een bedrijf zonder melk-
leiding in de buurt waar het vies zou zijn en waarop het bedrijfshoofd niet
veel van zijn boeren zou maken). Positieve argumenten voor omschakeling
worden slechts mondjesmaat genoemd. Deze blijven vaag (“spreekt me wel
aan").

Scharrelprodukten zijn in de meeste gesprekken slechts kort aan de orde
gesteld. Reacties: "zie ik zo direct niet zitten” (SAL -6), of "daar hecht ik
niet zo veel waarde aan, al kan ik me voorstellen dat sommige mensen er
happig op zijn" (SAL 14). Kortom, velen wachten nog af.

Aanbevelingen

De Sallandse boeren voelen zich niet vertrouwd met biologische produktie.
Praktijkvoorbeelden in de streek zouden hen kunnen overtuigen dat
biologische produktie haalbaar is, economisch, naar werkomstandigheden,
wat betreft de omschakeling van een gangbaar bedrijf naar deze richting.
Qok al is er dan in de ogen van de respondenten misschien sprake van
een gelijkwaardig alternatief, daarmee zal dit alternatief nog niet de beste
keus zijn. Want waarom zou men veranderen als het niet nodig is.

112




9 RELATIE MET ACHTERGRONDGEGEVENS

9.1 Inleiding

Tijdens het gesprek zijn aanvullende gegevens gevraagd over het bedrijfs-
hoofd en zijn huishouden, het bedrijf en de produktie. Daarnaast hebben
de interviewers de indrukken genoteerd die zij hebben opgedaan tijdens
het gesprek en een (korte) rondgang op het bedrijf (observatiegegevens).

Deze gegevens worden in dit hoofdstuk besproken. Doel is:
een nadere profilering van de gevonden groepen naar persoons-,
bcdans- en produktickenmerken. De herkenbaarheid van de groepen
voor het beleid is daar mee gediend: er kunnen concrete punten in de
bedrijfssituatie zichtbaar worden waarop de te ontwikkelen beleidsmaat-
regelen voor een aanpassing van de bedrijfsvoering gericht kunnen
worden.

- een nadere verkenning van de samenhang van feitelijke persoons- en
bedrijfsomstandigheden, en de relatie met de bereidheid tot aanpassing
nogmaals bekijken op basis van alle beschikbare gegevens.

Vooral het laatste doel is voor de Sallandse groep nict onbelangrijk. In
voorgaande hoofdstukken is herhaaldelijk opgemerkt, dat de respondenten
zeer voorzichtig waren in hun uitspraken. In de praktijk blijken de respon-
denten hun bedrijfsopzet en bedrijfsvoering voortdurend aan te passen.
Maar dit is een aanpassing aan nieuwe en concrete economische, admini-
stratieve en technische eisen (bijvoorbeeld lagere prijzen, mestboekhouding,
een nieuw bestrijdingsmiddel). Het nadenken en praten over aanpassing in
een meer natuur- en landschapsvriendelijke richting blijkt voor hen
betrekkelijk ongewoon. Enerzijds omdat de gangbare praktijk in hun ogen
niet bewust natuur- en landschapsonvriendelijk is en met een grote mate
van vanzelfsprekendheid is omgeven. Anderzijds omdat de ervaren
invloeden van buitenaf vrijwel niet betrekking hebben op de relatie met
natuur en landschap, maar op de agrarische produktie op het bedrnjf. Van
buiten af komen er onvoldoende concrete prikkels om goed na te denken
over "haalbare” aanpassing van de dagelijkse praktijk. De gevonden
groepsindeling (die is gebaseerd op intenties en motieven) is dan ook
relatief; er is een grote groep "afwerenden" gevonden. Dat deze groep zich
grotendeels onthoudt van concrete toezeggingen ter zake van de bereidheid
tot aanpassing wil nog niet zeggen, dat er bij hen geen enkel perspectief
op aanpassing op de langere termijn zou zijn. Juist met het cog op de
langere termijn is het gewenst om bij iedere groep te letten op onderlinge
verschillen in de feitelijke bedrijfsomstandigheden.

In een basistabel (aanhangsel 3) zijn de belangrijkste achtergrondgegevens
per groep op een rij gezet. Naast de kenmerken uit de basistabel zijn

gegevens beschikbaar over het bezoek aan vergaderingen, maatschap, jaar
van bedrijfsovername, de arbeidsbezetting en investeringen in het bedrijf.
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Zij hebben in het kader van de hierboven genoemde doelen meestal weinig
informateve waarde.

92 Persoonskenmerken

Bij de sympathisanten zitten jongere bedrijfshoofden (32, 38, 43 en 45
jaar), de groep afwerenden bestaat uit enerzijds jonge bedrijfshoofden (5
respondenten jonger dan 37 jaar) en anderzijds oudere bedrijfshoofden (5
respondenten ouder dan 50 jaar). De localist is 56 jaar. De gegevens over
een maatschap en de opvolging bieden weinig houvast: vaak is de bedrijfs-
opvolging onbekend (de kinderen zijn nog te jong) en in veel gevallen is
er nog een maatschap waarin de taken en verantwoordelijkheden van
bedrijfshoofd en opvolger kunnen variéren ("ik heb nog een maatschap
met mijn vader, maar dat is voor de belasting"). Opvallend is, dat slechts
bij de localist vast staat, dat er geen opvolger is. SAL 2 beschouwt zich
echter niet als wijker: hij zegt geen opvolger te hebben, maar dit niet in
relatie te brengen met de bedrijfsvoering. In beginsel wenst hij zo weinig
mogelijk maar wel zeer bewust te investeren. Hij is een van de eersten in
de streek geweest die een melkleiding in zijn grupstal aanlegde. Via de
bedrijfsvoorlichting zijn toen veel collega’s komen kijken. En hij wil zijn
bedrijf niet "opsoeperen”. Hij onderscheidt zich van de anderen door niet
meegegroeid te zijn.

Wat betreft de samenwerkingsvormen valt op hoe vaak dit nog voorkomt
in Salland, zij het meestal in een lichte vorm (burenhulp, machine voor
inkuilen). Voor de localist en de sympathisanten is samenwerking regel;
bij de afwerenden is samenwerking veel minder gebruikelijk.

De groepen zijn intern heterogeen wat betreft leeftijd, opleiding en
samenwerking. Nadere analyse van de groep is gewenst op deze punten.

9.3 Bedrijfskenmerken

De eigendom/pachtverhouding is niet interessant. Het overgrote deel van
de cultuurgrond is eigendom. Er zijn slechts twee bedrijven met veel
pachtgrond. Opvallend is, dat ze qua bedrijfsopzet elkaars tegenpolen zijn
hoewel ze in dezelfde groep zitten. Beide ondernemers zijn jong, hebben
evenveel grond, zijn tegen aanpassing. Maar SAL 7 heeft een modern
bedrijf, veel quotum en een gezin; SAL 12 heeft een grupstal, weinig

“quotum en woont als ongehuwde zoon bij zijn ouders. Het aantal kavels

ligt bij de sympathisanten iets ongunstiger dan bij de afwerenden. De
kavelligging lijkt meer van belang, maar daarover is weinig informatie
beschikbaar.

Belangrijkste verschillen: de localist heeft als oudere ondernemer een
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weinig intensieve bedrijfsvoering zonder neventak op een 'modale’ hoe-
veelheid cultuurgrond. Dit maakt hem afwijkend van de overige respon-
denten. De groep van sympathisanten is vrij homogeen naar bedrijfstype
(men heeft een "gemengd” bedrijf met melkvee en varkens). De groep van
afwerenden is in hoofdzaak eveneens vrij homogeen naar bedrijfstype,
grondeigendom en hoeveelheid cultuurgrond. Ze hebben gemiddeld aan-
zienlijk meer melkquotum dan de sympathisanten en de meesten hebben
geen neventak. Maar er zijn uitzonderingen: er is een akkerbouwer en op
twee bedrijven is een aanzienlijk lager quotum aanwezig.

94 Produktiekenmerken

De localist heeft een traditionele ("Hollandse") stal met roosters en melk-
leiding. Hij onderscheidt zich verder door een matige stikstofgift, een lage
veebezetting per ha en een evenwichtige verhouding tussen melkvee en
jongvee. Bij de sympathisanten vindt men bij twee (van de vier) respon-
denten eveneens een grupstal en zij beschikken over veel jongvee. De
derde heeft een ligboxenstal, weinig jongvee en zeer hoge veedichtheid
(4.1 stuks melkvee per ha grasland). De vierde heeft voornamelijk varkens
naast jongvee en enige vetweiderij. De afwerenden hebben vaak een
ligboxenstal, minder jongvee dan melkvee, een hoog quotum per koe en
wisselende veedichtheid per ha grasland. Uitzonderingen zijn, behalve de
akkerbouwer, een jonge ongehuwde ondernemer met pachtgrond, grupstal,
meer jongvee dan melkvee en weinig intensieve bedrijfsvoering (SAL 12)
en een kleine ondernemer met opvolger, neveninkomsten en "gemengd"
bedrijf (SAL 8). Deze heeft een grupstal, met een iets lagere opbrengst
per koe, en meer melkvee dan jongvee.

Over de ontwikkeling in de produktie en de bedrijfsopzet zijn gegevens
beschikbaar voor de jaren 1970, 1980 en 1987 (jaar van het veldbezoek).
Bij de sympathisanten is het bedrijfstype niet veranderd. De hoeveelheid
jongvee per koe is gestegen en ook de neventak is gegroeid. Na de
superheffing is de veebezetting per ha meestal iets gedaald, na een stijging
in de jaren zeventig. De arbeidsbezetting bleef ongeveer gelijk. Bij de
afwerenden is het bedrijf in een drietal gevallen verder gespecialiseerd
door het afstoten van de neventak (varkens). Op opmerkelijk veel
‘bedrijven was in 1970 al geen neventak meer aanwezig. De akkerbouwer
heeft zijn melkvee in de jaren zeventig afgestoten en is in de jaren tachtig
begonnen met verkoop aan huis. De hoeveelheid melkvee is in de jaren
zeventig op vrijwel elk bedrijf spectaculair gestegen en na invoering van
de superheffing iets gedaald. De groei is echter op vier bedrijven door-
gegaan, waaronder een grote en twee kleine ondernemers. Op het bedrijf
van de localist is niet veel veranderd. De hoeveelheid melkvee bleef
gelijk, ook het bedrijfstype en de arbeidsbezetting. Investeringen zijn
weinig gepleegd; eerder gebruikt materiaal heeft zijn voorkeur.
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Q9.5 Interne verschillen

Bij de twee groepen gaan we nu de bedrijfssituatie van de individuele
leden na en relateren we deze met de motivatie om wel of niet die
bedrijfssitnatie aan te passen. Alle beschikbare informatie gebruiken we
hiervoor.

- de sympathisanten

Deze groep bestaat uit vier respondenten. Overeenkomstig is hun relatief
lage produktieniveau, hun leeftijd, het "gemengde™ bedrijfstype. Maar zij
verschillen onderling naar andere kenmerken, zoals opleiding, bestuur-
lijke activiteiten, hoeveelheid grond, aantal kavels, staitype en vee-
bezetting. Hun voorzichtig "ja" tegenover aanpassing van hun bedrijfs-
opzet zal dan ook deels gemeenschappelijke, deels individuele achter-
gronden hebben. Ze verwijzen naar hun bedrijfssituatie, naar meer
arbeidsvoldoening, de vergoeding en ook naar aspecten van milieu,
natuur en landschap. Maar lang niet altijd expliciet in het kader van de
vragen naar hun bereidheid tot aanpassing. Een samenstel van erva-
ringen ten aanzien van het bedrijf dat op termijn te klein is, in combi-
natie met factoren als arbeidsvoldoening en interesse in vogels, milieu
en landschap zal de basis zijn voor de bereidheid tot aanpassing. In de
vier gevallen is de herkomst van de bereidheid echter moeilijk exact te
traceren. Het "toeval” kan een grote rol spelen, zoals bijvoorbeeld de
ligging van grond in beheer- en reservaatsgebied (SAL 1 en 6).

- de afwerenden

Deze groep is nu in het algemeen niet bereid tot aanpassing, maar er
zijn verschillen in achtergrondkenmerken, persoonlijke ambities en
voorkeuren. Op grond van alle beschikbare informatie zijn er drie
subgroepen te onderscheiden:

1 de akkerbouwer (SAL 5)

Hij neemt als akker- en tuinbouwer een aparte positic in (werkt niet
samen maar huurt scholieren e.d. in; bezoekt weinig vergaderingen; lage
opleiding); verkoopt aan huis en vindt dat prettig. Hecht aan zijn
zelfstandigheid en aan ondememerschap. Heeft 4 ha bos en wil daar
wat mee doen (onderhoud) als dat goed betaald wordt. Arbeid is een
knelpunt op zijn bedrijt. Als het zakelijk gunstig zou zijn, wil hij wel
nadenken over extensivering van het hele bedrijf.

2 de behoudenden (SAL 12, 8, 15)
Deze respondenten hebben allen iets bijzonders, maar stemmen overeen

in hun voorzichtigheid om iets nieuws te beginnen. SAL 12 is
ongehuwd en heeft een pachtbedrijf in een mooie omgeving. Hij heeft
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veel grond die hij extensief gebruikt als gevolg van een laag quotum.
Hij heeft dus "grond genoeg" maar het inkomen is "een groot
probleem”. Hij is zich bewust van het mooie landschap waarin zijn
bedrijf ligt. Maar hij stelt zich zeer passief op. Voor aanpassing van de
bedrijfsvoering en onderhoud van natuur en landschap verschuilt hij zich
achter toestemming van "het kantoor”, d.w.z. de Stichting als eigenaar
van de grond. SAL 8 is een kleine boer met een sterke wil om te
overleven in de landbouw. Het bedrijfsinkomen (uit varkens en melk-
vee) wordt aangevuld met het nemen van melkmonsters en zijn zoon is
in dienst van een loonbedrijf. Voelt zich ongeletterd, noemt zich
"ouderwets". Leeft sober en netjes. SAL 15 heeft het vaak over
"vroeger”. Is bijenliefhebber, heeft een stukje bos en onderhoudt
slootkanten met de zeis. Zijn zoon zou vanuit zijn interesse voor de
macro-biotiek het bedrijf willen overnemen, maar SAL 15 ziet licver dat
zijn dochter met een boerenzoon trouwt die dan het bedrijf overneemt,
Hij heeft zijn bedrijf gemodemiseerd met een ligboxenstal, waarna hij
de varkens weggedaan heeft. Heeft een randovereenkomst, maar heeft
geen vertrouwen in verdere aanpassing van de bedrijfsopzet. Kiest voor
zekerheid, de vertrouwde weg van aanpassing aan ontwikkelingen in de
gangbare landbouw.

3 de prestatieboeren (SAL 14, 13, 4, 3, 7, 11)

Deze groep profileert zich als moderne ondernemers. Ze streven naar
hoge produktiecijfers per koe en effici€nte produktie, bijvoorbeeld met
een voercomputer. Zijn zich bewust van milieuproblemen in de moderne
landbouw, maar willen daarvoor technische oplossingen (zorgvuldiger
uitrijden van mest en spuiten van bestrijdingsmiddelen, eventueel
mechanische bestrijding als dat efficiént kan; mestsilo etc.). Willen hun
bedrijfsopzet niet aanpassen in de richting van extensivering ten
behoeve van natuur en landschap. Ze hebben "prestatiedrang”. Een
beheer met overeenkomst van marginale perceeltjes grond of bos is
bespreckbaar als dit bedrijfseconomisch evident gunstig is. De meesten
maken nu echter "van natuur en landschap geen probleem”. Natuur en
landschap wordt juist een probleem, als ze er méér aan zouden gaan
doen. Ze zijn geinteresseerd in produktie en in andere zaken zoals een
paard met koetsie en een moestuin, streekgeschiedenis, fauna (wild),
fokken van vee ("meegaan in de rood-bonten"), ook het milieu. Ze
blijken goede praters te zijn.

Ze zijn dualistisch bezig, maar beweren dat dit mogelijk is. SAL 3
heeft de natuur (vogels) als hobby, weet er veel vanaf. Wil zowel op
dit gebied als in de agrarische produktie "presteren”, dat wil zeggen op
het bedrijf deze zaken combineren. SAL 7 wil ook verschillende dingen
"goed doen" en beweert daarom niet "het maximale" uit de grond, maar
wel uit de produktie te halen. Bij SAL 13 is dit dualisme wel erg
extreem. Zijn bedrijf is geheel gericht op optimale produktic met
gebruik van beregeningsinstallatie. Hij heeft het hoogste quotum van
alle respondenten: "een mooi bedrijf met veel toekomst” waarop "geen
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groeidag verloren mag gaan”. Ieder jaar alle weiden spuiten tegen
paarde- en boterbloemen, zware bemesting en om de vijf jaar het land
scheuren is voor hem "bittere noodzaak”. De fosfaatnorm vindt hij veel
te laag, een "waanzinnige regel". Maar zijn grote moestuin houdt hij
bewust "biologisch”, hij haalt er stalmest voor bij een hobbyboer met
potstal en in de moestuin wordt "beslist niet” gespoten. "In een andere
tijd" zou hij graag het land met een paard in plaats van een trekker
willen bewerken en voor zijn 85 koeien ziet hij een voercomputer niet
zitten want "dan is de persoonlijke benadering” weg. Hij wenst gen
gesloten bedrijf, niet afhankelijk te zijn van anderen: "baas in eigen
buik, boer op eigen land, koning op eigen ert”. Toch vindt deze
voormalige vergaderboer dat overheidsingrijpen legitiem is als het
evenwicht in de landbouwproduktie zoekt dreigt te raken.

9.6 Congclusie

De agrariérs in Salland zijn voor onderzoekers gecompliceerde mensen. De
indeling in groepen onder de Sallandse respondenten wordt maar ten dele
gesteund door de persoons-, bedrijfs- en produktickenmerken van de
bedrijven. De groep sympathisanten zal vermoedelijk positiever tegenover
aanpassing staan omdat “iets nieuws" beginnen (dat toch enigszins in het
verlengde van de grondgebonden produktie ligt) voor hen als betrekkelijk
jonge ondernemers een dringender noodzaak is dan voor de overigen. Hun
bedrijven onderscheiden zich door een laag produktienivean. Een lage
produktie betekent een slecht overlevingsperspectief in de landbouw. In de
overige groepen (de localist; de afwerenden) zitten echter ook enkele
respondenten met ongunstige vooruitzichten. Bovendien zijn voor deze
groepen allerlei vormen van aanpassing toch min of meer bespreckbaar.
Verschillen in mentaliteit (ambities), persoonlijke relaties (in het gezins- en
familieleven; ook met anderen zoals jagers), kennis en ontwikkeling
(opleiding en hobbies) spelen in Salland naast de "objectieve” bedrijfs-
omstandigheden vermoedelijk een aanzienlijke rol in de standpuntbepaling.

Figuur 1 biedt een overzicht van de gevonden indelingen naar de verschil-
lende fasen in het analyseproces.
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10 AANBEVELINGEN

10.1 Verder onderzoek

Salland is een "moeilijk" gebied geweest omdat het vrij homogene bestand
van respondenten naar bedrijfskenmerken niet samen bleek te gaan met
stellige, eenduidig te interpreteren uitspraken op het gebied van meer zorg
voor natuur en landschap. Een groot probleem was de voorzichtigheid van
de respondenten. De onderwerpen waren wel bespreekbaar, maar de
consequenties daarvan in termen van bijdragen aan de maatschappelijke
functies en intenties om aanpassingen wel of niet te aanvaarden boden
slechts moeizaam houvast voor een indeling in groepen. Behalve SAL 2,
de localist die op grond van zijn uitspraken over het landschap en het
functioneren van hemzelf en zijn bedrijf duidelijk een afzonderlijk type is,
verschillen de overige respondenten slechts in graduele zin van elkaar. De
gevonden groepsindeling blijft vrij speculatief door de afwachtende
houding die allen min of meer kenmerkt.

In Salland heeft de zorg voor natuur en landschap een concrete inhoud.
Omgaan met weidevogels en beplanting wordt echter niet als een probleem
ervaren; men is met die omgeving vertrouwd. Het min of meer sparen van
deze "natuur” is in zekere zin té vanzelfsprekend. Men ziet weinig aanlei-
ding om deze zorg te problematiseren voor de eigen situatie. Enerzijds
worden veranderingen met negatieve effecten geconstateerd (de ruilverka-
veling wordt genoemd, ook de voortgaande rationalisatic met nicuwe
produktiemethoden zoals het spuiten met chemische middelen). Anderzijds
leiden deze veranderingen maar gedeeltelijk tot reflectie (zeker bij de
prestatiegerichte boeren) en niet of weinig tot herorientatie wat betreft de
bedrijfsopzet. SAL 2 is hier in wezen geen uitzondering op. Hij heeft de
veranderingen om zich heen heel goed in de gaten, reageert daarop door
in zijn omgeving zijn best te doen het gegeven agrarische landschap
overeind te houden door adviezen en door zijn eigen bedrijfsopzet niet te
veranderen. Door het vasthouden aan zijn eigen gelijk in een afwijkende
wereld zet hij zijn eigen bestaan op het spel. En SAL 2 is niet de enige
onder de 75 respondenten.

.De vraag is, of een andere aanpak om tot een bepaalde indeling van de
overige respondenten te komen betere resultaten zou opleveren. De
ervaringen tijdens de analyse geven steun aan het vermoeden, dat dit niet
het geval is. Zolang het feitelijk omgaan met natuur en landschap vanzeli-
sprekend of marginaal is, d.w.z. zolang dit door de respondent zelf zo
weinig wordt geproblematiserd, zijn andere methoden niet beter. In het
proefonderzoek (zie deel 1 van deze serie) is ervaring opgedaan met een
aanpak waarin telkens zeer concrete mogelijkheden van landschapsbeheer
aan de orde werden gesteld. Dit bleek weinig perspectief te hebben. De
respondenten bleken op stereotiepe wijze op dergelijke vragen te reageren,
namelijk: weinig toezeggen maar ook niet echt weigeren. Ze waren niet
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geneigd om dieper op deze concrete voorbeelden in te gaan. Ze waren niet
interessant genoeg. De onderzoekers kregen in het proefonderzoek het
gevoel met deze aanpak niet verder te komen.

Het boeiende van Salland is, dat er én een grote betrokkenheid bij
elementen van natuur en landschap bestaat én er een duidelijke intentie is
deze te combineren met een efficiénte produktie en een hoog produktie-
niveau. Hoe dat dan precies mogelijk is in de praktijk en hoe bewust dit
wordt nagestreefd met inachtneming van welke consequenties zou een zeer
nuttig onderwerp voor voortgezet onderzoek kunnen zijn. Zijn er bij
bijvoorbeeld de prestatieboeren in Salland misschien praktijken die uitzicht
bieden op duurzame combinaties van functies op het bedrijf en daarbuiten?
Zoals SAL 3 die een hoge produktie per koe nastreeft en ook veel
"prestatiedrang” heeft op het gebied van vogels, daarom zijn land wil
ontzien en bereid is om 1000 gulden bij te dragen voor het onderhoud van
bossen? Of SAL 13, die in de noodzaak van economische en technische
rationalisatie ook voordelen ziet voor de natuur. Zijn 21 meter brede
spuitmachine heeft hij niet om de vogels te beschermen, maar uit overwe-
gingen van arbeidsproduktiviteit. Het gebruik van die machines betekent
naar zijn zeggen minder rijsporen en minder verstoring van de vogels.

10.2 Beleidsaanbevelingen

In het gebied gaat nu de aandacht uit naar maatregelen die het vrijwillig
landschapsonderhoud kunnen bevorderen. Daar is een goed draagvlak voor
onder de boeren. Het economische aspect (vergoedingen) is minder van
belang dan het organisatorische: er moet iemand zijn die de werkzaam-
heden cobrdineert.

Verlangt men van de agrariérs een grotere (d.w.z. meer dan marginale)
bijdrage, dan is Salland problematisch. Er zal eerst een uitgebreide
voorlichtings- en promotiecampagne moeten worden gehouden. Heel
belangrijk daarin is de toespitsing op de lokale omstandigheden. Want de
respondenten zien nu maar één regle aanpassingsstrategie, namelijk
aanpassen aan de voortgaande rationalisatie-eisen in de landbouw. Het is
voor hen aantrekkelijk om méér keuzemogelijkheden te hebben. Het zicht
op de consequenties van aanpassing is echter een zwak punt bij de
Sallandse respondenten.

Er is in het gebied sprake van achterstand in kennis en probleembesef
inzake natuur en landschap, die door voorlichting over praktische conse-
quenties weggenomen kan worden. Deze voorlichting kent enkele speci-
ficke aanvullingen voor de groepen:

- de localist is door zijn visie op het instandhouden van het cultuur-

historisch waardevolle landschap en het functioneren van zijn bedrijf in
feite een "ideale” boer. Zijn idee€n sluiten goed aan bij het beleid
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inzake de Relatienota en Grote Landschaps Eenheden. Dat hij zich
weinig open stelt voor aanpassing, hangt onder meer samen met zijn
opvatting dat de verantwoordelijkheid voor het landschap bij de gebrui-
kers (i.c. de plaatselijke bewoners) hoort te liggen en niet bij de
overheid. Hij heeft er geen vertrouwen in, dat het beheer bij de over-
heid in betere handen zou liggen. Verder is zijn "handicap" dat hij
weinig gevoelig is voor een "economisering” van het beheer (het
systeem van vergoedingen). Verheldering van elkaars standpunten, het
wegnemen van misvattingen en het maken van duidelijke afspraken zijn
hier geboden;

de sympathisanten verschillen slechts gradueel van de afwerenden. Bij
hen is het zaak om in te spelen op de ervaren knelpunten op het
bedrijf. In de praktijk bieden maatregelen voor het beheer op
perceelsniveau perspectief, bijvoorbeeld toevoeging van extra grond aan
het bedrijf onder een beheerovereenkomst. Door technische en organisa-
torische steun (kennis, afzet van produkten) zullen zij wellicht overgaan
op biologische produktie;

bij de afwerenden kan de akkerbouwer door een hoge vergoeding of
door premies worden overgehaald om zijn produktie te extensiveren en
milieuvriendelijker te maken. Als er een goede machine voor mecha-
nische onkruidbestrijding op de markt komt met een gunstige prijs, zal
hij diec gebruiken. Hij moet als "zelfstandig ondernemer” benaderd en
serieus genomen worden. De "behoudenden” hebben een persoonlijke
benadering nodig. Twee van hen verlenen al medewerking aan natuur-
en landschapsbeheer (wildakker, randovereenkomst). Het is bij hen een
kwestie van morele druk uitoefenen om steun te geven aan initiatieven
van anderen. Zelf zullen zij zich niet direct inspannen voor deze zaak.
Aan de "prestaticboeren” moet het beheer van natuur en landschap
worden gepresenteerd als een uitdaging waar men niet slechter van
wordt. Bijvoorbeeld in de vorm van het testen van technische innovaties
(wildredder, mineralenboekhouding opzetten).

Korte aanbevelingen bij de functies

de agrarische produktie extensiveren is bij de meesten nict haalbaar, wel
een zorgvuldiger produktie in die zin dat met technische middelen een
milieuvriendelijk effect wordt bereikt.

het instandhouden van bossen en natuurterreinen op vrijwillige basis kan
uitgebreid worden door inzet van een vertrouwenspersoon die voor
cobrdinatie zorg draagt.

recreatie: geen maatregelen die initiatieven voor kleinschalige recreatie
onnodig blokkeren (kamperen bij de boer toestaan ook buiten het erf)
streek: steun geven aan streekinitiatieven die zich voordoen. Weinig
concrete aangrijpingsmogelijkheden (jacht; onderhoud beplanting?)
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Aanbevelingen bij de sleutelprincipes:

1 Ruimtelijke schaal
Het gebied is divers (twee ruilverkavelingen). In het gedeelte met een
reeds uitgevoerde ruilverkaveling is een aanpak op perceelsniveau aan te
bevelen, in de rest van het gebied moet ook een visie op deelgebied-
niveau worden ontwikkeld als kader voor het beheer op perceelsniveau.

2 Gescheiden/verweven beheer
De groepen hebben daar eigen opvattingen over. De overheersende
opvatting dat het beheer nddst de produktie op het bedrijf thuis hoort,
moet nu worden omgezet in concreet beheer. De meest effectieve
manier om dat te bereiken is praten met de betrokken agrariérs over
hun eigen bedrijf en kijken welke steun zij kunnen gebruiken.

3 Marktgeoriénteerd handelen
Weinig mogelijkheden buiten beheerlandbouw (Relatienotabeleid).

4 Overheid.
De respondenten hechten aan autonomie in de besluitvorming op het
eigen bedrijf. Als zakelijke partner opereren en hun medewerking
vragen op basis van "vrijwilligheid".

5 Regionale verscheidenheid
De betrokkenheid bij de zorg voor weidevogels en - in mindere mate -
de beplanting aangrijpen als onder punt 2.

De concrete beheervormen

Er moet eerst aan een belangrijke voorwaarde worden voldaan: er is meer
voorlichting nodig over de consequenties van een beheerovereenkomst. Als
dit eerst op deelgebiedniveau en vervolgens in persoonlijke gesprekken
wordt gedaan, dan zal in deze tijd van superheffing, mestoverschotten en
melkquota het resultaat meevallen.

Een regeling met premies voor weidevogels e.d. spreekt weinig aan omdat
men twijfels heeft over de effectiviteit en doelmatigheid van deze aanpak.
Voor onderhoudsovereenkomsten is een gunstige basis aanwezig als deze
de bedrijfsopzet niet hinderen. Biologische produktie kan worden bevor-
derd door praktijkvoorbeelden in de streek.
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Aanhangsel 1 Onderzoeksgebied, lokatie respondenten en lokale ruilver-
kavelingsgebieden.

fg'l.:iuilverkavehng-é:g'e i
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Aanhangsel 2 Vragenlijst hoofdonderzoek (onderzoeksgebied

Introductie;

Blok I

Aanwijzing:

Vraag 1

Vraag 2

Vraag 3

Salland)

Voorstellen (als medewerkers De Dorschkamp)

- Doel onderzoek: Uitzoeken hoe agrariérs denken over het
beheer van natuur en landschap. Moet leiden tot beleids-
aanbevelingen.

- Opbouw: Vragen over N+L, daarna over bedrijfsvoering,
tenslotte rondleiding.

- Cassetterecorder (Ik neem het gesprek graag op de band

op, dan hoef ik niet zoveel te schrijven).

Gelegenheid geven aan respondent om eigen verhaal te

vertellen (non-directief).

- De respondent bij het onderwerp houden door telkens weer
diens verhaal samen te vatten (laatste zin op vragende
toon).

- Waarom-vragen gebruiken. Als de respondent relaties legt

tussen natuur en landschap en .... vragen hoe dat zit. Bijv.:

"U zegt dus:..., kunt u dat nader toelichten?"

Zijn de natuur en het landschap in deze streek de afgelopen
20 jaar veranderd?
Doorvragen: Wat vindt u van die veranderingen?

Nu wil ik het graag meer specifick over uw eigen bedrijf
hebben. Op welke manier heeft u op uw bedrijf met natuur
en landschap te maken?

Doorvragen:

- U heeft nu een aantal zaken genoemd waarbij u met
natuur en landschap te maken heeft (samenvatten). Kunt u
daar nog meer voorbeelden van noemen?

- Op welke punten houdt u wel en op welke punten houdt u
geen rekening met natuur en landschap?

- Gaan uw collega’s er op dezelfde manier mee om?

U heeft een aantal punten genoemd waarbij u rekening houdt
met natuur en landschap. Horen deze zaken bij een normale
bedrijfsvoering of zegt u: "Nee, dat doe ik ernaast, dat
behoort niet bij het boeren".

Doorvragen: Zoudt u willen dat het als een vanzelfsprekend
onderdeel bij de bedrijfsvoering hoorde?
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Vraag 4

Vraag 5

Blok II

Aanwijzing:

Vraag 6

Vraag 6a

Vraag 7

Vraag 7a
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We zitten nu al een tijdje over natuur en landschap te praten,
zoudt u mij kunnen vertellen wat u er precies onder verstaat?
Wat is voor u landschap?

Wat is voor u natuur?

{indien niet genoemd) U heeft het nog niet gehad over
- wild en vogels?
- perceelsranden?
- plantesoorten (chemische bestrijding)?
- bomen?
Doorvragen: - Hoe heeft u ermee te maken?
- Hoe houdt u er rekening mee?

Iedere vraag non-directief beginnen. Doorvragen via

samenvattingen €n waarom-vragen.

- Vervolgens nagaan welke argumenten doorslaggevend zijn
voor de stellingname.

- Naar feiten en voorbeelden vragen die deze ondersteunen.

Willen en kunnen uit elkaar houden.

Ziet u mogelijkheden om op uw bedrijf de zorg voor natuur
en landschap te vergroten?

Doorvragen naar:

- Aanpassingen in de agrarische produktie

- Willen en kunnen

- En als het produktieverlies vergoed zou worden?

Vindt u dat de overheid mogelijkheden zou moeten scheppen
voor aanpassingen van de agrarische produktiec aan natuur en
landschap?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?

Zo nee: Waarom niet?
Alleen op het eigen bedrijf of daarbuiten?

Zoudt u bereid zijn om mee te werken aan het instandhouden
van natuurterreinen en bossen?
Het gaat dan om terreinen buiten uw eigen grondgebied.

Vindt u dat de overheid dit soort werk voor boeren zou
moeten stimuleren?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?

Zo nee: Waarom niet?




Vraag 8 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de
behoeften van recreanten die geinteressseerd zijn in een
aantrekkelijk landschap en een mooie natuur?

Doorvragen naar:
- Mogelijke inkomsten uit recreatie
- Willen en kunnen

Vraag 82  Vindt u dat de overheid deze vorm van recreatie zou moeten
bevorderen?
Doorvragen: Zo ja: Waarom?
Zo nee: Waarom niet?

Vraag 9 Ziet u mogelijkheden om met uw bedrijf in te spelen op de
behoeften van de mensen uit de streek?
Doorvragen:
- Hoe belangrijk zijn de contacten met de mensen uit de
streek voor u en uw bedrijf?
- Is de streek voor uw bedrijf ook van economisch belang?
- Willen en kunnen

Vraag 92  Ziet u het als een taak van de overheid om u te helpen om
aan de wensen van de streeckbewoners te voldoen?
Doorvragen: Zo ja: Waarom? Hoe?
Zo nee: Waarom niet?

Vraag 10 Hebben andere mensen in uw gezin invloed op de besluit-
vorming rond uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap.

Vraag 11  Hebben andere mensen hier in de streek invloed op de
besluitvorming rond uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap.

Vraag 12  Hebben anderen, zoals voorlichters, mensen van de bank of
mensen van de cobperatie, invloed op uw bedrijfsvoering?
Doorvragen op natuur en landschap

Vraag 13 Als er plannen gemaakt worden voor landschapsbeheer, vindt
u dat dat tot bepaalde bedrijfspercelen beperkt zou moeten
blijven of moeten dat richtlijnen voor alle landbouwgrond in
de hele streek zijn?

Doorvragen: Waarom? Indien percelen: welke percelen?
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Blok III

Aanwijzing: - Het doel is om zoveel mogelijk concrete redenen van de

geinterviewde te horen in reactie op de voorgelegde
voorbeelden van landschapsbeheer.

- Doorvragen in welke vorm het voorbeeld wel acceptabel is
(bijv. door neutralisatie van het bezwaar)

Inleiding: We willen u nu graag een paar voorbeelden van landschaps-
beheer voorleggen en van u horen waarom u daaraan wel of niet zou
willen meewerken.

Vraag 14

Vraag 15

Vraag 16

Vraag 17
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Bent u wel of niet bereid een beheerovereenkomst af te
sluiten waarin overeengekomen wordt dat u tegen een
aantrekkelijke vergoeding minder kunstmest, minder drijfmest
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt?

Doorvragen: Voor een deel van het bedrijf of voor het
geheel? Hoe groot deel?

Bent u wel of niet bereid om over te schakelen op het
produceren van biologische produkten, als zou blijken dat dit
economisch een haalbare kaart is (biologische melk, kaas)?
Toelichting: Dit zou betekenen dat v daarvoor geen kunstmest
en geen bestrijdingsmiddelen gebruikt.

Doorvragen: Hoe staat u tegenover scharrelprodukten, geen
beperking van kunstmest etc. Willen en kunnen.

In het Sallandse landschap zijn veel landschapselementen te
vinden: houtwallen, bosjes, knotwilgen, poelen. Er bestaat een
mogelijkheid om onderhoudsovereenkomsten te sluiten met de
overheid. In zo’n overeenkomst wordt afgesproken dat v
tegen vergoeding landschapselementen op uw land onder-
houdt. Bent u wel of niet bereid om zo’n onderhouds-
overeenkomst af te sluiten?

Stel de overheid looft een premie wvit aan agrariérs op wier
land zeldzame weidevogels worden aangetroffen zoals de
wulp, de watersnip of de tureluur. Hebt u interesse in het
verkrijgen van die premie?
Doorvragen: Zo nee: Waarom niet?

Zo ja: Hoe pakt u dat aan?




Blok IV

Tot slot van dit interview zouden we u een aantal concrete vragen willen
stellen over uw bedrijf.

Vragenlijst voorleggen.

Wilt u mij een rondleiding over uw bedrijf geven?
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Achtergrondgegevens nr......

1 leeftijd

2  opleiding

3 in welk jaar is het bedrijf overgenomen
4 neveninkomsten

5 bestuurlijke functies
6 welke vergaderingen worden bezocht

7  bedrijfsopvolger

8 maatschap of ander samenwerkingsverband
9 wie moeten van het bedrijf leven

10 samenwerking met collega’s

11 aantal kavels

12 staltype

13 melkquotum

14 belangrijke investeringen inclusief tijdstip

15 bedrijfsontwikkeling 1970 1980  heden
bedrijfstype
aantal ha in gebruik
arbeidsuren man in uur/wk
arbeidsuren vrouw uur/wk
arbeidsuren kind uur/wk
arbeidsuren ...... u/wk
melkvee
jongvee
fokzeugen
mestvarken
anders.....

16 aard werkzaambheden van verschillende personen

17 aantal ha: in eigendom
in beheergebied

in reservaatsgebied

met beheeroverecenkomst

als huiskavel

grasland

mais

andere gewassen

18 aankoop voer per jaar ha. mais
ton krachtvoer

19 gewassen voor verkoop: aardappelen
mais
fruit

anders
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20 laatste jaren meer of minder hout langs de perceelsranden
21 laatste jaren meer of minder dieren op het land

22 laatste jaren meer of minder verschillende grassoorten of andere
kruiden op het land

23  hoe worden slootranden onderhouden (chemisch, branden, zeis)
24 hoe vaak wordt het land gescheurd en opnieuw ingezaaid

25 hoe vaak per jaar wordt chemische gewasbescherming toegepast
26 kunstmestgift in kg zuivere stikstof per ha

27 eerste maaidatum

28 aantal snedes gras per jaar (of maaipercentage)

29 hoe heeft u uw land aangepast aan technische eisen van de
bedrijfsvoering

30 welke verbeteringen in bedrijfsopzet zijn noodzakelijk

31 hoe beoordeelt u de mogelijkheden van uw bedrijf in de toekomst
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Observatiegegevens

1 ontvangst

2 welke ruimte

3 verloop van gesprek met respondent
4 invloed andere aanwezigen

5 indruk van erf en woning

6 indruk bedrijfsgebouwen
7 indruk landbouwgronden
8 indruk natuur en landschap

9 rest (kerngegevens volgens interviewer)
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Aanhangsel 3 Basistabel achtergrondgegevens.

groep 1 groep 2 groep 3
de localist sympathisanten afwerenden
(1) @ (10)
1 leeftijd (gem) 56 39,5 45,2
2 opvalger nee 2x ja 3x ja
Ix ? Tx 7
1x onbekend
3 opleiding Lo. 2x las 2x lo.
2x mas 2x las
5x mas
1x has
4  bestuurlijke nict meer 2x actief 4x ja
activiteiten 2x niet-actief 6x weinig of niet
actief
5 samenwerking beetje burenhulp 4x machines, . 4x regelmatig
helpen 3x beetje
3x nee
6 cultuurgrond (ha) 19 17 23
7 melkvee 30 3x 37 9x 52,5
1x 4 Ix -
8 quotum 7 203.700 (3 resp) 313.800 (9 resp)
- (1 resp) - {1 1esp)
9 cigendom/pacht 100/0 4x 100/0 8x 74-100/26-0
2x 0/100
10 bedrijfstype melkvee 3x melkvee Tx melkvee
+ varkens 2x melkvee
1x varkens + vee + varkens
(jongvee en 4 1x akkerbouw +
melkvee) tinbouw
11 kavels 1 4 35
12 staltype grup 2x grup Tx ligbox
1x ligbox 2x grup
Ix - Ix -
13 melkveefjongvee 171 2x 11,3 9x 1/0,8
1x 1/0,6
1x 1/8,7
14 quotum/koe ? 5.551 (3 resp) 5.893 (9 resp)
15 melkvee/ha gras 1,6 1x 4,1 2,75 (9 1esp)
land 2.2 (2 resp)
1x 0,33
16 stikstofgift/ha 250 343 307 (9 resp}
17 neveninkomsten - 2x ja 8x nee
2X nee 2x ja
18 beheer- of onder- - 1x ja (beh.ov) 1x ja (randov)
houdsovereen-
komst
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