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Het boek dat u zojuist opensloeg, is het gevolg van een groeiproces.
Op het moment van publikatie is het ruim negen jaar geleden dat de WLO,
Werkgemeenschap voor Landschapsecoclogisch Onderzoek, en haar subwerkgroe-
pen hun bestaan begonnen. Eén werkgroep had {en heeft nog steeds) als
taak de wetenschappelijke basis te onderbouwen van landschapsecologische
aktiviteiten.

Aan het begin van de wetenschap ligt het woord, en 2ijn betekenis.

Het lag dus voor de hand een lijst van woorden en begrippen samen te
stellen die door landschapsecologen gebruikt worden.

Voor het overbrengen van begrippen gebruikt men woorden in een (kon-)
tekst, 'taal' dus. Eenzelfde woord kan meer of minder in betekenis
verschillen al naar de kontekst waarin het wverschijnt. Het bleek dan ook
nodig zo'n woordenlijst in te pakken in tekst. Zo ontstond 'Landschaps-
taal I'. Deze uitgave was bedoeld als voorlopig. Ieder werd verzocht aan
te vullen, te verbeteren, daarna Zou er een meer permanente versie komen.
Het heeft wat geduurd. De redenen van die lange duur zijn universeel on-
der wetenschappelijke werkers. Gebrek aan tijd, naast al het andere wat
moet gebeuren, maar vooral ocok: variatie in mening. Dat laatste is tege-
lijk de basis van wetenschap én de grote barriére om gezamenlijk tot dit
resultaat 'Landschapstaal II' te komen, vooral waar het fundamentele be-
schouwingen betreft.

De landschapsecologie is wel een heel bijzonder veld van wetenschap.
Pure 'helisten' beschouwen landschapsecologie als een object-wetenschap.
De term landschapsecologie slaat eigenlijk maar op een onderdeel (de re-
laties, de samenhangen in het landschap), maar naar analogie van wat bij-
voorbeeld in de vegetatiekunde het geval is, wordt de bedrijver van de
landschapskunde toch vaak landschapsecoloog gencemd en zijn hele aktivi~
teit landschapsecoclogie.

Voor anderen (sommige biclogen) is landschapsecologie 'slechts' een
aspect-wetenschap, die relaties, en dan eventueel alleen de horizontale
{chorologische) relaties, tussen landschapseenheden (ecosystemen) bestu-~
deert.

Voor weer anderen is landschapsecclogie niet een andere wetenschap
maar een 'benaderingswijze', een 'houding' ten opzichte van de vierdimen-
sionale wereld om ons heen (ruimte en tijd), die van geografen, biologen,
vegetatiekundigen, bodemkundigen, landschapsarchitecten, hydrolcgen,
landbouwkundigen, planologen enz. gelijkelijk landschapsecologen maakt,
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zonder dat ze ophouden geograaf, biolocg, vegetatiekundige enz. te zijn.

De WLO-leden zijn 1lid op grond van het hele scala van gedachten!
Schrijf daar maar eens een bondig boekje over waar ieder het mee eens is!
Het meest eens is men het wellicht nog met de naam landschapsecclogie in
plaats van landschapskunde. Juist dank zij het begrip ecologie komen
praktische toepassing en de verschillende vormen van wetenschappelijke
benadering vanuit bio- en geo-wetenschappen bij elkaar; hoe verschillend
men dan cok mag denken.

Het hier geboden boek is samengesteld door zo'n heterogene groep den-
kers, de werkgroep Theorie. De leden van deze groep hebben alle commen-
taren op 'Landschapstaal I' uitvoerig bediscussieerd. Met de resultaten
hiervan toog een kleine redactiegroep, bestaande uit Chr. G. van Leeuven,
H.A. Meester-Broertjes, P.J. Schroevers, S$.P. Tjallingii en E.E. Weiss
aan het herschrijven. Mevrouw Meester is later opgevolgd door G.Th.A.
wWilders. Het Studiecentrum Milieuonderzoek van T.N.O. heeft onmisbare
diensten bewezen. Met name mevr. D.A. Bezemer moet worden gencemd, zonder
wie de technische realisering zo niet cnmogelijk dan toch heel mceilijk
zou zijn geweest. Tenslotte heeft één man, de redacteur Schroevers, de
verantwoording voor het eindresultaat gekregen. Dat laatste draagt in
diezelfde volgorde in toenemende mate het stempel van zijn makers. Dat
mag, want wetenschap wordt gemaakt door mensen, maar vraaght daardoor te-
vens steeds weer om verbetering en aanvulling. Juist datgene waar u het
niet mee eens bent, kan aanleiding zijn tot een beginpunt van nieuwe
ideeé&n. Aan het werk dus.

Voor de Werkgroep Theorie van de WLO
Prof.dr.ir. Ies S. Zonneveld
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1 Inleiding

In de relatie tussen mens en natuur en in de manieren waarop over die
relatie gedacht wordt, vinden in deze jaren nogal wat kenteringen plaats.
De achttiende eeuw, het tijdperk van de Verlichting, had de aandacht ge-~
vestigd op de grote 'wetten van de natuur'. Plotseling was men de waar-
heid gaan zien van de uitspraken van Bacon en Descartes: de natuur valt
te ontleden en te begrijpen. Met behulp van globaliserende abstracties
kunnen allerlei complexe verschijnselen tot simpele formules herleid wor-
den. De negentiende eeuw heeft zich ten dele gericht op de verdere explo-
ratie van zulke 'natuurwetten' (Mendelejev, Darwin, Mendel e.a.), maar
daarnaast werd het vooral de tijd van de invulling van het arsenaal aan
kennis en begrip over de mens en 2ijn omgeving. De natuurwetenschappen
bleceiden en de menswetenschappen ontwikkelden zich. Men kan niet zeggen
dat het algemene, alles omvattende natuurbegrip, dat bij von Humbeldt
(1807) nog zo allesoverheersend was, totaal verdween. Wel werd het door
de nieuwe ontwikkeling teruggedrongen om plaats te maken voor een steeds
sterker in partjes verdeeld beeld. Meer en meer scheidden zich de natuur-
wetenschappelijke disciplines van elkaar; ze eisten alle een stukje na-
tuurbenadering voor zich op, ieder met eigen mogelijkheden en eigen be-
perkingen. Niet alleen de bedrijvigheden der mensen splitsten zich in
deelvelden; ook het zicht op het totaal maakte meer en meer plaats vocr
een gefractioneerde benadering van de werkelijkheid. Er zijn aan deze
ontwikkeling veel maatschappelijke conseguenties verbonden, terwijl omge-
keerd ook de maatschappelijke ontwikkeling in sterke mate als ‘'stuur' ge-
werkt heeft in het veld van de wetenschap. Alhoewel het hier om een be-
langriik verschijnsel gaat, valt het buiten het bestek van deze studie am
er nader op in te gaan. De milieucrisis van de zestiger en zeventiger ja-
ren heeft in ieder geval opgeleverd dat dit gefractioneerde denken eens
ter discussie werd gesteld: er bleken zoveel dingen mis te lopen als ge-
volg van menselijk handelen, dat een kritische blik op de gedachtengangen
die tot dat handelen leidden zeker ob Zijn plaats was. Het model dat men
zich van de aarde en haar objectieve werkelijkheid had opgebouwd bleek
naar alle kanten te beperkt te zijn. Dit leidde tot hernieuwde en ver-
sterkte wetenschapskritiek, tot een scherpere formulering van de wissel-~
werking tussen wetenschap en samenleving en tot de heropleving van holis-
tische wetenschapsmethoden.

0ok de milieukartering, tegen het eind der zestiger jaren in zwang ge-
komen, kan men als een uiting van deze ontwikkeling beschouwen. Men er-



voer de gesepareerde functionele benadering van het landschap als reduc-
ticnistisch en voelde de behoefte om het landschap als een totaliteit te
beschrijven, als een functionele eenheid. Het is een consequentie van het
holisme in de ecolegie. Op dezelfde wijze kan men 'waardering' van land-
schappen als een technische consequentie beschouwen van een holistische
manier van wetenschap bedrijven. Wie het landschap als een totaliteit er-
vaart, door 'zelfordening' tot stand gekcmen, staat immers niet meer te
doen dan een ocordeel te geven over de wijze waarop de natuur iets tot
stand heeft gebracht. De methode plaatst zich hiermee tegenover de in-
greep 1n de natuur als de technische consequentie van een atomistische
wetenschap (vgl. Schroevers, 1971). Het is overigens vanzelfsprekend dat
een principiéle polariteit, zcals hier 1s aangegeven, in de praktijk door
allerlei overgangen wordt verduisterd. Zo is de van ocudsher bestaande
'land-evaluation’, of de beoordeling van water zeer functiegericht en
daarmee niet principieel holistisch.

De kritiek die op dit alles logischerwijs moet volgen heeft het reduc-
tionisme van ock deze vorm van werken blootgelegd. Ze heeft in ieder ge-
val tot resultaat gehad dat milieukarteerders hun mogelijkheden en hun
beperkingen, zowel ten aanzien van hun technisch handelen {(waarderen) als
van hun fundamentele bijdrage, wat beter zijn gaan zien. Vooral cm dat
laatste gaat het hier. Fundamenteel holistisch werken komt neer op het
vormen en onderbouwen van een globaal concept over de natuur en de om-
schrijving 'natuurlijk®, en op de interpretatie van de zichtbare werke-
lijkheid om ons heen binnen het raam van zo'n concept. 0ok hier is wvan
een modelbenadering sprake: een geschematiseerde, vereenvoudigde weergave
van de werkelijkheid. Het richt zich op 'emergent properties', verschijn-
selen in het functioneren van onderdelen die niet uit die onderdelen zelf
te verklaren zijn, maar uit hun plaats in een groter verband. Ons inziens
zijn veoor zo'n benadering drie pijlers noodzakelijk, te weten: goede de-
finities, een consistent denkraam waarbinnen die definities gehanteerd
worden en een constante toetsing van dat denkraam aan de werkelijkheid.
Deze laatste voorwaarde weegt zwaar, omdat zo vaak het prestige van ho-
listische wetenschap wordt ondermijnd door de kKoppeling van haar princi-
pes aan metafysische vooronderstellingen. Deductieve methoden zijn nodig
en respectabel, maar alléén indien ze in samenhang worden gezien met in-
ductieve werkwijzen. Op de volgende bladzijden wordt hier nader op inge-
gaan. We zijn gewend om het soort ecolegie dat op de hier gefermuleerde
wijze wordt beschreven, in navolging van Troll {1939, 1968) te omschrij-
ven als 'landschapsecologie', door hem gedefinieerd als 'das Studium des
gesamten, in einem bestimmten Landschaftsausschnitt herrschenden komple-
xen wWirkungsgefiliges zwischen der Lebensgemeinschaft und ihren Umweltbe-
dingungen'. Troll hecht hierbij vooral hbetekenis aan het geinteqreerde
van de studie: alle elementen die het landschap opbouwen, biotische zowel

als abliotische, zijn van gelijkwaardige betekenis; ze kunnen bovendien



niet los van elkaar gezien worden. Dat is een holistisch uitgangspunt,
waarin wij ons heel goed kunnen vinden.



2 Landschapstaal als een bijdrage

tot begripsvorming

2.1 De deductieve en de inductieve benadering

Landschapsecclogisch cnderzoek is dus bij uitstek holistisch onder-
zoek. Men tracht door een combinatie van waarneming en deductieve redene-
ring tot een zo goed mogelijke natuuropvatting te komen, die overeenkcm-
sten en verschillen in tijd en ruimte op een bevredigende manier ver-
klaart. Een verweving van deductie en inductie hoort daarbij te allen
tijde plaats te vinden: logische en consistente redeneringen moeten de
weqg van het denken aangeven, toetsing en confrontatie met de werkelijk-
heid dienen de juistheid van zo'n weg te demonstreren. Dit is niet anders
dan blj andere wetenschappen. Maar de weg waarlangs dit gebeurt kan sterk
verschillen. Meestal begint men ermee een zodanig arsenaal van gegevens
uit de natuur te verzamelen dat men in staat is zich een beeld te vormen
van het stelsel dat het voorkomen van de elementen daarin onder zekere
condities mogelijk maakt. Door voortdurende toetsing is zo'n denkmedel
uit te breiden, aan te passen en te verbeteren. Deze werkwijze, die men
een 'centripetale' zou kunnen noemen, is de meest gangbare in de weten-
schappelijke traditie. Deductie wordt ondergeschikt aan inductie. Gezien
het uiterst complexe karakter van ecosystemen ziet men echter bij veel
onderzoekers uvit de landschapsecologie de deductie vanuit een hypothesis
van het holisme domineren. Men interpreteert dan zijn waarnemingen op ba-
sis van een abstract, achter de schrijftafel ontwikkeld denkmodel, waar
men de werkelijkheid tracht in te passen; een 'centrifugale' benadering
dus. Men zou deze benadering kunnen beschouwen als een ecologische bij-
drage aan de systeemtheorie, aan te duiden als 'systeemecologie' of als
'ecosystemologie!. In beide benaderingen bestaat verweving van inductie
en deductie, maar het startpunt en de weg waarlangs dat gebeurt zijn te-
gengesteld.

Het verschil tussen de beide wegen is cverigens in de praktijk veel
kleiner dan uit de redenering zou lijken. Het theoretiseren zit de land-
schapseccloog in het bloed - en aan de andere kant zal niemand het in
zijn hoofd halen om een model achter de schrijftafel te ontwikkelen zon-
der oolt een blik in de natuur te werpen. Toch is het goed de tegenstel-
ling te signaleren. Louter conceptuele, deductieve constructies hoeven
niet op empirische wijze tot stand gekomen te zijn om toch zinnig te
zijn. Maar men mag ze dan ook niet interpreteren als zouden ze wel empi-
risch zijn. Dan haalt men zich terechte kritiek op de hals. Men zie voor




dat dilemma ook Meelis & Ter Keurs {1976). Het is een belangrijke taak
van de landschapseccologie om enerzijds niet de toepassing te verwaarlozen
die een basistheorie vereist, anderzijds met voortvarendheid die basis-
theorie door inductief onderzoek te ondersteunen en te voeden.

Het object van onderzoek is voor de landschapsecologie niet anders dan
dat voor de ecologie als geheel. Het gaat er haar uiteindelijk om, zoals
dat bij alle ecologisch onderzoek geldt, de uiterst complexe relatiestel-
sels die organismen en hun abiotische omgeving met elkaar. onderhouden, te
ontrafelen en te wverklaren. Het verschil met andere richtingen in de eco-
logie is dat ze dit 'geintegreerd' wil doen, dat wil zeggen dat ze de be-
trekkingen in ruimte en in tijd van alle elementen in het systeem wil
overzien; haar methode verschilt van andere vormen van ecologie, niet
haar doel of object. Men kan zelfs zeggen dat bepaalde traditionele vor-
men van ecologie zonder meer als een vorm van landschapsecclogie kunnen
worden opgevat, bijvoorbeeld de limnologie. In het water, waar ruimtelij-
ke verschillen veel minder op de voorgrond treden, is de geintegreerde
benadering van het systeem bijna vanzelfsprekend ontstaan. Op het land
heeft men er vaak nog moeite mee om op deze 'nieuwe’ manier naar het
landschap te kijken.

Zo nieuw blijkt het dus allemaal niet te zijn. Integendeel: de gein-
tegreerde benadering van de omgeving der mensen is een bezigheid die zo
oud is als de mens zelf. Duizenden jaren was het dagelijks leven van de
mens hecht verbonden met de natuur, die zijn bestaansvoorwaarden vormde
(wat nu ook nog zo is, maar door een aantal bijkomende faktoren verduis-
terd wordt). De ervaringen van ieder individu en van de gemeenschap waar
hij deel van uitmaakte, leverde voorwaarden voor een leefpatroon waarin
de natuur een dominerende rol vervulde. In die zin kan men zeggen dat ie-
der individu een landschapseccloog was; de boer, de visser, de jager - ze
bezaten waarschijnlijk meer inzicht dan wij ooit op kunnen brengen. Voor-
al de splitsing in het denken, aan het begin van dit hoofdstuk ter sprake
gebracht, heeft tot gevolg gehad dat het traditionele natuurbeeld - dat
zéér empirisch was - grote klappen heeft gekregen. Als reactie hierop
kwam de behoefte aan een nieuwe discipline als landschapsecclogie, nedig
om het holistische aspect weer in ere te herstellen. Er blijkt dan dat
bij velen die impliciete ervaringswereld nog niet verdwenen is. Bovendien
zullen veel mensen die veel affiniteit bezitten met het 'totaliteitsden=-
ken' dat in vroeger tijden de manier waarop de omgeving benaderd werd be-
heerste, in deze nieuwe trend hun draai kunnen vinden. Zij hebben al lang
een natuurceonceptie in hun hoofd; de kwestie is alleen hoe je deze over-
draagbaar kunt maken. Dit is in feite het probleem waarmee ieder gecon-
fronteerd wordt die met de natuurtechnische consequenties van helistische

benaderingen bezig is.



2.2 De betekenis van de taal vocr een landschapsecologische theorie

Interpreteren van onze omgeving op gezag van een ecologische theorie
wordt al tientallen jaren gedaan. Hetzelfde kan gezegd worden van het
biolegisch becordelen van waterkwaliteit, of van het voorspellen van de
gevelgen van ingrepen van menselijk handelen.

Landschapsecologie als denk- en werkwijze is niet nieuw. Nieuw is alleen
de omstandigheid dat er systematisch mee gewerkt wordt, dat de filoscfie
erachter omschreven wordt en dat dank zij die activiteit de taal verbe-
terd wordt, iets wat van belang is om ook anderen te kunnen bereiken.
Kortom: we proberen van landschapsecologle een tak van wetenschap te ma-
ken. Extreem gezegd, maar daarmee niet minder serieus bedoeld, is land-
schapsecologie het vak waarin we proberen onder woorden te brengen wat we
eigenlijk al lang wisten, maar wat door een historisch proces op de ach-
tergrond is geraakt. De taal waarvan men zich bedient bij het interprete-
ren van zijn waarnemingen wordt dus wel wvan groot belang. Het is om die
reden dat de Werkgrcep Theorie de noodzaak zag om aan die taal vorm te
geven door een aantal begrippen te definiéren. Daar was, zeker toen dit
werk begonnen werd, grote behoefte aan. Maar ook nu, na het verschijnen
van de eerste versie (1975), na het GEM {Globaal Ecologisch Model, Van
der Maarel & Dauvellier, 1978) en andere stukken die een goede omschrij-
ving van gehanteerde termen hebben opgenomen, blijkt het belang ervan.
Wie weleens de ervaring heeft gehad met een klein groepje te proberen al-
gemene basisbegrippen onder woorden te brengen, zal gemerkt hebben hoe
moeilijk dat is. Kleine nuances in formulering blijken al gauw terug te
voeren te zijn tot heel diepgaande verschillen in het denkraam waaruit
zo'n formulering voortkomt. Wie over definities gaat discussiéren zal
binnen zeer korte tijd over de algemene systeemthecrie aan het praten
zijn, waarbij letterlijk alles met alles te maken heeft. Het is dan onmc-
gelijk om tot een bevredigend compromis te komen, als men niet tegelijk
ook al die andere fenomenen meebeschouwt. Een systeem bouwen van sluiten-
de formuleringen en een consistente ecosysteemtheorie formeren, blijken
dan twee zaken te zijn die zo ongeveer op hetzelfde neerkomen. De defini-
ties geven dan tegelijk het standpunt weer van waaruit men over de zaken
denkt; ze hebben een heel andere functie dan de omschrijvingen van con-
crete begrippen. Deze omschriiving sluit aan bij wat in de wetenschaps-
theorie wel als 'impliciete definities' wordt aangeduid. Hieronder ver-
staat men de omschrijvingen van een idee dat men wil introduceren (Pop-
per, 1968). Een poging zal altijd leiden tct een compromis, waarover le-
zers-gebruikers op allerlei verschillende manieren kunnen oordelen.

Het denkmodel wverandert in de loop van de tijd, zo werd gesteld. Daar-
mee samenhangend zal ook onze visie op de definities langzaamaan verande-
ren. Ze moeten van tijd tot tijd worden bijgesteld. Ze zullen nooit af

zijn, maar ze worden wel steeds beter. Men kan dan ook niet discussiéren



over hun juistheid, het gaat meer om hun bruikbaarheid. In deze gang van
zaken is het bovendien te verwachten, dat iedereen tot een eigen model
komt. Algemene wetmatigheden vindt men gauw. Maar de plaatsing daarvan in
een algemener verband hangt sterk samen met de ervaringen die men heeft,
de richting van waaruit men het probleem benadert, het doel waarvoor men
werkt enz., zodat misverstanden en taalverwarringen altijd blijven be-
staan.

Het is om die reden dat 'Landschapstaal’ méér is dan een reeks van
gangbare begrippen en hun zo exact mogelijke omschrijving. Een taal leert
men niet spreken met alleen een woordenboek in de hand; evenmin leert men
landschapsecologie bedrijven met alleen een lijst van definities. Het to-
taal aan begrippen drukt een visie uit ep landschap en ecosysteem. Als
die visie is weergegeven, is de formulering van de omschrijving eigenlijk
kinderspel. Zo is dan ook dit werkje opgezet: na een inleiding over het
natuurbegrip, waaruit de indeling in aandachtsvelden min of meer logi-
scherwijs voortvloeit, wordt per aandachtsveld in een hoofdstukje gepro-
beerd het veld van begrippen te omschrijven. Daaruit vlceien dan de voor
die opvatting bruikbare definities veort.

Aan de andere kant is 'Landschapstaal' om precies dezelfde reden min-
der dan een dicticnaire voor de termen uit de landschapsecologie. Het
overzicht wil geen dwingend voorschrift zijn. De stem van de verschillen-
de auteurs zal in verschillende hoofdstukjes hoorbaar blijven. Dat valt
niet uit te sluiten. Wat hier staat geldt als een scort grootste gemene
deler voor de visies die op dit moment bestaan in de gedachtenwereld van
de opstellers, de leden van de Werkgroep Theorie, en van degenen die in
hun publikaties van zo'n visie gewag hebben gemaakt. Het wil een zo con-
sistent mogelijk raamwerk leveren, waaraan iedereen zijn eigen overwegin-
gen kan toetsen, zodat hij met meer gezag zijn eigen formuleringen en me-
ningen kan verwoorden. Dan kan ook iedereen begrijpen wat bedoeld wordt
bij het hanteren van een bepaald begrip. En dan kan dat begrip tegelijk
wat beter op z'n waarde geschat worden, zodat het raamwerk er weer wat
beter van wordt. Want daar gaat het toch om.

2.3 Uitgangspunten voor de ontwikkeling van een landschapstaal

Wie zich op praktische wijze met landschapsecologie bezighoudt, dat
wil zeggen met relatiestudie, kartering en interpretatie of de daaruit
voortvloeiende handelingen, stuit altijd op begrippen die voor zijn werk
essentieel zijn, maar waarvoor een allesomvattende en sluitende omschrij-
ving niet te geven valt. Men denke aan begrippen als 'onvervangbaarheid'
of 'matuurlijkheid'. Maar voor meer handzame begrippen als 'oligotrofie'
of 'diversiteit' gelden in feite dezelfde overwegingen. De onderzoeker
maakt hier kennis met het impliciete karakter van zijn werk en hij er-
vaart dat het nodig is om zijn opvatting over deze begrippen op een 2o



fundamenteel megelijke wijze vast te leggen. De "unifying concepts' drin-
gen zich aan het onderzcek op zodra hij met wélk stuk werk dan ook be-
gint. Hij moet zijn ervaring toetsen aan een slgemeen concept, zoals an-
dere onderzoekers hun eigen, anders geaarde ervaring moeten toetsen aan
hetzelfde concept. Daarom moet een algemeen bruikbare landschapstaal zich
vooral op het conceptuele, dus op de deductieve benadering, baseren. Van
daaruit kan dan naar praktischer zaken, bijvoorbeeld termen uit de ruim-
telijke ordening, worden gekeken. Zo willen we het hier ook doen. Deze
werkwijze is volstrekt anders dan in de meer op deelbenaderingen geénte
wetenschappelijke traditie te doen gebruikelijk is. Daarin is een te be-
schrijven fenomeen door de waarneming velkomen vastgelegd en de definitie
is dan alleen een kwestie van waterdicht formuleren, een taalkundige
kwestie en meer niet.

Er is nog een tweede reden te ncemen waarcm de taal van landschapseco-
logen vanuit een deductieve benadering zal mceten worden ontwikkeld. we
kunnen die redenering baseren op dat wat als 'globalisering' is aan te
duiden (Enzensberger, 1973): het verschijnsel waarbij grensverleggingen
binnen een wetenschappelijke of technische richting andere deelvelden bij
die richting gaan betrekken. Men vergroot dan zijn blikveld, wat op zich-
zelf positief te waarderen valt. Maar tegelijk beziet men dan een aantal
algemene principes vanuit een disciplinegebonden en dus beperkte visie,
met de nodige tekorten die hieruit voortvloeien. Zo kKan een verschijnsel
als 'landschapstechniek', de geintegreerde vormgeving van het landschap,
van zeer verschillende richtingen uit geinterpreteerd worden. Het vak
komt steeds meer binnen het gezichtsveld van technici die zich van ouds-
her vanuit een specifieke decelstelling met het landschap bezighielden.
Men past dan z1jn terminologle aan en vercorzaakt een lawine van verwar-
ring. Men zie hiervoor de ontwikkeling binnen de cultuurtechniek. Dit is
van oudsher een agrarische techniek: ze schept voorwaarden voor de pro-
duktie van levende materie. Nieuwe opvattingen over het begrip cultuur-
techniek willen meeromvattend zijn. De cultuurtechnici eisen daarmee de
landschapstechniek voor zich op, maar doen dat vanuit een visie die de
natuur benadert als een 'producent van natuurlijke waarden'. Een verge-
lijkbare ontwikkeling vindt plaats bij de planningsactiviteiten in de ci-
vieltechnische wereld. Men wil uiteraard blijven bouwen, maar beoogt dat
te doen met inachtneming van ecologische overwegingen; men spreekt dan
van 'ecologische planning'. Doordat de attitude consequenties heeft voor
de activiteiten van de planning zelf, komt men in aanraking met een serie
van begrippen die de landschapstechniek van anderen raken. Men benadert
de natuur niet zozeer als een producent, maar veeleer als een gegeven,
dat decor het menselijk stempel ('de natuur in de mens') een socrt histo-
rische waarde vertegenwcordigt. Dezelfde begrippen werden door verschil-
lende vakrichtingen op een verschillend geaarde manier benaderd. De ver-
warring die in het overlappingsveld ontstaat kan dan zeer groot zijn en
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Fig. 1. Overlapping van het aandachtsveld van twee disciplines door uitbreiding van de
doelstellingen.

ze is bovendien om meerdere redenen onoverbrugbaar. De traditionele ont-
wikkeling in ieder deelveld is in zichzelf logisch en consistent, zodat
men niet gauw geneigd zal zijn om verworvenheden prijs te geven. Daar-
naast moet worden gezegd dat de inpassing van zulke verworvenheden in een
algemene maatschappelijke (dialectische) kontekst bij technici veelal niet
het sterkste punt vormt, zodat men de betekenis van andere waarden en
waarderingen slecht onderkent en geneigd is om op zijn strepen te blijven
staan.

Het heeft wveoor het opstellen van een landschapstaal weinig zin om in
discussies van deze aard te gaan treden. Vanuit de eigen denkwereld ge-
zien kan men zeggen dat iedereen gelijk heeft; men mag dan alleen vragen
om bereid te zijn het arbitraire van het eigen denkveld te erkennen. Wat
hier vooral te doen staat is het opstellen van een consistent raam, dat
de traditie laat voor wat ze is, maar dat tracht begrippen van elkaar te
onderscheiden door ze te omschrijven en te definiéren. Iedere gebruiker
kan dan zijn privé-inzichten aan zo'n opzet toetsen. Dat is een meer fun-
damentele benadering en ze lijkt bij de beschreven toestanden de enig

juiste.

2.4 Unifying concepts

Alle verschijnselen die in de natuur zijn waar te nemen, zijn terug te
voeren tot het principe van de relatie. De onvoorstelbaar grote ingewik-
keldheid van de kosmos, waarvan de aarde een markant onderdeeltje uit-
maakt, vindt zijn stoffelijke basis in een simpele driedeling van al het
stoffelijke in protonen, neutronen en elektronen. Een proces van miljar=-
den jaren heeft een ordening tot stand gebracht waarin elektronen, neu-



tronen en protcnen zich tot atomen verenigden, atcomen tot moleculen, mo-
leculen tot complexen enz. Hier op aarde is uit zulke ingewikkelde com-
plexen eens leven voorigekomen, waarbinnen zich een evclutie op gang
heeft gezet. Die evolutie bediende zich in principe van dezelfde mecha-
nismen als de dode natuur; mechanismen die als 'zelfordenend' zijn aan te
duiden. In het klein vinden we deze principes weer terug in ontwikkelin-
gen die we als successie of rijping plegen te omschrijven: geleidelijke
opeenvolging van gemeenschappen of soortencombinaties op een bepaalde
plaats in de richting van een 'steady state'.

De mate van ingewikkeldheid kan een gevolg zijn van functionele schel-
ding of van ruimtelijke scheiding. In het eerste geval zien we een taak-
verdeling tussen de elementen binnen een systeem, terwijl in het tweede
geval sprake is van verschillende, naast elkaar voorkomende systemen, die
op een verschillende manier met hun omgeving communiceren. Met deze inde-
ling hangt overigens ook een functiocnele en een ruimtelijke dialectiek
samen: leder te bestuderen fencmeen maakt onderdeel uit van een geheel.
Het is van belang om aan ieder natuurlijk gegeven een inwendig aspect te
onderscheiden {dat wil zeggen betrokken op het functioneren van de onder-
delen van het systeem ten opzichte van elkaar) en een uitwendig aspect
{betrokken op het functioneren van het systeem als geheel in groter ver~
band). Zo moet men bijvoorbeeld scherp onderscheid maken tussen inwendige
dynamiek, uitwendige dynamiek, inwendige differentiatie, uitwendige dif-
ferentiatie, inwendige energiestroom, uitwendige energiestrocm enz.

De hierboven zeer summier omschreven relatieprincipes werken overal en
op ieder niveau, men kan deze principes dus met recht ‘'unifying' noemen.

Als ruimtelijke consequenties van de zelfordening zien we hoe elemen-
ten zich groeperen tot complexen van elementen, functiconele eenheden van
groter dimensie. Deze kunnen c¢p hun beurt weer dienen als elementen voor
eenheden van hoger orde. Kemmerkend is hierbij dat er een hiérarchie naar
schaal is. Op iedere schaal ziet men ruimtelijk min of meer begrensde
eenheden die min of meer zelfstandig opereren. Al deze ruimtelijke orga-
nisaties zijn we gewend als systemen te definiéren. Het begrip 'land-
schap' is als zo'n systeem op te vatten, terwijl onder ‘'ruimtelijke be-
grippen' een set van mogelijkheden kan worden verstaan volgens welke men
in de praktiik van het afgrenzen in de natuur kan werken.

Daarnaast is er een hiérarchie in het integratieniveau waarop de in-
terrelatie zich afspeelt, vanaf de simpele driedeling in protonen, neu-
tronen en elektronen tot aan de complexiteit van het ecosysteem. Deze in-
deling is niet ruimtelijk beperkt, het verschijnsel 'molecuul' vinden we
overal terug waar zich materie bevindt, het verschijnsel 'leven' overal
waar die materie aan zekere eigenschappen voldoet. We spreken dan van
werkingssferen. De werkingssferen geven daarmee de functicnele scheiding
aan (al blijkt dat niet uit het achtervoegsel 'sfeer'; dit komt omdat dit
begrip haar historische corsprong vond in de schillen rond de aarde: at-
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Fig. 2. Ruimtelijke en functionele scheiding als gevolg van zelfordeningsprocessen. De
cirkels duiden de functionele afgrensbaarheid (individualiteit) aan. In de categoriefn
A, B en C kan men de systemen (c.q. subsystemen, elementen) herkennen, in de catego-
rieén I, IT en IIT de werkingssferen (c.q. componenten, complexen).

mosfeer, hydrosfeer, lithosfeer, die wel degelijk ruimtelijk bedoeld wa-
ren).

We kunnen in deze indeling de functionele en de ruimtelijke scheiding
herkennen. Ze zal zich in allerlei praktische zaken die de ruimte betref-
fen laten terugvinden. Zo vinden we in de manifestatie van de werkings-
sferen het disciplinaire denken terug: de verdeling van de aandacht over
fysica of chemie (abiotische sferen), de biologie (biosfeer) en de huma-
niora (nodsfeer). Aangezien de ecologie de aanwezigheid van levende we-
zens binnen haar systemen als voorwaarde stelt (blz. 57) is afgrenzing
naar chemie en fysica niet moeilijk. Ook fysici en chemici kunnen zich
met landschapsecologie bezighouden, namelijk als zij zich bemoeien met de
interacties tussen fysisch-chemische gebeurtenissen en levende wezens op
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landschapsniveau. De vraag wanneer dat wel of niet het geval is laat zich
gemakkelijk beantwoorden. Lastiger is het naar de humaniora; is de mens
als onderdeel van het landschap te beschouwen en moeten zijn activiteiten
als beherend tot de landschapsecclogie worden gezien? Het is duidelijk
dat de vakrichtingbegrippen in onze 'landschapstaal’ een zekere rcl van
betekenis spelen.

Alle ordening die in de wereld tot stand komt, geschiedt langs de we-
gen van selectie en regulatie. Ieder organisme, leder element binnen de
ordening ontstaat en bestaat in een wisselwerking met zijn omgeving: de
voorwaaréen van die omgeving kunnen binnen bepaalde grenzen blijven en
aan de milieu-eisen van de soort voldoen; op haar beurt bestaat voor die
scort een niche, waarin zij daadwerkelijk mede de omstandigheden helpt
bepalen. Zo heeft alle ordening o6fwel als doel, dfwel als consequentie
voorspelbaarheid, constantie, afname van dynamiek,

Structuur en dynamiek zijn twee fenomenen die nauw aan elkaar gekop-
peld zijn en die met de zelfordening samenhangen. Voor zover de ordening
niet autonoom verloopt, maar door ingrepen tot stand komt, nocemen we deze
techniek. Techniek maakt van dezelfde principes gebruik als zmojulst voor
de natuur is omschreven. Het enige verschil is dat het doelbewust ge-
beurt. En met dit laatste is tevens het essentiéle verschil tussen het
natuurlijke en het cultuurlijke aangegeven. Tot het cultuurlijke kunnen
we alles rekenen wat onder de bewust tot stand gebrachte ordening in de
wereld valt. Voor het natuurlijke geldt dan dat de zelfordening maatge-
vend is; al datgene wat zichzelf ordent, zonder dat een bewuste wil daar
een richting aan geeft. Deze afgrenzing valt samen met de wens van land-
schapsecologen de verschijnselen om ons heen tot een algemene natuurcon-
ceptie terug te brengen. Zolang onze natuurconceptie nog fragmentair is
zijn verwarringen, vooral op dit hoge niveau van abstractie, talrijk en
bepalend voor veel van onze uitspraken. Waar eindigt bewuste ordening en
begint de zelfordening? De cultuurbegrippen dienen dan ook in onze lijst
te worden opgencmen.

Met dit korte overzicht is aangegeven hoe uit een algemene gedachte
over 'unifying relational concepts' een aantal aandachtsvelden is af te
leiden. Ze zullen in aparte hoofdstukjes worden besproken, waarna de te
hanteren begrippen als vanzelf naar voren zullen komen.

2.4.1 Zelfordening en relatie als grondslagen voor een natuurbegrip

Zelfordening is het wezenskenmerk van de natuur. Alle elementen die
zich in de ons omringende werkelijkheid bevinden nemen ten cpzichte van
elkaar vaste, karakteristieke plaatsen in. De geordendheid kan door uit-
wendige beinvloedingen - al of niet door de mens bewust gewild - ver-
stoord worden, maar daarna vindt direct herstel plaats; de natuur her-
neemt haar positie. Ook op momenten dat er geen uitwendige beinvloedingen
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bestaan, is dus sprake van verandering.

Voor een geordende toestand is tijd nodig. We zouden het verschijnsel
van de zelfordening misschien het beste kunnen illustreren door er op te
wijzen hoe in een toestand van rust een gegeven stuk werkelijkheid er op
een zeker moment anders uitziet dan ze er een tijd tevoren uitzag: er
heeft 'rijping', 'successie', 'evolutie' plaatsgevonden.

De omstandigheid die dit gegeven beheerst, is dat elementen ten op-
zichte van elkaar betrekkingen onderhouden; het ene element bepaalt het
al of niet voorkomen van het andere. Als het aantal verschillendsoortige
elementen maar groot genoeg is, kan een enorme complexiteit daar het ge-
volg van zijn. Het 'natuurlijke' in onze omgeving is dus dat wat door
zelfordening tot stand is gekomen. Het is daarmee goed te onderscheiden
van het bewust geordende, hetgeen we het 'cultuurlijke' zouden kunnen
noemen. ‘

Het denken over het wezen der natuur is derhalve een denken over zelf-
ordening en relaties, een natuurtheorie kan men een 'zelfordeningstheo-
rie' of een ‘'relatietheorie' noemen en de algemene concepten over de na-
tuur zijn vooral die concepten die met relatie te maken hebben.

2.4.2 Vormen van relaties

Alle relaties die in de kosmos bestaan zijn in hun kern tot energeti-
sche interacties terug te voeren. Elementen die op de een of andere ma-
nier over een 'energetisch veld' beschikken zullen daarmee andere ele-
menten beinvloceden. Als andere elementen ook over zo'n veld beschikken
dan gaan ze een relatie aan. Min of meer duurzaam kunnen zulke relaties
alleen blijven bestaan als de werking van het ene element dat van het an-
dere element opheft: het 'te veel' van de &én wordt weggenomen door het
'te weinig' van de ander. We spreken dan van een negatieve terugkoppeling
en de voorwaarde is altijd dat één van de elementen fungeert als een
‘bron' voor de ander, de ander daarentegenover als een 'put' voor de één.
Zo worden elementen hulpmiddelen, 'apparaten' vecor elkaar, ze Kkrijgen een
gebruikswaarde. Het ene element oefent een invloed uit waardoor het ande-
re element in de positie blijft waarin het zich bevond. Er ontstaan dyna-
mische evenwichten met nieuwe, grootschaliger mogelijkheden voor betrek-
kingen ('émergence', vgl. Monod, 1973). Aangezien cok hier weer van alle
mogelijke relaties alleen die overblijven waarin de werking van de een
die van de ander opheft, is ordening een logische consequentie van ener-
getische interactie. In complexere systemen zijn de onderdelen zélf weer
onderhevig aan min of meer ingewikkelde interactiepatronen, die wvoor het
totale systeem hun gevolgen hebben, en daarmee in de strategie van hand-
having worden opgenomen. Daardoor wordt ook de tegenstelling 'te veel' of
'te weinig' complexer, en zijn omschrijvingen als 'te veel invoer', 'te
veel uitvoer', 'te weinig invoer' en 'te weiniqg uitvoer' beter. Voor een
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element dat in een groter verband functioneert zijn vier taken aan te ‘
wijzen (vVan Leeuwen, 1%79):

1. tegen 'te weinig in' - de anti-ondervoedingsfunctie, bekend onder na-
men als voedingsfunctie, produktiefunctie en veorraadfunctie

2. tegen 'te weinig uit' - de anti-verstoppingsfunctie, bekend als lo-
zingsfunctie, draagfunctie en bergingsfunctie

3. tegen 'te veel in' - de anti-overveoedingsfunctie, bekend als dekkings-
functie, opvangfunctie en eveneens bergingsfunctie

4. tegen 'te veel uit' - de anti-verliesfunctie = anti-lekkage- of anti-
rooffunctie, bekend onder de namen retentiefunctie, behoudfunctie of ge-
heugenfunctie,

In termen van 'bron- en put-relaties' (naar het Engels: 'source sink-re-
lations'; ook te noemen 'voorraad- en bergingsrelaties') hebben de func-
ties 1 en 4 in eerste instantie te maken met het verschaffen van een ex-
tra bron, terwijl de functies 2 en 3 een extra put aangeven. De functies
3 en 4 kunnen werken deoor middel van een afsluitende wand, ofwel via een
extra put. In het eerste geval is terugkaatsing aan de orde, terwiijl we
in het tweede van absorptie kunnen spreken (principes van selectie en re-
gulatie, zie verder biz. 70-73, 75-85). De functies 1 en 2 werken aan de
minimumkant (voeden en lozen), ze zijn offensief en dienen ter bevredi-
ging van behceften of tect herstel. Ze vertegenwoordigen het 'moeten’, men
kan ze dus als 'voorschriftregulatie' beschouwen. De functies 3 en 4 wer-
ken aan de maximumzijde (tegenhouden en vasthouden), ze zijn defensief en
dienen ter bestrijding van hinder. Ze vertegenwoordigen het 'niet mogen',
men kan ze omschrijven als 'veto-regulatie’.

Energetische interactie wordt, volgens de hoofdregels der thermodyna-
mica (de werkzaamheid van iedere kracht wordt bepaald door haar sterkte
en door het kwadraat van de afstand waarop ze werkt}, door twee factoren
beheerst: éen die de sterkte regelt waarmee de krachten kunnen werken en
éen die de plaats bepaalt waarvandaan de krachten werken. In complexere
systemen is er namelijk vaak sprake van het vormen van schermen (zie ook
blz. 67), waardoor interactie kan worden afgezwakt; dan gaat ook de rich-
ting bepalend worden. We spreken hierbij van regulatie en selectie. Onder

regulatie verstaan we dan de nelging, of het vermogen, om van buiten toe-

LOZING VOEDING

RETENTIE RESISTENTIE

Fig. 3. Schematische voorstelling van de vier werkingen van een systeem in relatie tot
zijn omgeving; naar Van Wirdum, 1979,
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gevoerde dynamiek zo te incasseren dat het systeem er niet door veran-
dert. Selectie houdt dan de neiging of het vermogen in om door het creé-
ren van ruimtelijk verschil en isclatie het systeem tegen de toegevoerde
dynamiek te beveiligen.

Regulatie en selectie werken nocit los van elkaar. Zelfs is het zo. dat
wat men op de ene schaal selectie noemt, op een andere als regulatie be-
stempeld kan worden. Als een systeem zich aanpast aan externe dynamische
processen (regulatie) maar dat doet door een deel van zichzelf als scherm
te laten fungeren, dan is op kleinere schaal duidelijk van selectie spra-
ke. De tegenstelling tussen functionele scheiding of regulatie (taakver-
deling tussen verschillendsoortige elementen of subsystemen) en ruimte-
lijke scheiding lijkt hiermee wel duidelijk te worden. In de fysische
geografie wordt wel gesproken over topologische en chorologische rela-
ties. Topologische relaties zijn de relaties die zich afspelen tussen de
'landattributen' water, bodem, vegetatie enz. binnen een gegeven stuk
ruimte {(op ecotoopniveau), terwijl chorologische relaties vooral de re-
laties zijn die voortkomen uit de verschillende geaardheid van naast el-
kaar gelegen stukken ruimte. In deze onderscheiding vinden we het selec-
tie- en regulatieprincipe weer terug.

Van wirdum (1979; zie ook Van Leeuwen, 1979) onderscheidt een viertal
categorieén in de relaties die een gegeven systeem met zijn omgeving kan
onderhouden:

- operationele relaties of directe relaties: relaties van het systeem
(topic) met de ter plekke bestaande omgevingseigenschappen van het eco-
logisch veld die door niets anders dan het organisme zelf gewijzigd wor-
den; wat is z'n eigen 'steady-state'-dynamiek?

- conditionele relaties: de relaties met eigenschappen van het ecologi-
sche veld die stromingen (energie, materie) tussen bronnen en putten na-
der beinvloeden

- positionele relaties: behelzen de positie ten opzichte van bronnen en
putten in een ecologisch veld

- sequentiéle relaties: relaties met gebeurtenissen die in een andere
tijdspanne optreden dan waarin het systeem (topic) zich voordoet.

Het mechanisme van de zelfordening is in de bovenstaande beschouwing
summier omschreven. Het leidt ertoe dat onbepaalde toestanden in de na-
tuur geleidelijk omgezet worden in toestanden met een grote mate van ge-
determineerdheid, wvan constantie onder invlced van de opgebouwde dynami-
sche evenwichten en van 'interiorisatie' (zie blz. 68) van uitwendige
factoren. In analogie met de fysiologie van het organisme omschrijven we
zo'n toestand wel als homeostasis.

Overname van termen uit andere wetenschappen bij geconstateerde ana-
logie, 2oals hierboven gebeurd is, ligt natuurlijk wel in de 1lijn van een
zo systeemgerichte en interdisciplinaire denkrichting als de landschaps-
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ecclogische. Het is echter de vraag of dat altijd zc moet worden toege-

juicht. De rijping van ecosystemen, zoals die hiervoor geschetst is,
heeft zelfs tot vergelijking geleid met verschijnselen uit de fysica en
dientengevolge tot het gebruik van termen uit met name de thermodynamica.
Zo zegt men dat tijdens het rijpingsproces de entropie vermindert en de
negentropie of ectropie toeneemt. Men bedcelt dan te zeggen dat wanorde
plaats maakt voor orde, zowel in ruimtelijke als in functionele zin. In
de thermodynamica wordt de mate van entropie omschreven als de mate van
cngerichte beweging in een naar buiten toe gelscleerd systeem. Ze wordt
gekoppeld aan de hoeveelheid vrije, niet gebruikte warmte. Ectropie of
negentropie zou dan op te vatten zijn als in gebruik zijnde, vastgelegde
energie. Volgens de tLweede hoofdwet der thermodynamica zouden gesloten
systemen tenderen naar maximale entropie. Schijnbaar gedragen levende sy-
stemen zich nogal eigenzinnig in vergelijking met fysische. Alhoewel het
zonder twijfel bij beide om dezelfde fundamentele principes gaat, waarvan
vergelijking nuttig is, is het overnemen van termen niet zonder risico.
Het wordt echter gedaan en men bedoelt dan in het algemeen dat entropie
de mate van ongecordendheid voorstelt, negentropie of ectropie de mate van
geordendheid. We willen hier in het midden laten of we voorkeur moeten
uitspreken voor geordendheid of ongecrdendheid als nulwaarde, waarvoor
dan de ander de variabele is.

Het begrip informatie uit de algemene informatie- of systeemleer heeft
onder ecolcgen eveneens ingang gevonden. Het heeft veel te maken met het
hiervoor omschreven entropiebegrip. Men zou informatie kunnen omschrijven
als 'onzekerheid'; dat is de kans om door middel van nieuwe steekproeven
nieuwe gegevens te verkrijgen over de aard van een ons onbekend systeem.
Hoe gelijkmatiger het systeem is, hoe zekerder men over iedere volgende
steekproef kan zijn, hoe kleiner de kans om afwijking in de berichtgeving
aan te treffen; daarmee is ook het informatiebegrip een maat veoor de or-
dening van een systeem, gelijkwaardig aan negentropie. We moeten er wel
cp wijzen dat onzekerheid kan bestaan ten aanzien van tijdelijke en ruim-
telijke orde. Deze beide begrippen sluiten elkaar uit. De ingewikkeldheid
van de eicel bestaat bij de gratie van simpelheid (onveranderlijkheid)
van de doorgifte der genetische code. In de landschapsecologie gaat het
om ruimtelijke onzekerheid.

Nog een enkel woord zij hier vermeld over het verschijnsel van hiérar-
chie of macht in de relatie tussen elementen, subsystemen en systemen.
Hieronder verstaan we de agsymmetrie van een relatie; in een relatie tus-
sen twee systeemonderdelen kan de betekenis van het ene systeemonderdeel
voor het functioneren van het andere groter zijn dan andersom. Men kan in
hiérarchie of macht een korte-termijnaspect en een lange-termijnaspect
herkennen. Systemen kunnen verstcord worden door effecten van buitenaf.

De omgeving heerst dan over het systeem. Deze relatie is terug te voeren
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tot de hiérarchie van de werkingssferen (zie blz. 53). De lagere wer-
kingssferen domineren over de hogere; een brand kan alle bestaande struc-
turen van een systeem verwoesten, eutrofiéring vernielt levende systemen
enz. De zelfordening zouden we daartegenover als een bron van lange-ter-
mijnhiérarchie kunnen beschouwen; in de tijd gezien blijkt de configura-
tie van een systeem vooral door de hogere werkingssferen bepaald te zijn:
de levende natuur bepaalt het gezicht van de aarde, maar de mens over-
heerst deze op zijn beurt. In de menswetenschappen spreekt men wel van
dominantie als korte-termijnhiérarchie en van determinatie als hié&rarchie
van de lange termijn. Dit is een logisch en consistent woordgebruik.
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3 Natuur en cultuur

3.1 1Inleiding

Over natuur en cultuur wordt in deze wereld zeer verschillend gedacht. De
opvattingen cver deze begrippen ziin nauw verbcnden met filoscfische, re-
ligieuze, wetenschappelijke en maatschappelijke stromingen die in cpeen-
volgende periocden van de menselijke geschiedenis op de voorgrond zijn ge-
treden. Dat is niet zo verwonderlijk want het zijn kernbegrippen voor het
menselijk bestaan {(vgl. blz. 1-3).

Om te beginnen een heel algemene typering: het gaat om het spontaan
gegroeide, aanwezige (de natuur) en het dcor mensen bedachte en gemaakte
(de cultuur). In het algemeen - ook in de landschapsecologische litera-
tuur - wordt het effect van menselijk handelen als cultuur opgevat, waar
dit effect afwezig of nagenoeg afwezig is, spreekt men dan van natuur-
lijk. Maar we moeten niet vergeten dat 66k in de gevolgen van menselijk
handelen veel spontane groei gevonden kan werden. Schroevers (1979)
spreekt van 'zelifordening' (vgl. blz. 18) en bedoelt daar dit aspect mee;
het houdt in dat ook in het menselijk maaksel veel te vinden is dat als
natuurlijk zou zijn aan te duiden.

Als we bedenken dat de mens als enige soort in de evolutie van het le-
ven op aarde zich weet te handhaven door zijn omgeving, de natuur, steeds
vergaander aan zijn behoeften aan te passen, dan is duidelijk dat natuur
en cultuur verbonden zijn met leven en overleven. Maar bovendien is het
beleven aan de orde. De kwaliteit van het bestaan hangt voor een belang-
rijk deel af van de wijze waarop men de natuur dienstbaar heeft weten te
maken aan de menselijke behceften. Het is dus begrijpelijk dat de begrip-
pen natuur en cultuur een vooraanstaande plaats innemen in ons denken en
handelen, dat wil zeggen in de ncdsfeer. Een bezinning op de houding van
de mens tegencver de natuur is meer dan ooit actueel. De opkomst van het
landschapsonderzoek en het tcenemend gewicht dat daaraan in onze maat-
schappij wordt gehecht, zijn symptomen van de behoefte om opnieuw over
natuur en cultuur na te denken. wWanneer we nu ten dienste van dat land-
schapsonderzoek en zijn toepassingen deze begrippen willen omschrijven,
dan is een historische verkenning cop zijn plaats. Vervolgens komt de

vraag ter sprake naar een zinvol gebruik van de termen op dit moment.
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Fig. 4., Vier voorstellingen van interactie tussen het antropische en het natwurlijke,
resp. volgens Doxiades, Odum, Duncan en Goedman; naar Goedman, 1978,

3.2 Een kleine cultuurhistorische verkenning

De wijze waarop mensen gedacht hebben over de hen omringende natuur en
over het ingrijpen van de mens daarin, wordt bestudeerd door de cultuur-
filosofie. Voor de grote lijn velgen we nu het boek van Lemaire (1976).

De oorsprong van het westerse cultuurbegrip is gelegen in het denken
van de Grieken. Centraal staat hierbij de overgang van de mythe naar de
rede, een proces van rationalisering dat door de hele cultuurgeschiedenis
heen loopt. In de 5e eeuw voor Christus beginnen de Sofisten onderscheid
te maken tussen 'phvsis' en 'nomos' ofwel tussen natuur (het vanzelf ge-
groeide) en wet (datgene wat door de mens is bepaald). Hun denken leidt
tot een relativering van de natuur als absolute norm. De mens komt cen-
traal te staan. Hi} is de maat van alle dingen.

Plate komt hiertegen in verzet. Hij ziet als doel van de opvoeding (de
'paideia'} de vorming van de menselijke geest tot een weten van de hoog-
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ste waarden, volgens welke hij zijn natuur moet ontwikkelen. Deze hoogste
waarden zljn gelegen in een bovenmenselijke orde. Een dergelijke 'pai-
deia’ is de werkelijke beschaving of cultuur. Dit cultuurbegrip is de
bron van de opvattingen over cultuur in de westerse filosofie. Cultuur is
hier dus een absclute waarde, een norm voor de vorming van de menselijke
geest.

Veel elementen die in latere pericden een rol spelen bij de discussie
over natuur en cultuur zijn in de oudheid al in principe aanwezig: de na-
tuur in de mens en de natuur om de mens, de strijd tussen relativerende
cpvattingen met de mens 1n het middelpunt en het denken in absclute waar-
den die bovenmenselijk zijn; en ook de nadruk die bij het begrip cultuur
gelegd wordt op het geestelijk leven van de mens. Hoewel bijvoorbeeld de
Romeinen het wcord cultuur ook gebruiken voor de akkerbouw en in het al-
gemeen voor de verzorging, becefening en cultivering van iets, ook in ma-
teriéle zin, ligt het accent toch op de cultuur van de geest, de 'cultura
animi'.

In de Middeleeuwen verandert het cultuurbegrip zoals hier aangeduid
niet wezenlijk. Maar met de overgang van de feodale naar de burgerlijke
maatschappij krijgen cultuur en beschaving een andere betekenis. Hiermee
samenhangend wordt ook de natuur anders beleefd. Dit zien we bijvoorbeeld
in de kunst. Van achtergrondstoffering veor het religieuze gebeuren wordt
natuur iets dat een waarde heeft op zichzelf. Deze ontdekking, waarvan
bijvoorbeeld de dichter Petrarca (rond 1380) en de schilders Leonardc da
Vinci en Albrecht Diirer (rend 1500) getuigen, leidt tenslotte naar de ze-
ventiende-eeuwse landschapsschilderkunst (zie bijvcorbeeld Lemaire, 1970;
Schmithiisen, 1976; Zonneveld, 1966, 1978).

Cultuur werdt nu - in de periode van de Verlichting - steeds meer ge-
zien als dat wat de mensheid bereikt heeft dankzij het proces van 'na-
tuurlijke' vooruitgang. Dat betekent een proces van toenemende beheersing
van de natuur, dankzij met name de ontwikkeling van de natuurwetenschap,
die de werkelijkheid 'onttovert'. Het succes van deze loop van de ge-
schiedenis brengt Europa er toe dit proces tot absolute norm te verhef-
fen: de cultuur van de mensheid, die ook aan anderen, de zogenaamde onbe-
schaafde natuurvelkeren, gebracht moet worden.

In de cultuurfilcsofie komt hierop een reactie wanneer, 1in het midden
van de vorige eeuw, de culturele antropelogie zich begint te ontplocien.
Ce beoefenaars van deze wetenschap gaan tot in alle uithoeken van de aar-
de vreemde culturen bestuderen. Zij komen tot de overtuiging dat ver-
schillende culturen in principe gelijkwaardig zijn, een idee dat bekend
wordt onder de term cultuurrelativisme. De culturele antropclogie maakt
vooral duidelijk hoe cultuurgebonden vele opvattingen en ocordelen zijn.
Daarmee worden deze van hun absolute waarde cntdaan. De westerse normen
en ideeén zijn dan niet langer bepalend voor de beocordeling van andere
volkeren. Dit geldt volgens sommigen ook voor de typisch westerse ontwik-
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kelingen van wetenschap en techniek, die hiermee gerelativeerd worden.
Cultuur gaat nu een betekenis krijgen die vooral het door de eigen tra-
ditie en het eigen natuurlijke milieu bepaalde denken en handelen van
groepen aanduidt. Hoewel de nadruk nog blijft liggen op het denken krijgt
het begrip cultuur in de antropologie een bredere betekenis: 'al het ken-
nen en kunnen van een groep' (zie Claessen, 1978).

Binnen de culturele antropologie ontstaat later een stroming die veel
waarde hecht aan de bestudering van de invloed die het landschap en de
natuur op een bepaalde plaats uitoefenen op de ontwikkeling van de cul-
tuur in die streek: de culturele ecologie.

Ock in andere wetenschapsrichtingen zoals in de sociologie en in het
historisch onderzoek breekt een relativisme door. Maar er is een rijk ge-
schakeerde veelheid van opvattingen.

Marx bijvoorbeeld relativeert de denktrant van de burgelijke maat-
schappij en ontmaskert die als de ideologie van de heersende kapitalis-
tische klasse. Maar het steeds intensievere gebruik van de natuur wordt
door hem juist gezien als een voorwaarde voor cultuur. In die zin is Marx
voortzetter van de absolute ideeé&n van de periode van de Verlichting.
Hoewel Marx noyg geen getuige was van de drootscheepse vernietiging van de
natuur, wijst hij wel op de noodzaak te komen tot een bewust beheersen
van de natuur, zodanig dat de cultuur geen woestiinen achter zich laat
(zie Harmsen, 1974). Maar voor Marx is de hatuur toch in de eerste plaats
'grondstof'. Dat geldt cok veoor de heersende wetenschapsfilosofische
stromingen, tot in onze tijd toe. Niet in de laatste plaats houdt dit
verband met een splitsing die zich in het relativisme aan het begin van
onze eeuw voltrekt. Relatief worden dan vooral de doelstellingen. Daar
heerst volgens de socioloog Max Weber de irrationele 'strijd der Goden'.
De wetenschap daarentegen kan zich losmaken van de waarden en op ratio-
nele wijze de werkelijkheid bestuderen. Het idee van de 'waardevrije we-
tenschap' is geboren. Het bloeit vocral in de stroming die men aanduidt
als neopositivisme. Hiermee Kunnen wetenschap en techniek zich schijnbaar
onbelemmerd door ideologieén ontwikkelen. En zo ontstaat een technisch-
wetenschappelijke vooruitgang, die in onze tijd al haast wereldwijd ge-
worden is. Hoewel niet meer aan de cultuur van een bepaalde groep gebon-
den, is deze wel degelijk in de westerse cultuur ontstaan. In snel tempo
worden andere culturen, en vecoral ook de natuur, ondergeschikt gemaakt
aan de technische ontwikkelingen, die door steeds meer mensen niet meer
alleen als vooruitgang ervaren worden. Duidelijk blijkt dat de ideologie
in de zogenaamd waardevrije wetenschap niet is uitgebannen. Er is sprake
van een eenzijdig objectiviteitsbesef, dat zelf een ideclogie blijkt te
zijn.

Vooral als reactie op eenzijdig technisch handelen wordt het begrip
natuur de laatste tijd weer veel gebruikt. Eerder in de geschiedenis had
Rousseau al in deze geest gereageerd en wel op een veel minder naieve
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wijze dan zijn vooral door tegenstanders vaak geciteerde uitspraak 'terug
naar de natuur' dcet vermoeden. Opnieuw bestaat er nu een golf van be-
langstelling voor zaken als natuurvoeding, natuurgeneeswijze e.d. tot na-
tuurmystiek toe. Daarnaast is er een sterke opleving van het streven naar
natuurbehoud, een pogen het spontaan gegrceide nog enige kans te geven
tegen de verdrukking van het door mensen gemaakte in. De natuurbescher-
ming is overigens zowel een natuurlijke als een culturele streming.

3.3 De begrippen natuur en cultuur in het landschapsecologisch onderzoek

Bij begrippen als natuurkunde, natuurwet, natuurwetenschap gaat het om
het bestuderen van verschijnselen die altijd gelden, onafhankelijk van de
vraag of de mens zich ermee bemoeit of niet. Wordt echter het landschap
voorwerp van wetenschappelijk onderzoek, dan wordt de aandacht wel sterk
gericht op de aard en intensiteit van het menselijk ingrijpen.

Men maakt onderscheid tussen een natuur- en een cultuurlandschap. Een
heldere beschrijving van de begrippen die hiermeer samenhangen geeft bij-
voorbeeld Schmithisen (1976). Is de invloed van de mens te verwaarlozen,
dan spreekt men van een natuurlandschap. Dit kan ook als gevolg van na-
tuurliike ocorzaken veranderingen doormaken. De toestand van het natuur-
landschap védr het begin van de veranderingen vercorzaakt door de mens,
wordt oerlandschap genocemd. Alles wat daarna komt 1s een cultuurland-
schap. Deze drie begrippen duiden reé&le landschappen aan zocals Ze be-
schreven zijn of zoals we ze kunnen waarnemen. Daarnaast bestaat het be-
grip potentieel natuurlandschap. Dat is een theoretische reconstructie
van het natuurlandschap cp een bepaald moment.

Het laatste beqrip is met name voortgekomen uit de onderzoekingen van
de Duitse pionier van de vegetatiekunde R. Tiixen. Hij introcduceerde de
term: huidige potentieel-natuurlijke vegetatie. Dat wil zeggen: de be-
groeiing die theoretisch zou kunnen ontstaan wanneer men de natuur zijn
gang zou laten gaan op basis van de huidige situatie (zie Tiixen, 1975 en
Schliiter, 1970). Het 1dee komt hierop neer dat in theorie, cok in een
sterk door de mens bepaald landschap, de vegetatie zich zou kunnen ont-
wikkelen tot een eindtoestand die in gematigde gebieden in de meeste ge-
vallen uit bas bestaat; uilteindelijk zijn alleen het klimaat en de geo-
merfologie bepalend voor het eindresultaat.

Er is ncgal wat discussie ontstaan over de betekenis van 'de natuur
z1jn gang laten gaan'. Zou dit in de Nederlandse situatie mceten beteke-
nen dat we dijken laten doorbreken en niet meer bemalen? In dat geval zou
het idee zijn praktische betekenis verliezen. Gaan we echter uit van een
constant houden van abiotische factoren (dat wil zeggen het 'internise-
ren' van uitwendige factoren; zie blz. 68), dan zou het idee van de hui-
dige potentieel-natuurlijke vegetatie nog wel bruikbaar kunnen zijn. In
deze zin 1s het ook uitgangspunt geweest bij de Landelijke Milieukarte-
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ring (Kalkhoven et al., 1976). Het hangt dan wel af van de gekozen schaal
in tijd en ruimte waar we de grens leggen tussen een natuurlijke en een
niet-natuurlijke ontwikkeling en of men een huidige potentieel-natuurlij-
ke vegetatie cok werkelijk natuurlijk kan noemen.

In de gedachten van Tiixen was veooral het eindstadium - wat dan altijd
een bos zou zijn - van belang: het zou zich direct instellen als mense-
lijk ingrijpen achterwege zou blijven. Hij bedoelde dus inderdaad dat men
'de natuur maar zijn gang 2ou moeten laten gaan'. In de praktijk is het
van veel meer betekenis welke eerstvolgende ontwikkelingsstadia in een
reeks verwacht mogen worden. Ontwikkelingsreeksen - reeksen in de achter-
eenvolgende fasen van 'zelfordening' binnen een gegeven abiotische dyna-
mische situatie - nemen in de Landelijke Milieukartering een belangrijke
plaats in. In zo'n geval heeft echter het spreken over huidige potentieel-
natuurlijke vegetaties niet veel zin meer. Van veel meer betekenis zijn
vragen als: welke speelruimte biedt de natuur bij een gegeven set van be-
heersingrepen? en: wat zijn de ecclogische mogelijkheden van een bepaalde
plaats? Die vragen kunnen gesteld worden ten aanzien van de natuur binnen
natuurreservaten, maar evenzeer bij het beheer ten behoeve van andere ge-
bruiksdoelstellingen zoals akkerbouw, weidebouw, bosbouw en recreatie.
Voor een principiéle behandeling van de problematiek zie Long (1974,
blz. 190 e.v.) en Doing (1974).

werd in het bovenstaande vooral de vraag gesteld naar het al of niet
aanwezig zijn van constantie in het menselijk handelen, in de praktijk
van het onderzoek wordt het gebruik van termen vooral beinvloed decor de
vraag met welke intensiteit de mens invleoed op het landschap uitoefent.
Er wordt dan gewerkt met begrippen die de mate van natuurlijkheid tot
uitdrukking brengen. Deze benadering vinden we bijvoorbeeld bij westhoff
(1952) en Van der Maarel (1975). Als voorbeeld geven we hier in tabel 1
het schema van Van der Maarel, waarin getracht is een aantal indelingen
te combineren. Behalve termen als natuurlijk, bijna-natuurlijk en semi-
natuurlijk zie we in het tweede gedeelte van de schaal termen waarin de
mate van cultuurinvloed tot uitdrukking komt. Opvallend is het keerpunt,
waar de termen met natuurlijk ophouden en die met cultuur beginnen. Als
men de mate van menselijke beinvloeding mee wil laten klinken in de mo-
tieven waarmee men zich voor natuurbehoud wil inzetten, kan het nuttig
zijn om over zo'n Keerpunt te beschikken. Het woord cultuur treedt dan
op, zodra sprake is van een dominantie door bewust uitgeplante of uitge-
zaaide gewassen. Te zamen kunnen we zulke gewassen als cultuurvegetatie
aanduiden. Het is jammer dat deze indeling niet consistent is ten opzich-
te van de aan het begin van deze paragraaf geciteerde indeling van
Schmithiisen. Deze vat immers het cultuurlandschap op als de som van alle
landschappen waarop de mens invloed heeft uitgeoefend, dus ook die land-
schappen waarin niet gezaaid of geplant is. Theoretische bedenkingen te-
gen de indeling zijn ook naar voren gebracht door Van Leeuwen (1970}. Hij
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ziet natuur als een absoluut begrip en de menselijke invloed, de cultuur,
als variabele op de schaal. De mens bepaalt de positie van een ecosysteem
op de schaal van natuur naar cultuur. We kunnen dan dus niet spreken van

'min of meer natuur', maar alleen van 'min of meer cultuur'. Niet de na-

tuur is de variabele, maar de kunstmatigheid.

De benadering van de onderzoekers uit Montpellier, de 'School van
Louis Emberger', sluit hierop aan. In hun 'Code pour le Relevé Methodique
de la Vegetation et du Milieu' (Godron et al., 1968) wordt een indeling
beschreven die gebaseerd is op de 'degrés d'artificialisation', de gra-
den van kunstmatigheid. Deze indeling wordt nader toegelicht in het boek
van Long (1974). Het uitgangspunt is belangrijk voor onze terminologiebe-
schouwing: "La vegetation d'un territoire est un tout naturel dans lequel
l'intensité de l'artificialisation n'est en somme qu'un question de de-
gré" (Long, 1974, blz. 39). Hier is de natuur dus helemaal niet het nul-
punt van een reeks: alles is natuurlijk, maar de menselijke invloced is
wel een variabele.

Ook in de terminologie van Sukopp (1971) is dat het geval. Hij ge-
bruikte het begrip hemerobioctisch (van hémeros: gecultiveerd). De schaal
die hierop gebaseerd is, is opgenomen in tabel 1. In de Nederlandse taal
lijkt het niet nodig een nieuwe kunstterm in te voeren. 'Meer of minder
grote menselijke invloed' en 'meer of minder kunstmatig' zijn duidelijke
uitdrukkingen.

Bij deze indelingen valt het onderscheiden van een keerpunt weg, daar-
mee &8k het zware stempel van natuur versus cultuur. Het gaat er nu nog
slechts om of menselijk handelen aanleiding geeft tot spontane ontwikke-
lingen die anders zijn; 'meer of minder' anders naarmate de menselijke
invlced groter of kleiner is. Zo'n systeem past goed bij een ecologische
benadering van alle activiteiten, zowel in de stad als in het landelijk
gebied, met inbegrip van natuurbehoud, -beheer en -bouw. Het gaat erom
dat, in het kader van een 'algemene ecologische functie', de mens met
zijn activiteiten als een medespeler kan worden beschouwd, die door zijn
extensieve beheer juist zeer verrijkend kan werken. Het gaat ook hierbij
weer om de vraag hoeveel zelfordening aan de natuur wordt toegestaan bij
handhaving van een zekere beinvlcedingsintensiteit. Zelfordening is dan
ook voor Schroevers (1979) de maatstaf voor natuurlijkheid. Als wi) de
invliced van menselijke druk op het landschap degelijk willen nagaan, is
het voor de praktijk vaak belangrijker om te weten wélke ingrepen plaats-
vinden of uitgevoerd gaan worden dan alleen op de intensiteit van de be-
invlceding te letten. In dit verband is het zinvol om bijvoorbeeld te
wijzen op de grote verschillen in landbouwbeheer. Bij recreatiegebieden
en soms zelfs in de stad kan de natuur, het spontaan-gegroeide, wel eens
meer kansen krijgen dan op de moderne akker. In globale schema's vinden

we deze nuances niet terug.
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3.4 Natuur en cultuur in de omgang met het landschap

In de vorige paragraaf werd de nadruk gelegd op het beschrijvende on-
derzoek in het landschap. De termen die hiervoor aan de orde zijn gesteld
kan men als 'hoedanigheden' aanduiden. Het zijn omschrijvingen, maatsta-
ven en criteria waarmee we proberen een analyse te maken van een land-
schap; omschrijvingen en interpretaties van concrete kenmerken, in de na-
tuur opgedaan. In de nu volgende paragraaf gaan we een stapje verder. De
hoedanigheden worden vertaald in ‘'geschiktheden', dat wil zeggen abstrac-
ties met het doel om uitspraken te dcen over onze relatie met het land-
schap. Er is een veelheid van manieren waarop het woord natuur in plan-
ning, ordening en het tcegepaste onderzoek gebruikt wordt. Zo kennen we
naast natuurlandschap de uitdrukking 'natuyur en landschap'. In zo'n uit-
drukking wordt onderscheid gemaakt tussen de meer en minder docr de mens
beinvloede delen van onze omgeving: het deel dat gemaakt is, wordt als
landschap geclassificeerd, terwijl het vanzelf aanwezige deel dan natuur
wordt gencemd. Het woord natuur omvat dan het ecclogische aspect: de
planten, de dieren, de bodem en hun onderlinge betrekkingen, terwijl in
het woord landschap alleen het visuele aspect betrokken wordt, naast het
cultuurhistorische en het esthetische. Landschap 1s hierin geen ecolo-
gisch begrip. Het is een principieel andere benadering dan wij voorstaan.
In de Duitse literatuur gaat men er veel meer van uit dat het natuurlijke
een onderdeel is van het landschap; het omvat alles wat niet behoort tot
de mens en zijn artefacten. De Duitsers houden zich hier heel consequent
aan. Ze spreken dan over 'Landesnatur' (zie Schmithiisen, 1976; Leser,
1976; Haase et al., 1973).

In veel rapporten en cok in streek- en bestemmingsplannen wordt op de-
zelfde wijze melding gemaakt van 'natuurwetenschappelijke en landschappe-
lijke kwaliteiten'. In het algemeen bedoelt men daarmee de betekenis van
het functionerend eccosysteem respectievelijk de betekenis van het lané-
schapsbeeld. Deze uitdrukkingen zijn erqg verwarrend. Immers, het land-
schap cmvat de natuur en de natuurwetenschap richt zich ook op het land-
schap als geheel. Onder 'landschappelijke kwaliteiten' zouden dus alle
waarden van het landschap verstaan dienen te worden; 6¢k de 'natuurweten-
schappelijke waarden', naast bijvoorbeeld cultuurhistorische of estheti-
sche waarden. De Terminologiewerkgroep van de Natuurwetenschappelijke
Commissie (NWC) heeft zich over deze begrippen gebogen. In de conclusies
(Waterbolk, 1977) worden drie waarden onderscheiden:

- natuurwetenschappelijke waarde (zodlogische, botanische, geclogische en
geomorfologische waarde)

- {cultuur)historische waarde (historisch-gecgrafische, historisch-bouw-

kundige en archeologische waarde)

- visueel-landschappelijke waarde (de betekenis van het landschapsbheeld}.
De laatste kwaliteit zou men nog kunnen verbreden tot belevingswaarde.
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Deze indeling is zinnig. In de omschrijving zit echter een adder onder
het gras. De term 'natuurwetenschappelijke waarde' suggereert dat een
landschap een 'wetenschappelijke waarde' kan vertegenwoordigen. Dat is
natuarlijk niet zo. Het gaat eigenlijk om waarde wvoor het natuurbehoud,
waarbij natuurwetenschappelijke criteria gehanteerd worden. Men kan het
beste uit het dilemma komen door van natuurkwaliteiten (produkten van
zelfordening, planten en dieren en dode elementen; autefacten), wvan his-
torische kwaliteiten (produkten van bewuste ordening door de mens; arte-
facten) en van belevingskwaliteiten (het landschap als visueel beeld, es-
thetisch en ethisch bezien) te spreken. De richtlijnen van de Gedeputeer-
de Staten van Gelderland (1968, 1979) vatten deze kwaliteiten samen onder
de noemer 'landschappelijke waarde'. Dat lijkt in deze brede betekenis
een bruikbare uitdrukking.

In de ruimtelijke planning wordt ook vaak gebruik gemaakt van termen
als 'natuurlijk milieu' en 'fysisch milieu'. Deze begrippen - opgevat als
milieu van de mens - dekken elkaar: ze omvatten beide de fysische, chemi=-
sche en biologische processen waarmee de mens te maken heeft en die door
de mens beinvloed zijn. In de Structuurvisie Natuur- en Landschapsbehoud
{1977) verstaat men onder natuurlijk milieu 'de stoffelijke omgeving wvan
de mens met levende en niet-levende componenten'. In het Globaal Ecolo-
gisch Model (1978) heet het 'het milieu van de mens voor zover dat zonder
toedoen van de mens tot stand komt'. Het verschil tussen deze beide om-
schrijvingen is terug te veceren tot de eerder geconstateerde controverse
over het begrip natuurlijkheid in het landschap: gaat het om de mate van
natuurlijkheid in het milieu (vgl. Van der Maarel, 1975; Westhoff, 1952)
of is natuurlijkheid een abscluut begrip (Van Leeuwen, 1970; Long, 1974)7?
Het woord 'milieu' is in deze omschrijvingen als 'omgeving' gehanteerd.
Wij staan een meer gespecificeerde benadering voor, een 'geheel van voor-
waarden' enz. (zie blz. 71). Dan wordt een indeling in fysisch, biolo-
gisch of cultuurlijk milieu onlogisch en heeft het meer zin om naar een
functie-afweging te kijken: woonmilieu, werkmilieu, produktiemilieu enz.
De grootste gemene deler van al deze milieus levert dan het menselijk mi-
lieu op. Daarbij zou dan ook van een natuurlijk milieu gesproken kunnen
worden, op te vatten als dat complex van voorwaarden dat nodig is om de
functie natuur (zelfordening) tot haar recht te laten komen. Het begrip
wordt dan min of meer tegenover de andere milieus geplaatst; het is het
milieu dat de mens ervaart als 'plezierig natuurlijk', ofwel zelforde-
nend. Het laatste woord is overigens over deze problemen nog niet gezegd.

In het bovenstaande is enkele malen ingegaan op de controverse ten
aanzien van het natuurbegrip in de landschapsecologie: moeten we nu kij-
ken naar de mate van zelfordening, of moeten we het oog richten op de in-
tensiteit van menselijk handelen? In het algemeen kiest men voor het
tweede. In onze terminologie houden we ons er ock maar zo goed mogelijk
aan, maar het levert wel moeilijkheden op. Zo wijst de invoering van een
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begrip als 'sociale ecolcgie' (zie blz. 59) er op, dat we natuurlijke
processen ook binnen het menselijk handelen menen te moeten onderkennen.
Ook bij een begrip als 'natuurtechniek' komen we in moeilijkheden. Wwant
als techniek activiteiten van de mens verconderstelt, dan is het begrip
natuurtechniek strijdig in zichzelf. Als men in plaats van de intensiteit
van menselijk handelen de zelfordening als criterium voor natuurlijkheid
aanvaardt, geldt zo'n bezwaar niet meer. Want menselijke ingrepen kunnen
best plaats vinden met de bedoeling de zelfordening te bevorderen of te
handhaven. Het begrip techniek wordt gekoppeld aan het doel van de hande-
ling (zie blz. 74) en dan is er geen bezwaar meer om van natuurtechniek
te spreken: het handelen dat er op gericht is een natuurlijke rijkdom te
herstellen, te verkrijgen of te handhaven.

Tenslotte nog enkele opmerkingen over begrippen met cultuur.
De materiéle betekenis ervan leeft wvoort in een term als cultuurtechniek
en voorts in begrippen als rijstcultures enz. Cultuur met een grote C
heeft daarentegen vocral betrekking op immateriéle zaken. Dit begrip
gaat, zoals we in de tweede paragraaf zagen, terug tot Platc en de tra-
ditie van de westerse cultuurfilosofie, De afdeling culturele zaken van
een gemeente houdt zich in het algemeen vooral met immateriéle zaken be-
zig. Maar in de culturele antropologie en de culturele ecologie heeft
het begrip de ruimere betekenis van 'al het kennen en kunnen' gekregen.
Deze brede opvatting heeft op andere terreinen geen ingang gevonden. En
zo is in de praktijk van de ruimtelijke planning, om de verwarring van
cultureel milieu met kunstzaken te vermiiden, de term 'cultuurlijk
milieu' ingevoerd. De analogie met natuurlijk 1lijkt hier aantrekkeliijk
maar de Nederlandse taal had al een voorvoegsel met een brede betekenis,
namelijk cultuur-. Ook het Duits kent de samenstellingen hiermee. In het
Frans heeft men de twee bijvoeglijke naamwoorden 'culturel' (immate-
rieel) en 'cultural' (materieel). De Engelse taal kent het probleem niet
omdat 'cultural' het brede betekenissenveld aanduidt. Het is de vraag of
we in Nederland in de taal en in de praktijk behoefte hebben aan het
nieuwe begrip cultuurlijk.
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4 Systeembegrippen

4.1 Inleiding

We noemen iets systematisch als er in de verdeling van de elementen
van dat iets orde zit. In de systeembenadering zoals we die mede in de
landschapsecologie toepassen wordt deze omschrijving specifiek betrokken
op de ruimtelijke orde zoals deze in de tijd is ontstaan. Een systeem is
dan te definiéren als 'een stelsel of netwerk van ruimtelijke en tempo-
rele relaties met de uit dit netwerk voortkomende en voor dit netwerk
kenmerkende eigenschappen' of 'een functioneel relatiestelsel binnen een
bepaalde tijdruimte'. De relaties waaruit het desbetreffende netwerk is
samengesteld, doen zich voor tussen de eigenschappen die wvoortvloeien uit
de relatiestelsels van kleiner formaat binnen het aangegeven netwerk van
grotere afmetingen, 'systeem' genaamd. De kleinere relatiestelsels worden
aangeduid als de 'elementen' (meer gelet op hun specifieke eigenschappen)
of als de 'subsystemen’ (meer gelet op hun netwerk van relaties) van ge-
noemd systeem. Een systeem kan daarnaast, het bezit van specifieke eigen=-
schappen in aanmerking genomen, ook altijd als element of als subsysteem
in een weer groter relatiestelsel optreden. In dit verband wordt het gro-
tere stelsel in kwestie 'supra-systeem' genoemd. Ecosystemen zijn syste-
men waarin zich onder andere ook levende organismen bevinden. Men kan ze
rekenen tot de organieke stelsels, wat inhoudt dat ze zowel bestaan bij
de gratie van opslag van energie als van energiedoorstroming. Dit is een
kenmerk van leven.

Het systeembegrip is te zien als een methodisch hulpmiddel, een con-
cept, Het geeft ons de mogelijkheid een model te beschrijven, een vereen=-
voudigde weergave van de werkelijkheid, welke constant dient te worden
getoetst aan die werkelijkheid en daarmee ook voortdurend ter discussie
dient te staan. (vgl. Leydesdorf, 1977). Zodra men het begrip in de con-
crete praktijk wil gaan toepassen, krijgt men te maken met problemen van
schaalkeuze, die niets met het concept als zodanig te maken hebben. Zo'n
keuze is subjectief en bepaald door de doelstelling. Als het gaat om
technische toepassing van verworven kennis en inzichten, dus om de bruik-
baarheid van het ene als 'apparaat' voor het andere, worden de begrippen
'selector’ en 'regulator' van meer betekenis (vgl. ook W. Ross Ashby,
1961}).
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4.1,2 Ontstaan van het begrip ecosysteem

De term ecosysteem is ingevoerd door Tansley (19%35). Deze begint zijn
betoog voor het gebruik aldus: 'Clement's term 'bicme' voor het hele com=
plex van organismen die voorkomen in een gegeven regio is onberispelijk
en bruikbaar voor sommige doeleinden. Maar het meer fundamentele concept
omvat het hele systeem (systeem in de natuurkundige betekenis van het
woord), inhoudend niet alleen het hele complex van organismen (‘'organism
complex’), maar ook het hele complex van fysische factoren dat we aandui-
den als de omgeving van het biocom, die habitatsfacteren in de ruimste

'Deze ecosystemen, als we de systemen zo mcgen noemen, tonen sen zeer
grote verscheidenheid naar aard en afmeting. Ze vormen één van de cate-
gorieén in de veelheid van fysische systemen van het universum, variérend
van het universum als geheel tot het atoom'.

Even verderop komt Tansley tot de voor die tijd verrassende opmerking:
'"Hoe relatief geisoleerder of autonomer het systeem, hoe meer geinte-
greerd het is en hce groter de stabiliteit van zijn dynamisch evenwicht
is'.

De term ecosysteem in de zin van Tansley is vrijwel identiek aan 'ho-
loceen' van Friederich en 'biogeocoenose' van Sukatjev en andere Russi-
sche auteurs (Westhoff & Van der Maarel, 1973; Sukatjev & Dylis, 1966).

Systemen c¢p het niveau van het landschap worden ook wel geosystemen
genoemd. In deze cmschrijving wordt de noodzaak van de aanwezigheid van
levende wezens verlaten.

¢.1.2 Definitie ecosysteem

De aanbevolen definitie is ontstaan uit een compilatie van de volgende
literatuur: Tansley {1935}, Odum (1971), Van der Maarel (1966}, Van
Dyne (1969}, Major (196%), Van der Drift (1970), Londo (1%71), Brylinski
(1972), Child & shugart, Ellenberg (1973), Werger (1%71), en de inbreng
van de leden van de werkgroep.

'Een ecosysteem is een functioneel relatiestelsel binnen een bepaalde
tijdruimte, dat bestaat uit zowel levende als niet-levende subsystemen',
ofwel: 'een ecosysteem is een systeem waarbij zich onder de systeemele-
menten ook levende wezens bevinden'.

Het probieem van de ruimtelijhke begrenzing van ecosystemen, hierboven
al genoemd, maakt dat het gebruik van de term in de concrete werkelijk-
heid nogal wat haken en cgen heeft. We kunnen voor het ruimtelijk begren-
zen van eccsystemen twee criteria noemen:

- Het ecosysteem moet zich door zijn specifieke ecoclogische eigenschappen
duidelijk in de ruimte laten afgrenzen van andere eenheden.
Zo kan in een meer, een loeofbos, een grasland, een duinvallei enz. een
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zekere mate van individualiteit onderkend worden. Maar ook een complex
van bossen, plassen en graslanden kan als een enkel ecosysteem worden op-
gevat, mits zo'n geheel specifieke ecoleogische eigenschappen vertoont,
i.c. specifieke levensmogelijkheden te bieden heeft die niet buiten dit
geheel om te vinden zijn en die voor alle onderdelen gelden. Op dezelfde
manjier kunnen die verschillende grotere onderdelen worden opgesplitst in
kleinere onderdelen, zoals de bocht van een vijver, de rand van een bos,
de noordhelling van een duin, de bemoste stam of tak, een mierenhoop
enz., die dan stuk voor stuk ook als ecosystemen worden beschouwd, maar
dan altijd weer op grond van hun specifieke kenmerken, eigenschappen of
gebruikswaarde.

- Uit het feit dat een gegeven ecosysteem herkenbaar moet zijn aan de
hand van zijn specifieke eigenschappen, vloeit ook voort dat het als te
onderzoeken verschijnsel over een zekere individualiteit moet beschikken.
Dat houdt in dat het temporeel gezien een dynamisch evenwicht moet voor-
stellen. Het moet zijn kenmerken, eigenschappen en gebruikswaarde over
een zeker tijdsverloop behouden. Als er een successie gaande is, is men
dan ook nogal eens geneigd om te stellen dat het ene systeem door het an-
dere wordt vervangen.

Wanneer men redeneert vanuit een der onderdelen van het ecosysteem,
komt men er gauw tce om de gebruikswaarde van het systeem te omschrijven
in relatie met de specifieke eisen van dat onderdeel. Zo gaat men er dan
toe over om het systeem rond dit onderdeel te lokaliseren en dus bijvoor-
beeld te spreken over 'het ecosysteem van de zevenster, het eiken-berken-
bos, de groene specht of de westerse mens'. In termen van de gebruiks-
waarde komt het ecosysteem dan neer op 'het totaal aan benodigde ecolo-
gische apparatuur voor een gegeven soort, populatie of individu'. Dit
doet bijvoorbeeld Van Wirdum (1979}. Sloep (1979) plaatst hierbij kriti-
sche kanttekeningen en acht deze invulling van het begrip niet zo bruik-
baar. De opvatting nadert tot begrippen als habitat en milieu (blz. 70).

Richt men zich als onderzoeker meer op de kwantitatief-energetische
aspecten van het ecosysteem, dan werkt men in het veld van de eco-energe-
tica of produktie-ecologie. Deze benadering is vooral gericht op de func=-
ties voeding en lozing en speelt voornamelijk in robuuste, grofkorrelige
systemen. Vormt daarentegen de ruimtelijke en temporele ordening van een
ecosysteem het onderwerp van studie, dan is men bezig op het gebied van
de kwalitatief-informatorische eco-informatica of structuurecologie.
Hierbij richt men zich op de functies afscherming en specificiteit en wel
voornamelijk in fijnmazige systemen. In het algemeen kan men zeggen dat
eco-energetica zich meer op het temporele aspect richt, daarmee haar
startpunt zoekt in een causqal-analytische procesbenadering, terwiijl de
eco-informatica zich vooral met het beschrijvende bezighoudt en begint
met interpreteren. Scherp zijn deze beide vormen van onderzoek echter

nooit te scheiden.
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Fig. 5. Schematische voorstelling van het inwendig functioneren van een ecosysteem;
naar Owen, 1974.

4.2 FEcosysteem-onderdelen

Ruimteliik laat een ecosysteem zich cnderverdelen in systeemelementen
die, als we ze zelf weer als een netwerk van relaties willen zien, als
subsystemen kunnen worden omschreven. Men kan het ecosysteem ook onder-
verdelen naar de werkingssfeercategorieén waaruit het is cpgebouwd: wa-
ter, gesteente, vegetatie, fauna enz. In zulke gevallen spreekt men veel-
al van de componenten of attributen van het systeem. Deelsystemen in deze
zin worden wel als aspectsystemen aangeduid. In de planning spreekt men
ook wel van complexen. De verdeling van een systeem in subsystemen zou
men de 'ruimtelijke scheiding naar binnen tce' kunnen noemen. De verde-
ling in aspectsystemen geeft een functionele scheiding naar binnen toe
aan. Er is in dit laatste geval overigens geen sprake meer van een func-
tionele eenheid, want de onderlinge betrekkingen der elementen zilin niet
meer aanh een ruimtelijke afgrenzing gebonden. Het is daarom de vraag of
we hier nog wel van zen systeem c.g. functionele eenheid moeten spreken.
Voorbeelden van aspectsystemen zijn de hierna te noemen levensgemeenschap
en de in de WERON-studie1 ons inziens ten onrechte zo gencemde 'ruimte-
lijke subsystemen'. Voor een betere terminclogie ware aansluiting te zoe-
ken bij het werkingssfeerconcept en bij het denken in disciplines. In het
natuurlijke kan men een levend en een niet-levend gedeelte onderscheiden,

1. WERON: Werkproces Ruimtelijke Ordening in Nederland (Jaarverslagen RPD, 1973, 1974}.
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wat aansluit bij het onderscheid tussen de bicsfeer en de abiotische sfe-
ren. leder van deze onderverdelingen zou men dan naar behoefte weer ver-
der kunnen onderverdelen. Hetzelfde zou gedaan kunnen worden in het noés-
ferische; dan kan men een technisch, een economisch en een sociaal-cultu-
reel onderdeel {(complex) aangeven.

Al deze onderverdelingen hebben te kampen met dezelfde problematiek
van de begrenzing als eerder bij het ecosysteem werd behandeld. Maar om-
dat de analyse hiervan zo veel simpeler is dan bij het totale systeem, is
het gemakkelijker om tot eensluidende afspraken te komen. Ten overvlcede
zij hier ook ncg opgemerkt dat het om conceptuele, algemene termen gaat,
niet om concrete, samengestelde individuen, al worden de termen daar
- net als de term ecosysteem - vaak voor gebruikt (voor concrete gebieds-
eenheden zie men ook hoofdstuk 6).

Met biocoenose of levensgemeenschap wordt wel aangeduid het levende
gedeelte van het ecosysteem. De toevoeging dat de organismen met elkaar
en met het milieu - waarmee men dan abiotische condities bedocelt - in
wisselwerking staan lijkt nogal overbodig. Er is geen organisme op aarde
te vinden dat ze'n wisselwerking niet heeft. En de wisselwerking is noééit
maatstaf voor de onderscheiding van een biocoenose, omdat men dan in
functiocnele eenheden moet denken, c.g. van ecosysteem of subsysteem zou
moeten spreken. Zodra men de wisselwerkingen centraal gaat stellen komt
men in de verleiding om termen te gaan gebruiken als 'biogeoccenose', zo-
als Sukatjev deed. Dan komt men inderdaad bij 'ecosysteem' uit. In het
algemeen gebruikt men termen echter anders: men hanteert ze bij het con-
crete onderzoek, en dat geeft tegelijk aan dat men het altijd over gese-
lecteerde objecten uit het totaal heeft: de hogere planten, het plankton,
de vogels enz.

Als de afgrenzingen van taxonomische aard zijn (mosbegroeiingen, Des-
midiaceeéngemeenschappen enz.) spreken we van taxocoenosen. Daarnaast kan
de schaal van selectie of de levensvorm van de beschouwde organismen een
criterium voor afgrenzing zijn. In al die gevallen zou men van deelge-
meenschappen moeten spreken of fyto-, zod-, ornitho-, planktoncoenosen
enz. Het begrip plantengemeenschap kan zowel als fytocoencse worden ge-
bruikt, als voor de omschrijving van een abstracte vegetatiekundige een-
heid of associatie. Bij deelgemeenschappen geselecteerd naar de levens-
vorm der corganismen zou men van synusien kunnen spreken. Met deze termen
komt men echter terecht op het gebied van de syntaxonomie, waar we op de-
ze plaats niet verder op ingaan. Het plantaardige deel van de levensge-
meenschap wordt meestal als vegetatie of begroeiing aangeduid. Sommige
auteurs betrekken daar ook de dierenwereld in (Etter, 1947). Dat 1lijkt
ons niet handig, omdat dan beide termen synoniem worden. Westhoff (zie
westhoff & Den Held, 1969) wil onder vegetatie alleen het plantaardige en
spontaan gegroeide verstaan. Geplante bomen horen dus niet bij de vegeta-
tie. Het totaal aan planten zou dan met het woord begroeiing te kenschet-
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gen zijn. We bevelen een ietwat ruimere definitie aan, die wel de dieren
uitsluit, maar niet de strikte eis van spontaniteit stelt. In dit geval
z1ljn de begrippen begroeiing en vegetatie synoniem. Dit is in de praktijk
de meest gangbare en hanteerbare omschrijving.

De begrippen flora en fauna ten slotte worden soms gebruikt voor de
aanduiding van het plantaardig, respectievelijk dierlijk onderdeel van de
biogeocoenose. Het is echter beter deze begrippen uitsluitend te reserve-
ren voor de lijsten van in een bepaald gebied aanwezige soorten. Een meer
fundamentele betekenis van die termen en van de bijbehorende bijvoeglijke
naamwoorden (flcristisch, faunistisch) komt daarmee te vervallen.
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5 Landschap

5.1 Definitie landschap

De geschiedenis van het begrip landschap weerspiegelt zeer goed de
veranderde natuuropvattingen en ideeén over de verhouding mens = natuur,
waarvan hiervoor al sprake was (blz. 1 e.v.). Men zie hierover vooral
Schmithiisen (1968).

Al in de zevende eeuw werd het woord landschap gebruikt, in het bij-
zonder in tractaten. Pas in de lbe eeuw verkreeg het een wijdere beteke-
nis, toen de natuur in de ogen der mensen een eigen waarde ging verkrij-
gen. Het gaf toen min of meer het karakteristieke beeld van een streek
aan. Ock in de lée-eeuwse kartografie treffen we een sterk hierop gelij-
kende opvatting aan. Het wetenschappelijke landschapsbegrip doet pas zijn
intrede in het begin van de vorige eeuw bij Alexander ven Humboldt.

De omschrijving 'Totalcharakter einer Erdgegend' wordt hem toegeschreven.

Toen in de tweede helft van de vorige eeuw de grote specialisatie van

de wetenschappen zich begon af te tekenen verdwenen de universele geleer-
den naar de achtergrond. Daarmee raakte ook het universele landschapsbe-
grip in onbruik. In de natuurwetenschappen verdween het bijna helemaal,
om plaats te maken voor een reeks gespecificeerde begrippen. De enkele
natuurwetenschapper die er nog wel belang bij had - in het biizonder bin-
nen de fysische geografie - moest in zijn begripsomschrijving optornen
tegen de zware beladenheid die de term had meegekregen in de kunsthisto-
rie en aanverwante gebieden. De spraakverwarring die hier het gevolg van
was werkt nog door tot op heden. Men vindt haar onder andere terug in de
discussie over milieuwaardering; zie hiervoor ook Hard (1972). Wij zullen
omschrijvingen die betrekking hebben op de subjectieve aspecten van het
landschap, zoals menselijke beleving en waardering (belevingswaarde,
schilderstuk, esthetiek enz.), hier buiten beschouwing laten, maar de
overige begripsvormingen in één geintegreerd verband plaatsen. In het
woordenboek van Van Dale is daarvan een niet geheel geslaagde poging aan
te treffen:
'een deel van de aardoppervlakte dat zich in grondstoffen, bewoning enz.
van de aangrenzende delen als zelfstandig geheel onderscheidt'. De zelf-
standigheid van een gebied wordt wel als centraal thema opgevat, maar de
toevoeging 'grondstoffen, bewoning enz.! doet er weer afbreuk aan.

In de ontwikkeling van het denken in de twintigste eeuw ziet men als
reactie op de verdergaande opsplitsing van wetenschap juist meer aandacht



voor het geheel, de samenhang tussen de verschijnselen uit onze omgeving.
Termen ais biocoenose, gemeenschap e.a. ontstaan en spelen een meer of
minder belangrijke rol. Het systeembegrip doet opgang en daar zien we ook
het landschapsbegrip weer opduiken in de oude betekenis van Van Humboldt:
als een begrip dat het geintegreerde van alle dingen op een bepaalde
plaats op aarde wil omvatten. Enkele voocrbeslden:

- C.Trell (1950): 'Unter einer geografische Landschaft {Landschaftsindi-
viduum, natiirliche Landschaft) verstehen wir ein Teil der Erdoberfléche,
der nach einem Zusseren Bild und dem Zusammenwirken seiner Erscheinungen
sowle den inneren und dusseren Lagebeziehungen eine Raumeinheit von be-
stimmten Charakter bildet und der an geografischen, natiirlichen Grenzen
in Landschaften von anderem Charakter lbergeht'.

- J.Schmithiisen (1953): 'Mit Landschaft meinen wir den Inbegriff eines
Landstriches von mehr oder weniger gleichartiger Beschaffenheit, also den
Typus, eines konkreten Telles der Erdoberflidche mit allem, was dessen We-
sen oder 'Totalcharakter® (Von Humboldt) ausmacht. Dazu gehdrt Naturgege-
benes und vom Menschen Geschaffenes'.

- 5.V. Kalesnik (1962) geeft een omschrijving waarvan de Engelse verta-
ling luidt: 'Landscape concerns a complex of peculiarities possessed by a
certain territery which distinguish and delimit it from other territories
on the surface of cur planet. The combination of objects, phenomena, and
processes characteristic of a given territory is the regqular result of
its existence and develcopment as an integral system, in which the compo-
nent parts are internally interrelated and interact continuously®.

- E. Neef (1967): 'Unter Landschaft verstehen wir einen durch einheitli-
che Struktur und gleiches Wirkungsgefige geprdgten kKonkreten Teil der
Erdoberflache’,

- De modernere omschrijvingen uit de Franstalige literatuur gaan in de-
zelfde richting. G. Bertrand (1968) bijvoorbeeld verstaat onder 'paysage’
de resultante van een 'potentiel abiotique', een 'exploitation biotigue'
en een ‘'utilisation anthropigue'.

- Hoewel 'landscape' ook in de Engelstalige literatuur steeds meer ge-
bruikt wordt komt men daar nog vaak het woord 'land' tegen als synoniem.
C.8. Christian (1968) geeft hiervan de volgende definitie: 'Land must be
considered as the whole vertical profile at a site on the land surface
from the aerial enviromnment down to the underlying geolcgical horizons,
and including the plant and animal populations, and past and present hu-
man activity associated with 1t'.

In al deze definities komt het 'Totalcharakter', het als een functionele
eenheid werken van een deel van het aardoppervlak, tot ulting. Men zou de
omschrijvingen daardoor in hoge mate synoniem kunnen achten aan het eco-
systeem. Met name Neef en Schmithiisen geven een verschil met dit begrip
aan, wanneer ze over een concreet deel van het aardoppervlak spreken. Men

zou dus kunnen zeggen dat het landschap de concrete verschijningsvorm
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voorstelt van het ecosysteem. Dat laatste zou dan een conceptueel begrip
zijn. Principieel gezien kan men zo van een zuiver taalgebruik spreken.
Bos, hei of waterplas stellen dan landschappen voor, maar als men inter-
preteert, vergelijkt of relaties onderzoekt dan is van ecosysteemstudie
sprake. Deze gedachtengang wordt evenwel niet door iedereen gedeeld. Het
landschapsbegiip wordt vaak abstract gehanteerd, terwijl daartegenover
ten aanzien van het ecosysteem ook concrete opvattingen bestaan. Tansley
bijvoorbeeld bedoelde het begrip net zo goed concreet-ruimtelijk als ab-
stract-conceptueel. Het is duidelijk dat er in die omstandigheden andere
overwegingen zijn waarom men meent de beide woorden naast elkaar te moe-
ten laten bestaan. Geografen zien de complexiteit nogal eens als een cri-
terium: landschappen zouden als complexe ecosystemen zijn op te vatten.
Dit vormt een voor landschapsecologen aantrekkelijke overweging, omdat
het geintegreerde karakter van het landschap eruit spreekt, een karakter
dat we cok vinden in omschrijvingen als landschapsecologie, landschaps-
techniek en dergelijke. Weer anderen ervaren de afmetingen als een onder-
scheid: landschappen zijn ecosystemen die niet te klein van afmeting
zijn. Als minimum is hier het niveau van het ecotoop (zie blz. 47) te be-
schouwen. Ze hebben er bovendien vaak bezwaar tegen om de golven van de
oceaan als een landschap te beschouwen en reserveren de term voor terres-
trische ecosystemen. Een ecosysteem hoeft niet ruimtelijk aan de aarde te
herkennen te zijn. In de definitie van landschap en ecotocp komt daaren-
tegen steeds de term 'aardoppervlak' voor, Dit vormt een essentieel on-
derscheid tussen beide begrippen. Het verschil geeft bijvoorbeeld aan hoe
men ecosystemen experimenteel in het laboratorium kan onderzoeken, wat
bij het landschap onmogelijk is. Het geeft ock de betekenis voor de land-
schapsstudie aan van ruimtelijke relaties, ook wel horizontale relaties
genoemd. Ze zijn daarvoor onmisbaar en men kan zeggen dat daarin het ei=-
gen karakter van de landschapsecologie gevonden wordt. Het is duidelijk
dat daarmee de landschapsecologie bij uitstek de basiswetenschap is voor
de ruimtelijke ordening.

Het is niet zo gemakkelijk om bij de veelheid van opvattingen tot een
definitie te komen die iedereen kan bevredigen. Wij stellen voor: 'Een
landschap is een relatiestelsel dat is ontstaan en in stand gehouden door
een samenspel der werkingssferen en dat een door zijn uiterlijke ver-
schijningsvorm te onderscheiden deel van de terrestrische ruimte is'.

Deze definitie heeft duidelijk het karakter van een compromis, maar
omvat toch wel de overwegingen die het begrip scheiden van een term als
ecosysteem: het geintegreerde karakter, de schaal van denken enz.

Er zijn bij deze omschrijving nog een paar complicaties te noemen:

a. Er wordt gesproken over 'samenspel der werkingssferen'. Bedoeld wordt
dat ter plaatse alle aanwezige werkingssferen in het relatiepatroon be-
trokken zijn. Er kan dan best wel eens één werkingssfeer ontbreken of mi-
nimaal aanwezig zijn (woestijn- of gletscherlandschap bijvoorbeeld, waar
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het abiotische element sterk coverheerst; of het tropische regenwoud, waar
de nodsfeer relatief weinig ontwikkeld is). Ecosystemen veronderstellen
de aanwezigheid van levende wezens; volgens cnze definitie geldt dit niet
voor landschappen. Een maanlandschap kan dus inderdaad een landschap ge-
noemd worden, maar het is geen ecosysteem. Hiermee 1s een principieel
verschil tussen beide aangegeven, hoewel het voor de praktijk weinig
uitmaakt: op esarde vindt men immers overal leven.
b. Volgens de hier gegeven definitie valt ook de stad onder het begrip
landschap. Wel kan men onderverdelingen maken, bijvoorbeeld in natuur-
landschap (blz. 22}, cultuurlandschap of stedelijk landschap. Princi-
pleel gezien is een onderverdeling te maken in het landschap waarin de
voorraadfunctie (bron-functie, blz. 13, 76} en dat waarin de bergingsfunc-
tie (put-functie) overheerst, respectievelijk te onderscheiden als agra-
risch en urbaan landschap. Het gaat hier om de selectieve en regulatieve
activiteiten waarmee de mens vorm aan de natuur geeft (zie blz. 14, 76).
Men zou evenwel cok een onderscheid kunnen maken tussen enerziijds de
functies voeding en lozing (bron- en putfunctie te zamen) en anderzijds
de afschermingsfunctie. De eerste categorie zou men dan voornamelijk op
het platteland kunnen vinden, de tweede in de stad. Het tegenover elkaar
stellen van deze beide gedachten laat overigens al zien dat een derge-
lijke indeling alleen maar indicatief kan zijn, en niet een cmschrijving
van een concrete situatie aangeeft: alle functies komen door elkaar voor,
met hier misschien wat nadruk op de ene functie, daar op de andere.

Komen we door deze indelingen in conflict met niet-ecologische bena-
deringen van het landschap, dan moeten we dat voorleopig maar voor lief
nemen.

5.2 Samenstellingen met het begrip landschap

Het woord landschapsecologie is geintroduceerd door Trell in 1939 in
een artikel getiteld: 'Luftbildplan und 8kologische Bodenforschung'. Hij
wijst op de grote mogelijkheden van luchifoto-interpretatie in samenhang
met veldonderzcek, gericht op het ontdekken van 'ursdchliche Verflechtun-
gen der Landschaftselemente (Klima, Gestein, Formen, Bewadsserung, Verwit-
terungsboden, Pflanzenkleid) und ihre typischen Raumanordnungen'. Dit
brengt hem tot de stelling: 'Luftbildforschung ist zu einem sehr hohen
Grade Landschaftsékologie'. Een definitie van deze term geeft hij in dit
artikel nog niet.

Troll is ook in zijn latere publikaties steeds met het begrip bezig
gebleven. In 1966 formuleert hij kort en bondig: 'the integrated study of
natural environment'. In een artikel uit 1968 geeft hij een uitvoeriger
omschrijving: 'das Studium des gesammten, in einem bestimmten Land-
schaftsausschnitt herrschenden komplexen Wirkungsgefiiges zwischen der Le-
bensgemeinschaft und ihren Umweltbedingungen'.
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Sterke nadruk wordt docr Troll steeds gelegd op de twee belangrijkste
richtingen in de landschapsecologie: een 'horizontale' benadering, ge-
richt op het herkennen van patronen en werkingen in het landschap die het
samenspel binnen de natuur oplevert, en een 'verticale' benadering die de
structuur en werking van een ecosysteem op een bepaalde plaats onderzoekt
{zie bijvoorbeeld Troll, 1970, en ook Neef, 1967). Deze indeling valt on-
geveer samen met wat als chorologische en topologische studie wordt om-
schreven (zie blz. 44 e.v.). De terminologie is vooral ontstaan doordat
Troll luchtfoto-interpretatie ervoer als het wezen van de patroonstudie,
terwijl de arbeid in het landschap voor hem meer een studie van interre-
laties inhield. Troll legt bij de topologische studie de nadruk op pro-
cessen, terwijl de choroleogische studie meer op patronen gericht is. Hij
betrekt dit onderscheid ook sterk op onderzoek binnen het systeem en de
verscheidenheid tussen systemen onderling, waarmee de tegenstelling tus-
sen intern en extern aan de orde komt. Men zie ook blz. 10 en 66. Naar
zijn mening ziet men de horizontale patroonstudie vooral bij geografen,
de verticale interrelatiestudie vooral bij biologen.

Bertrand (1968) ziet de landschapsecologie als een 'science diagona-
le': ze vormt de verbinding tussen de twee benaderingen (zie ock Schroe-
vers, 1974).

0ok voor Schmithiisen is de combinatie van metheden essentieel voor de
landschapsecologie als denk- en werkrichting. Hij onderscheidt vier on-
derdelen:

a. synecologie als onderzoeksterrein van de biologen

‘b. menselijke ecologie als object voor sociclogische studie

c¢. genese en geschiedenis van onze cultuurlandschappen als geografisch
onderzoeksveld

d. geintegreerde studie van de ruimte, die gericht is op bewuste 'Land-
schaftsgestaltung', waarin de verschillende vakgebieden samenwerken.
Eigenlijk zouden we alleen het onder d genoemde landschapsecologie moeten
noemen. Pas daar is immers van integratie sprake. Voor zo'n benadering
heeft men echter onderzoekers uit verschillende categorie&n en discipli-
nes nodig. Het blijft daarbij een strijdpunt of we de menselijke ecologie
wel als onderdeel van de landschapsecologie moeten zien. Voor zover ze
invloed op de aard en verdeling van de ruimte heeft, staat ze al onder c,
de genese van het cultuurlandschap, vermeld. wWat dan van Schmithiisens
indeling overblijft is dat het landschap het resultaat is van natuurlij-
ke ordening (richting a) en van bewuste ordening (richting c). Door ze
in onderling verband te beschouwen houdt men zich met landschapsecclogie
{richting d) bezig. Dit lijkt een veel logischer lijn. Ze geeft aan hoe
uit beide ordeningsprocessen weer iets nieuws naar voren komt, iets wat
op zich weer een produkt van zelfordening is. De term 'biogeocoenologie!
van Sukatjev en Dylis (1964) geeft dit ook aan en kan, als we land-
schapsecologie aldus opvatten, hiermee synoniem geacht worden.
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Men kan het werkterrein van de landschapsecclogie ook op heel andere
gronden afbakenen, bijvoorbeeld naar de opeenvolging van handelingen en
daarmee samenhangende vraagstellingen en inzichten. Zo onderscheidt Zon-
neveld (1972) de volgende onderdelen bij een landschapsanalyse:

a. landschapsmorfclogie als de beschrijving van landschapsvormen

b. landschapstypologie als de classificatie wvan landschapsvormen volgens
een consistent systeen

¢. landschapschorclogie als de patroonmatige (horizontale) interpretatie
van de ervaringen

d. landschapsdynamiek als de procesmatige (verticale) interpretatie

e. landschapsecologie als de integratie van al deze gezichtspunten en er-
varingen.

Natuurlijk valt ook op ze'n indeling commentaar te leveren. Eigenlijk
vormt de reeks meer een beschrijving van de verschillende fasen waarin
het werk van de landschapsecoloog verkeert. Men Kan geen typologie maken
als men niet eerst beschreven heeft, en er valt niets te interpreteren
als men niet over een consistente set van gegevens beschikt enz. De rich-
tingen ¢ en d moet men dan echter naast elkaar stellen. Ze kunnen cnaf-
hankelijk van elkaar plaats vinden als patroon- en als processtudie.
Nieuw zou men dan het bestaan van e kunnen noemen, waarbij men probeert
de beide benaderingen in één visie onder te brengen. Zonnevelds gedachte
raakt hier die van Schroevers (1979), die stelt dat het disciplinaire
denken in een veldbilolegische richting (hydrobiologie, vegetatiekunde,
ornithologie, maar mutatis mutandis geldt het evenzeer voor de pedcloog,
fysisch geograaf enz.) pas fundamenteel verankerd wordt als het zijn dis-
cipline overstijgt en daarmee tot landschapsecoclogie wordt. Pas dan is
van een geintegreerde wetenschap sprake. Mischien is er dan wel sprake
van geografie in haar meest fundamentele zin: als integratie van alle
aardwetenschappen. Men zie blz. 57 e.v.

Het is ook noodzakelijk om het begrip landschapsecologie af te grenzen
tegen landschapskunde. Recente Oostduitse terminclogievoocrstellen (zie
Haase, 1973) gaan hier op in. Zij zien als landschapsecologie 'die &kolo-
gisch oriéntierte Arbeitsrichtung, die die Analyse und synthetische Be-
trachtung der komplexen Wechselwirkungen der Bestandtelle des Geokomple-
xes und damit die Aufhellung des Naturhaushaltes {als Stoff- und Energie-
haushalt) in dem Mittelpunkt stellt; Eingriffe der Geselschafft in die
Landschaft (den Naturraum)} erfahren als Anderungen von Stoff- und Ener-
giegrissen Bericksichtigung'. Landschapsecologie is in deze opvatting
onderdeel van de landschapskunde, die zich volgens wetenschappelijke
methoden met het landschap bezighcoudt. Naast landschapsecclogie zou deze
studie 66k de beschrijvende landschapsmorfologie en de classificerende
landschapstypologie omvatten. De indeling krijgt daarmee sterke gelijke-
nis met die van Zonneveld. Meer nog echter dan bij Zonneveld wordt de
indruk gewekt als zouden de beschrijvende en analytische aspecten van
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het onderzoek 'minder' zijn, en daarmee eigenlijk niet in de &chte eco-
logie thuishoren. Qok wij hebben behoefte aan een ruimer omschreven be-
grip landschapskunde naast een enger gedefinieerde landschapsecologie.
Maar, zolang we de integratie zowel als het 'diagonale'’ aspect van
Bertrand als voorwaarde zien, kan het niet anders dan dat 66k land-
schapsmorfologie, landschapstypologie en alle andere benaderingen van
het landschap als fenomeen van zelfordening tot het terrein van de land-
schapsecologie gerekend worden. Daartegenover laten onze bedenkingen te-
gen de indeling van Schmithlisen duidelijk uitkomen dat we niet alle
landschapsstudie als landschapsecologie willen opvatten. Veel cultuur-
historie bijvoorbeeld is terug te voeren tot de bewuste ordening van de
mensen, en niet tot de zelfordening die de aard van Troll's 'Wirkungs-
gefiige' bepaalt. Menselijk handelen als zodanig wvalt, voor zover het
niet op fysiologische en autecologische eigenschappen van de soort Homo
sapiens terug te voeren is, onder techniek. De conseqguenties van dit han-
delen kunnen bedoeld of onbedoeld zijn. Waar deze laatste het landschap
raken, betreffen ze de zelfordening van het landschap en vallen ze dus
onder de landschapsecologie. Maar een deel van de menselijke bezigheid in
het landschap hoort hier hiet toe. Aan de andere kant van het veld zien
we hoe de eigenschappen die voortvloelen uit het zelfordeningsproces de
'landschapskwaliteiten’ (zie blz. 26) vormen, die door de mensen meer of
minder positief gewaardeerd kunnen worden. Men kan zulke menselijke atti-
tudes volgens wetenschappeliike methoden trachten te analyseren (De Veer,
1974), maar het is onjuist om dan van landschapsecologie te spreken: het
kenobject van zo'n benadering is de mens, niet het landschap. Er zijn
mensen die dit wél willen doen. Wij willen daar niet over in discussie
treden, maar vaststellen dat we ervaren dat er meer landschapsstudies mo-
gelijk zijn dan die welke onder de landschapsecologie vallen. We zouden
dan het gehele complex als landschapskunde kunnen omschrijven, waarvan
dan de landschapsecologie een niet onbelangrijk deel uitmaakt. Men zie
voor deze discussie ook blz. 57 e.v.

In de Engelstalige literatuur komt het begrip landschapsecologie als
zodanig nauwelijks voor. Wel gebruikt men termen als 'land evaluation',
tintegrated land research', 'biophysical land classification' en 'ecolo-
gical land survey' (zie bijvoorbeeld I1.S5. Zonneveld, 1972; Christian &
Stewart, 1968; Jurdant et al., 1974). Men neigt er in Engels-sprekende
landen echter steeds meer toe om de term 'landscape ecology' als een in-
ternationale omschrijving te aanvaarden. Men beseffe overigens dat het
woord 'landscape' traditioneel een andere inhoud heeft dan de Nederland-
se of Duitse pendant, en meer gericht is op het decor voor menselijk
handelen dan op het onderlinge verband der dingen.

In de recente Nederlandse literatuur treffen we een aantal definities
aan, met name in de volgende publikaties: J.I.S. Zonneveld (1972), I.S.
Zonneveld (1972), Vink (1973), Van der Maarel (19873), Kromme Rijn Pro-
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ject (1974), Burggraaff et al. (1979), Van der Maarel (1978)}. In alle
omschrijvingen worden de betrekkingen tussen de levende en de niet-
levende natuur centraal gesteld. Deoor scmmigen wordt landschapsecologie
gezien als een tak van de geografische wetenschap {J.1.S. Zonneveld).
Door de meeste anderen wordt landschapsecologie opgevat als een inter-
disciplinaire, geintegreerde wetenschapsrichting. Nu zien veel geografen
de fundamentele invulling van hun vak als de beschrijving, analyse en
verklaring van de ruimtelijke overeenkomsten en verschillen zowel op na-
tuurlijk als op sociaal gebied aan het aardoppervlak. De geograaf maakt
in de praktijk neogal eens dankbaar gebruik van de onderzoeksresultaten
van andere disciplines, waarbij de door de verschillende disciplines
aangedragen gegevens geanalyseerd en geintegreerd worden vanuit een
ruimtelijke invalshoek. Het verschil is dus niet zo groot. Deze discus-
sie wordt overigens ook in internationaal verband gevoerd (zie
Tjallingii, 1974).

Ook in de wereld van de beleidsvorming heeft het woord landschap een
betekenis die sterk gericht is op de verwevenheid van alles wat met het
buitengebeuren te maken heeft. Men zie hiervoor blz. 51, 82).
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6 Ruimtelijke begrippen

Onder ruimtelijke begrippen verstaan we die begrippen die een om-
schrijving willen geven van delen van het aardoppervlak die zich naar
ecologische maatstaven laten afgrenzen. Vaak krijgt die afgrenzing een
formele status, doordat men aan zekere gebieden een bestemming wil geven,
gepaard gaande met juridisch omschreven beperkingen in het gebruik ervan.
Zulke begrippen moeten natuurlijk streng gescheiden worden van die waar-
bij men alleen maar oog heeft voor de aard van het landschap, haar conti-
nuiteiten en discontinuiteiten, en waarbij afgrenzing dus alleen op we-
tenschappelijke gronden plaats vindt. Er zijn derhalve:

a. begrippen die informatie geven over de maatstaven en eigenschappen op
grond waarvan ruimtelijke eenheden te onderscheiden zijn

b. begrippen die informatie geven over de functie die een gebied voor de
menselijke samenleving vervult en over het beheer dat uit die functiever-
vulling voortvloeit.

6.1 Het onderscheiden van ruimtelijke eenheden op grond van ecologische
criteria

Een van de middelen waarvan het landschapsecologisch onderzoek zich
bedient is het vereenvoudigd weergeven van een gebied in kaartvorm, waar-
uit kenmerkende ecologische hoofdstructuren en hun ruimtelijke betrekkin-
gen op simpele wijze afleesbaar zijn. Het is daarvoor noodzakeliik om
classificatiesystemen te ontwerpen volgens welke men onderscheiden eenhe-
den in de natuur kan indelen. Het gaat hier om abstracte denkmodellen die
ordening van het materiaal mogelijk maken en waaruit men op gemakkelijke
wijze overeenkomsten en verschillen van terreineenheden kan aflezen.
Beide activiteiten vereisen consistente afspraken met betrekking tot
principes van afgrenzing en terminologie. Iedere plaats op de wereld is
uniek. Bovendien zijn scherpe, alles omvattende grenzen in de natuur
nooit te trekken. Door het opstellen van regels en afspraken ter begren-
zing van de ruimte generaliseren we en doen we de werkelijkheid geweld
aan. Het doel van deze activiteit is echter om opgedane inzichten bruik=-
baar te maken en om het inzicht in de complexe werkelijkheid te vergro-
ten.

Zowel de methoden als de objecten die men gebruikt bij het karteren en
classificeren voor landschapsecologisch onderzoek, zijn vaak zo afhanke-
1lijk van de schaal waarop gewerkt wordt, dat onderzoekers het vergelijk-
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Fig. 6. Dezelfde bron- en putrelaties kunnen op verschillende schalen worden herkend.
Een fictieve voorstelling.

bare van hun werk niet eens kennen. Mede als gevolg daarvan zijn in de
lecop van de tijd in de internationale literatuur zeer veel, niet altijd
even duidelijke termen ontstaan, die verwijzen naar bepaalde landschappe-
lijke ruimtelijke eenheden. Vaak bedoelen deze hetzelfde maar worden ze
voer een verschillend schaalniveau gebruikt (vgl. Richter, 1968}). Land-
schapsonderzcekers uit de DDR hebben een aantal voorstellen gedaan om
meer eenheid in deze begrippenreeksen te verkrijgen {(Haase, 1973). Ook
Schmithiisen (1972, 1976) heeft pogingen tot systematisering aangewend,
waarvoor hij een geheel nieuw terminologisch systeem invoerde. Omdat dit
laatste systeem weinig ingang heeft gevonden leek het praktischer om ons
in het volgende meer naar Haase te richten. Voor een uitgebreider behan-
deling van de begrippen zie men Leser (1976).

6.1.1 Topologie en chorologie, homogeniteit en heterogeniteit, schaal

De uiterlijke verschijningsvorm van het landschap wordt als de fysio-
gnomie van dat landschap aangeduid. Het begrip laat zich bij de ruimte-
lijke beschrijving van landschappen goed gebruiken vanwege zijn concrete
karakter. De fysicgnomie omvat de karakteristieken van bodem, gesteente,
waterregime, vegetatie en dierenwereld, maar laat zich duidelijk onder-
scheiden van abstracter omschrijvingen als systeem, gemeenschap enz. De
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analyse zelf, de beschrijving dus wvan de fysiognomie, wordt vaak als fy-
siografie aangeduid. Dit woord heeft echter in de locp der jaren een de-
valuatie doorgemaakt. Eerst werd het gereserveerd voor de louter abioti-
sche natuur, later - vooral in Amerika - nog slechts voor de beschrijving
van reliéfvormen. In die betekenis is de term weer naar Europa overger
waaid, waar hij langzamerhand synomiem ging worden met geomorfologie. Het
woord heeft daarmee zijn zin verloren en kan beter niet gehanteerd wor-
den.

Cnder classificatie van landschappen kunnen we de werkwijze verstaan
waarbij landschapseenheden op basis van gemeenschappelijke eigenschappen
of betrekkingen worden gegroepeerd tot klassen (vgl. Hard, 1973). Door
dit op meerdere niveaus te doen kan men tot een hiérarchisch systeem van
landschappen komen, dat zich leent voor interpretatie en onderzoek. Aan-
gezien het landschap wordt opgevat als een functionele eenheid, met de
daarbij behorende kenmerken (organisatie van de voedselkringlocp, mate-
riaal en energiestroom, dynamiek, structuur, ontwikkeling, evenwicht), is
het zinvol om zich bij het beschrijven van landschappen zoveel mogelijk
op deze kenmerken te richten, zodat ze te gebruiken zijn als criteria
voor classificatie. Classificeren kan op twee manieren geschieden, die
men in de fysische geografie wel aanduidt als regionaliseren en typologi-
seren.

Regionalisatie is een concrete manier van werken: men onderzoekt een
bepaalde streek en tracht de discontinuiteiten in het landschap vast te
stellen. Men groepeert eenheden op grond van hun ruimtelijke kontekst.
Bindend element voor de te onderscheiden eenheden is hun functionele re-
latie.

Typologisatie behelst een veel abstracter werkmethode. Hierbij tracht
men op basis van overeenkomsten en verschillen homogene delen van het
landschap te groeperen tot abstracte typen, waar men dan de concrete wer-
kelijkheid aan kan toetsen. Het systeem van eenheden dat men formuleert
wordt wel typologie genoemd. Bindend element voor de te onderscheiden
eenheden is de mate van overeenkomst in de aard der gebruikte criteria.

De wijzen waarcp het landschap beschreven wordt sluiten nauw aan bij
de werkwijzen voor classificatie. We vinden daarin dan ook dezelfde twee-
deling terug. De twee werkwijzen worden omschreven als de chorologische
en de topologische benadering van het landschap (Neef, 1963). Neef
spreekt overigens van chorologische en topolegische dimensies, omdat hij
er ook een schaalaspect in herkent: topologische werkwijzen spelen zich
op een veel grotere schaal af. Hij onderscheidt daarnaast nog een derde
dimensie, de geosferische, die zich op mondiale schaal beweegt en een af-
geleide (hij noemt dat 'deductieve') werkwijze heeft: de typologische er-
varingen worden gebruikt om een wereldkaart in te vullen. Deze driedeling
lijkt ons misleidend: de geosferische dimensie berust op heel andere
principes en heeft eigenlijk alleen maar didactische betekenis.
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Fig. 7. Verschillende selecties uit één ruimtelijke eenheid. Fragmenten van analyseta-
bellen van een interdisciplinair onderzoek in sloten bij Tienhoven, resp. cormofyten,
macrofauna, zodplankton en epifytische diatomee&n. De met een verticale onderbroken
lijn omgeven staten stellen één monsterplaats voor {(uit Hydrobiologisch Bulletin,

10 januwari 1976).
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De topologische benadering {van topos = plaatsgericht} richt zich op
de interrelaties die bestaan binnen een als homogeen ervaren stuk ruimte,
een homogeniteit die zich zowel in haar fysiognomie als in haar stof- en
energiehuishouding uit. Of en in hoeverre men een gegeven ruimte als ho-
mogeen wil beschouwen, is natuurlijk arbitrair en afhankelijk van disci-
pline en normstelling. Het gaat erom dat men speciaal oog heeft voor het
verbindende in het landschap, het is een 'verticale' benadering in de zin
van Troll (2zie blz. 39). De interrelaties tussen de landattributen vege-
tatie, bodem, klimaat e.d. staan centraal. Begrensde eenheden die, naar
de normstelling afgemeten, een ruimtelijke homogeniteit bezitten, worden
aangeduid met het achtervoegsel -toop. Zo is een fytotoop een gebied met
homogene vegetatie; in een klimatoop heerst eenzelfde klimaat. De kleinst
mogelijke landschappelijke eenheid die nog steeds als een totaaleenheid
kan worden beschouwd noemen we een ecotoop (Trocll, 1955, 1966). Het is
overigens eveneens arbitrair wanneer we van een kleinst mogelijke eenheid
willen spreken. We kijken dan in het algemeen naar de kenmerken die we al
wandelend in het landschap ervaren: macrofytenvegetatie, rots, water enz.
De topologische basiseenheden komen het meest in aanmerking voor een
landschapstaxonomie, een typologische bewerking van landschappen of land-
schapscomponenten in een classificatiesysteem {(zie 0.a. Zonneveld, 1972).

De chorologische benadering (van choros = streekgericht) of geografi-
sche regionalisatie is er in het bijzonder op gericht om functionele
landschapsruimten te onderscheiden en de daartussen bestaande ecologische
betrekkingen na te gaan (Weiss, 1977). De chorologische werkwijze bestaat
hieruit dat basiseenheden (waarvan de ecotoop de kleinste is) tot grotere
landschapsruimten worden samengevoegd. Binnen deze landschapsruimten kun-
nen specifieke ecologische kwaliteiten worden toegekend. De lagere een-
heden spelen daarbinnen een functionele, maar hiérarchisch ondergeschikte
recl. Met de op deze wijze geformuleerde hogere eenheden kan de procedure
steeds herhaald worden. Door het op deze manier samenvoegen verkrijgt men
steeds heterogenere eenheden. Kwantitatief laten ze zich nauwelijks om-
schrijven, hoogstens als gemiddelden van de samenstellende onderdelen.
Maar kwalitatief en functioneel onderscheiden ze zich als een meer of
minder zelfstandige eenheid. Men denke bijvocrbeeld aan de catena, een
reeks van typen langs een berghelling. Bij de chorologische methode geldt
dus niet de homogeniteit van het te bestuderen gebied, maar de heteroge-
niteit. Heterogeen betekent hier dat de onderscheiden ruimtelijke eenhe-
den onder te verdelen zijn in topen en choren op lagere hiérarchische ni-
veaus. De choren hebben wel degelijk ook een homogeen karakter, maar dit
ligt op een hoger abstractieniveau dan dat van de topelogische dimensie
(Leser, 1976)}. Bij de chorologische benadering zou men van een horizon-
tale werkwijze kunnen spreken.

Bij chorolegische interpretaties wordt nogal eens gebruik gemaakt van
de termen micreo, meso- en macrochoren om de schaal waarop geinterpreteerd
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wordt aan te duiden. Binnen microchoren spelen de ecologische criteria
als energiehuishouding, stoftransport enz. een rol. Bij het onderscheid
van mesochoren gaat het vooral om landschapsgenetische kenmerken en de
daarvan af te leiden karakteristieken, zoals bodem, vochthuishouding enz.
De eenheden op de hoogste niveaus {(macro- en megachoren) worden gekarak-
teriseerd door morfo-tektonische en klimatolegische kenmerken. In Neder-
land heeft men meestal genoeg aan micro- en mesochoren, voor zover men er
Uberhaupt behoefte aan heeft om naar schaal in te delen.

In plaats van deze driedeling ziin ook andere terminclogieén in ge-
bruik om de schaal van werken aan te duiden, terminologieé&n die zich meer
op morfologische karakteristieken baseren. Zo bestaat er een indeling in
ecotoop (= site), landfacet, landsysteem, hoofdlandschap enz. Voor een
overzicht zie Zonneveld (1972, 1979}.

De relatie die bestaat tussen de wijzen waarop geclassificeerd wordt
en de wijzen waarop de analyse van het landschap plaatsvindt, zal onder-
tussen duidelijk zijn. Een chorologische beschrijving, zocals hier ge-
schetst, levert de bouwstenen voor een classificatie in engere zin, een
regionalisatie. Microchoren zijn opgebouwd uit ecotopen, mesochoren zijn
opgebouwd uit microchoren enz. De topologische beschrijving leidt tot een
typologie. De klassieke indelingen van de aarde, tcegepast in de 'geosfe-
rische dimensie', baseren zich op vergelijkbare toestanden op verschil-
lende plaatsen en zijn dan ook vooral als typologieén op te vatten. Men
kan ze terugvoeren tot de topologische principes.

In het bovenstaande is een aantal tegenstellingen ter sprake gebracht,
die alle een visie uitdrukken op de wijze waarop analyse van het land-
schap plaats moet vinden. We noemen: regionalisatie versus typologie,
chorologische versus topeologische werkwijzen, horizontale versus verti-
cale benaderingen. Wil men ze in verband brengen met het eceosysteemcon-
cept zoals dat in de vorige hoofdstukken ter sprake is gebracht, dan komt
men er niet onderuit om ook de tegenstelling selectie en regulatie erbi]
te betrekken. De verhouding tussen al deze tegenstellingen vormt nog een
bron van discussie. Zo lang echter nog geen gezamenlijke terminclogie tot
stand is gekomen, die iedereen kan bevredigen, 1lijkt het juist cm de
hierboven gehanteerde, vooral aan Haase ontleende termen te blijven ge-
bruiken.

6.1.2 Fysio-, bio-, eco-, geo-

De kenmerken op grond waarvan eenheden als in de vorige paragraaf wer-
den begrensd, zijn terug te voeren tot vier categorieén, die betrekking
hebben op abiotische, bictische of antropische kenmerken of op een com-
binatie van deze kenmerken. Ze worden met een voorvoegsel aangeduld. We

kennen aldus de vocorvoegsels fysio-, bic-, eco- en geo-.
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Fig. 8. Een voorbeeld van een fysisch-geografische landschapskartering in het duinge-
bied van Schouwen. I. Strandlandschap. II1. Kalkrijk duinlandschap: 1. Stuifduinen,

2. Pollenduinregio, 3. Primaire duinvallei, 4. Streepduinen, 5. Paraboolduinen.

TTT. Kalkloos duinlandschap: 1. Plateauduinen, 2. Duinvlakte. De letters en arabische
cijfers geven een onderverdeling aan, gebaseerd op vochtigheid, betreding, stuiving,
begrazing etc. Zij vertegenwoordigen het ecotoopniveau; naar De Boer, 1974.
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Fysic- Duidt de eenheden van het abictische element aan. Gaan we alleen
uit van de afzonderlijke abictische componenten dan spreken we van:

- morfo-: voor reliéfeenheden

- klima-: voor klimatologische eenheden

- pedo-: voor bodemkundige eenheden

- hydro-: voor hydrclogische eenheden.

Bio- Duidt eenheden aan van het biotische element. In principe moeten we
dit gebruiken als we het oog hebben cp het geheel van planten en dieren
op een bepaalde plaats. Het gebruik van de term bictoop, heel logisch in
het gegeven verband, wordt echter afgeraden. Het heeft historisch een ge-
heel andere betekenis gekregen, namelijk die van woonomgeving of stand-
plaats en wordt in die zin vooral door zodélogen gebruikt (vgl. ook

blz. 72). Omdat de termen ecctoop en fysiotoop het veld aardig bestrijken
is het gemis niet zo groot. Wel kunnen we zonder problemen gebruik maken
van voorvoegsels die de afzonderlijke bictische komponenten aangeven zo-
als:

- fyto-: als we over vegetatiekundige eenheden spreken

- Z2o0d-: als het om zodlogische eenheden gaat.

Ecc- Duidt de eenheden aan die bestaan uit in relatie tot elkaar bestu-
deerde biotische en abiotische compcnenten.

Geo- Duidt in de Oosteuropese literatuur de eenheden aan die abictische,
bictische en antropische componenten in zich wverenigen. Ook het gebruik
van deze term wordt afgeraden. In Oost-Europa is het voorvoegsel eco-
zeer sterk met de biolegie verbonden en omvat daar in het bijzonder de
biotische componenten, vandaar dat men aan deze term behoefte heeft. Bij
ons is dit niet het geval, bovendien kan de term weer nieuwe misverstan-
den oproepen door haar betekenis in de aardwetenschappen.

6.2 Het onderscheiden van ruimtelijke eenheden op grond van specifieke

functies voor de mens

onder dit hoofd vatten we die begrippen samen die gebieden karakteri-
seren met een formele status, waarbij landschapsecologische argumenten
voor die status verantwcordelijk zijn geweest. In officiéle stukken wordt
vaak aan een term als natuurgebied een min of meer vergaande formele sta-
tus toegekend, onder andere in bestemmingsplannen. Een gebied wordt dan
zo 'natuurlijk' geacht, dat men alle handelingen die tot aantasting van
de waarde als natuurgebied aanleiding zouden kunnen geven, wil weren.

Er is hier echter geen sprake van consistent taalgebruik. Een natuur-
gebied is namelijk een gebied waarin de invlioced van de mens betrekkelijk
gering tot afwezig is; de formele status ervan kan heel verschillend
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zijn. Zo zou men onderscheid kunnen maken tussen gebieden waarin de ge-
schiktheid voor een bepaalde functie is gebleken en die waar bestuurlijke
maatregelen zijn genomen als een poging om die geschiktheid te doen be-
houden. Het gaat ons in het bijzonder om deze laatste categorie.

De geschiktheid van een gebied voor een bepaalde menselijke activiteit
kan er toe leiden dat dit gebied exclusief voor die activiteit wordt be-
stemd en het inwendige beheer aan die deelstelling wordt aangepast. In
oorsprong gold deze maatregel vooral voor de 'zwakkere' componenten van
het menselijk milieu, voortkomend uit de hogere werkingssferen (cultuur-
monumenten, natuurgebieden). Sinds het behoud van deze elementen meer en
meer maatgevend voor de inrichting van de ruimte gaat worden, en boven-
dien de agressievere componenten in kracht winnen, zien we een poging
ontstaan om deze laatste, de componenten van industrie, energievoorzie-
ning enz., in te dammen. Daartoe worden speciale industrievestigingen ge-
crederd en ook wel 'nucleaire parken', streken waar de bouw van kerncen-
trales wordt toegestaan. Men herkent in de tegenstelling die van determi=-
natie en dominantie, zoals die op blz. 17 aan de orde werd gesteld.

Traditioneel heeft de landschapsecologie vooral met de eerste catego-
rie te maken. Het gaat daarin vooral om gebieden waarin de behoudsdoel-
stelling maatgevend is voor de vorm van inwendig beheer. De formele sta-
tus is dan bedoeld om belangrijk geachte eigenschappen van het landschap
te beschermen tegen de invloed van andere gebruiksvormen. Het is een de-
fensief middel, dat zich richt op afscherming van minder agressieve com-
ponenten in het totaal der werkingssferen. De status zal dan ook gericht
zijn op zelfordening, hetzij als enig doel, hetzij als evenwaardig doel
naast andere. Bij een gemengde doelstelling wordt wel wvan 'park' gespro-
ken, terwijl gebieden met een exclusieve behcudsdoelstelling als 'reser-
vaat' te boek staan. Aangezien het voorveoegsel 'landschaps~' voor het
ene, 'natuur-' wvoor het andere is wvoorbehouden (blz. 26, 27, vgl. ook
blz. 82), zouden twee categorieén te onderscheiden zijn: natuurreservaten
en landschapsparken. In het spraakgebruik wordt het woord park vooral
voorbehouden aan gebieden waarin het aangenaam vertceven is. De factor
recreatie speelt hierin dus een belangrijke rol. Op deze gronden zou de
volgende vierdeling te maken zijn. Er bestaan natuurreservaten en natuur-
parken, die beide gericht zijn op het behoud en de ontwikkeling van na-
tuurkwaliteiten, terwijl in de tweede categorie ook recreatie geduld
wordt. Daarnaast bestaan er dan landschapsreservaten en landschapsparken,
waarin verweving van doelstellingen wordt nagestreefd, met name van na-
tuurbehouds- en agrarische doelstellingen, bij de laatste ook recreatie.
Het zal duidelijk zijn dat de grenzen tussen deze hegrippen in de prak-
tijk niet altijd even gemakkelijk te trekken zijn.

In veel beleidsstukken is naast de genoemde termen ook de term 'natio-
naal' gemeengoed geworden. Het betreft dan gebieden van grotere uitge-
strektheid en met landelijke betekenis. wWe onderscheiden een nationaal
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park en een nationaal landschapspark. Bij het eerste moeten wij denken
aan een natuurpark van grotere afmetingen (tenminste 1000 ha), terwijl
het tweede een landschapspark betreft van tenminste 10.000 ha.

Zowel in Nederland als in Belgié heeft zich naast de taal van land-
schapsecologen cok een ambtelijke taal ontwikkeld. Enige malen is hierop
geattendeerd. In het algemeen leiden de verschillen niet tot tegenstrij-
digheden. Een uitzondering daarop vormt echter het begrip natuurpark, dat
in Belgié wordt gehanteerd in een betekenis die min of meer cvereenkomt
met wat hierboven als landschapspark werd omschreven.
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7 Werkingssfeerbegrippen

Het is gangbaar om te zeggen dat de levensomstandigheden op aarde als
geheel worden beheerst door zes grotere, van elkaar te onderscheiden,
maar onderling verweven eenheden, aangeduid als ecologische invloeds- of
werkingssferen. Uit hun onderlinge relaties binnen een bepaalde regio
vloeien de eigenschappen van die regio, en dus de levensomstandigheden
ter plekke, voort. Vier van deze werkingssferen, namelijk kosmo-, atmo-,
hydre- en lithosfeer, zijn als abiotisch te omschrijven, twee als bio-
tisch, te weten bio- en nodsfeer.

Vaak 1is de werking van één dezer werkingssferen voorwaarde voor het
werkzaam kunnen zijn van een andere. Op die basis kan een rangorde worden
aangegeven, waarbij de volgende dominantiereeks ontstaat: Kosmo- + atmo-
» hydre- + lithe- » bio~ + nodsfeer. Deze reeks, waarbij elke lagere
sfeer binnen zijn directe bovengeschikte ligt, houdt in dat de sferen van
hogere rangorde in het algemeen het gebeuren binnen de sferen van lagere
rangorde beheersen. De kosmosfeer is in de gegeven reeks dus de alles be-
palende, de nodsfeer daarentegen de 'underdog'.

Het bijzondere is nu dat lagere sferen toch de sferen daarboven tot op
zekere hoogte kunnen besturen. Dit gebeurt doordat de werking van een ho-
ger in de ranglijst gelegen sfeer door isolatie of filtering, ofwel se-
lectie en requlatie, lckaal of ten dele ongedaan kan worden gemaakt. Een
eenvoudig voorbeeld hiervan is de afscherming die een grot (holte in de
lithosfeer) te bieden heeft ten aanzien van zon, wind en regen op dier en
mens. Externe beinvloeding van deze vormen van afscherming leidt er ech-
ter toe dat de werkingssferen van hogere orde direct hun rechten weer
hernemen. Dit blijkt onder andere uit het feit dat de mens door techni-
sche onvoorzichtigheid de selectie- en regulatiewerking van het aardse
plantenkleed {(onderdeel biosfeer) kan vernietigen, waardoor de kosmo-,
atmo~, hydro- en lithosferische werkingen ter plaatse meteen hun invloced
weer ongebreideld kunnen uitoefenen. Vgl. de begrippen dominantie en de-
terminatie, blz. 17.

Parallel met deze op volume en dynamische krachtsverhoudingen berus-
tende dominantiereeks van de ecologische werkingssferen, vinden we, gaan-
de van kosmo- naar nodsfeer, een toeneming van de hoeveelheid ruimtelijke
variatie (toenemende fijnkorreligheid) per eenheid van volume-oppervlak-
te. Met andere woorden: de zwakste partij uit de reeks is getypeerd door
de grootste hoeveelheid ruimtelijke afwisseling. Men kan ook zeggen dat
in de richting van de kosmosfeer de energetische aspecten steeds meer van
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Fig. 9. Hiérarchie der werkingssferen.

belang worden, terwijl in de richting van de noésfeer de informatiekant
meer en meer op de vocrgrond treedt. Met dit laatste worden de mogelijk-
heden tct verfijnde selectie- en regulatiewerkingen steeds groter.

Het achtervoegsel '-sfeer' duidt een ruimtelijke afgrenzing aan, ter-
wijl in deze kontekst eerder gedacht wordt aan de werkingen die voort-
vloeien uit een zeker niveau van zelfordening, een veel abstracter idee
dus. Deze cnduidelijkheid in de naamgeving vloeit voort uit de histori-
sche ontwikkeling van de begrippen. De aard van de werkingen is voor ons
primair, hoewel vaak de woorden in een veel concretere zin gebruikt wor-
den. De discrepantie speelt vooral bij een begrip als 'biosfeer', waar-
onder vaak de dunne schil om de aarde wordt verstaan waarbinnen alle or-
ganismen gezamenlijk leven.

In onderstaand overzicht worden van elk der gencemde werkingssferen de
voornaamste compeonenten genoemd waaraan ecologische effecten verbenden
zijn.

Kosmosfeer Het geheel van de kosmos en de selecterende en regulerende

werking die daarvan uit gaat: kosmische ruimte-sterrenstelsels-zonnestel-
sels-zon~maan-metecrieten-sardbol-aardkern-kosmische straling-zcnnestra-
ling-uitstraling aardbol-zomer/winterritme-dag/nachtritme-eb,/v1loedritme-
afwisseling warme en koude tijden-aardmagnetisme-zwaartekracht-aardbevin-

gen-magmastromingen-verschuiving der continenten.

Atmosfeer De lucht en de daarvan uitgaande selecterende en regulerende
werkingen: stikstof, zuurstof, kKoolzuur en andere gassen waaronder emis-
sies ulit vulkanen en technische uitlaten-luchtstromingen-transport van
waterdamp, stof, stuifmeel, diasporen en crganismen-bliksem-luchttempe-
ratuur-luchtvochtigheid, nevel, wolken en neerslag.
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Natuur]i;ke tandschapscompanenten Invioeden
veranderingsprocessen incl. dynamische van de mens
in et Yandschap evenwichten

[ > <: )

Klimaatsveranderingen
{b.v. neerslay, tempera-
tuur en wind)

KLIMAAT

Yervuiling van de
atmosfeer

{invioed op temperatuur
en neerslagkwaliteit}

Wijzigingen in aan-
en afvoerbalans van
moedermateriaal:
Kustaanwas en -afslag

GESTEENTE

(moedermateriaal)

Afvcer en toevoer van
materiaal {afgravingen,
ophogingen, opspuiten van
zand, aanvoer van stenen,
klei, asfalt}
Kustverdediging

Erosie- of accumulatie
door wind- en waterwerking
(b.v. duinafslag, uit- en
overstuiving)

RELIEF

Vergravingen
Egalisatie
Vastleqgging

Grondwaterstandsveranderin-
gen (daling en stijging)
Frequentieverandering

van zilte invlceden

GRONDWATER

{Grond}waterwinning
kunstmatige infiltratie
Opperv]akte-ontwatering
Polderpeilverandering
yerstoring v.d. natuurlijke
fluctuatie Eutrefiéring

VYerschyiving in het even-

Bodembewerking

wicht tussen ophoping van Afplaggen
arganische stof en minera- Bemesting
Tisatie. Verwering BUDEM Betreding

Uitspoeling van voedings-
stoffen (kalk e.d.}

Successie- en degeneratie-
processen

{veranderingen in voedings-
stoffenkringloop, water-
verbrvik etc.)

PLANTEN

Kappen, maaien, branden,
betreding.

Aanplanten, uitzaaien,
Indirekt: beweiding

Toe- of afname van de om-
zetting van organische
stef

Tee- of afname van: begra-
zings-, bemestings-, en
betredingsintensiteit

DIEREN

Jacht
Visserij

Fig. 10. Rangordebetrekkingen in een duinlandschap; naar Bakker et al., 1979.

HBydrosfeer Het water en de daarvan uitgaande selecterende en regulerende
werkingen: oppervlaktewater in oceanen, zeeén, meren, plassen, vennen,
bronnen, beken, rivieren en watervallen-sneeuwvelden, ijsvlakten en glet-
schers-grondwater-waterstromingen~-transport van opgeloste zouten, van
vaste stoffen, diasporen, organismen en emissies van technische oor-
sprong.

Lithosfeer De bodem en de daarvan uitgaande selecterende en regulerende
werkingen: aardkorst-vaste gesteenten-mineralen-beweging van gesteenten-
reliéf-grotten-verweringsprodukten-bodemvorming-bodemvocht-bodemminera-
len-dode organische resten, zoals humus, veen, dierlijke excretieproduk-
ten en emissies van technische oorsprong.

Biosfeer Het leven en zijn selecterende en regulerende werkingen: virus-
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sen-planten-dieren-mensen-activiteiten zoals eten, grazen, vocrtplanten,
voortbewegen en transporteren. (In de literatuur wordt docr sommige au-
teurs met biosfeer wel bedoeld: de dunne schil rondom de aarde waarbinnen
alle corganismen gezamenlijk leven - dus alleen in ruimtelijke zin ge-
bruikt zoals men dat ook wel deoet bi] atmosfeer enz. Men heeft het dan
bijvcorbeeld over 'de aantasting van de biosfeer'. Dit zuiver ruimtelijk
gebruik heeft echter weinig of geen betekenis voor ecologische beschrij-
vingen en werkt ook verwarrend}.

Noosfeer De mens als mens: menselijk denken en dcen-transporteren en ve-
le andere selectle- en regulatiewerkingen met vooropgezette bedoelingen
{techniek).

Als apart te onderscheiden ecologische werkingssferen worden nog ge-
ncend pedosfeer (bodem) als bijzonder bestanddeel van de lithosfeer,
waarbij sprake is van een innige verweving met hydro- en biosfeer, en
paludisfeer (moeras) als bijzondere component van de hydrosfeer, waarbij
het gaat om een innige verweving met litho- en biosfeer (Van Wirdum,
1979). Beide categorie&n zijn meer alg toepassing van het werkingssfeer-
begrip op te vatten, i.c. het dcorsenmengen van werkingssferen. Boven-
dien hebben ze als bezwaar dat ze, in tegenstelling met onze uitgangsge-
dachte, weer de nadruk op rulmtelijke afgrenzing leggen. Wij zocuden het
gebruik dan cok niet willen stimuleren (het woord paludisfeer is beven-
dien taalkundig niet fraai: een combinatie van een Latijns en een Grieks
woord).

Deze meer ruimtelijke opvatting kemt ook terug in de term geosfeer,
waaronder geografen alle mondiale landschapsbetrekkingen wel willen
plaatsen. Onze bezwaren tegen deze opvatting hebben we al eerder aangege-
ven (blz. 50). Wij zcuden het woord geosfeer dan ock af willen raden.

Nog een enkel woord tenslotte over het nodsfeerbegrip. Qorspronkelijk
als het 'rijk van de geest' omschreven (Teilhard de Chardin), als zodanig
verguisd door dialectische filosofen {Althusser) als zijnde idealistisch,
wordt het door ons gehanteerd in de hierboven gegeven omschrijving. Er
z1ljn nu eenmaal in het landschap allerhande zeer concrete verschijnselen
aan te wijzen die slechts tot stand komen dankzij het bewust handelen wvan
de mens. Men zou de noosfeer opgebouwd kunnen denken uit een sociosfeer,
die de sociaal-culturele betrekkingen omvat en een technosfeer, of dybo-
sfeer, waarin de vormgeving van de cmgeving ligt opgesloten. Deze inde-
ling gaat wvoor landschapsecclogen wel wat ver. Het menselijk handelen ma-
nifesteert zich in het landschap in de wijze waarop de mens zijn omgeving
verandert. Nodsfeer en technosfeer drukken dan hetzelfde uit, wij kunnen

volstaan met het begrip nodsfeer.
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8 Wetenschapsrichtingen

Landschapsecologie is in de inleiding (blz. 2) aangeduid als een gein-
tegreerde landschapsbenadering, in aansluiting op Troll, die het '"Wir-
kungsgefiige', het als een organisme fungeren van een stuk ruimte, als het
centrale uitgangspunt stelt. Landschapsecologie is daarmee een holisti-
sche wetenschap, die zich beweegt op een tamelijk hoog integratie- en ab-
stractieniveau en die aspecten van een aantal disciplines in zich ver-
enigt. Deze disciplines, schei- en natuurkunde, geclogie, hydrologie en
pedologie, botanie, zodlogie, fysische geografie en alle onderverdelingen
en dwarsverbindingen die er bestaan, kennen wij als de cude, vertrouwde
disciplinaire indeling der wetenschappen naar het eerder genoemde negen-
tiende-eeuwse patroon. Ze vertegenwoordigen in feite de benaderingen van
de verschillende werkingssferen (vgl. blz. 53). Als binnen deze discipli-
nes gegevens aangedragen worden en probleemstellingen geformuleerd, is
afgrenzing, zowel binnen de landschapsecologie als naar andere richtin-
gen, geen probleem. Moeilijker wordt de zaak als we de landschapsecclogie
als denkrichting af willen grenzen met betrekking tot de menselijke in-
vloed. Dat hangt samen met de vraag wat we nog als zelfordening kunnen
aanduiden. Er zijn mensen die alle vormen van wetenschap waarin zelfor-
dening bestudeerd wordt onder de ecologie willen rekenen. En aangezien
het landschap een produkt is van zelfordening, mede onder invloed van
menselijke activiteit, zouden ook delen van de menswetenschappen tot de
landschapsecologie gerekend moeten worden. Om de juistheid van zo'n op-
vatting te toetsen gaan we eerst de geschiedenis van het begrip na. Daar-
na richten we ons cp de omschrijving van deelwetenschappen binnen de eco-
logie, waarbij ook aandacht wordt hesteed aan de mens als object van eco-
logisch onderzoek. Dah wordt de terminologie ter sprake gebracht in het
kader van de tcepassing in de menselijke samenleving. Tenslotte wordt een

samenvatting gegeven van de aanbevelingen.

8.1 De ontwikkeling van het begrip ecologie

De wetenschapsrichting die we gewend zijn als ecologie aan te duiden
komt niet plotseling uit de lucht vallen. Reeds Anthonie van Leeuwenhoek
{1632~1723) had inzichten in voedselketens en de requlatie van aantallen
van individuen in een populatie. Malthus maakte naam met zijn boek over
de bevolkingsregulatie {1798), waar al een brok ecologie in verwerkt was
met betrekking tot de mens. Kort daarna publiceerde Alexander von Hum-
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boldt over relaties tussen klimaat en vegetatiezones. Fen keerpunt vormt
het werk van Darwin. Dit legde de grondslag voor de moderne ecologie zo-
wel als voor de genetica. Helaas werden zijn ecologische inzichten in de
regulerende en selecterende werking van het milieu van organismen te snel
bedolven onder de verhitte discussies cover andere aspecten van zijn theo-
rie,

De eerste definitie van ecologie wordt gegeven door de Duitse natuur-
onderzogker Ernst Haeckel in 1866. In zijn boek 'Generelle Morphologie
der Organismen' omschrijft hij 'QOkologie' als: 'Wissenschaft von der Be-
ziehungen des Organismus zur umgebenden Aussenwelt, wohin wir im weitern
Sinne alle Existenzbedingungen zur umgebenden Aussenwelt rechnen kénnen'®.
Haeckel betrekt het begrip op het afzonderlijke organisme en geeft al aan
dat het ook op de mens toe te passen is.

We volgen nu eerst de ontwikkeling van de term ecologie in de biolo-
gische wetenschappen. Nadat Mdkius in 1877 het begrip 'levensgemeenschap'
heeft ingevcerd, wordt ecologie door Warming in zijn boek 'Plantesamfund’
(1895) en deor Schrofer (1896) verbreed tot de studie van deze levensge-
meenschappen van organismen. Nog breder wordt de definitie bij de limnoe-
lecog Thienemann (1S41) in 'Die Lehre wvom Haushalt der Natur'. Deze opvat-
ting van ecoclogie heeft vooral sinds de introductie van het begrip 'eco-
systeem' door Tansley (1935) ingang gevonden, met hame in de Engelstalige
literatuur. Odum (1971) spreekt van 'the study of structure and function
of nature (ecosystems)'.

In de historische ontwikkeling zien we de verbreding gedemonstreerd
die het begrip in de loop der jaren heeft ondergaan. Deze verbreding is
heel natuurliik, omdat de centrale dcelstelling van de ecclogie altijd te
maken heeft met het als totaliteit functioneren van een gegeven stuk na-
tuur. Een rechtstreekse relatie tussen een organisme en een abiotische
factor is nooit te scheiden van de vele indirecte relaties die er tussen
beide bestaan. Maar we mogen niet vergeten dat de oude opvattingen van
het begrip recht van bestaan blijven hebben, een recht dat altijd erkend
is geweest, zodat in de praktijk veel onderzoekers zich ecolocg noemden
die in hun werk wel zeer ver van elkaar verwijderd stonden. Misverstanden
en tegenstellingen waren daar het gevolg van. Een merkwaardige traditie
zien we in Engeland, waar tegenover de term 'ecclogy' de term 'animal
ecology'! in zwang kwam. Ecologie was daar per traditie lange tijd een
zaak die alleen de botanici aanging.

De onderzoekers uit de vorige eeuw zoals Von Humboldt en Haeckel kun-
nen nog beschouwd worden als geleerden die tegelijk biolcog en geograaf
waren. In onze eeuw gingen deze wetenschappen duidelijk uiteen. De draad
van de ecologie werd in de geografie weer opgevat door Carl Trell die in
1939 het begrip landschapsecclogie invoerde (zie 5.2). Dit begrip werd,
evenals ecologie, verbreed tot de studie van het landschapssysteem, de
'l,andschaftshaushaltslehre'. Ook de mens onderhcudt betrekkingen met zijn
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biotische en abiotische omgeving. Daarom moet het mogelijk zijn om ececlo-
gische begripsvorming en methoden op de mens toe te passen, zodat we van
een 'humane ecologie' kunnen spreken. Heeft een dergelijke benadering al-
leen betrekking op het fysieke aspect van het menselijk bestaan, dan be-
vinden we ons op het gebied van de stofwisselingsecologie en is er geen
principieel verschil met de studie van welke andere biclogische soort
cok. Het enige wat we kunnen zeggen, is dat haar resultaten aanleiding
kunnen geven tot speciale op de mens gerichte maatregelen: men zou deze
ecologie als 'medische ecologie' kunnen omschrijven. Hier is nog geen
sprake van ecologie die strikt in de sfeer van de menswetenschappen thuis
hoort. Zoekt men daarnaar dan komt men bij de sociclogie terecht. Inder-
daad blijken daarin principes van de ecologie te zijn opgenomen. Men kan
in de relatie tussen de mens en zijin omgeving - in het bijzonder tussen
menselijke gemeenschappen en hun comgeving - aspecten herkennen die een
natuurlijke oorsprong hebben en die daarmee ecologisch te omschrijven
zijn. Het is vooral het werk van de in de twintiger jaren bekend geworden
Chicago-school geweest, waarin deze draad werd opgevat. De grondleggers
van deze stroming, Park en Burgess, noemden hun benadering de 'human eco-
logy'. 2ij zijn vooral geinspireerd door Herbert Spencer (1820-1903), die
weer teruggreep op met name Darwin {(zie Nelisszen, 1972). De definitie van
human ecology gegeven door McKenzie in 1925 luidt in vertaling: 'de stu-
die van de aan tijd en ruimte gebonden sociale betrekkingen, zoals deze
tot stand komen door de selectieve distributieve krachten der omgeving'
{in Nelissen, 1972). In ons land is de 'human ecology' als wetenschaps-
richting bekend geworden als 'sociale ecologie' (Nelissen, 1972). Onder-
zoekers van de Chicago-school en ook de becefenaars van de sociale ecclo-
gie hielden en houden zich vooral bezig met de stad en met de ruimtelijke
verdeling van condities en groepen in steden.

0ok in de antropologie is het begrip ecclogie opgedcken en wel in de
aanduiding 'culturele ecologie'. Men verstaat er met name onder: 'de stu-
die van de invloeden van het milieu2 op de cultuur van een groep en omge-
keerd de invloeden van die cultuur op het milieu' (Claessen, 1978}. In
het algemeen ligt de nadruk op de relatie van milieu en cultuur. Men zou
kunnen zeggen dat de sociale ecologie het selectie-aspect vertegenwoor-
digt (relatie tussen eigenschappen van een samenleving en gecgrafische
gesteldheid bijvoorbeeld), terwijl de culturele ecologie meer de functio-
nele betrekkingen tussen bevolkingsgroepen, dus de regulatie-aspecten,
voor haar rekening neemt. De naamgeving is op deze wijze wel wat onlo-
gisch en verduisterend.

Zo zien we het merkwaardige verschijnsel dat, gelijktijdig met een ge-
durige opsplitsing van de wetenschap in het algemeen, het ecologiebegrip

2. Wij zouden hier van omgeving willen spreken in plaats van milieu. Het gaat hier niet
om de voorwaarden van menselijk bestaan, maar om de realisatie daarvan {vgl. blz. 70).
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een geleidelijke verbreding heeft ondergaan. Aan de ene kant namen ook
fysisch-gecgrafen de term over, aan de andere kant werd de gemeenschap
der organismen, het ecosysteem, steeds meer centraal gesteld. In een la-
ter stadium werd de denkwijze zelfs bij de menswetenschappen betrokken,
vooral in de Engelssprekende landen. Men zou kunnen zeggen dat de holis-
tische doelstelling, zocals die in de ecologie te vinden is, de behoefte
aan verbreding manifester maakte naarmate de specialisatie in de weten-
schap toenam. Het is misschien nuttig om hier op een merkwaardige omke-
ring van zaken te wijzen. Doordat 06k betrekkingen binnen de menselijke
samenleving tot de ecologie werden gerekend, begon men zich pijnlijk be-
wust te werden van het feit dat niet alleen biologische betrekkingen het
studieveld van de ecologie vormden. Daarom werd de term 'bio-eccologie’
ingevoerd (zie Nelissen, 1972; Leser, 1976) com die oude richting van de
nieuwlichterij te kunnen scheiden. Zo'n term kan natuurlijk niet op de
sympathie van landschapsecologenh rekenen, want voor hen gaat het, net als
vroeger, nog altijd om levende organismer.

Tegen de verbreding van het begrip ecologie komt echter verzet, vooral
van Duitse en Costeuropese geografen (=zie bijv. Socava, 1972, en Schmit-
hiisen, 1976). In de opvatting van Schmithiisen is ecologie een biologische
wetenschap. Hij definieert ecclogie als 'Wissenschaft von den Umweltbe-
ziehungen der Organismen'. Essentieel is daarbij dat er sprake is van een
natuurwetenschap en dat het gaat om een relatie van levende organismen
met hun omgeving. Schmithiisen typeert de ecologie in dit verband ais 'Um=-
weltslehre', naast de bredere 'Haushaltslehre' (zie ook Tjallingii,
1974). De brede betekenis van het ecologiebegrip is nu gedurende een
tiental jaren =zo middelpunt der belangstelling geweest, met name in Ne-
derland, dat het niet realistisch zZou zijn om, zoals Schmithiisen voor-
stelt, weer geheel terug te keren tot de oude toestand en het wocrd eco-
logie alleen te reserveren voor de engere betekenis. Baas Becking (1934)
sprak van 'geobiologie' wanneer hij de strikt biologische milieukunde be-
doelde. In die zin kan men ook van 'hydrobiclogie' of van 'geobotanie'
spreken, als men een speciaal deelveld wil bestrijken. Dat lijkt ons een
veel betere afspraak.

Ten sleotte: Op discussies over e~ of oe- en c- of k- willen wij hier
niet ingaan. Ze hebben met de problemen die wij van belang achten niets
te maken.

8.2 Deelwetenschappen en denkrichtingen binnen de ecologie

In het voorgaande is aangedeven hoe binnen het disciplinaire denken de
ecologische denktrant haar plaats heeft opge&ist. De holistische kijk op
de werkelijkheid noodzaakte tot een verbreding van het ecologiebegrip,
waardcor het zich uitbreidde over bestaande disciplines en daarmee een
benceming noodzakelijk maakte van een aantal specifieke deelwetenschap-
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pen. Maar als we een onderscheid willen maken naar de wijzen waarop een
'geintegreerde ecologie' te werk gaat, dan gaat het om pfincipes die in
iedere discipline teruggevonden mceten kunnen worden. Haaks op de gegeven
indelingen moeten dan cok andere indelingen worden gemaakt, die in feite
voor ons denken belangrijker zijn. Er zijn veel manieren waarop zulke in-
delingen mogelijk - en ook gangbaar - zijn. Zo kunen we denken aan termen
als eco-energetica, populatie-ecologie, synecologie, landschapsecologie,
ethologische ecologie enz. Wij willen hier proberen in dat grote veld
enige systematiek te brengen.

Om te beginnen mag gememoreerd worden hoe we ecologie steeds een ho-
listisch perspectief meegaven. Dat idee leeft niet bij iedere zich eco-
loog noemende onderzceker. Zo is het mogelijk dat'men zich de vraag stelt
naar de effecten van specifieke abiotische factoren op specifieke orga-
nismen, waarbij men tracht de vraagstelling te herleiden tot fysiologi-
sche of biochemische problemen. Iemand die dat doet werkt volgens atomis-
tische principes, maar hij geldt wél als een ecoloog. Vooral in de enge-
re, oudere opvatting van het ecologiebegrip speelt deze benadering van de
werkelijkheid nog een belangrijke rol. En het is moeilijk, zo niet onmo-
gelijk, te zeggen waar nu de geintegreerde benadering van de landschaps-
ecolegie begint. In landschapsecologische projecten wordt vaak vooral de
nadruk gelegd op het multidisciplinaire karakter. In een ecosysteem wer-
ken alle ordenende processen te zamen. Door de onderlinge wisselwerkingen
te bestuderen komt men tot het ontwerpen van een model dat deze wissel-
werkingen probeert weer te geven. Men spreekt dan van 'systeemanalyse' en
omschrijft die vaak als holistisch, namelijk gericht op het geheel. Het
is een mechanistische benadering, die uiteindelijk zou kunnen resulteren
in de ontwikkeling van kunstmatige ecosystemen binnen het laboratorium,
wat in de hydrobiclogie ook gebruikelijk is (Ringelberg & Kersting,
1978). In de in deze studie gehanteerde opvdtting wordt met die term
echter iets anders bedoeld, meer te omschrijven als: het zoeken naar al-
gemene systeemeigenschappen, 'unifying concepts', in de werking van on-
derdelen. Het is de meer interpretatieve benadering, die zich vooral op
structuurkenmerken baseert. Men kan deze tegenover een meer causaal ver-
klarende benadering stellen, waarin de bestudering van processen centraal
staat. Waar ligt nu de grens tussen wat men wel en wat men niet als land-
schapsecologie wenst te beschouwen? Het hangt af van de manier waarop men
integratie wil omschrijven, en het holisme en het atomisme spelen er hei~-
de een rol in. Zo is een min of meer scherp omschreven polariteit aan te
geven, die in principe in een aantal methodische keuzen tot uiting komt;
iedere keer vanuit een verschillend perspectief.

a. Is het uitgangspunt van de benadering het geheel, waarvoor de delen
maatstaf zijn, dan spreekt men van holistisch; wil men echter het geheel
begrijpen wvanuit het functioneren van de delen, dan noemt men de studie

atomistisch.
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b. Zoekt men naar algemene wetmatigheden dan hanteert men nomothetische
methoden, heeft men het oog op het speciale, het bijzondere, dan is de
methode idicgrafisch.

c. Ook kan men meer de aandacht richten op de richting vanwaaruit men
kijkt: van deel naar geheel heet dan anascopisch, het omgekeerde wordt
catascopisch gencemd.

d. Geografen spreken wel wvan een verticale en een horizontale benadering,
waarbij de eerste de functionele relaties tussen de landattributen, de
tweede de ruimtelijke relaties centraal stelt.

Vaak ock hebben de verschillen in werkwijze en in doelstelling geleid tot
eigen richtingen van onderzoek, die dan ook als een soort subdiscipline
beschouwd kunnen worden. We noemen de volgende:

a. Vooral bij biologen zien we een duidelijk onderscheid tussen twee
richtingen die ze wel aanduiden als ecc-energetica en eco-informatica, en
die zich respectievelijk met de produktie en met de ingewikkeldheid van
structuren bezighouden. De eerste richt zich met name op processen, de
tweede op patronen.

b. Geografen onderscheiden topologische en choroleogische studies. Onder-
zoekers die zich met topologisch werk bezighouden richten zich op de on-
derlinge verhoudingen binnen als homogeen ervaren eenheden, terwijl men
bij chorologisch onderzoek juist de onderlinge betrekkingen van hetercge-
ne objecten, dus ruimtelijke scheiding, onderzoekt.

Al deze tweedelingen hebben iets met elkaar te maken, maar alle zijn
ze net weer iets verschillend, docordat ze hetzelfde basisprcblieem (rela-
tie deel - geheel) vanuit een verschillend perspectief bezien. Schmithii-
sen (1976) houdt het cp een vierdeling, die door twee tegenstellingen
wordt beheerst: die wvan het algemene tegencver het bijzondere en die van
de delen tegenover het geheel. Met een kleine wijziging kunnen wij zijn
voorstelling van zaken weergeven als in fig. 11. In dit schema zijn vier
werkrichtingen aan te geven: de deductieve, die van algemeen naar bijzon-
der redeneert, de inductieve, die van bijzonder naar algemeen beweegt, de
anascepische, die van deel naar geheel werkt en de catascopische, die om-
gekeerd van geheel naar deel verloopt. Een combinatie van deze hoofdlij-
nen levert de invulling van een vakgebied op. Wie het algemene in het ge-
heel wil zien, houdt zich met interpretatie bezig. Men kan de filosofie
in dit deelveld plaatsen. Wie het algemene in de delen tracht te vinden
classificeert: hij tracht vergelijkbaarheden te vinden. De taxonomie
hoort in dit kwadrant thuis. De fysicloog zoekt het bijzondere in het ge-
heel. Hij is de experimentator die een synthese van interrelaties voor
ogen staat. De analyticus tenslotte is hij, die het bijzondere in de de-
len als zijn doel ziet.

Men dient er rekening mee te houden dat dit schema kan worden toege-
past op allerlei integratieniveaus. De mens als cbject van studie kan
bijvoorbeeld gezien worden als resultante van fysieke en psychische pro-
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Fig. 11. Wetenschappelijke werkwijzen als uitvloeisel van twee tegenstellingen; gewij-
zigd naar Schmithiisen, 1976.

cessen. Men kan hem ook beschouwen als onderdeel van een maatschappii.
Wel is het zo dat het algemene meer gaat overheersen naarmate men op een
hoger integratieniveau werkt. Binnen de ecologie zou men in de reeks au-
tecologie (ecelogie van soorten), demecologie (populatie-ecologie, ecolo-
gie van populaties), synecologie (ecologie van gemeenschappen), land-
schapsecologie (ecologie van ecosystemen) een verschuiving kunnen waarne-
men waarin het bestudeerde steeds meer het geheel omvat. Maar in alle
vier deze onderdelen valt een tweedeling terug te vinden van beschrijven
en interpreteren tegenover experimenteren en verklaren; in de autecologie
is deze tweedeling het scherpst, in de landschapsecologie het minst
scherp.

Een belangrijk onderscheid is in 1935 door Pavillard gemaakt, toen hij
een mesologische ecologie tegenover een ethologische ecolegie stelde. De
ecologie is een denkrichting waarin de bestudering van de betrekkingen
van elementen met dat wat hen omringt het kenobject vormt, zo zagen we in
de inleidende paragraaf van dit hoofdstuk. Hieruit volgt dat er twee
richtingen zijn aan te wijzen waarin het onderzoek zich kan bewegen. Men
kan vanuit de omstandigheden die zich in een gegeven situatie manifeste-
ren, gaan zoeken naar de voorwaarden waaraan'organismen moeten voldoen
als zij aan die omstandigheden aangepast willen zijn - een copsteliing dus
van de omgeving naar het element. Men kan ock de eigenschappen van het
element als gegeven aannemen en nu trachten te bestuderen in hoeverre de
omgeving aan gestelde voorwaarden voldoet. Men redeneert dan vanuit het
element in de richting van de omgeving. Het eerste omschreef Pavillard
als mesolagische ecologie, het tweede als ethologische. Dit is een wezen-
lijk onderscheid, zich onder andere manifesterend in termen als niche en
milieu, respectievelijk de meso- en ethologische omschrijving van het ge-
heel van betrekkingen {(zie par. 9.2).

De meeste ecologische literatuur van de laatste vijftig jaar kan men
tot de ethologische richting rekenen. Maar het terrein herwinnende in-
zicht dat de overlevingsmogelijkheden van scorten meer met de aard van de
omgeving te maken hebben dan met de manier waarop wij groei en voortplan-
ting kunnen beinvlceden, maakt dat de laatste tijd de belangstelling voor
de mesologische ecologie weer toeneemt.
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8.3 Toegepaste vormen van ecologie

In alle hiervoor omschreven deelvelden van de ecologie zou men het
probleem van de zelfordening als centrale opgave kunnen zien, waarin het
optreden van 'toestanden', als samenwerkingsverbanden van elementen, of
het optreden van elementen, als expressie van toestanden, het uitgangs-
punt vormt. Hoewel de vraag waar zelfordening ophoudt en bewuste ordening
begint heel moeilijk is te beantwoorden, kan men toch zeggen dat deze
doelstelling 66k in het veld van de humane ecologie geldt., Verschillen
tussen de wetenschapsrichtingen gelden dus de objecten van cnderzeoek, de
methoden waarvan men zich wil bedienen en de wegen waarlangs men het ge-
stelde doel tracht te bereiken (vgl. ook Schroevers, 1970). Dit is duide-
lijk anders als men ecologisch inzicht en ecclogische kennis wil gaan ge-
bruiken in het maatschappelijke verkeer. De doelstelling is dan bepaald
dcor krachten van buitenaf. We spreken in zo'n geval van technologie of
van toegepaste wetenschap, met een gevoelsmatige grens tussen deze beide
{zie blz. 74).

Criterium voor een indeling op dit terrrein van werkzaamheden is juist
het dcel waarop de studie gericht is. De wetenschappelijke voorwaarde
voor het werk is dan alleen dat de methoden van onderzoek niet in strijd
megen zijn met de voorwaarden die vanuit de zuivere wetenschap gesteld
worden. Op grond van deze overweging zouden we het bij deze opmerking
kunnen laten en de lezer kunnen verwijzen naar het volgende hoofdstuk,
waar hij bij ieder onderscheid in technisch handelen de bijbehorende
technologie in kan vullen. Er zcu dan een indeling in agrarische techno-
logie, urbane technologie, milieutechnologie en natuurtechnologie uit
kunnen voortvloeien.

Er komen echter complicaties als we ons tot het strikt ecolocgische
willen beperken. Techniek is bewust ingrijpen in de orde der dingen. Eco-
logie is bestuderen van de zelfordening in meso- en ethologisch perspec-
tief. Technologie wil de richtlijnen voor bewuste ordening leveren en kan
dus noceit tot ecclogie gerekend worden. Alleen daarom al is een termino-
logie als 'planologische ecologie! misleidend en onjuist. Ze is cok ge-
vaarlijk, omdat ze de maatschappelijke doelstelling van de planning een
wetenschappelijk tintje meegeeft. Wij zouden het gebruik van zo'n term
dan ook willen ontraden. Veor een woord als 'ecoplanologie' blijken bij
nader inzien overigens dezelfde bezwaren te gelden. Men zou kunnen zeggen
dat zo'n term de ecclogische inbreng in de planologie moet garanderen:
het zich bewust zijn van zelfordening. Maar als planclogie een technolo-
gie is, dat wil zeggen ingedeeld naar het doel dat gesteld wordt, dan is
zo'n indeling in wel-ecologische en niet-ecologilsche planologle zinlcos.
Planclogie betreft dan de ruimte als geheel; een niet-ecolcgische planc-
logie is dan gewoon geen planclogie meer. Met dit voorbeeld hopen we te
hebben aangegeven hoe uit de doelgerichtheid de definiéring van begrippen
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voort hoort te komen.
Overzien we het totaal aan activiteiten dat zich aandient als men zich

aan toegepast ecologisch onderzoek wil wijden, dan zou men dit kunnen om-
schrijven als: 'de studie die zich bezighoudt met het signaleren, be-
schrijven en voorspellen van milieuproblemen, het analyseren van hun cor-
zaken en het aangeven van wegen om deze problemen op te lossen of te
voorkomen'. Het is dan de wetenschappelijke onderbouwing van de milieu-
techniek (zie blz. 74) en men zou het kunnen omschrijven als milieutech-
nelogie.

De hierboven gegeven definitie komt van Udo de Haes en geldt de term
milieukunde, zoals die aan onze universiteiten in zwang is. Die benaming
is niet gelukkig. Ze lijkt een vervanging te zijn van de term milieukun-
de, door Baas Becking al in 1934 gehanteerd als synoniem van ecologie.
Met het achtervoegsel 'kunde' lijkt het vak een echte wetenschap te zijn,
wat het niet is. Het leidt tot een onlogische samenhang met andere be-
grippen (landschapskunde, milieukunde en natuurkunde verhouden zich an-
ders tot elkaar dan landschaps-, milieu- en natuurtechniek enz.), maar
het leidt 66k tot misverstanden ten aanzien van de reikwijdte van het be-
grip. 2o wordt milieukunde vaak aangeduid als een 'geintegreerde', inter-
disciplinaire denkrichting, die dddraan haar wetenschappelijke status zou
ontlenen. Maar als dat haar status als aparte denkrichting zou moeten
uitmaken, dan zou van landschapsecologie gesproken moeten worden: daarin
vormt immmers de vraag naar de al of niet antropische ocorsprong van wis-
selwerkingen geen uitgangspunt. Dan zou het disciplinaire karakter ock in
zoverre verlaten mceten worden dat algemene verschijnselen, 'unifying
concepts', moeten worden opgespoord. Wil milieukunde ock in de relatie
mens - natuur boven de deelproblematiek uitstijgen, dan zou ze tot de fi-
losofie gerekend moeten worden. In de praktijk zien we dan ook dat de
meeste milieukundige projecten aan onze universiteiten de basis missen.
Ze vormen meer een benadering van specifieke problemen, met de daarbij
behorende specifieke kennis; soms (meestal niet) wordt daarbij een flink
stuk integratie bereikt (en aan landschapsecologie gedaan).

Ten aanzien van de deelvelden willen we verwijzen naar het hoofdstuk
ingreepbegrippen, omdat het daar specifieke kennis betreft ten aanzien
van specifieke ingrepen.
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9 De werking van systemen in relatie

tot hun omgeving

9.1 Dynamiek en structuur

De begrippen structuur en dynamiek vormen een ondeelbaar geheel.
Structuur ncemen we alles wat betrekking heeft op scheiding en verbinding
in de ruimte, terwijl dynamiek hetzelfde ten aanzien van de tijd wil uit-
drukken: de mate waarin relatievariabelen in de tijd kunnen fluctueren.
De nulwaarde van dynamiek plegen we als constantie aan te duiden. Men
lette ock op het begrippenpaar patroon en proces, waarbij het om uitge-
lichte betrekkingen gaat, respectievelijk gezien in de ruimte en in de
tijd. Processen zijn al die deelverschijnselen die een verschil in de
tijd te zien geven, patronen duiden op overeenkomst en verschil in de
ruimte. Al deze begrippen zijn niet te scheiden. Iedere ruimtelijke orde-
ning is het resultaat van temporele werkingen en de aard van deze werkin-
gen wordt bepaald door de ruimtelijke voorwaarden. Alle hierna te bespre-
ken eigenschappen van ecosystemen hebben dan ook hun repercussies, zowel
voor dynamiek als voor structuur.

Het is bij het gebruik van termen die systeemeigenschappen aangeven
van groot belang om onderscheid te maken tussen een interne en een exter-
ne variant, waaraan vaak een geheel verschillende betekenis moet worden
toegekend. Zo kunnen we een interne dynamiek herkennen, die tot het sy-
steem zelf hoort, naast een externe dynamiek, die de temporele wisselin-
gen aangeeft die optreden in de eigenschappen van de omgeving van het sy-
steem. De aan een systeem zelf verbonden dynamiek is altijd toestand-ge-
determineerd, wat wil zeggen dat het dynamische gedrag van een systeem in
principe altijd vast, voorspelbaar en achterhaalbaar is, zi]) het vaak al-
leen langs statistische weg. Daarmee vertegenwoordigt het systeem in
kwestie een dynamisch evenwicht (Engels: steady state), wat tot op zekere
hoogte een cyclisch proces inhoudt.

Men kan niet zeggen dat het toeval in het verloop van de processen
geen rol meer speelt, Bij veel fluctuaties binnen een systeem kan de
sterkte zeer worden bepaald door een samengaan van op zichzelf onafhan-
kelijke facteren, dat op geen enkele manier door het systeem gestuurd is.
De som van alle inwerkingen levert evenwel een resultaat op dat deson-
danks voorspelbaar blijft. ledere variatie binnen het systeem wordt mede
bepaald door zoveel andere fluctuaties dat de totale optelsom weinig
schommeling cf verandering laat zien. Het systeem als geheel is voorspel-

baar ondanks de onvoorspelbaarheid van incidentele variaties. We noemen
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dit verschijnsel stochasticiteit en een systeem dat er door wordt bepaald
wordt een stechastisch systeem genoemd.

De voorspelbaarheid van het gedrag van een variabele kunnen we als een
criterium beschouwen voor de vraag of en in hoeverre deze variabele tot
de interne of externe dynamiek moet worden gerekend. Een factor die con-
stant een waarde van nul heeft (bijvoorbeeld chloride in een volkomen
zoet gebied), hoort evenzeer tot de interne dynamiek als de factor die
een waarde groter dan nul vertegenwoordigt. Het plotseling afnemen van
een werkzaamheid tot een waarde nul geldt dan als een vorm van externe
dynamiek (vgl. ook Ross Ashbey, 1961).

We spreken van stabiliteit als het systeem in zijn 'steady state'
blijft ondanks het feit dat externe variabelen géén constantie in hun
werking vertonen (of: constantie van een hogere orde bezitten), zodat de-
ze het dynamische evenwicht permanent bedreigen. Het is mogelijk dat het
systeem in kwestie in staat is de verandering op te vangen zonder zelf te
veranderen. In het algemeen vormt zich tussen het desbetreffende systeem
en zijn dynamische omgeving (die ock als onderdeel van het betreffende
systeem kan worden beschouwd, het is maar op welke schaal men het wil be-
zien) een systeem dat, op grond van zijn ruimtelijke bouw, zijn statische
veerkracht of zijn dynamisch vermogen, in staat is om als selector-regu-
lator te fungeren. De selector-regulator regelt de kwaliteit en kwanti-
teit van de in- en uitvoerbetrekkingen van het eerste systeem en zorgt er
voor dat deze betrekkingen een constant verloop hebben. Met dit laatste
wordt bedoeld dat de fluctuaties in van buitenaf inwerkende factoren bin-
nen de tolerantiegrenzen blijven van het betrokken systeem, namelijk de
grenzen van 'minimaal vereist' (voorkomen van 'te weinig') en van ‘maxi-
maal toelaatbaar’™ (voorkomen van 'te veel'). Vgl. hiertoe blz. 13.

In het hierboven geschetste beeld kan men stellen dat tussen de beide
systemen, het eerstgencemde en het systeem dat de externe klappen op-
vangt, een relatie bestaat. Het tweede systeem heeft gebruikswaarde voor
het eerste. Eén van de hierbij optredende kenmerken is dat het tweede sy-
steem - dat dienstbaar is aan het eerste, als het ware een 'ondergeschik-
te' rol vervult - eenvoudiger van bouw is dan het eerste. Het is grof-
korrelig en convergent van bouw. Bij systemen van deze aard spelen de
functies aan de minimumgrens de hcofdreol, dat wil zeggen de herstelfunc-
ties, gebaseerd op voeding en lozing. Ze zijn weinig gevoelig voor aan-
tasting omdat ze de aanslagen kunnen incorporeren. Men zegt wel dat hun
overlevingsstrategie bherust op veerkracht (Engels: resilience).

Het eerste systeem is fijnkorrelig en divergent. Men kan het hoger
ontwikkeld noemen, het steunt meer op de afschermfuncties (opvang en re-
tentie). Stelsels van dit type zijn in sterke mate afhankelijk van het
gebruik van externe, voor hen als afweerscherm fungerende systemen van
eenvoudige makelij, behorende tot de eerste groep. Juist door hun afhan-
kelijkheid zijn ze zeer gevoelig voor aantasting. Hun strategie is het
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Fig. 12. Veerkracht en weerstand. a. Interne dynamiek verschilt niet van externe. Het
systeem is in staat om exlerne dynamiek te incasseren zonder zelf kapot te gaan.

b. Naar het totaal gerekend verschilt de interne dynamiek niet van de externe. Er is in
het systeem echter een taakverdeling opgetreden tussen centrum en periferie. De meeste
externe dynamiek wordt aan de randen geparveerd. Daardoor kan de interne dynamiek van
het centrum sterk van de externe dynamiek verschillen. c¢. De interne dynamiek verschilt
zeer sterk van de externe. Deze laatste wordt vooral aan de rand van het gysteem
gepareerd, teruggekaatst. Iln het eerste geval zouden we van veerkracht kunnen spreken,
in het laatste van weerstand. Het tweede neemt een tussenpositie in, wordt echter in
het algemeen tot de veerkrachtcategorie gerekend.

inlassen van een exXtra subsysteem (althans bij het ontbreken daarvan}),
dat de functie van afweerscherm op zich neemt. Daarom kan men zeggen, dat
hun overlevingsstrategie berust op weerstand (Engels: resistance). Hier-
bij overheerst in de relatie het selectieaspect (vgl. blz. 14). Doordat
meerdere weerstands- en veerkrachtstrategieén tegelijk werken, kan van
een risicospreiding worden gesproken.

Ecosystemen hebben de neiging om de externe dynamiek op een zodanige
wijze te benutten dat ze tot een interne wordt. De werkzame factor wordt
steeds meer een onderdeel van het systeem, terwijl het systeem tegelijk
veranderingen ondergaat. Het bouwt langs de randen specifieke 'zeefappa-
raten', op een zodanige wijze dat optimaal gebruik van zo'n factor moge-
lijk is: grote schommelingen worden ingekapseld. Zo kan men de natuurlij-
ke ontwikkeling van ecosystemen omschrijven als een proces van interio-
risatie, het ombouwen van externe tot interne dynamiek. Valt de zeef weg,
of gaat de externe dynamiek buiten de grenzen die door de reef gesteld
worden, dan gebeurt het omgekeerde en kunnen we dus van extericrisatie
spreken. Man kan het proces van interiorisatie zien als een autonomise-
ring: het systeem wordt steeds onafhankelijker van de buitenwereld, gaat
steeds meer als een organisme, een functionele eenheid, opereren. Dauvel-
lier (1976) spreekt van 'inlijven' van de cmgeving.

Terwille van handhaving of overleving van een systeem zullen de inte-
riorisatieprocessen het eerst plaats vinden in de werkingssferen van de
laagste orde. Pas als daaraan voldaan is kan het biotische zich ontwik-
kelen. En ook daarbinnen is weer onderscheid tussen de 'primitievere'
energetische voorwaarden en de meer ontwikkelde, kwalitatieve. Het proces
van intericrisatie behelst dan ook een ontwikkeling waarin kwalitatieve
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Fig. 13. Interiorisatie en exteriorisatie, Weergegeven is de fluctuatie van de ampli-
tude van een milieuvariabele in de loop van een tijdsbestek. A en B zijn twee moment-
opnamen. In geval I zien we, hoe de uitwendige dynamiek door de aanwezigheid van een
scherm wordt weggezeefd. De zeef kan men beschouwen als de ontvanger van deze dynamiek;
Zze bestaat bij de gratie ervan. De variatie binnen het systeem is anders dan die erbui-
ten; de dynamiek is geinterioriseerd. In geval Il is sprake van exteriorisatie: een
fluctuatie waar het scherm niet op is berekend heeft dit doen verdwijnen. Alle variatie
dringt ongehinderd door in het systeem: de variatie binnen en buiten zijn aan elkaar
gelijk geworden.

aspecten steeds meer kans krijgen. Een drenkeling die in een stroomver-
snelling terecht is gekomen, zal weinig anime hebben om over verheven za-
ken na te denken: hij heeft andere dingen aan zijn hoofd. Op dezelfde
wijze kan men zeggen dat dichten, muziek maken of nadenken activiteiten
Zijn die pas hun kans krijgen als aan basisvoorwaarden als eten en drin-
ken is voldaan (!'Erst kommt das Fressen, und dann kommt die Moral'). In~
terioriseren is het ontwikkelen van nieuwe behoeften als aan andere, min-
der kwalitatieve behoeften is voldaan. Ook het 'dialectisch materialisme’
van Marx is hiermee herleid tot een visie op intericrisatie en daarmee
tot een algemene systeembenadering.

Op plaatsen waar markante verschillen bestaan tussen eigenschappen
binnen de lagere werkingssferen werken de externe krachten relatief sterk
op de elementen van hogere werkingssferen. Het interiorisatieproces leidt
ertoe dat een geleidelijke overgang bewerkstelligd wordt, dankzij de tot-
standkoming van zones met een zeef- en schermfunctie. De zo ontstane ge-
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leidelijke overgangen of gradiénten zijn een expressie van het zelforde-
ningsproces en niet een toevallige consequentie van het bestaan van dis-
continuiteit in de abiotische wereld.

Van fijnkorrelige, divergente systemen kunnen we cpmerken dat het aan-
tal verschillendsoortige betrekkingen binnen deze systemen groot is. Dit
uit zich in structuurkenmerken. We moeten aannemen dat ook in de mate
waarin van scheiding en verbinding tussen elementen binnen dat systeem
sprake 1s, grote variatie bestaat. Dit heeft te maken met het meer of
minder onafhankelijk van elkaar functioneren van subsystemen met de daar-
bij behorende hiérarchische relaties. Deze toestand, die zo ingewikkeld
en ondoorzichtig is dat wij er met onze wetenschappelijke methoden ter-
nauwerncod vat op kunnen hebben, duiden we aan met het begrip complexi-
teit. Dit begrip is dus te omschrijven als de mate van verschil of ruim-
telijke variatie binnen een systeem waarin de elementen onderling ge-
scheiden en verbonden zijn. Diversiteit, de mate van verscheidenheid bin-
nen een systeem, duidt alléén op de ruimtelijke verdeling en de verschil-
len die daarin kunnen worden aangewezen: de rijkdom aan verschillendsoor-
tige elementen. Onder planners leeft het begrip differentiatie, zijnde
het proces waarbij diversiteit toeneemt, al of niet door tcedoen van de
mens.

Omdat diversiteit en ruimtelijke complexiteit beide te maken hebben
met het basale relatietype 'verschil’, zullen ze een samenhang vertonen.
Maar dit wil niet zeggen dat een vullnisbelt die uit een enorme variatie
aan afgedankte veoorwerpen is samengesteld ook kan worden beschouwd als
een ruimtelijk uitermate gecompliceerd systeem, evenmin als dat het geval
is met een plantsoen dat uit een bonte verscheidenheid aan bijeengezette

gewassen bestaat.

9.2 Milieu, habitat, biotcop, niche

Het woord 'milieu' staat nogal in de belangstelling. Mede daardoor
worden er ladingen aan gegeven die niet allemaal even logisch in een be-
grippenapparaat zijn in te passen. In het algemeen bedoelt men met milieu
de 'leefomgeving van de mensen', het geheel van selectle- en regulatieme-
chanismen dat het leven van de mens mogelijk of aangenaam maakt. Mutatis
mutandis kan men een dergelijke cmschrijving rondom ieder organisme - in-
dividu, populatie, gemeenschap - maken. Het milieu van een soort is dan
ergens aanwezlg als het geheel van selectie- en regulatiemechanismen ter
plaatse het voortbestaan van de betreffende soort mogelijk kan maken. Het
effect van de werkingen moet vallen binnen de tolerantieqrenzen van mini-
maal vereist en maximaal toelaatbaar. Is dit voor een van die werkingen
niet gerealiseerd, dan zal men de sopcrt daar ook niet meer aantreffen.
Deze opmerking betreft alle werkingen; het gaat dus om een relatiepatroon
waar het betreffende organisme een onderdeel van vormt en daarmee komen

70




J

0w 0O N O b W W

I

0 » max

Fig. 14. Schematische voorstelling van het milieu van een soort. Met de cijfers zijn de
externe omstandigheden, de op het organisme inwerkende factoren (abiotisch, biotisch,
systeemgebonden) aangegeven. Horizontaal: de variatiemogelijkheden van die factoren,
van 0 tot de maximaal mogelijke waarde. De zwarte stippen geven de tolerantiegrenzen
aan, het gearceerde stelt het milieu voor.

we in de buurt van het ecosysteembegrip: 'het ecosysteem waarin de soort
thuishoort', zo zou men milieu kunnen omschrijven.

Zoals gezegd bedoelt men met milieu in het algemeen het milieu van de
mens: het geheel van selectie- en requlatiemechanismen dat het leven van
de mens mogelijk of aangenaam maakt. Omdat de mens als enige wezen kwali-
tatieve aanspraken op zijn omgeving maakt, die samenhangen met bewuste
keuzen, is zijn opvatting over een aangenaam leven genuanceerd. Zo is het
voor hem mogelijk om te spreken van een woon- en een werkmilieu, van re-
creatie- en produktiemilieus. Het in kaart brengen van de wijzen waarop
de omgeving van de mensen optimaal aan de te stellen voorwaarden kan vol-
doen, zou men als milieukartering kunnen omschrijven. Een indeling in fy-
sisch en biotisch milieu wordt in zo'n opvatting echter onlogisch en kan
beter vermeden worden; in het totaal van voorwaarden vormen immers fysi-
sche en biotische aspecten een onscheidbaar geheel. In zekere zin zou men
nog van een natuurlijk milieu mogen spreken, namelijk als men daaronder
de omstandigheden verstaat waarbij de mate wvan natuurlijkheid het welbe-
vinden van de mens bepaalt. we denken dan aan natuurgebieden als object
van studie voor een biologiestudent enz. Men zou cultuurlijk milieu als
pendant kunnen beschouwen: dié omstandigheden die door bewuste crdening
tot stand zijn gekomen en waar de mens kennelijk behoefte aan heeft. Het
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Fig. 15. Effecten van de dynamiek van een variabele op het menselijk milieu. De accep-
tatie van deze effecten is veoor diverse helangengroepen verschillend, al naar merkbare
gevolgen {diversiteit, produktie, volksgezondheidsaspecten enz.}. De lijnen 1, 2, 3,
4, en 5 duiden deze acceptatie aan ten aanzien van een aantal van deze gevolgen.

gebruik van beide termen vertroebelt echter het milieubegrip; wij juichen
het dan cok niet toe.

Milieu is dus een relatief begrip, het is altijd gerelateerd aan een
individu, een populatie, een soort of een geneenschap. ledere eenheid
heeft zijn eigen milieu. Binnen het kader van successiegebeurtenissen zal
het specifieke milieu van een soort dus ergens concreet gerealiseerd wor-
den of weer verdwijnen. Het woord milieu drukt daarmee een abstract be-
grip uit, niet zozeer een plaatseliijk gerealiseerde ocmstandigheid. Dit
laatste zouden we als omgeving of standplaats kunnen aanduiden {(Engels:
envircnment, Duits: Umwelt}. Ock de termen habibat (vooral gebruikt in de
autecclogie) en biotoop {(vooral gebruikt in de synecologie) zijn hiervcor
in omloop. In de spreektaal wordt heel vaak dit bedoeld, als van milieu
wordt gesproken.

De begrippen niche en habibat hangen sterk samen met de begrippen mi-
lieu en omgeving; ze lopen parallel aan elkaar. Het milieu is een rela-
tief begrip dat zijn betekenis ontleent aan de soort, het individu, de
populatie waarvoor het bestaat. Bij het begrip niche wordt van het geheel
van betrekkingen uitgegaan en beschouwt men de plaats die daarbinnen voor
een scort, een individu, populatie of socrtencombinatie gereserveerd is.
Het woord drukt dus de functie uit die een organisme uitcefent binnen het
systeem waarvan het deel uitmaakt. De habibat is dan de concrete, ruim-
telijke manifestatie ervan. Blijkens de literatuur (zie Grinell, 1917;
Elton, 1927; Cain, 1959; Dansereau, 1957; Whittaker, 1970) wordt het be-
grip niche zowel in abstracte als in concrete zin gebruikt. We signaleren
hier dezelfde verwarring als bij het begrip milieu.

Oodum (1971) geeft het verschil tussen niche en habibat (verwant aan
milieu in algemene zin) aan, door te zeggen dat habibat het 'adres' is
waar de socrt weent en niche het 'baantje' dat hij daar heeft.

Hutchinson (1958) beschouwt een niche als een functionele plaats ten
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opzichte van allé factoren werkend op een organisme, Van Dobben (1374)
wil het begrip beperkt zien tot die functionele betrekkingen waarbij de
niche wordt begrensd door specialisatie op bepaalde hulpbronnen en be-
paalde wijzen van exploitatie (Van Dobben redeneert dus alleen in termen
van voorraadfunctie, zie blz. 13).

Van Leeuwen (1979) beschouwt niche als een zeer bruikbaar begrip om de
specifieke functie van een organisme of levensgemeenschap aan te geven,
dat wil zeggen de realisatie van zijn speciale selectie- en regulatiever-
mogen binnen het gehele stelsel der selectie- en regulatiemechanismen van
een voor hem bruikbaar ecosysteem. Terwijl bij hem niche dus ook wijst op
het 'baantje' van een soort of soortencombinatie heeft zijn 'milieu’ be-
trekking op de 'werkplaats' of het 'bedrijf' waarin het desbetreffende
organisme of de scortencombinatie in kwestie zijn speciale functie kan
vervullen. Volgens hem heeft ook bij de mens en zijn organisatie elke
vorm van functie, taak, bercep, ambi, dienst e.d. slechts structuurecolo-
gische betekenis in de geest van ‘'werken als een selector en regqulator'
(zie blz. 67) en is zijn 'adres' niet veel anders dan de geografische
plaats waar hij woont of werkt.

We geven er de voorkeur aan om de term niche te hanteren in zijn func-
tionele betekenis, waarbij functioneel inhoudt 'werken als een selector
en requlator'. De habibat is dan niet meer dan de concrete ruimteliike
manifestatie daarvan. Aan deze opvatting liggen de volgende overwegingen
ten grondslag. In de ecologie gaat het om de bestudering van betrekkin-
gen, Zo'n studie impliceert altijd de aanwezigheid van een element en een
omgeving. Men kan de relatie tussen element en omgeving bestuderen door
van de omgeving uit de wijze te bezien waarop het element zich heeft aan-
gepast. Dat is de mesologische variant. Men kan het ook doen door vanuit
het element te bezien in hoeverre die omgeving aan voorwaarden voldoet;
de ethologische variant (vgl. blz. 63). En voor beide kan men een ab-
stracte en een concrete invulling geven. Veor het kenckject van studie
ontstaat zo de volgende verdeling:

Concreet Abstract
Mesologisch habibat niche
Ethologisch omgeving milieu
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10 Ingreepbegrippen

10.1 Wetenschap, technologie, techniek en beleid

Als enige schepsel op aarde is de mens in staat om zich op bewuste
wijze met zijn omgeving te bemoeien. De manier waarop die bemoeienis con-
creet gestalte krijgt noemen we techniek. Technisch handelen speelt bij
iedere menselijke bedrijvigheid een rol: wetenschap of de liefde bedrij-
ven, planospelen, een boek lezen enz. Het is altijd gericht op een bewust
gesteld doel, in het algemeen te omschrijven als een handhaving of een
verkrijging van een gewenste toestand. In dit hoofdstuk hebben we het
over die technische handelingen die invloced willen uitoefenen op alles
wat zich buiten de deur afspeelt. Deze zijn te zamen als milieutechniek
aan te duiden.

Als we doelbewust gebruik maken van wetenschappeliike werkwijzen en
ervaringen om tot bemoeienis met onze omgeving te komen dan spreXen we
van technologie. Het begrip 'toegepaste wetenschap' valt ook onder deze
omschrijving. In het algemeen bestaat tussen de beide woorden een ge-
voelsmatig cnderscheid, waarbij voor technologie meer gedacht wordt zan
beantwocrding van uit de techniek opgeworpen vragen, terwijl toegepaste
wetenschap meer betrekking zou hebben op het aanbod van wetenschappelijke
ervaring aan de praktijk. Alle technclogische arbeid die de buitenomge-
ving betreft zouden we als milieutechnologie aan kunnen duiden.

De begrippen techniek en technologie vullen te zamen het veld op tus-
sen de wetenschap, die waarheid zocekt en het beleid, dat waarde aangeeft.
Zo is bijvoorbeeld ruimtelijke ordening op te vatten als een beleidstaak,
waarin de wenselijkheid (het streven, de intentie)} wordt aangegeven ten
aanzien van de inrichting van de ruimte. Het technische aspect vinden we
in de ruimtelijke planning: het opstellen van plannen en het sturen van
processen, wat we kunnen omschrijven als 'deoelgericht handelen ter ver-
krijging van een gewenste toestand'. Het aspect van de technologie wvinden
we vertegenwoordigd in de planclogie, die probeert om op systeemdenken
gebaseerde bezinning en voorbereiding voor planning te geven. Ten slotte
is er dan de systeemleer als wetenschappelijke activiteit, waar de plano-
logie een fundament aan ontleent.

In het volgende schema wordt de relatie tussen de activiteiten weten-
schap, technologie, techniek, beleid en de verschillende aandachtsvelden

weergegeven:
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Wetenschap Technologie  Techniek  Beleid

Waarheid
Doelgerichtheid
Waarde

Als voorbeelden van de reeks wetenschap-technologie-techniek-beleid geven
we:
Systeemleer-planclogie-planning-ruimtelijke ordening.
Bicchemie-toxicologie-normering-bestrijdingsmiddelenwet.
Landschapsecologie-natuurkartering-natuurwaardering-natuurbehoud.
Ecosysteemanalyse-fosfaatverwijdering-3e-trapszuivering-indicatief meer-
jarenprogramma.

Tussen de vier activiteiten vindt een gedurige wisselwerking plaats.
De richting waarin de zuivere wetenschap zich beweegt, verloopt niet on-
afhankelijk van de maatschappelijke ontwikkeling. Omgekeerd oefent de we-
tenschap een niet te verwaarlozen invloed uit op het waardenpatroon, het
denken over 'goed' en 'niet meer goed' of over het al of niet wenselijke
van situaties. In uiterste consequentie zou zo'n wisselwerking inhouden
dat wetenschap de maatschappij zou sturen (technocratie) of dat - in het
omgekeerde geval - de waardevrije ontwikkeling van wetenschap zou worden
belemmerd door maatschappeliike ideologiedn. Dit zijn twee trends die al-
tijd en overal aanwijsbaar zijn. Men kan dit feit betreuren, maar het is
onvermijdeliijk. Juist daarom is het noodzakelijk om de principiéle schei-
ding tussen de velden van activiteit te kunnen herkennen, iets wat wvecoral
in gecompliceerde zaken als planning niet altijd gemakkelijk is.

Bemceienis met de orde der dingen hoeft niet zonder meer ingrijpen in
die orde te betekenen. Men kan ook bewust niet willen ingrijpen dankzij
een 66rdeel over die orde. Deze vorm van bemoeienis wordt wel als 'anti-
techniek' aangeduid, naast 'antitechneologie’: gebruikmaking van weten-
schappelijke principes om tot een oordeel te komen. Ze staan min of meer
tegenover de gangbare gedachten over techniek respectievelijk technolo-
gie, maar volgens de omschrijving aan het begin van deze paragraaf vallen
ze onder de definiéring in ruimere zin. Ze maken deze begrippen hiermee
wijder, meeromvattend en daardoor ook meer consistent. De natuurwaarde-
ring, abusievelijk wel als milieuwaardering aangeduid, zou men als een
uitvloeisel hiervan kunnen beschouwen.

1¢.2 Overwegingen voor een indeling van technieken

Techniek is doelgericht handelen. Het is de doelgerichtheid die acti-
viteiten tot techniek bestempelt. Daarom hoort een indeling van technie-
ken te geschieden naar het doel dat zij stellen, niet naar methoden of
naar middelen. In de praktijk zien we dat deze en andere criteria te pas
en te onpas door elkaar worden gebruikt. Het gaat bij alle techniek om
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het vinden en uitbouwen van regulatie- en selectiemechanismen die tot een
gewenste situatie leiden, de omgeving in overeenstemming brengen met ge
milieu-eisen van de mens. De wegen die de mens daarbij ter beschikking
staan zijn dezelfde als in de natuurlijke ordeningsprocessen. Met andere
woorden: het gaat ook de mens om de vraag hoe een scheiding tussen ber-
ging en voorraad tot stand kan komen. De hoofdfuncties die op blz. 14 ge-
noemd zijn gelden ook hier en alle technisch handelen heeft tot doel om
in te gaan tegen:

te weinig in: voedingstechnieken

te weinig uit: doorgangstechnieken (ontstoppingstechnieken)

te veel in: opvang- c.q. dekkingstechnieken

te veel uit: geheugen- c.gq. opslagtechnieken.

In principe zou het nu heel simpel zijn om een hoofdindeiing te maken
van alle technieken die zich met het buitengebeuren bezig houden. Zo kan
men agrarische technieken zls wvoedingstechniek bij uitstek beschouwen,
de civiele techniek van de infrastructuur vormt een voedings-en ontstop-
pingstechniek, milieuhygiéne is opvangtechniek en de natuurtechniek hoort
samen met onder andere monumentenzorg tot de geheugentechnieken. Helaas
is de werkelijkheid ingewikkelder: bergingstechnieken komen ook op het
platteland voor, opslag vindt cok in de stad plaats enz.

Het feit dat een dergelijke indeling niet kan bevredigen, hangt samen
met de omstandigheid dat techniek een nodsferische activiteit is: de
doelstellingen zijn vaak zeer kwalitatief bepaald, zodat ze lang niet al-
tijd samen vallen met een fysische voorraad- of bergingsfunctie. Wie be-
hoefte heeft aan Mozart kan een grammofoonplaat cpzetten; hij kan ock
achter de piano gaan zitten. Ten opzichte van zijn doelstelling bereikt
hij hetzelfde resultaat, maar de wegen waarlangs hij gebruik maakt wvan
principes van voorraad en berging zljn wel totaal verschillend. In de mi-
lieutechnieken -~ dat zijn dan die technieken, die het buitengebeuren be-
treffen - gelden deze bezwaren minder, omdat hier veel meer de fysische
doelstellingen aan ten grondslag liggen. Maar het dilemma blijft toch be-
staan. Het komt erop neer dat de 'émergence' (blz. 13) zo ver is voortge-
schreden dat ook de vierdeling van Van Leeuwen (1979) niet meer bevre-
digt.

Om uit dit dilemma te komen is het goed om de vierdeling eens nader te
specificeren. We kunnen dan zien waar haar meogelijkheden ophouden, waar
behocefte blijkt aan nieuwe criteria. Van Leeuwen baseert zijn vierdeling
op een tweetal tegenstellingen: een 'te veel' tegenover een 'te weinig'
en 'voeding' tegenover 'lozing'. In een als geheel uitgebalanceerde si-
tuatie (zelfordening als resultante van regulerende en selecterende pro-
cessen) zijn de vier werkingen gelijkwaardig. Maar in een maatschappi]
van groei blijkt dit niet meer op te gaan. De categorieén tegen 'te wei-
nig' passen in zo'n systeem, die tegen 'te veel' niet. Daarmee is een
nieuw element ingevoerd, dat veor de doelstelling van ons handelen veel
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Fig. 16. Schematische kaart van het esdorp Zwiggelte in * 1850. Voedings- en lozings-
functies in hun ruimtelijke verdeling. Het gearceerde is de dorpskern. + betekent lo-
zing (='put'), - betekent voeding (="bron'}. De gebieden met + zowel als - hebben voor
het dorp een voedingsfunctie, doch zijn lozingsgebieden voor een grotere regio.

belangrijker bliikt te ziin: de tegenstelling 'veranderen' tegenover 'ge-
lijkblijven'. De voedings- en ontstoppingstechnieken spelen in onze we-
reld de rol van veranderingstechnieken, de opvang en geheugentechnieken
zijn te beschouwen als corrigerende technieken die de neveneffecten van
de eerste ongedaan willen maken. De vierdeling is dan te interpreteren
als in fig. 17.

Toch is deze figuur niet compleet. Vergelijkbare overwegingen als bij
de introductie van het koppel 'gelijkblijven' en 'veranderen', kunnen im-
mers worden aangevoerd voor de tegenstelling 'selectie-regulatie'. In het
begin van deze paragraaf werden selectie en regulatie als middelen be-
schouwd en niet als doel. Maar in het maatschappelijk bestel van vandaag
gaat dit niet geheel op. Wie bijvcorbeeld harmonie tussen natuurbehoud en
landbouw nastreeft weet bij voorbaat dat zijn ideaal in het huidige be-
stel onhaalbaar is. Hij zal zijn doel minder ver moeten stellen en het
wordt dan van belang of hij de weg van selectie (hier de nadruk op land-
bouw, daar op natuurbehoud) of die van regulatie (overal min of meer na-
tuurvriendelijke boeren) kiest. Het doel van de actie wordt dan wel dege-
1lijk door de keus voor de selectie of regulatie medebepaald. Zo komen we
tot een drietal tegenstellingen, die alle voor een indeling van technie-
ken van belang zijn. Ze zijn weergegeven in een driedimensionale figuur
(fig. 18). De combinaties van de drie dimensies van het technisch hande-
len komen tot uiting in twee matrices. Deze worden hierconder gegeven met
daarbij als voorbeelden een aantal maatschappelijke aandachtsvelden.
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VERANDEREN

LOZEN VOEDEN

GELIJKBLIJVEN

Fig. 17. Technisch handelen in twee dimensies.

Veranderen
Selecteren Reguleren
Voeden mijnbouw, landbouw milieun-effectrapportage
Lozen vuilstort zuivering, normering
Gelijkblijven
Selecteren Reguleren
Voeden inwendig beheer zachte technologie, verweving
Lozen uitwendig beheer milieuhygiéne

Er is nog €én complicatie te vermelden, die in het vocrgaande al enige
malen de kop op heeft gestoken. We zagen daar hoe principiéle tegenstel-
lingen in de praktijk anders blijken uit te werken, cmdat de maatschappe-
lijke werkelijkheid waarin de technieken worden uitgeoefend een onder-
scheid waakt tussen korte- en lange-termiin doelen. Dit is uiteraard wvan
grote invliced op de aard van het technisch handelen en hocrt in het sche-
ma te worden opgencmen. Zo bestaat er een tegenstelling tussen hoofdtech-
nieken en corrigerende technieken, waarbij dan deze laatste de gebruiks-
waarden moeten verdedigen, die docr andere technieken worden aangetast.
Het 'beschermen' komt hier naar veren als een tegenstelling tot het 'ge-
bruiken'. Dit is een in de historie geheel nieuw gegeven, dat ook van een
geheel andere orde is dan de eerder gencemde tegenstelling tussen gelijk-
blijven en veranderen. Gebruik van de natuur hoeft Immers niet automati-

sch verandering in te houden. In wijdere, mondiale zin kan men stellen
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SELECTEREN

LOZEN VERANDEREN

GELWKBLWVEN VOEDEN

REGULEREN

Fig. 18. Technisch handelen in drie dimensies.

dat al het menselijk handelen zich afspeelt tussen natuurlijke mogelijk-
heden en menselijke hehoeften, dat wil zeggen tussen gelijkblijven en
veranderen, waardoor correctie een mondiale zaak is en correctie op klei-
ne schaal helemaal nog geen correctie op mondiaal niveau hoeft in te hou-
den. Integendeel: als correcties op kleine schaal zich bedienen van de-
zelfde uitgangspunten als dat wat zij bestrijden, dan zijn ze zelf een
onderdeel geworden van de bedreiging. En bezien we de zaak in engere zin,
dan kunnen we vergelijkbare dingen zeggen: techniek is correctie. Het
heeft dan geen zin meer om van corrigerende technieken te spreken. Is het
bouwen van een schoorsteen in een huis nu een kwestie van urbane techniek
{(een dak boven je hocfd) of een correctie op de rookontwikkeling die een
kachel zou leveren, als er geen roockgat zou zijn? Hier zien we hoe de in-
deling tot een schaalkwestie terug te voerenh is. Zo zou het ook goed zijn
om de tegenstelling kleine schaal - korte termijn tegenover grote schaal -
lange termijn aan de orde te stellen. Deze is ook wel als defensief te-
genover offensief omschreven (Schroevers, 1976). Ze is in de grote tegen-
stellingen van de wereld van vandaag zeer belangrijk en heeft te maken
met technocratische structuren en met maatschappelijke alternatieven die
natuurtechniek als op de lange termijn vijandig aan de natuur beschouwen.
We willen in deze studie op dit probleem niet te ver ingaan en alleen
constateren dat de indelingen zoals die zijn samengevat in het schema op
blz. 78 principieel juist zijn, maar in de praktijk niet worden gehan-
teerd: dat wat we corrigerende technieken noemen speelt zich slechts in
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CORRIGERENDE
TECHNIEK

Fig. 19. De plaats van de corrigerende techniek binnen het geheel van het technisch
handelen.

een klein deel van het geheel van het technisch handelen af (fig. 19).

20 z1ijn in de praktijk van vandaag de mogelijkheden voor degene die
met landschapsecologische kennis en inzicht iets aan techniek wil doen,
met als doelstelling de wereld te beinvloeden, beperkt.

Een bevredigende indeling van technieken blijkt niet mogelijk te zijn
dan na een aantal keuzen gemaakt te hebben die arbitrair zijn. In de vol-
gende paragraaf willen we een indeling voorstellen die ons inziens het
beste aansluit bij de gangbare praktijk. Ze is in principe gebaseerd op
de indeling van Van Leeuwen, die gangbaar is en goed blijkt te functio-
neren. Na het bovenstaande zal het duidelijk zijn dat van geen enkele in-
deling gezegd kan worden dat het de enige juiste is.

10.3 Indeling van technieken

Zoals in de vorige paragraaf reeds werd vermeld willen we hier de in-
deling van Van Leeuwen volgen. Waar dat mogeliijk 1s proberen we deze in
het licht te plaatsen van de overwegingen die hiervoor zijn gegeven. Zo
zouden we graag willen dat het principe van voorraad respectievelijk
berging ruimtelijk te hanteren zou zijn; dat zou ons de mocgelijkheid ge-
geven hebben om een praktische en consistente indeling te maken. In vroe-
ger tijden was dat ook min of meer mogelijk: het platteland vervulde toen
de voorraadfunctie, de stad de bergingsfunctie. Maar dit is steeds moei-
lijker vol te hcuden, doordat in het verstedelijkte Nederland de beide

functies steeds meer door elkaar gaan lopen. Daarnaast gaat de schaal-
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kwestie mede een rol spelen: voor een ontwikkelingsiand is heel Nederland

immers een domein van berging? De bepleite consistente indeling blijkt
praktisch op moeilijkheden te stuiten. Dat neemt natuurlijk niet weg dat
in grote trekken de scheiding tussen berging en voorraad terug te vinden
is in de verdeling van de ruimte in een urbaan en een agrarisch deel, die
respectievelijk berging en voorraad voorstellen. Daarnaar is een indeling
te maken in urbane en agrarische technieken. Als we de idee van functio-
nele scheiding van berging en voorraad laten vallen en alleen door middel
van het ruimtelijk criterium een scheiding aanbrengen dan zou het mis-
schien beter zijn om te spreken van urbane en rurale technieken, als de
technieken van het verstedelijkte en het niet-verstedelijkte gebied.
Voorbeelden van voorraadtechniek in de stad zijn mijnbouw en delen wvan
het industriéle proces; voorbeelden van berging in de agrarische techniek
zien we in de waterbeheersing. Toepassing van principes van berging in de
agrarische techniek werd vroeger veelal als cultuurtechniek aangeduid. In
tegenwoordige opvattingen gaat echter de definiéring hiervan steeds meer
in de richting van wat wij landschapstechniek noemen (zie hierna). Deze
nieuwe afbakening van cultuurtechniek komt in principe neer op het be-
trekken van niet-agrarische doelstellingen in de agrarische techniek. Dat
is onjuist. Toch is er nog wel reden om van cultuurtechniek in engere zin
te spreken als het complex van voorwaardenscheppende technieken in de
landbouw; het urbane aspect in de agrarische techniek.

Men is wel geneigd om in plaats van urbane techniek van civiele tech-
niek te spreken; dit is de term met de oudste rechten. In de praktijk
verstaat men daar echter meer de techniek van de infrastructuur onder,
een onderdeel van de urbane techniek.

Het gebruik maken van techniek ter bereiking van gestelde doelen is
noolit zonder risico. ledere ingreep leidt, behalve tot het doel, ook tot
onvoorziene resultaten. De eerder genoemde anti-technolegie (blz. 75) kan
een verantwoording geven voor het al of niet uitvoeren van technische in-
grepen. Maar desondanks kunnen corrigerende technieken noodzakelijk zijn:
technieken die juist als doel hebben om ongewenste effecten van andere
technieken ongedaan te maken. Men zou deze 'hygiénische technieken' kun-
nen noemen: het complex van handelingen dat gericht is op het beschermen
van de mens tegen uitwassen ontstaan door agrarische en urbane techniek.
Een bijzondere vorm van deze techniek is dan natuurtechniek, die bevor-
deren en handhaven van de natuurlijke aspecten van het landschap centraal
stelt (dat wat in overheidsstukken wel als ’'natuurontwikkeling' wordt
aangeduid, komt op hetzelfde neer). In het algemeen wordt functionele re-
gulatietechniek als milieuhygiénische techniek opgevat, ook wel gezond-
heidstechniek gencemd, terwijl meer ruimtelijk gerichte selectietechnie=-
ken als natuurtechniek omschreven worden {natuurbouw, natuurbeheer). Zo
ontstaat in principe een vierdeling:

- urbane techniek: voornamelijk berging
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- agrarische (of rurale) techniek: voornamelijk wvoorraad

- milieuhygiénische techniek {gezondheidstechniek)}: correctlie, voorna-
melijk regulerend

- natuurtechniek: correctie, voornamelijk selecterend.

Waar de vier technieken op geintegreerde en gecodrdineerde wijze met
elkaar verweven worden spreken we van landschapstechniek. Men lette hler-
bij op de onderscheiding in milieutechniek en landschapstechniek. Milieu-
techniek omvat alle omgevingstechnieken, terwijl we bij landschapstech-
niek speciaal het oog hebben op geintegreerde en gecodrdineerde vormen
van deze technieken. Dit komt overeen met het verschil dat we willen zien
in de begrippen milieu - het totaal van de menselijke omgeving - en land-
schap: het compliex van functionele eenheden in hun cnderlinge verweven-
heid.

Uit deze omschrijving blijkt overigens dat het begrip landschap zeer
ruim is genomen: het omvat 66k de stad. Men zie hiervoor ook blz. 35 e.v.
Dat de urbane sfeer in dit stuk slechts summier is ingevuld komt omdat
verreweqg het meeste werk van de landschapsecologie zich buiten de stad
afspeelt. Mettertijd zou door anderen een uitbreiding gegeven kunnen wor-
den in urbane richting. Er moet wel op gewezen worden dat de bovenstaande
indeling is gedacht vanult de schaal van het landschap. Daar waar we de
natuur de kans willen geven, is, op die schaal gedacht, selectie noodza-
kelijk, maar op het niveau van het reservaat wordt weer regulerend ge-
werkt. Ock in deze indeling blijkt dus de schaalkwestie weer een belang-
rijke rol te spelen. Uiteraard is van al deze vormen van techniek weer
een pendant onder de noemer technclogie te vinden. Zo bestaat er een
agrarische en een urbane technologie, een natuurtechnologie en een mi-
lieuhygiénische technologie of gezondheidstechnologie. Landschapstechno-
logie staat te zamen met de landschapstechniek bekend als ekistiek. Omdat
ekistiek zich doorgaans sterk bercept op systeemtheoretische en cyberne-
tische gedachtenontwikkelingen, spreekt men vaak van 'eco-cybernetica'
als men ekistiek bedoelt. Maar cybernetica omvat ook zuiver thecrievor-
ming. Daarom lijkt cns dat niet zo'n gelukkige uitdrukking; we zouden het
gebruik ervan willen ontraden. De ekistiek omvat alle vormen van tech-
nisch handelen in een zekere ruimte. Bij de verdeling in agrarische en
urbane technieken (blz. 81) zagen we hce de ruimtelijke scheiding tussen
het verstedelijkte en het niet-verstedeliikte gebied ons parten gaat spe-
len als we proberen criteria voor het conderscheid aan te geven. We noem=-
den daar ook de mogelijkheid om alleen op het ruimtelijke vlak een onder-
scheid te maken. In dat geval spraken we van urbane en rurale techniek.
In die geest doorgedacht zouden we de ekistiek kunnen onderverdelen in
een ruralistiek en een urbanistiek, als respectievelijk de ekistiek van
het buitengebied en van de stad.

In het schema van blz. 78 is ook de tegenstelling aan de orde gesteld
tussen technieken die zich richten op gelijkblijven en technieken die

82



2ich richten op veranderen. Deze tegenstelling speelt een rol bij iedere
vorm van techniek. Men kan willen ingrijpen ter wille van de handhaving
van een bestaande situatie, men kan ook ingrijpen ter verkrijging van een
nieuwe, gewenste situatie. We spreken dan van 'beheer' en van 'bouw'. Om-
dat het onderscheid in de hierna volgende systematiek niet tot uiting is
gebracht, valt te verwachten dat het in alle beschreven vormen van tech-
niek is te onderkennen. Zc kunnen we spreken van milieubeheer en milieu-
bouw, natuurbeheer en natuurbouw. Deze indeling staat echter niet los van
het hiervoor aangegeven schema. Wil men natuur als zelfordening aanmerken
dan valt beheer samen met natuurtechniek en bouw met alle overige tech-
nieken. Zo strikt is de scheiding echter niet, er ziin allerlei overgan-
gen. 0ok naar schaal bezien kan men geen strikte scheiding tussen bouw en
beheer maken. Wat, over een decennium gezien, als een normale handeling
wordt beschouwd ter handhaving van een toestand, kan binnen de cyclus van
een jaar beschouwd worden als een complete vernieuwing van levensveor-
waarden. Maar men kan in principe stellen dat het aspect beheer vooral in
de natuurtechniek een belangrijke rol speelt, terwijl het aspect bouw de
hoofdzaak vormt in de agrarische en de urbane techniek. Natuurbouw zou
zijn op te vatten als een omschakeling van een niet-natuurtechnische naar
een natuurtechnische doelstelling. Dat wat landschapsarchitecten 'land-
schapsbouw' noemen valt niet onder de omschrijving van landschapstechniek
omdat ze geen geintegreerde doelstelling heeft: ze streeft een aangenaam
cgend decor na voor menselijke handelingen en valt daarmee onder hygiéni-
sche techniek.

In de nota's van de ministeries van Ruimtelijke Ordening, CRM en Land-
bouw en Visserij (Nota Landelijke Gebieden 1975, Structuurvisie Natuur-
en Landschapsbehoud 1975, Visie Landschapsbouw 1975) wordt natuurbouw van
-beheer onderscheiden als ze gericht is op abiotische sferen. Een ons in-
ziens niet consistente indeling, omdat de zelfordening van het abiotische
element wordt ontkend: grond is ook natuur. Een oceverwal is een even
waardevol onderdeel van het landschap als de vegetatie die men er op aan-
treft. En wie een oeverwal vergraaft om een gewenste vegetatie te ver-
krijgen moet zich realiseren dat hij een stuk zelfordening heeft vernie-
tigd. Verder is er nog het toekomstgericht analyseren en daaruit voort-
vloeiend sturen van processen, aan te duiden als planning. Planning heeft
sterk met het doen van keuzen te maken en speelt zich normaliter dan ook
af op een hoger niveau van integratie; in het bijzonder op het niveau van
de landschapstechniek. We zouden van landschapsplanning kunnen spreken.
Maar zo'n term is overbodig, want planning van de ruimte dient altijd
geintegreerd te geschieden. Planning zou te omschrijven zijn als het se-
lecteren en requleren van de technieken zelf - dus van de selectie en re-
gulatie. Om deze reden vormen bouw en beheer hierbinnen gelijkwaardige
categorieén. Het antitechnologische aspect gaat zwaar wegen. De planner
moet zich er goed rekenschap van geven wat hij niet wil veranderen; een
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Wweg van 'trial and error' is daarbij niet te veclgen.

In zekere zin zou men wat in landbouwkringen tegenwoordig nogal eens
als landinrichting wordt aangeduid onder landschapsbouw kunnen rangschik=
ken: het '‘projectsgewijs binnen het kader van de ruimtelijke ordening in-
richten van delen van het landelijke gebied voor nieuwe bestemmingen, dan
wel het meer geschikt maken ervan voor bestaande bestemmingen'. Ruilver-
kaveling is een op agrarische bestemming gericht onderdeel ervan. In het
algemeen komt het natuurtechnische aspect er bij deze vormen van techniek
nogal bekaaid vanaf, zodat landinrichting eigenlijk nog te eenzijdig
agrarisch -technisch is. De overgang van ruilverkaveling naar landinrich-
ting kan overigens opgevat worden als een stap in de richting van land-
schapstechniek in plaats van strikt agrarische techniek.

De al enige malen genoemde schaalkwestie: omkering van waarden bij in-
respectievelijk uitwendige beschouwing van systemen en de daarmee samen-
hangende preoblemen van scheiding en verweving, kan men omschrijven als
'ruimtelijke dialectiek'. Ze speelt vooral een rol kij het natuurbeheer.
Er valt een goed omlijnd onderscheid te maken tussen uitwendig en inwen-
dig beheer. Uitwendig beheer kan men 'defensief’ noemen. Het richt zich
op het beschermen van gebieden tegen ongewenste invlceden van buitenaf.
Inwendig beheer is dan 'offensief', het omvat die menselijke invloeden
die van belang zijn voor het verkrijgen en behouden van de waarde van een
gebied voor het vervullen van een gewenste functie. Deze beheersvormen
worden ook wel eens 'passief' en 'actief' genoemd, maar dat zijn termen
die verwarring stichten en in dit verband beter niet gebrulkt kunnen wor-
den; het verdient de voorkeur om beide termen te relateren aan de begrip-
pen selectie en regulatie. Met het preobleem van de ruimtelijke dialectiek
hangt ook de vraag van scheiding of verweving samen: moet men technieken
die ten opzichte van een gewenste functie bedreigend zijn, buitensluiten
en zich bij inwendig beheer beperken tot maatregelen die deze functie
niet aantasten? Of moet men de bedreigende technieken trachten om te bui-
gen in een acceptabeler vorm en, cok al moet men dan in bepaalde opzich-
ten een veer laten, in het gebied accepteren? In het laatste geval kan
men spreken van landschapstechniek: een geintegreerde vorm van techniek.
Ze is het meest te prefereren, maar ze is in het econcmisch bestel van
vandaag niet haalbaar.

In het spraakgebruik worden begrippen als milieubeheer, milieuhygiéne
en dergelijke weinig consistent gebruikt. Wordt milieubeheer omschreven
als 'beheer van het milieu van de mens', dan omvat het alle omgevings-
technieken en is het dus synoniem met milieutechniek; wordt het omschre-
ven als 'verbeteren en voorkomen van alle ongunstig ervaren neveneffecten
van menselijk ingrijpen’, dan is het identiek aan milieuhygiéne.

Zoals op blz. §2 is uiteengerzet, is de gegeven indeling in vier hoofdca-
teqorieén van techniek wel wat kunstmatig. Corrigerende regulatie- en se-

lectietechnieken vinden namelijk op alle niveaus plaats, zZowel in de ur-
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bane als in de agrarische sfeer. Al deze technieken hebben ook met de be-
grippen berging en voorraad te maken, en de vraag of men ze wel als een
correctie moet zien hangt af van het niveau waarop men kijkt. Alleen 'an-
titechniek' zou dan nog als een zuivere vorm van corrigerende techniek op
te vatten zijn. Voor de praktijk van de landschapsecologie blijkt de in-
deling echter goed hanteerbaar.

Ten slotte moet er, misschien ten overvlcede, nog eens op gewezen wor-
den dat de gegeven indeling niet berust op de dard van de handelingen,
maar op het doel waarvoor ze uitgevoerd worden. Maaien kan bijvoorbeeld
als urbane techniesk worden beschouwd als het bedoeld is om de paaltjes
langs de snelweg weer zichtbaar te maken. Het is een agrarische techniek
als het er om gaat hooi te verkrijgen. Maar als gemaaid wordt ter wille
van een gewenste flora, valt de handeling onder natuurtechniek. Wordt aan
al deze doelstellingen tegelijk gewicht toegekend, dan is er sprake van
landschapstechniek.
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11 Lijst van definities

In de hier volgende lijst van definities zijn alle begrippen opgenomen
waarvan in de voorgaande hoofdstukken gebleken is dat ze hiervoor in aan-
merking komen. Daarnaast 1s een aantal termen vermeld dat aan deze voor-
waarde niet voldoet, maar waarvan het gebruik in de tekst ter sprake is
gebracht. Van een aantal termen zijn meerdere omschrijvingen gegeven. In
dat geval wordi aangegeven welke omschrijving de voorkeur verdient.

Alle cmschrijvingen waarvan de inhoud niet of niet geheel in overeen-
stemming is met de in de tekst gevolgde gedachtengang, zijn voorzien van
één van de hierna velgende commentaren.

Gebruik ontraden: de terminologie past niet in een algemeen denkraam en

kan beter verdwijnen.

Gebruik niet toegejuicht: de terminologie is niet strijdig met het alge-

mene denkraam, doch draagt er ook niet aan bij.
Gebruik niet aanbevolen: het kan in sommige studies nodig zijn de ter-

minologie te hanteren, doch waar mogelijk kan ze beter worden vermeden.
Gebruik discutabel: terminologie ontwikkeld en gehanteerd vanuit een an-

dere filosofie dan de hier gepresenteerde; de waarde ervan wordt betwij-
feld.

Deze commentaren hebben betrekking op de gesgeven cmschrijving van een be-
grip, niet op de term als zodanig. Zijn er meerdere omschrijvingen voor
een term, dan zal uit het commentaar de voorkeur blijken. In al deze ge-
vallen zal men een verantwoording van de gedane uitspraak in de tekst

kunnen terugvinden.

abiotisch: behorend tot de niet-levende natuur

actief natuurbeheer inwendlg natuurbeheer; gebruik ontraden

agrarisch: betrekking hebbend op de voortbrenging van produkten afkomstiy
van levende materie

agrarisch milieu: het geheel van voorwaarden dat wenselilijk of noodzakelijk
is voor de voortbrenging van produkten afkomstig van levende materie

agrarische techniek: techniek met als doel het voortbrengen van produkten
afkomstig van levende materie

a-hemerobictisch: volledig natuurlijk

anascopische beschouwing: wetenschappeliike beschouwingswijze die rede-
neert van de delen naar het geheel

antropisch: van de mens afkomstig

antropogeen: deoor de mens vercorzaakt
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anti-ondervoedingsfunctie: functie van een element binnen een groter ver-
band, bepaald door zijn vermogen dit verband te beschermen tegen te
weinig invoer van materie en/of energie

anti-overvoedingsfunctie: functie van een element binnen een groter ver-
band, bepaald doeor zijn vermogen dit verband te heschermen tegen te
veel invoer van materie en/of energie

antitechniek, -technologie: bewust nalaten van ingrepen in de natuur op
basis van een waardeoordeel, en de wetenschappelijke onderbouwing wvan
zo'n oordeel

artefact: produkt van bewuste ordening

aspectsysteem: functioneel verband van een of meer componenten van een
systeem

anti-verliesfunctie: functie wvan een element binnen een groter verband,
bepaald door zijn vermogen dit verband te beschermen tegen te veel
uitvoer van materie en/of energie

anti-verstoppingsfunctie: functie van een element binnen een groter ver-
band, bepaald door zijn vermogen dit verband te beschermen tegen te
weinig uitvoer van materie en/of energie

atmosfeer: de lucht en de daarvan uitgaande selecterende en regulerende
werkingen

atomistische beschouwing: wetenschappelijke methode die uitgaat van de
stelling dat de wereld te begrijpen valt als men haar onderdelen be-
grijpt

attribuut: onderdeel van een systeem gegroepeerd volgens werkingssfeer
{(vgl. compoenent)

autecologie: de ecologie van de afzonderlijke plante- en diersoorten en
andere classificatie-eenheden

autofact: produkt van zelfordening

begroeiing: vegetatie

beheer: techniek ter handhaving van een situatie

behoudfunctie: anti-verliesfunctie

belevingskwaliteiten: aard van het landschap als visueel object, bezien
vanuit subjectieve oogmerken

bergingsfunctie: functie van een element binnen een groter verband, be-
paald deor het vermogen dit verband te beschermen tegen 'te weinig
uitvoer' resp. 'te veel invoer' van materie of/en energie

biochore: ruimtelijke begrensde eenheid gekenmerkt door een bepaalde
karakteristieke heterogeniteit in haar biotische component

biocoenose: het levend gedeelte van een ecosysteem; aspectsysteem van de
biotische componenten binnen een ecosysteem

bio-ecologie: ecologie van alle levende wezens met uitzondering van de
mens; gebruik ontraden

biogeocoenologie: systeemecologie

biogeocoenose: ecosysteem
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biosfeer: het leven en ziin requlerende en selecterende werkingen

biotisch: wvan de levende natuur

biotisch miiieu: het biotische deel van de voorwaarden voor menseliijk
leven; gebruik ontraden

biotoop: - ruimtelijk begrensde eenheid voor leven; gebruik om praktische

redenen afgeraden
~ woongebied voor ean groep van organismen; een ingeburgerde
term

bouw: techniek ter verkrijging van een nieuwe, gewenste situatie

bron-putrelatie: essentie van de natuurlijke relatievorm tussen elementen,
waarin het ene element het 'te veel' (materie of energie) van het andere
cpvangt, het andere het 'te weinig' van het een

catascopische beschouwing: wetenschappelijke beschouwingswijze die rede-
neert van het geheel naar de delen

chore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een bepaalde inwen-
dige heterogeniteit

chorologisch: betrekking hebbend op functionele relaties tussen als ver-
schillend ervaren onderdelen van de ruimte

chorologische dimensie: schaaldimensie waarop zich chorologische studies
normaliter afspelen

civiele techniek: techniek gericht op het instandhouden en verbeteren
van infrastructuur

classificatie: systematische ordening van abstracties

climax: levensgemeenschap die gebonden Is aan de 'steady state’ aan het
eind van een patuurlijke successie op een bepaalde plaats

complexiteit: inwendige variatie aan levensbetrekkingen binnen een sys-
teem, gerekend naar fundamentele eigenschappen van scheiding en
hiérarchie

component: functioneel afgrensbaar onderdeel van een systeem, bezien van-
uit zijn specifieke eigenschappen

conditionele relaties: relaties tussen elementen, bepaald door de aard van
die elementen, onder invlcoed van uitwendige factcoren

conditionele werkingen: werkingen die het leven van organismen bepalen
zonder directe uitwisseling van materie en energie

constantie: de nulwaarde van een temporele relatievariabele

convergent: gezegd van relatief eenvoudige systemen, waarvan de overleving
berust op veerkracht

culturele ecologie: de studie van de invloed die het landschap uitoefent
op de ontwikkeling van de cultuur in een streek

cultuur: - het door de mens bedachte en gemaakte; de bewuste ordening

- al het kennen en kunnen van een groep

cultuurgebied: Dbegrensde ruimte waarin de invloed van de mens relatief
groot is

cultuurhistorische kwaliteit: historische kwaliteit; gebruik ontraden
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cultuurlandschap: landschap waarin de mens door bewust handelen tenmin-
ste enige invliced heeft uitgeoefend
cultuurlandschappelijke kwaliteit: historische kwaliteit; gebruik ont-
raden
cultuurlijk: - door bewuste ordening ontstaan
- ook wel gezegd van een landschap, vegetatie enz. waarin
de bewuste ordening 2zo groot is dat voor spontane ontwik-
keling geen plaats meer is; gebruik ontraden
cultuurlijk milieu: = het complex van voorwaarden dat door bewuste orde-
ning tot stand is gekomen en waar de mens kennelijk
behoefte aan heeft; gebruik niet toegejuicht
- het fysieke door de mens gemaakte milieu; gebruik
ontraden
cultuurtechniek: - techniek gericht op instandhouding en verbetering wvan
voorwaarden voor de produktie van grondstoffen afkom-
stig van levende materie
- het abiotische aspect in de landschapstechniek; ge-
bruik niet aanbevoclen
cultuurvegetatie: begroeiing waarin de dominanten zijn uitgezaaid of
geplant; gebruik ontraden
cyclisch proces: het steeds weer terugkeren van een toestandsvariabele
in een voordien ingenomen positie; voorwaarde voor een dynamisch even-
wicht
deelgemeenschap: selectie uit het levende deel wvan een systeem naar schaal,
methode, levensvorm of taxonomische specialisatie
dekkingsfunctie: anti-overvoedingsfunctie
demecclogie: de tak van ecologie die zich richt op de aantalsregulatie wvan
soorten
determinatie: hié&rarchie van de lange termijn, waarin hogere werkingssfe-
ren heersen over de lagere
differentiatie: proces waarbij diversiteit toeneemt, al of niet door toe-
doen van de mens
divergent: gezegd van complexe systemen, waarvan de overleving berust op
weerstand
diversiteit: inwendige variatie aan verschillend-soortige elementen
dominantie: hiérarchie van de korte termijn, waarin lagere werkingssfe-
ren heersen over de hogere
draagfunctie: anti-verstoppingsfunctie
dybosfeer: technosfeer
dynamiek: - het samenspel van onderbreking en continuiteit; scheiding en
verbinding in de tijd
- de bestudering van dynamische processen
dynamisch evenwicht: het gedetermineerde, volgens een cyclisch proces

verlopende gedrag van een systeem
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ecochore: ruimtelijk begrensde ecologische eenheid gekemmerkt door inwen-
dige heterogeniteit
eco-cybernetica: ekistiek; gebruik ontraden

eco-energetica: = produktie-ecologie
eco-informatica: = structuurecologie
ecclogie: - (in enge zin) de wetenschap van de relaties tussen levende

systemen en hun omgeving en de eigenschappen van beide
~« {in brede zin) de wetenschap van de zelfordening
ecologische invicedssfeer: werkingssfeer
ecologische planolcgie en planning: het gebruik van ecolcgische principes
in planologie en planning; gebruik ontraden
ecologische regionalisatie; het onderzoek van ruimtelijke discontinuiteit
in de ecologische relaties wvan het landschap
ecoplanologie: ecologische planolcgie
ecosfeer: dat deel van de aarde waar leven mogelijk is; gebruik ontraden
ecosysteem: - functioneel relatiestelsel binnen een bepaalde tijdruimte
dat bestaat uit zowel levende als niet-levende subsystemen
{een systeem waarbij zich onder de elementen levende wezens
bevinden)
- het totaal aan benodigde apparatuur voor een gegeven soort,
populatie of individu; gebruik niet aanbevolen
ecotoop: ruimtelijk begrensde ecologische eenheid met een karakteristieke
homogeniteit
ectropie: negentropie
ekistiek: op geintegreerde wijze vorm geven aan de comgeving; het totaal
van landschapstechnologie en landschapstechniek
element: ruimtelijk afgrensbaar onderdeel van een systeem, bezien vanuit
zijn specifieke eigenschappen
émergence: zelfordening
emergent properties: verschijnselen in het functioneren van onderdelen
die niet uit die onderdelen zelf te verklaren zijn, maar uit hun
plaats in een groter verband; verschijnselen voortkomend uit
'émergence
entropie: ruimtelijke gelijkheid en cngerichte beweging in een naar
buiten toe geiscleerd systeem; mate van wanorde
ethologische ecologie: de tak van ecologie die zich bij de bestudering
van het relatiestelsel organisme - omgeving in het bijzcender richt op
eigenschappen van het organisme als aanpassing zan de omgeving
eu-hemerobiotisch: wordt gezegd van landschappen waar de invlced van de
mens zo sterk is dat cultuurgewassen deomineren over spontaan gevestig-
de soorten
exteriorisatie: het wegvallen van de zeefwerking docr subsystemen ten
gevolge van externe dynamiek

fauna: - de dierenwereld van een regio
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-~ lijst van soorten (en andere classificatiesystemen) uit het
dierenrijk, die in een gebied worden aangetroffen
flora: - de plantenwereld van een regio
- lijst van soorten {en andere classificatiesystemen) uit het
plantenrijk, die in een gebied worden aangetroffen

functioneel: gericht op de onderlinge betrekkingen wvan verschillend
geaarde elementen binnen een systeem

fysiochore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt docr een bepaalde
karakteristieke hetercgeniteit in haar abiotische component

fysiognomie: uiterlijke verschijningsvorm

fysiografie: beschrijving van de fysiognomie van een regio; gebruik ont-
raden

fysiotoop: ruimtelijk begrensde abiotische eenheid met een karakteris-
tieke homogeniteit

fysisch milieu: fysisch deel van de voorwaarden voor menselijk leven;
gebruik ontraden

fytocoenose: plantaardig deel van de levensgemeenschap of een selectie
daarbinnen

fytochore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een bepaalde
karakteristieke heterogeniteit in haar vegetatie

fytotoop: ruimtelijk begrensde eenheid in de vegetatie met een karakte-
ristieke homogeniteit

geobiocoenocse: biogeocoenose

gebruikswaarde: betekenis van een systeem als selector-regulator voor een

ander systeem teneinde de eigenschappen van dat andere systeem in
stand te houden

geheugenfunctie: anti-verliesfunctie

geobiologie: alle ecologie die zich bezighoudt met niet-menselijke orga-
nismen

geochore: een deel van de ruimte met een karakteristieke heterogeniteit;
gebruik ontraden

geosfeer: het omhulsel der aarde, waarin alle materiéle complexen (fy-
sisch, biotisch, antropisch) geintegreerd zijn; gebruik ontraden

geosferische dimensie: de Klassieke indeling van de aarde in regio's;
term wel gebruikt naast topologische en chorologische dimensie;
gebruik ontraden

geosysteem: ecosysteem, dat echter geen ievende wezens hoeft te bevatten

geotoop: ruimtelijk begrensde eenheid met, naar alle componenten gere-
kend, karakteristieke homogeniteit; gebruik ontraden

geschiktheden: uit de hoedanigheden van een landschap afgeleide abstrac-
ties met het doel om uitspraken te doen over de relatie van de mens
met dat landschap

gezondheidstechniek: milieuhygiénische techniek

gradiént: geleidelijke overgang tussen uitersten, die ontstaan is als
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produkt van zelfordening

habitat: de plaats waar de voorwaarden aanwezig zijn waaronder een orga-
nisme zijn functies als selector-regulator kan vervullen

halfnatuurlijk: gezegd van een landschap, vegetatie enz. waarin de mens
een niet zeer intensieve, wel constante rol speelt

hemerobiotisch: gezegd van een landschap, vegetatie enz., tot stand
gekomen onder een zekere mate van menselijke invlced

heterogeniteit: diversiteit van patronen; inwendige rijkdom aan grenzen

hiérarchie: asymmetrie in een relatie tussen twee systeemonderdelen, waar-
bij de toestand van deze cnderdelen in verschillende mate door de
aard der relatie wordt beinvloed

historische kwaliteiten: kwaliteiten van een landschap op grond van de hoe-
danigheid van de artefacten, hun onderlinge relatie en hun relatie
met autofacten

historisch-landschappelijke kwaliteiten: historische kwaliteiten; gebruik
ontraden

holistische beschouwing: wetenschappelijke beschouwingsmethode die uitgaat
van de stelling dat de wereld te begrijpen valt als men de universele
werkingsprincipes begrijpt

holoceen, holocoen: ecosysteem

hoedanigheid: maatstaf of criterium voor ecosystemen, ontleend aan in de
natuur cpgedane kenmerken

homeostasis: toestand van gedetermineerdheid, die een geveolg is van opge-
gebouwde dynamische evenwichten en interiorisatie van uitwendige
factoren

horizentale benadering: benadering gericht op het herkennen van patronen
en hun onderlinge werkingen in het landschap

huldige potentieel-natuurlijke vegetatie: de begroeiing die theoretisch
ergens zou kunnen ontstaan wanneer men de natuur haar gang zou laten
gaan; gebruik discutabel

humane ecologie: nedische ecologie

hydrochore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt dcor een bepaalde
karakteristieke hetercgeniteit in zijn waterhuishouding

hydrosfeer: het water en de daarvan uitgaande selecterende en regule-
rende werkingen

hydrotoop: ruimtelijk begrensde hydrologische eenheid met een karakte-
ristieke homogeniteit in zijn waterregime

idiografische beschouwing: wetenschappelijke beschouwing die zich richt
op het bijzondere, het speciale

impliciete definitie: aeanduiding, omschrijving van een idee dat men
wenst te introduceren

informatie: mate van ruimtelijke onzekerheid; de kans om door middel van
nieuwe steekproeven nieuwe gegevens te verkrijgen over de aard van

een ons onbekend systeem
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integratie: een zodanig samengaan van doelstellingen van verschillende
aard dat aan alle recht wordt gedaan
interiorisatie: de neiging van systemen om externe dynamiek te transfor-
meren tot interne, dankzij het vormen van subsystemen die een zeef-
functie krijgen toebedeeld
invloedssfeer: werkingssfeer
inwendig natuurbeheer: natuurbeheer met het accent op instandhouding van
gewenste toestanden
katascopische beschouwing: wetenschappelijke beschouwingsmethode
die van het geheel naar de delen redeneert
kenmerken: concrete, in de natuur aan te treffen verschijnselen
kilimachore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een karakte-
ristieke heterogeniteit in zijn klimatologische kenmerken
klimatoop: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een karakte-
ristieke homogeniteit in klimatolcgische kenmerken
kosmosfeer: de kosmische ruimte en de regulerende en selecterende wer-
kingen die daarvan uitgaan
kwaliteit: wverhouding tussen milieu-eisen en functievervulling
landinrichting: het ingrijpen in de ordening van het landelijk gebied
met het doel dit geschikt te maken voor eraan toegekende bestemmin-
gen
landschap: een complex van relatiestelsels, te zamen een herkenbaar deel
van het terrestrische aardoppervlak vormend, dat gemaakt is en in
stand gehouden wordt door de wisselwerkingen van levende en niet-
levende natuur, inclusief de mens
landschappelijke kwaliteit: - kwaliteit van het landschapsbeeld; gebruik
' ontraden
- kwaliteit van het landschap met betrekking
tot de doelen die eraan gesteld worden
landschapsbeheer: techniek gericht op de handhaving van de functies
van het landschap in onderling verband
landschapsbouw: - architectonische vormgeving binnen de landinrichting;
gebruik ontraden
- het op geintegreerde wijze vormgeven aan het landschap,
zodanig dat alle voor dit landschap geldende doelstel-
lingen optimaal te realiseren zijn
landschapsecologie: de wetenschap dile op geintegreerde wijze studie maakt
van het landschap als complex ecosysteem
landschapskunde: alle vormen van het op wetenschappelijke wijze bezig
zijn met het landschap
Iandschapspark: gebied met formele status, gericht op het samengaan van
agrarische, recreatieve en natuurbehoudsbelangen
landschapsreservaat: gebied met formele status, gericht pp landschaps-
behoud

93




landschapstechniek, -technologie: integratie en codrdinatie van urbane,
agrarische, milieu- en natuurtechniek en de daarbij behorende techno-
logie; het technisch handelen en de onderbouwing daarvan ten behoeve
van de ruimtelijke ordening

levensgemeenschap: bilocoenose

Iithosfeer: de gesteenten der aarde en de selecterende en regulerende
werkingen die daarvan uitgaan

lozingsfunctie: anti-verstoppingsfunctie

macrochore: cherologische dimensie waarin vooral merfotektonische en
klimatologische criteria gelden

medische ecologie: bestudering van de fysieke relatie tussen de mens en
zijn omgeving; de autecclogie van de mens als biologisch wezen

mesochore: chorologische dimensie waarin vooral landschapsgenetische
criteria een rol spelen, inclusief &ie van bodem, hydrologie enz.

mesc-hemercbiotisch: gezegd van landschappen of hun onderdelen als de
invloed van de mens grcot is, doch het merendeel der aanwezige plan-
ten en dieren zich spontaan heeft gevestigd

mesclogische ecologie: de tak van ecologie die zich bij de bestudering
van het relatiestelsel organisme-omgeving in het bijzender richt
op eigenschappen van de omgeving in hun betekenis vocr het organisme

meta-hemerobiotisch: gezegd van landschappen of hun onderdelen als de
invloed van de mens zZo groot is dat zich nauwelijks scorten spontaan
kunnen vestigen

microchore: chorologische dimensie waarin ecologische criteria als ener-
giehuishouding, stoftransport enz. een rol spelen

milieu: - het geheel van essentiéle voorwaarden en invlceden die voor het

leven van organismen (mensen, dieren, planten) van belang zijn
- omgeving; gebruik niet aanbevclen

milieubeheer: techniek gericht op het handhaven van een geschikte omge-
ving voor de mens door het voorkomen of tegengaan van als ongunstig
ervaren neveneffecten van menselijk ingrijpen

milieubelasting: de verandering van omstandigheden vercorzaakt door
de meng en door hem als ongunstig ervaren

milieubelastingkartering: het in kaart brengen van milieubelasting

milieubouw: techniek gericht op het zodanig veranderen van de omgeving
der mensen dat deze beter veldoet aan de eisen die de mens aan zijn
omgeving stelt, in het bijzonder waar deze eisen bedreigd worden
door als ongunstig ervaren neveneifecten van menselijk handelen

milieudifferentiatie: proces waardoor bewerkstelligd wordt dat de omge-
ving van de mens meer verscheidenheid oplevert dan tevoren met
betrekking tot door hem als aangenaam of noodzakelijk ervaren zaken

milieufactor: geisoleerd fenomeen uit het milieu van een organisme

milieuhygiéne: techniek en technologie gericht op het beschermen van
de mens tegen ongewenste gevolgen van andere technieken
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milieuhygiénisch beheer: milieubeheer
milieubhygiénische bouw: milieubouw
milieubhygiénische techniek/technologie: wmilieuhygiéne
milieukartering: het in kaart brengen van de mate waarin de omgeving
van de mensen aan te stellen voorwaarden voldoet
milieukunde: =~ geobiologie
- milieutechnologie
milieuplanning: het opstellen van plannen ter verbetering van de omge-
ving van de mens; gebruik ontraden
milieutechniek, -technologie: - alle techniek en technologie die zich
met het buitengebeuren bemoeit
- milieuhygiéne; gebruik ontraden (welis-
waar ingeburgerd, maar principieel niet
juist)
model: geschematiseerde voorstelling van de werkelijkheid of een deel
daarvan
morfochore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een bepaalde
karakteristieke heterogeniteit in haar landschapsvormen
morfotoop: ruimtelijk begrensde eenheid met karakteristieke morfolo-
gische homogeniteit
nationaal landschapspark: een landschapspark van ten minste 10.000 ha
en ten minste landelijke betekenis
nationaal park: natuurpark van ten minste 1000 ha en ten minste natio-
nale betekenis
nagenoeg cultuurlijk: poly-hemercbiotisch
nagenoeg natuurlijk: oligo-hemerobiotisch
natuur, hatuurlijk: alles wat zichzelf ordent en handhaaft, al of niet
in aansluiting op menselijk handelen, maar niet volgens menselijke
doelstellingen
natuurbeheer: techniek gericht op handhaving van de bestaande ordening
in de natuur
natuurbehoud: het pogen om het spontaan gegroeide nog enige kans te
geven, tegen de verdrukking van het door mensen gemaakte in
natuurbescherming: natuurbehoud
natuurbouw: - het tot stand brengen van abiotische voorwaarden voor de
ontwikkeling van gewenste levensgemeenschappen, door mid-
del van actief ingrijpen; gebruik ontraden
- techniek gericht op verandering van een stuk aardoppervliak
op zodanige wijze dat voorwaarden worden geschapen voor een
gewenste natuurlijke ordening
natuurgebied: =~ begrensde ruimte bestemd voor natuurbehoud, waarbinnen
het beheer met name is gericht op natuurbehoud en daar-
naast op recreatie; gebruik ontraden
- begrensde ruimte waarin de invloed van de mens betrek-
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kelijk gering tot afwezig is
natuurkwaliteiten: aard van het landschap als produkt van zelfordening
natyurlandschap: landschap dat weinig of niet door de mens beinvloed is
natuurlijk milieu: - de stoffelijke omgeving van de mens met levende
en niet-levende componenten; gebruik ontraden
- het complex van voorwaarden voor menselijk bestaan,
voorzover niet door de mens zelf gemaakt; gebruik
niet aanbevolen
natuyurmonument: natuurreservaat
natuurontwikkeling: natuurbouw
natuurpark: begrensd gebied met formele status, gericht op behoud van
natuurlijke waarden, maar met tolereren van recreatie
natuyurreservaat: begrensd gebied met formele status, exclusief gericht op
behoud of ontwikkeling van natuurkwaliteiten en met een beheer dat
daarop gericht is
natuurtechniek, -technologie: techniek, technologie gericht op de handha-
ving en bevordering van de natuurlijke aspecten wvan het landschap
zoals die door de mens gewenst zijn, maar dcor andere menselijke
belangen bedreigd worden
natyurwetenschappelijke kwaliteit: betekenis van een gebied voor de
natuurwetenschap; gebruik ontraden
negentropie: mate van orde in een naar buiten toe geisoleerd systeem als
de consequentie van in gebruik zijnde, vastgelegde energie
niche: functionele positie van een crgahisme binnen het systeem waarvan
het deel uitmaakt
nomothetische beschouwing: wetenschappelijke beschouwingsmethode die zich
richt op algemene wetmatigheden
noésfeer: het menselijk denken en de selecterende en regulerende werkin-
gen die daarvan uitgaan
oerlandschap: landschap zoals dat er uitzag voordat de mens er zijn
stempel op ging drukken (natuurlandschap in optima forma}
oligo-hemerobiotisch: gezegd van landschappen, vegetaties enz. waarin
het effect van menselijk handelen zeer bescheiden is
omgeving: de plaatselijk gerealiseerde milieuvcorwaarden van een soort,
individu of populatie
operationele relaties: relaties tussen elementen bepaald door het interne
dynamische gedrag van die elementen met betrekking tot de uitwisseling
van materie en energie '
optimum: vanuit natuurtechnisch cogpunt gezien maximale mogelijkheden voor
voortbestaan
opvangfunctie: anti-overvoedingsfunctie
organiek stelsel: systeem dat bestaat bij de gratie van energie-opslag
en energie-doorstroming
paludisfeer: onderdeel van de hydrosfeer, waarin sprake is van innige
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verweving met 1itho- en biosfeer; gebruik niet aanbevolen

park: gebied met formele status, in ieder geval gericht op recreatie,
daarnaast eventueel op andere functies (n.b.: in Belgié wvallen ook
reservaten onder dit begrip)

parklandschap: landschap waarin naast andere aspecten ook het recrea-
tieve aspect van betekenis is

passief natuurbeheer: uitwendig natuurbeheer; gebruik ontraden

patroon: een uit het geheel der natuurlijke ordening gelicht fenomeen
van scheiding in de ruimte

pedochore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt door een bepaalde
karakteristieke heterogeniteit in de bodem

pedosfeer: dat deel van de lithosfeer dat onder invioed van de atmo-
sfeer, de hydrosfeer en de biosfeer een verandering ondergaat en heeft
ondergaan; gebruik niet toegejuicht

pedotoop: ruimtelijk begrensde eenheid met een karakteristieke homoge-
niteit in de aard van haar bodem

planning: techniek van het sturen van processen; landschapsplanning:
het temporele aspect van de landschapstechniek

planologie: op wetenschappelijke ervaring gebaseerde bezinning en voor-
bereiding van de planning; de technologie van de planning

planclogische ecologie: ecologie in dienst van de planning; gebruik
ontraden

plantengemeenschap: - het plantaardige gedeelte van de levensgemeen-

schap = fytocoenose
- abstracte vegetatiekundige eenheid = associatie

poly-hemerobiotisch: gezegd van een landschap, vegetatie etc. waarin
spontane, natuurlijke ontwikkeling sterk is onderdrukt door bewuste
menselijke handeling

populatie-ecologie: demecologie

positionele relaties: relaties tussen elementen bepaald door hun plaats
tussen andere elementen (tussen 'bron' en ‘put')

potentieel natuurlandschap: een theoretische reconstructie wvan het na-
tuurlandschap op een bepaald moment op een bepaalde plaats; gebruik
discutabel

potentiéle vegetatie: mogelijk vegetatietype op een bepaalde plaats bij
een gekozen uitgangssituatie en een gekozen beheersvorm

proces: uit het geheel der natuurlijke ordening gelicht fenomeen van
scheiding in de tijd

produktie-ecologie: de ecologie die zich richt op de kwantitatieve as-
pecten van stofkringlopen en energiestromen in een ecosysteem

produktiefunctie: anti-ondervoedingsfunctie

produktiemilieu: het geheel van voorwaarden dat het de mens mogelijk moet
maken de produktie van door hem gewenste goederen te bewerkstelligen

recreatiemilieu: het geheel van voorwaarden dat de ontspanning van de mens
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mogelijk maakt

regionalisatie: de werkwijze waarbij men discentinuiteiten in het land-
schap en hun functionele relaties onderrzoekt

regulatie: de neiging of het vermogen van een systeem om van buiten
toegevoerde dynamiek zo te incasseren dat het systeem er niet door

verandert
relatie: wederzijdse betrekking tussen twee elementen gebaseerd op
cpvang van energetisch overschot en aanvulling van energetisch
tekort = terugkoppeling
relational concepts: alle begrippen waarin het verschijnsel relatie
herkenbaar is
reservaat: gebied met formele status, gericht op het behoud van aanwezige
waarden
retentiefunctie: anti-verliesfunctie
risicospreiding: strategie tot behoud van identiteit van systemen, zich
baserend op de aanwezigheid van meerdere weerstands- en veerkracht-
mechanismen, die tegelijkertijd werken
ruilverkaveling: het onderdeel van de landinrichting dat zich bezig-
houdt met het meer geschikt maken van het landelijk gebied voor
agrarische bestemming
ruimte: dat wat door drie dimensies wordt aangegeven
ruimteliijk: (voorvoegsel) gericht op de verdeling en samenhang van ele-
menten in verschillende systemen of subsystemen
ruimtelijke dialectiek: het fenomeen dat aan ieder natuurlijk gegeven
een inwendig en een uitwendig aspect te onderscheiden valt, die vaak
in tegenspraak met elkaar kunnen zijn
ruimtelijke crdening: - overheidsbeleid gericht op de best denkbaar
geachte wederzijdse aanpassing van ruimte en
samenleving, zulks ter wille van die samenleving;
gebruik ontraden
- beleid dat zich richt op een bewuste ordening
van de bestaande aspecten in de ruinmte
ruimtelijke pilanning: - het geheel van beleidsvoorbereiding, uitvoering,
controle en bijsturing van processen, verbonden
met de ruimtelijke ordening; gebruilk ontraden
- de techniek gericht op het optimaliseren van het
ruimtegebruik
ruraal: betrekking hebbend cp het niet-stedelijk gebied
rurale planning: ruralistiek
rurale techniek: complex van technieken die specifiek zijn vocr het niet-
verstedelijkte gebied
ruralistiek: planning en planologie (ekistiek) van het niet-stedeliik
gebied
rijping: +toename van interiorisatie

98



selectie: neiging of vermogen om door het creéren van ruimtelijk ver=-
schil en isolatie het systeem tegen toegevoerde dynamiek te bevei-
ligen

semi-patuurlijk: meso-hemerobiotisch

sequentiéle relaties: relaties tussen elementen in de tijd, die het gevolg

zijn van interiorisatie

sociale ecologie: de studie van aan tijd en ruimte gebonden sociale be-
trekkingen, zcals deze tot stand komen door de selecterende en regu-
lerende krachten der omgeving; de ecologische bestudering van de
sociosfeer (term heeft andere betekenis dan 'human ecology' in
Engels-sprekende landen!)

sociosfeer: sociaal-culturele activiteiten van de mens en de selecterende

en requlerende werkingen die daarvan uitgaan (voor landschapsecolo-
gie niet wvan betekenis)

stabiliteit: eigenschap van een systeem waarbij het in zijn 'steady
state' blijft, ondanks het feit dat de externe variabelen geen
constantie vertonen

steady state: dynamisch evenwicht

stochasticiteit: toestandgedetermineerdheid, constantie in het gedrag van

een systeem ten gevolge van risicospreiding
structuur: alles wat betrekking heeft op scheiding en verbinding in de
ruimte en daarin constantie vertoont
structyurecologie: ecologie die zich richt op ruimtelijke en temporele
ordening van ecosystemen
subsysteem: ruimtelijk afgrensbaar onderdeel (element) van een systeem,
zelf weer opgevat als een netwerk van relaties
successie: geleidelijke opeenvolging van gemeenschappen of soortencombi-
naties op een bepaalde plaats in de richting van een 'steady state';
de uiterlijke wverschijningsvorm van rijping
suprasysteem: systeem van hogere orde, waarvan het beschouwde systeem
een element vormt
synecologie: ecologie van levensgemeenschappen
systeem: - een stelsel of netwerk van ruimtelijke en temporele relaties
met de uit dat netwerk voortkomende en voor dat netwerk ken-
merkende eigenschappen
- (bondiger samengevat): een functioneel relatiestelsel binnen
een bepaalde tijdruimte
systeemecologie: ecologie benaderd vanuit de systeemleer
systeemleer: de theorie van de opbouw en het functioneren van sysﬁemen
en de empirische onderbouwing hiervan
taxocoenose: deelgemeenschap geselecteerd volgens taxonomische criteria
techniek: de manier waarop de bewuste bemoeienis van de mens met zijn
omgeving concreet gestalte krijgt: het doelgericht handelen
technologie: het toepassen van wetenschappelijke principes ten behoeve
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van de techniek

technosfeer: het doelgericht menselijk handelen en de selecterende en
regulerende werkingen die daar van uitgaan (voor landschapsecolegie
synoniem met nodsfeer)

toegepaste wetenschap: het aanbod van wetenschappelijke ervaring aan de
technologie

tolerantiegrens: de specifieke waarde waarboven cof waaronder de essen-
tiéle wvariabelen van een systeem moeten blijven, wil het systeem
zijn dynamisch evenwicht behouden

-toop: ruimtelijke eenheid met een karakteristieke homogeniteit

topologisch: Dbetrekking hebbend op functionele relaties tussen compo-
nenten (attributen) binnen een als homogeen ervaren stuk ruimte

topelogische dimensie: schaalniveau waarop zich topeclogische studies
normaliter afspelen c.g. ecotoop- en landschapsniveau

typologisatie: het interpreteren en indelen van ruimtelijke verschillen
tot een abstract systeem van in zichzelf homogene landschapseen-
heden

uitwendig natuurbeheer: natuurbeheer gericht op het beschermen van ge-
bieden tegen ongewenste invloeden van buitenaf

unifying concepts: Dbegrippen die over alle schalen van tijd en ruimte
hun betekenis blijven behouden en terug te voeren zijn tot relatie

urbaan: betrekking hebbend op het stedelijke gebied

urbaan milieu: het geheel van voorwaarden waaronder zich een urbane
cultuur kan ontwikkelen

urbane techniek: techniek gericht op het bevorderen en in stand houden
van de stedelijke aspecten van het milieu in hun ruimste zin

urbanistiek: ekistiek van de stad

veerkracht: overlevingsstrategie van systemen, gericht op het incasseren
van van buiten toegevoerde dynamiek op zodanige wijze dat het sys-
teem er niet door verandert

vegetatie; al het plantaardige dat ergens groeit

verticale benadering: benadering gericht op het begrijpen van structuur
en werking van een systeem op een bepaalde plaats

visueel-landschappelijke kwaliteiten: belevingskwaliteiten

voorraadfunctise: functie van een element binnen een groter verband,
bepaald deor ziin vermeogen dit verband te beschermen tegen 'te weinig
invoer' of tegen 'te veel uitvoer' wvan materie of/en energie

waarde: kwaliteit

weerstand: overlevingsstrategie van systemen, ercp gericht om de van
buiten toegevoerde dynamiek terug te kaatsen door middel van een als
afweerscherm fungerende laag (subsysteem); het vermogen van systemen
om zichzelf te handhaven door gebruik te maken van de veerkracht van
andere systemen

werkingssfeer: hiérarchisch niveau in de voortschrijding van zelforde-
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ning in de natuur; complex van selectie- en regulatiemechanismen dat
is voorbehouden aan dit specifieke niveau, functioneel gescheiden
van andere niveaus

werkmilieu: het geheel van voorwaarden dat het werken van de mens moge-
lijk of aangenaam maakt

woonmilieu: het geheel van voorwaarden dat het wonen van de mens mogelijk
of aangenaam maakt

zelfordening: het ontstaan van ingewikkelder relatienetwerken uit meer
eenvoudige ten gevelge van spontane regulerende en selecterende wer-
kingen

zobcoencse: dierengemeenschap

zodchore: ruimtelijk begrensde eenheid gekenmerkt deor een bepaalde ka-
rakteristieke heterogeniteit in haar dierenwereld

zobtoop: ruimtelijk begrensde eenheid met karakteristieke homogeniteit
in haar dierenwereld
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Register

De opzet van dit register is min of meer naar categorische begrippen,

waaronder een aantal gebruiksvormen zijn vermeld. Deze opzet verschilt

van die van de termenlijst van hoofdstuk 11. Om deze reden is deze laatste

niet in het register opgenomen: dat zou aan beider consistentie afbreuk

decen. Het hceft voor de lezer geen bezwaar te zi1jn: de alfabetische opzet

van de termeniijst waarborgt een gemakkelijk =zoeken.

anascopisch 62
apparaat 13, 68
atomisme 61

begroeiing 33
beheer

inwendig - 84

milieu- 83, 84

natuur- 83

ultwendig - 84
benadering

horizontale - 47, 48, 62

verticale - 47, 48, &2
bicgeoccenologie 39
bouw

landschaps- 83

milieu- 83

natuur- 83

catascoplisch 62
choren
eco- 50
macro- 47, 48
meso- 47, 48
micro- 47, 48
chorologie 39, 45-48, 62
classificatie 45
coenose
bic- 33
biogea- 33
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fyto- 33
ocrnithe- 33
plankton- 33
taxo- 33
zod~ 33
complexiteit 70
concepten
algemene - ('unifying concepts'}
9 e.v,
constantie 6&
culturele antropclogie 20, 21
cultuur 18-28
cultuurlijk 12, 13

deductie 4, 8, 62

dialectiek
functionele - 10
ruimtelijke - 10, 84

differentiatie 70

diversiteit 70

dynamiek 12, 66-7Q
externe - 10, 66-70
interne - 10, 6&-70

eco-energetica 31, 62
eco-informatica 31, 62

ecclogie 57-65

aut- 63
culturele - 28, 59
dem- 63



ethologische - 63, 73
humane - 59
medische - 59
menselijke - 39
mesologische - 63, 73
planologische - 64
produktie- 31, 62
sociale - 28, 59
structuur- 31
syn- 39, 62
toegepaste - 64-65
ecoplanologie 64
ectropie 16
ekistiek 82

energetische interacties 13, 14

entropie 16
evenwicht 67
exteriorisatie 68

fauna 34

flora 34

functie 14, 38, 68, 7%
anti-voedings-, voedings-,
produktie~, voorraad- 14

anti-overvoedings-, dekkings-.

opvang-, bergings- 14
anti-verlies-, retentie-,
behoud-, geheugen- 14
anti-verstoppings-, lozings-,
draag-, bergings- 14

gebruikswaarde 13, 31, 67
gemeenschap

deel- 33

levens- 33

planten- 33
geobioclogie 60
geobotanie 60
geschiktheden 26

habitat 72, 73
hiérarchie 10, 16
hoedanigheden 26
holisme 1-4, 57, 60-62

homeostasis 15
hydrobiclogie 60

idicgrafisch 62
impliciete definities 6
inductie 4, 62
informatie 16
interiorisatie 68, 69

kwaliteiten/waarden
belevings- 26, 27
historische - 26, 27
landschappelijke -~ 26, 27

natuurwetenschappelijke - 26, 27

land evaluation 41
landinrichting 94
landschap 26, 35-42
cultuur- 22
natuur- 22
potentieel natuur- 22
landschap(s)
-beleving 41
~chorologie 40
-dynamiek 40
-ecologie 2, b, 38-42, 57,
60-63, &5

methoden van - 5, 8, 9, 39, 40,

60-63
-kunde 4¢, 41
-morfologie 40, 41
-park 51
-planning 83
-reservaat 51
-taal 6, 7
-techniek 82
-typologie 40, 41
milieu 27, 70-73
cultuurlijk - 28, 71
-aisen 12
-kartering 71
~kunde 6%
natuurlijk - 27, 71
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-waardering 75 schaal 10, 15, 29, 44-48, 79, 82,

model 1 84
scheiding
natuur 18-28 functiecnele - 10, 11, 15, 32, 33
begripsvorming van - 1-3, 5 ruimtelijke - 10, 11, 15, 32, 33
-gebied 50, 51 selectie 12, 14, 15, 67, 70-73,
-reservaat 51 75-85
negentropie 16 selecter-requlator 67
niche 12, 72, 73 sfeer
nomothetisch 62 atmo- 53, 54
bio- 53, 55
omgeving 72, 73 dybo~ 56
ontwikkelingsreeksen 23 ecologische invloeds- 10, 11,
32, B3=-5b
park geo- 50, 56
nationaal - 51 hydre- 53, 55
naticnaal landschaps- 51 kosmo- 53, 54
natuur- 51 litho~- 53, 55
patroon 38-40, 66 nod- 53, 56
planning socic- 56
ruimtelijke - 74 techno- 56
rlanclogie 74 werkings- 10, 11, 32, 53-56
proces 38-40, 66 stabiliteit &%
structuur 12
regionaliseren 45, 48 externe - 66
requlatie 12, 14, 15, &7, 70-73, interne - 66
75-85 successie 10, 13
relatie systeem 10, 29-34
chorologische - 156 aspect- 32
cenditionele - 15 ~begrenzing 30
determinatie- 17 -componenten 32
dominantie- 17 convergent - 67
operationele - 15 divergent - 67
positicnele - 15 eco- 30-34, 36, 37, 66-73
sequentiéle - 15 -ecolcgie 4
-theorie 13 -elementen 29, 32
topologische - 15 geo- 30
regilience 67 stochastisch - 67
resistance 68 sub- 29, 32

rijping 10, 13

risicospreiding 68 techniek 12, 64, &5, 74-85
ruimtelijke ordening 74 agrarische - 81-85
ruralistiek 82 anti- 75, 85

civiele - 81
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corrigerende -~ 85
cultuur- 81
gezondheids-, milieuhygi&nische -
82-85
landschaps- 82-85
milieu- 74, 76, 82
natuur- 28, 82-85
rurale- 81
urbane- 81
technologie 64-65, 74-75

agrarische - 82

anti- 75
gezondheids-,milieuhygiénische -
82

landschaps- 82

milieu- &5, 74

natuur- 82

urbane- 82
tolerantiegrenzen 67

toop
bio- 50, 72
eco- 47=50
fysio- 50
fyto- 47, 50
geo=- 50
klima- 47
zod~- 50

topologie 39, 45-48, 62
typologiseren 45, 48

urbanistiek 82
veerkracht 67
vegetatie 33, 34

huidige potentieel-natuurlijke - 22, 23

weerstand 68

werkwijze
centrifugale - 4
centripetale - 4

zelfordening 10-13, 15, 18, 23, 25, 27, 41, 57
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