
Dr. J.T.W. Alleblas Onderzoekverslag 106 
Drs. R.A. Rodewijk 

RUIMTELIJK PERSPECTIEF VOOR DE 
NEDERLANDSE GLASTUINBOUW 

4>V0E«„m"^ S|GN: L t ^ ' ïoé 
£ EX. NO; £ 

• BIBLIOTHEEK MLVï 

December 1992 

Land bouw-Economisch Instituut (LEI-DLO) 
Afdeling Tuinbouw 
Afdeling Structuuronderzoek 

I i 



REFERAAT 

RUIMTELIJK PERSPECTIEF VOOR DE NEDERLANDSE GLASTUINBOUW 
Alleblas J.T.W, en R.A. Rodewijk 
Den Haag, Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO), 1992 
Onderzoekverslag 106 
ISBN 90-5242-189-7 
102 p, fig., bijl. 

Er wordt een toekomstverkenning uitgevoerd van de ontwikkelingen van de glas­
tuinbouw en aanverwante technische, economische en sociale bedrijvigheid. Bij die 
verkenning staan drie modellen centraal waarin de spreiding over Nederland vari­
eert: een Concentratiemodel, een Overloopmodel en een Spreidingsmodel. 

De ruimtelijke modellen worden op basis van 26 variabelen geëvalueerd bij vijf 
respondentengroepen: topdeskundigen, glastuinders, leveranciers, dienstverleners 
en afnemers. Geen van de groepen spreekt zijn voorkeur uit voor het Concentratie­
model. 

Er bestaat een grote consensus ten aanzien van de noodzaak tot grotere sprei­
ding van de glastuinbouw over Nederland. Factoren van bedrijfsstructurele aard, van 
ruimtelijke ordening en financiële aard zullen in de toekomst bij de ondernemers in 
de glastuinbouw meer dan thans het geval is van doorslaggevende betekenis wor­
den bij hervestiging. 

De nieuwe gebieden zullen over voldoende omvang en kwaliteit moeten beschik­
ken om de komende decennia verantwoord te functioneren. Gebundelde deconcen­
tratie zal moeten worden nagestreefd; gefaseerde reallocatie lijkt een wenselijke 
beleidsoptie. 

Glastuinbouw/Locatieproblematiek/Toekomstverkenning/Concentratie/Overloop/ 
Spreiding 

CIP-GEGEVFMS KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HAAG 

Alleblas, J.T.W. 

Ruimtelijk perspectief voor de Nederlandse glastuinbouw/ 
J.T.W. Alleblas en R.A. Rodewijk. - Den Haag : 
Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO).- Fig. -
(Onderzoekverslag / Landbouw-Economisch Instituut 
(LEI-DLO); 106) 
ISBN 90-5242-189-7 
NUGI 835 
Trefw.: glastuinbouw ; Nederland ; toekomst. 

Overname van de inhoud toegestaan, mits met duidelijke bronvermelding. 



INHOUD 

Biz. 

WOORD VOORAF 5 

SAMENVATTING ' 7 

1. ACHTERGROND, PROBLEEMKADER EN DOEL VAN HET ONDERZOEK 13 

1.1 Achtergrond 13 
1.2 Probleemkader 13 

1.2.1 Spreidingsvraagstuk 13 
1.2.2 Centrumfunctie en functie Randstad 14 

1.3 Doel van het onderzoek 14 
1.4 De drie ruimtelijke modellen 15 
1.5 Opbouw van het verslag en leeswijzer 17 

1.5.1 Opbouw van het verslag 17 
1.5.2 Leeswijzer 17 

2. ONDERZOEKMETHODE, GEGEVENSVERZAMELING EN WEGINGSFAC­
TOREN 19 
2.1 Onderzoekmethode en gegevensverzameling 19 

2.1.1 Onderzoekmethode 19 
2.1.2 Gegevensverzameling 20 

2.2 Wegingsfactoren 22 
2.2.1 Inleiding 22 
2.2.2 De wegingsfactoren van de hoofdvariabelen 22 
2.2.3 De wegingsfactoren van de subvariabelen 24 

2.3 Gegevensverwerking 26 

3. ONDERZOEKSRESULTATEN EN CONCLUSIES 27 
3.1 Inleiding 27 
3.2 Kennisniveau en realiteitsgehalte» 28 

3.2.1 Kennisniveau respondenten 28 
3.2.2 Realiteitsgehalte toekomstige ontwikke­

lingen 29 
3.3 Waardering van de ruimtelijke modellen 30 

3.3.1 Waardering van de hoofdvariabelen 30 
3.3.2 Waardering van de subvariabelen 31 
3.3.3 Totaalwaardering naar respondentengroepen 33 

3.4 Conclusies 35 

4. SLOTBESCHOUWING 37 
4.1 Inleiding 37 
4.2 De onderzoeksfasen 38 
4.3 Toetsing van veronderstellingen 38 
4.4 Rangordeverschillen voor de ruimtelijke modellen 41 
4.5 Wegingsfactoren 42 
4.6 Gelijkwaardigheid van respondentengroepen 42 



Biz. 

4.7 Schaalniveau centrumfunctie 43 
4.8 Epiloog 44 

LITERATUUR 46 

BIJLAGEN: 47 
1. Sleutelinformanten eerste fase van het onderzoek 48 
2. Respondentenbestand tweede fase van het onderzoek 49 
3. Gedetailleerde onderzoeksresultaten hoofd- en subva­

riabelen 50 



WOORD VOORAF 

In 1991 verscheen bij het LEI-DLO het rapport "Het Westland-
se glastuinbouwcomplex en zijn centrumfunctie". Een van de con­
clusies van deze studie was dat het geografisch schaalniveau van 
het Westland hoger zal worden en dat bij alle actoren van het 
glastuinbouwcomplex belangrijke locatievraagstukken leven; in 
toenemende mate zal een zoekgedrag naar een (meer) optimale loca­
tie plaatsvinden, aldus het rapport. 

De voorliggende studie naar de gewenste ruimtelijke ontwik­
kelingen van de Nederlandse glastuinbouw sluit aan bij het pro­
bleemgebied dat met de studie naar het Westlandse glastuinbouw­
complex werd aangesneden. Met name de factoren achter het zoekge­
drag van de betrokkenen worden in deze studie nader geanalyseerd 
met behulp van een groot aantal aspecten van economische, techni­
sche en sociale aard. 

Het bijzondere van deze studie, die in opdracht van de vier 
Randstadprovincies werd uitgevoerd, is, dat getracht wordt de 
langere termijn mogelijkheden van de ruimtelijke structuur voor 
de glastuinbouw te achterhalen. Bij de vier provincies bestaat 
het voornemen om de uitkomsten van het onderzoek direct in be­
leidsvoornemens te vertalen. 

De auteurs van dit rapport hebben hun onderzoek in twee fa­
sen uitgevoerd. In de eerste fase werden 22 topdeskundigen geïn­
terviewd over de meest waarschijnlijke ontwikkelingen van de 
glastuinbouw tot 2015. Over deze ontwikkelingen is een apart on-
derzoekverslag verschenen. In de tweede fase werden de bevindin­
gen uit de eerste fase bij een groot aantal respondenten uit de 
glastuinbouw en aanverwante bedrijven getoetst. De uitkomsten van 
die toetsing zijn in het voorliggend rapport neergelegd. 

Op deze plaats past een woord van dank aan allen die hun 
tijd beschikbaar hebben gesteld aan de interviews en de schrifte­
lijke enquête. 

De\directeur, 

Den Haag, november 1992 /L.C,\ Zacharlasse 



SAMENVATTING 

1. Achtergrond, probleemkader en doel van het onderzoek 

Berekeningen hebben aangetoond dat de glastuinbouw In 2015 
een totale netto-oppervlakte van 12500 ha zal hebben. De wijze 
waarop aan die uitbreiding In ruimtelijke zin op een zinvolle ma­
nier gestalte kan worden gegeven Is een probleemgebied dat de ko­
mende jaren opgelost zal moeten worden. Om in de complexiteit van 
dit probleemgebied meer helderheid te brengen hebben de provin­
cies Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland aan een "Rand-
stadprojectteam" opdracht gegeven een onderzoek naar de locatie-
problematiek van de glastuinbouw te Initiëren en te coördineren. 

Van oudsher Is de glastuinbouw geconcentreerd geweest In het 
westen van Nederland. Als gevolg van nieuwe teeltwijzen en andere 
technische ontwikkelingen hebben In de loop der jaren locatie-as­
pecten zoals grondsoort en bevolkingsconcentraties aan belang In­
geboet. Tot voor kort werd er van uitgegaan dat voor handhaving 
van de centra uitbreidingsmogelijkheden gecreëerd moesten worden 
binnen een nader bepaald gebied. Er worden echter In toenemende 
mate vraagtekens gezet of met het oog op de geografische schaal­
vergroting en mogelijke nieuwe glastulnbouwtechnlsche en logis­
tieke ontwikkelingen de bedoelde centrumfunctie binnen een ge­
fixeerde gebiedsomvang gehandhaafd moet worden (Van Gaasbeek en 
Rodewijk, 1991). Tevens vraagt men zich In toenemende mate af of 
een verdergaande concentratie van de glastuinbouw In het westen 
van Nederland geen belemmering vormt voor een zo optimaal moge­
lijke ontplooiing van de Randstad als geheel. 

Doel van het onderzoek Is de meest gewenste ruimtelijke 
structuur voor de Nederlandse glastuinbouw te destilleren. Het 
onderzoek heeft betrekking op de periode 1990-2015. Naast de ont­
wikkelingen van de sector zelf zullen de ontwikkelingen van de 
aanverwante bedrijfssectoren zoals leveranciers van uitgangsmate­
riaal, tulnbouwbenodlgdheden en investeringsgoederen, dienstver­
leners en afnemers in de beschouwing worden betrokken. Het onder­
zoek is niet alleen geconcentreerd op de locatleproblematiek in 
de Randstad maar laat tevens de relatie met de locatiemogelijkne­
den elders in Nederland aan de orde komen. De studie biedt een 
basis voor een gezamenlijke reactie van de Randstadprovincies op 
de VINEX en het SLNO. 

Het technische deel van het onderzoek is uitbesteed aan het 
T.EI. Het gaat daarbij om een toekomstverkenning c.q. -voorspel­
ling van de mogelijke autonoom/gewenste ontwikkelingen van de 
glastuinbouw en aanverwante technische, financiële en sociale 
bedrijvigheid in confrontatie met drie mogelijke ruimtelijke mo­
dellen voor de Nederlandse glastuinbouw op lange termijn. Deze 



drie modellen vormen de bouwstenen voor het LEI-onderzoek. De 
modellen zijn getypeerd als: 

Het Binnen-Randstadmodel (Concentratiemodel): de nadruk ligt 
op behoud en versterking van de glastuinbouwgebieden binnen 
de Randstad. 
Het Rondom-Randstadmodel (Overloopmodel): het accent ligt op 
overloop/verplaatsing naar gebieden direct rondom de Rand­
stad. 
Het Buiten-Randstadmodel (Spreidingsmodel): in dit model 
wordt verplaatsing over een grotere afstand (buitengebieden) 
voorgestaan. 
In figuur 1.1 zijn de oppervlakten van drie ruimtelijke mo­

dellen naar geografische ligging gepreciseerd en zijn de gebieds-
grenzen aangegeven. 

2. Onderzoekmethode, gegevensverzameling en wegingsfactoren 

Voor de beoordeling van de drie ruimtelijke modellen werden 
26 variabelen gebruikt (zie tabel 2.1). De 26 variabelen zijn de 
criteria waarop de drie ruimtelijke modellen tot 2015 geëvalueerd 
worden; als zodanig kan gesproken worden van een multi-criteria 
analyse. De variabelen dekken het hele gebied van de voor de 
glastuinbouw van belang zijnde subsystemen, te weten: het econo­
mische, het technische en het sociale subsysteem. 

Het onderzoek en de daarmee verband houdende gegevensverza­
meling is in twee fasen opgesplitst. 

fierste fase 
In de eerste fase van het onderzoek is met behulp de 26 va­

riabelen een basismodel voor de ontwikkeling van de Nederlandse 
glastuinbouw beschreven. Hiervoor zijn 22 topdeskundigen(sleutel-
informanten) in de tuinbouw en aanverwante sectoren geconsulteerd 
(zie bijlage 1). De interviews werden in januari 1992 gehouden en 
integraal verwerkt in het meest waarschijnlijk scenario van de 
glastuinbouw tot 2015. De volledige beschrijving van dit scenario 
is opgenomen in een apart onderzoekverslag (Alleblas en Rodewijk, 
1992). 

Tweede fase 
Met behulp van het meest waarschijnlijk scenario dat in de 

eerste fase werd beschreven, werden voor de 26 variabelen samen­
vattingen gemaakt die ter beoordeling werden voorgelegd aan een 
grote groep respondenten. De respondenten werden door de topdes­
kundigen in de eerste fase geselecteerd. De groep van responden­
ten werd gestratificeerd naar aard van bedrijvigheid en regio. 
Gestreefd is naar een goede verdeling van de respondenten over 
glastuinbouwtelers, leveranciers van uitgangsmateriaal, dienst­
verleners (banken, adviesbureaus, accountants), leveranciers van 
tulnbouwbenodlgdheden, onderzoek, voorlichting en onderwijs, vei­
lingen, groot- en kleinhandel. 
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De drie modellen werden met behulp van een drietal vragen 
over de genoemde 26 variabelen door een schriftelijke enquête aan 
180 respondenten voorgelegd. Er werden 134 formulieren terugge­
stuurd (response van plusminus 75Z). Aan de respondenten werden 
per variabele drie vragen gesteld: 
1. In hoeverre bent u thuis in het onderwerp? 
2. Hoe aannemelijk acht u de beschreven ontwikkeling? 
3. Verdeel 100 punten over de drie ruimtelijke modellen. Ter 
ondersteuning van de beantwoording van deze laatste vraag was een 
ingekleurde kaart van Nederland bijgevoegd waarop oppervlakten, 
gebiedsbegrenzing, en gebiedsbeschrijving waren vermeld (zie fi­
guur 1.1). Het ruimtelijk model dat ten aanzien van de betreffen­
de variabele het beste scoorde, diende de meeste punten te krij­
gen. 

Met de enquête in de tweede fase werd beoogd een uitspraak 
van de glastuinbouwsector en aanverwante bedrijvigheid in andere 
sectoren/geledingen in de bedrijfskolom te verkrijgen over welke 
ruimtelijke structuur (concentratie, overloop, spreiding) het 
meest waarschijnlijk c.q. het meest gewenst is, gezien de ontwik­
keling van de sector tot 2015. Er is gewerkt met wegingsfactoren 
per variabele (tabel 2.1). Dat wil zeggen dat er rekening is ge­
houden met de verschillen in invloed van de individuele variabe­
len op de uiteindelijke rangordebepaling van de drie ruimtelijke 
modellen. 

3. Onderzoeksresultaten en conclusies 

Naast gegevens over het kennisniveau van respondenten en het 
realiteitsgehalte van de beschreven ontwikkelingen (para­
graaf 3.2) worden in hoofdstuk 3 in tabelvorm de onderzoeksresul­
taten gepresenteerd naar hoofd- en subvariabelen en naar respon-
dentengroepen (paragraaf 3.3). De conclusies die uit deze gege­
vens kunnen worden getrokken, zijn als volgt geformuleerd: 

1. De beschreven ontwikkelingen van variabelen die bepalend 
zijn voor de locatie van de glastuinbouw tot 2015 werden in 
grote lijnen door de respondenten bevestigd: 77Z van de res­
pondenten was het met de beschrijvingen in hoge mate eens, 
17Z was het voor 40 tot 70Z eens en 6Z was het voor minder 
dan 40Z eens met beschreven ontwikkelingen (tabel 3.2). 

2. Op basis van 26 variabelen van economische, technische en 
sociale aard spreken respondenten uit de glastuinbouwsector 
(inclusief aanverwante bedrijvigheid in andere sectoren) hun 
voorkeur uit voor het Overloopmodel en het Spreidingsmodel 
boven het Concentratiemodel. 

3. De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op 
voorkeur voor grotere spreiding (via het Overloopmodel of 
het Spreidingsmodel) van de glastuinbouw over Nederland tot 
2015 zijn: bedrijfsstructuur, milieuhygiëne, ruimtelijke or­
dening en financiële variabelen (tabel 3.3). 



4. De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op 
voorkeur voor concentratie (via het Concentratiemodel) van 
de glastuinbouw in Nederland tot 2015 zijn: aanverwante be­
drijven, kennisontwikkeling en -verspreiding en sociaal-psy­
chologische variabelen (tabel 3.3). 

5. De voordelen van locatie in de bestaande centra (Conclu­
sie 4) zullen tot 2015 in toenemende mate overheerst worden 
door de voordelen van locatie in de overloop- en de buiten­
gebieden (Conclusie 3). Factoren van bedrij£sstructurele 
aard en ruimtelijke ordening en financiële aard (onder ande­
re grondprijzen) zullen van doorslaggevende betekenis worden 
(tabel 3.3). 

6. De subvariabelen die tot 2015 leiden tot een grotere sprei­
ding (via Overloop of Spreidingsmodel) zijn: water, be­
drij f sgrootte en -vorm, ruimtebeslag van de voorzieningen op 
het bedrijf, mechanisering en automatisering, ligging ten 
opzichte van de arbeidsmarkt, zoneringsmogelijkheden, be­
smettingsgevaar, infrastructuur, landschappelijke aankle­
ding, planologische (on)zekerheid, prijzen van grond, prij­
zen van arbeid, kosten van verplaatsing en (lnter)natlonale 
subsidiemogelijkheden (tabel 3.4). 

7. De subvariabelen die tot 2015 pleiten voor een relatief gro­
te concentratie (via het Concentratiemodel) zijn: klimaat, 
afnemers, dienstverleners, leveranciers van tuinbouwbeno-
dlgdheden en Investeringsgoederen, kennisontwikkeling en 
-toepassing, sociaal-psychologische variabelen en ligging 
ten opzichte van de afzetmarkt (tabel 3.4). 

8. Geen van de respondentengroepen spreekt zijn voorkeur uit 
voor het Concentratiemodel. Er bestaat een relatief grote 
consensus met betrekking tot de noodzaak tot grotere sprei­
ding van de glastuinbouw over Nederland. De groep van 
22 geconsulteerde topdeskundigen spreekt zich expliciet uit 
voor grotere spreiding vla het Overloopmodel. Het accent 
komt daarbij te liggen op verplaatsing naar gebieden direct 
rondom de Randstad. 

4. Slotbeschouwing 

Bij het berekenen van de gemiddelde rangorde van de ruimte­
lijke modellen is uitgegaan van gelijkwaardigheid van de ver­
schillende groepen respondenten. De meningen van de groepen top­
deskundigen, glastuinders, leveranciers, dienstverleners en afne­
mers beïnvloeden het gemiddelde in gelijke mate. Het is niet goed 
mogelijk om op een wetenschappelijk verantwoorde wijze te conclu­
deren in welke mate een bepaalde groep zwaarder meetelt dan een 
andere groep. Het waardeoordeel over de mening van respondenten-
groepen is afhankelijk van factoren als Inzicht, ervaring, per­
soonlijke belangstelling, kennisniveau, plaats in de sector, etc. 
Al deze factoren zijn persoonsgebonden en kunnen niet direct met 
een wegingsfactor gekoppeld worden aan een bepaalde groep van 
respondenten. 
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Ten aanzien van de voorkeur van de respondenten voor het 
Overloop- en het Spreidingsmodel mag niet worden geconcludeerd 
dat ondernemers in de oude centra massaal en binnen korte tijd 
voor een andere locatie zullen kiezen. Oe oude centra zullen met 
hun nauwe sociale relatiepatronen en door de werking van sociaal-
psychologische factoren op velen nog lange tijd aantrekkings­
kracht blijven uitoefenen. Vrijwillige hervestiging zal pas in 
enige omvang optreden als op termijn de economische voordelen van 
nieuwe gebieden bij de betrokken ondernemers doordringen. 

De voorkeursuitspraken die tot op heden omtrent de belang­
rijke positie van de oude glascentra werden gehoord zijn niet in 
overeenstemming met de uitkomsten van dit onderzoek. Tot nu toe 
waren veel uitspraken omtrent de rol en positie van de oude glas­
centra gebaseerd op partiële belangen of vermeende belangen. In 
het LEI-DLO-onderzoek naar de ruimtelijke perspectieven is nu 
juist een geïntegreerde visie opgesteld van alle terzake doende 
aspecten in hun onderling verband. Op basis daarvan is een macro-
economische /sociale afweging gemaakt ten aanzien van de meest 
wenselijke ruimtelijke structuur van de glastuinbouw in 2015. 

De oude glascentra zullen niet ten eeuwige dagen de kurk 
kunnen blijven waarop de hele Nederlandse glastuinbouw drijft. 
Het oppervlaktebeslag voor glastuinbouw zal de komende jaren 
stijgen en aangezien die ruimte in de oude centra niet voorhanden 
is zullen zij in de toekomst een meer bescheiden positie innemen. 
In het te lang koesteren van oude waarden schuilt het gevaar dat 
de achterstand van deze gebieden zo groot kan worden dat een ver­
pauperingsproces optreedt dat onomkeerbaar is. De wet van de rem­
mende voorsprong zou op die wijze niet alleen voor de oude centra 
desastreuze gevolgen hebben maar zou bovendien een verzwakking 
betekenen van de hele Nederlandse glastuinbouw. 

De Nederlandse glastuinbouw is ermee gebaat als zij in de 
gelegenheid wordt gesteld zich in een verantwoord tempo aan te 
passen aan de toekomstige eisen van bedrijfsstructuur, planologie 
en milieu. Een dergelijke aanpassing in de oude centra is slechtsj 
moeizaam te volbrengen. Daarbij moet aangetekend worden dat die 
aanpassing pas kans van slagen heeft als de sector zelf de nood­
zaak tot aanpassing onderschrijft en de flexibiliteit op kan 
brengen tot passende besluitvorming in deze. 

Geen van de respondentengroepen spreekt zich uit voor verde­
re concentratie. Een adequate aanpassing van de glastuinbouw in 
ruimtelijke zin zal alleen kunnen plaatsvinden als nieuwe gebie­
den rondom de Randstad en in overig Nederland in gebruik genomen 
worden. Dit pleit voor het aanpakken van de ruimteproblematiek 
van de glastuinbouw op landelijke niveau. Er zal echter behoed­
zaam met de grotere spreiding moeten worden omgegaan omdat een te 
grote versnippering niet in het belang is van de Nederlandse 
glastuinbouw. Nieuwe glastuinbouwgebieden zullen over voldoende 
omvang moeten beschikken om de komende decennia verantwoord te 
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functioneren. Derhalve zal een "gebundelde deconcentratie" moeten 
worden nagestreefd. 
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1. ACHTERGROND, PROBLEEMKADER EN DOEL 
VAN HET ONDERZOEK 

1.1 Achtergrond 

De glastuinbouw Is een dynamische sector waarvan de produk-
tieomvang en het oppervlaktebeslag de afgelopen decennia aanzien­
lijk zijn toegenomen. Berekeningen hebben aangetoond (De Groot 
c.s, 1990) dat de omvang van het glasareaal in Nederland tussen 
1990 en 2005 van 9.800 ha naar 11.500 ha zal toenemen. Doorbere­
keningen met behulp van de gebruikte modellen tonen dat de glas­
tuinbouw in 2015 een totale netto-oppervlakte van 12.500 ha zal 
hebben. Voor de uitbreiding in bruto-oppervlakte moet globaal met 
een vermenigvuldigingsfactor van 1,8 worden gerekend (Boelens, 
1992(a). 

De wijze waarop aan die uitbreiding in ruimtelijke zin op 
een zinvolle manier gestalte kan worden gegeven is een probleem­
gebied dat de komende jaren opgelost zal moeten worden. Die op­
lossing is niet alleen afhankelijk van de vraag/aanbod verhouding 
van grond voor glastuinbouwbedrijven maar wordt eveneens beïn­
vloed door grote veranderingen in de condities waaronder de sec­
tor moet werken. 

Hierbij kan gedacht worden aan voortgaande schaalvergroting, 
veranderende teeltwijzen, verschuivingen binnen de centrumfunc­
tie, scherpere normering op het gebied van de milieuhygiëne, 
nieuwe mogelijkheden en bedreigingen van een verenigd Europa en 
veranderingen in de logistieke structuur. 

De samenhang in deze ontwikkelingen is complex van aard. Om 
in deze complexiteit meer helderheid te brengen hebben de provin­
cies Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland het initiatief 
tot een nader onderzoek genomen. Een uit deze provincies gefor­
meerd "Randstadprojectteam" heeft opdracht gekregen een onderzoek 
naar de locatieproblematiek in de glastuinbouw te initiëren en 
coördineren. Voor de uitvoering van het technisch onderzoek heeft 
het Randstadprojectteam het Landbouw-Economisch Instituut inge­
schakeld. Op basis van de uitkomsten van het LEI-DLO-onderzoek 
zullen door het team voorstellen worden ontwikkeld voor een even­
tueel schrappen, verplaatsen, en/of aanvullen van streekplancapa­
citeit. 

1.2 Probleemkader 

1.2.1 Spreidingsvraagstuk 

Om aan de groeiende vraag naar glastuinbouwprodukten te kun­
nen voldoen, zal de omvang van het glasareaal tot 2015 met onge­
veer 2.500 ha (netto) moeten toenemen. Deze uitbreidingsbehoefte 
concurreert in toenemende mate met andere functies om de nog be-
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schikbare ruimte zoals woningbouw, andere bedrijfstakken! infra­
structurele voorzieningen en de Randstadgroenstructuur. 

Van oudsher is de glastuinbouw geconcentreerd geweest in het 
westen van Nederland. Als gevolg van nieuwe teeltwijzen en andere 
technische ontwikkelingen hebben in de loop der Jaren locatie-as­
pecten zoals grondsoort en bevolkingsconcentraties aan belang in­
geboet en is de glastuinbouw zowel binnen als buiten de Randstad 
meer gespreid. Het is de verwachting dat in de toekomst het aan­
deel van de oude centra in het totale areaal verder zal dalen 
(De Groot, 1990). 

De toekomstige concentratie of spreiding van de glastuinbouw 
is sterk afhankelijk van het ruimtelijk beleid. De VINEX, SLNO en 
het beleid van de verschillende provincies lijken in dit opzicht 
niet geheel eenduidig. Het is derhalve gewenst om hier een meer 
heldere en elkaar ondersteunende lange-termijnkoers in te bren­
gen. 

1.2.2 Centrumfunctie en functie Randstad .„* 

Met het begrip centrumfunctie wordt het kwalitatieve aspect 
van een glastuinbouwcomplex benadrukt. Tot voor kort werd er van 
uitgegaan dat voor handhaving of versterking van de centra uit­
breidingsmogelijkheden gecreëerd moesten worden binnen een nader 
bepaald gebied. Er worden echter in toenemende mate vraagtekens 
gezet of met het oog op de geografische schaalvergroting en moge­
lijke nieuwe glastuinbouwtechnische en logistieke ontwikkelingen 
de bedoelde centrumfunctie binnen een gefixeerde gebiedsomvang 
gehandhaafd moet worden (Van Gaasbeek en Rodewijk, 1991). 

Tevens vraagt men zich in toenemende mate af of een verder­
gaande concentratie van de glastuinbouw in het westen van Neder­
land geen belemmering vormt voor een zo optimaal mogelijke ont­
plooiing van de Randstad als geheel. Hierbij wordt niet alleen 
gedoeld op de concurrerende ruimtelijke claims maar ook op de 
milieuhygiënische en landschappelijke belangen. Symptoombestrij­
ding door goedkope oplossingen op korte termijn kan op lange ter­
mijn wellicht duur en problematisch blijken te zijn. Voor de op­
lossing van het Randstadprobleem is een geïntegreerde macro-eco­
nomische benadering derhalve noodzakelijk. 

1.3 Doel van het onderzoek 

Doel van het onderzoek is de meest gewenste ruimtelijke 
structuur voor de Nederlandse glastuinbouw te destilleren. Het 
onderzoek heeft betrekking op de periode 1990-2015. Naast de me­
rites van de sector zelf zullen de ontwikkelingen en vereisten 
van de aanverwante bedrijfssectoren zoals leveranciers van uit­
gangsmateriaal, tulnbouwbenodigdheden en investeringsgoederen, 
dienstverleners, afnemers en afvalverwerkende bedrijven In de be­
schouwing worden betrokken. Het onderzoek is dus niet alleen ge­
concentreerd op de locatieproblematiek in de Randstad maar dient 
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tevens de relatie met de locatlemogelijkneden elders in Nederland 
aan de orde te laten komen. De studie zal een basis moeten bieden 
voor een gezamenlijke reactie van de Randstadprovlncles op de 
VINEX en het SLNO. 

Het technische deel van het onderzoek Is uitbesteed aan het 
LEI-DLO. Het gaat daarbij om een toekomstverkenning c.q. -voor­
spelling van de mogelijke autonoom/gewenste ontwikkelingen van de 
glastuinbouw en aanverwante technische, financiële en sociale be­
drijvigheid in confrontatie met drie mogelijke ruimtelijke model­
len voor de Nederlandse glastuinbouw op lange termijn. Deze drie 
modellen, die door het Randstadprojectteam werden aangeleverd, 
vormen de bouwstenen voor het LEI-DLO-onderzoek. Benadrukt wordt 
dat de modellen fictief van karakter zijn en uitsluitend onder­
zoekstechnische betekenis hebben. Aan de modellen mag geen be­
leidsmatige betekenis worden toegeschreven. 

1.4 De drie ruimtelijke modellen 

De modellen zijn getypeerd als: 
Binnen-Rand8tadmodel, respectievelijk "Concentratiemodel" 
Rondom-Randstadmodel, respectievelijk "Overloopmodel" 
Buiten-Randstadmodel, respectievelijk "Spreidingsmodel" 

Het Blnnen-Randstadmodel (Concentratiemodel) 
De nadruk ligt op behoud en versterking van de bestaande 

glastuinbouwgebieden binnen de Randstad. In dit model wordt ge­
tracht de aanslagen op het bestaande glasgebied als gevolg van 
verstedelijking en/of aangescherpt Groene Hartbeleid zoveel moge­
lijk te voorkomen en te voorzien in de autonome behoefte aan 
glastulnbouwgronden. 

Het Rondom-Randstadmodel (Overloopmodel) 
Vlet accent ligt op overloop en eventueel verplaatsing naar 

gebieden direct rondom de Randstad. De (nieuwe) hervestigingsge-
bleden liggen daarmee op relatief korte afstand van bestaande 
grote glascentra. In het algemeen wordt in dit model gerekend met 
een afstand van circa 50 kilometer. 

Het Buiten-Randstadmodel (Spreidingsmodel) 
In dit model wordt verplaatsing c.q. overloop over een grotere 
afstand voorgestaan. De hervestlgingsgebleden liggen voor de 
Randstad in de zogenaamde "buitengebieden". In het Spreidingsmo-
del is nog een aanzienlijke oppervlakte voor het Binnen-Randstad-
gebied gereserveerd. 

In figuur 1.1 zijn de oppervlakten van drie ruimtelijke mo­
dellen naar geografische ligging nader gepreciseerd en zijn de 
gebiedsgrenzen aangegeven. Voor een meer gedetailleerde gebieds­
beschrijving wordt verwezen naar een notitie van het Randstadpro-
jectteam (Boelens, 1992(a)). 
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De drie ruimtelijke modellen in 2015 

t rua l !>•• la 1»»0 (la hl): 

tinnen-IUnd*t«dgcbl«d: 
Rondos-Randft«dgcbl«d: 
ftulttn-IUnditodgebUd: 

«500 
1000 
2300 

Het concentratiemodel 

Nadruk op uitbreiding 
Binnen-Randstadgebled 

Tot dit gebied 
behoren o.a.: 

• Aalsmeer 
- De Bollenstreek 
- Haarlemmermeer 
- De Kring 
• De Venen 
- Vleuten/De Heern 
- Het Westland 

Areaal 2015 (in ha): 

Binnen-Randstad: 8000 
Rondom-Randstad: 1350 
Bulten-Randstad: 3150 

Totaal: 12500 

Het overloopmodel 

Nadruk op uitbreiding 
Rondoo-Randstadgebled 

Tot dit gebied 
behoren o.a.: 

- Almere 
- Breda/Made 
- Heerhugowaard 
- Hoeksche Waard 
- Voorne-Putten 
- Westfriesland 
- Zundert 

Areaal 2015 (in ha): 

Binnen-Randstad: 6S00 
Rondom-Randstad: 2B50 
Buiten-Randstad: 3150 

Totaal: 12500 

Het spreidingsmodel 

Nadruk op uitbreiding 
Buitcn-Randstadgebled 

Tot dit gebied 
behoren o.a.: 

- De Bommeleruaard 
- Emmen 
- Hoogezand/Sappemeer 
- Huissen/Lent 
- Noord-Limburg 
• Noordoostpolder 
- Sexblerum 
• Zeeland 

Araaal 2015 (in ha): 

Binnen-Randstad: 61S0 
Rondom-Randstad: 1350 
Bulten-Randstad: 5000 

Totaal : 12500 

Figuur 1.1 De drie ruimtelijke modellen voor de glastuinbouw in 
2015 
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De uitgangspunten die het Randstadprojeetteam ten behoeve 
van de drie ruimtelijke modellen heeft gehanteerd zijn kort ge­
formuleerd als volgt te omschrijven: 
1. In elk van de drie modellen staat het behoud van de twee 

grote Nederlandse glascentra (ZH6 en Aalsmeer) voorop. 
2. In elk van de drie modellen is de nog beschikbare capaciteit 

uit de vigerende streek- en bestemmingsplannen uitgangspunt. 
3. Het beleid tot het tegengaan van verspreide glasontwikkeling 

zal de komende 25 jaar gecontinueerd worden. 
4. In de Buiten-Randstadgebieden wordt voldoende streekplanca­

paciteit gevonden om de eigen groei op te vangen, alsmede 
eventuele overloop uit de Randstad. 

Voor het totale oppervlaktebeslag van de modellen is uitge­
gaan van LEI-DLO-modellen en berekeningen. Volgens deze modellen 
werd de groei van het Nederlandse glasareaal op basis van afzet-
prognoses en de produktiviteitsverbetering per m2 kasoppervlakte 
geraamd op 1Z per jaar. De totale oppervlakte in 2015 werd bere­
kend op 12.500 ha (1990: 9.800 ha). De verdeling van deze opper­
vlakten over het Blnnen-Randstadgebied, Rondom-Randstadgebied en 
Buiten-Randstadgebied is in figuur 1.1 opgenomen. 

1.5 Opbouw van het verslag en leeswijzer 

1.5.1 Opbouw van het verslag 

In hoofdstuk één worden achtergrond, probleemkader en doel 
van het onderzoek beschreven. 

De onderzoekmethode, gegevensverzameling en de verantwoor­
ding van de wegingsfactoren komen in hoofdstuk twee aan de orde. 

De resultaten van de enquête worden in hoofdstuk drie syste­
matisch weergegeven. Van alle 26 variabelen wordt in bijlage drie 
een korte beschrijving gegeven van de ontwikkelingen tot 2015. 
Vervolgens worden per variabele drie tabellen gepresenteerd die 
respectievelijk gegevens bevatten omtrent: 
1. Kennisniveau van de respondenten over de variabele. 
2. Realiteitsgehalte van de beschrijving volgens de responden­

ten. 
3. De rangorde die respondenten toekennen aan de drie ruimte­

lijke modellen in relatie tot de betreffende variabele. 

In hoofdstuk drie zijn tevens de conclusies van het onder­
zoek verwoord. De slotbeschouwing is in hoofdstuk vier gegeven. 

1.5.2 Leeswijzer 

Degenen, die snel een indruk willen hebben van de uitkomsten 
van het onderzoek kunnen volstaan met het lezen van hoofdstuk één 
en drie. Voor gedetailleerde achtergrondinformatie over de sub-
en hoofdvariabelen moet bijlage drie worden geraadpleegd. 
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Voor een gedetailleerde beschrijving van de ontwikkelingen 
van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015, die opgesteld is op ba­
sis van visies van 22 topdeskundigen (sleutelinformanten) wordt 
verwezen naar onderzoekverslag 105 (Alleblas en Rodewijk, 1992), 
dat tegelijk met dit verslag door het LEI-DLO is uitgebracht. 
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2. ONDERZOEKMETHODE, GEGEVENS­
VERZAMELING EN WEGINGSFACTOREN 

2.1 Onderzoekmethode en gegevensverzameling 

2.1.1 Onderzoekmethode 

Voor de opstelling van de criteria ten behoeve van de beoor­
deling van de ruimtelijke ontwikkeling van de Nederlandse glas­
tuinbouw naar 2015 Is gebruik gemaakt van een systeemtheoretische 
benadering. De systeemtheorie legt het accent op de samenhang 
tussen de delen en op beheersing van processen In een groter ver­
band. Het succes van de systeembenadering kan vooral verklaard 
worden doordat ze diverse disciplines bij elkaar brengt en door­
dat ze de noodzaak onderschrijft tot algemeen geaccepteerde en 
gemeenschappelijke standpunten. 

De systeemtheorie benadrukt de onderlinge samenhang tussen 
de delen van een groter geheel. Als denkwijze legt zij tegelij­
kertijd het accent op de totallteltsgedachte en de Interrelatie-
gedachte. Deze denkwijze komt het beste tot zijn recht naar ge­
lang de open systeembenadering Intensiever wordt gevolgd, dat wil 
zeggen als de Interacties met de omgeving In theorie en praktijk 
onbelemmerd kunnen plaatsvinden (Alleblas, 1987). 

Bij de ruimtelijke ontwikkeling van de Nederlandse glastuin­
bouw is geabstraheerd van een mogelijke verplaatsing van de tuin­
bouw naar het buitenland. Verder zijn alle invloeden, Impulsen en 
krachten die voor de locatie binnen Nederland een rol spelen in 
de benadering betrokken. 

Inzicht in ruimtelijk gecompliceerde processen is pas moge­
lijk als alle mogelijke invloeden van subsystemen worden nage­
trokken. Een kwalitatief goede besluitvorming inzake het sprei­
dingsprobleem van de Nederlandse glastuinbouw tot 20IS kan alleen 
gegarandeerd worden bij een dynamische en geïntegreerde benade­
ring van de Inwerking zijnde subsystemen. Voor de beoordeling van 
de drie ruimtelijke modellen werden 26 variabelen gebruikt die 
ondergebracht werden in 9 hoofdgroepen (opsomming van hoofdgroe­
pen en variabelen is gegeven in tabel 2.1). De 26 variabelen zijn 
de criteria waarop de drie ruimtelijke modellen tot 2015 geëvalu­
eerd worden; als zodanig kan gesproken worden van een multi-cri­
teria analyse. De variabelen dekken het hele gebied van de voor 
de glastuinbouw van belang zijnde subsystemen, te weten: het eco­
nomische, het technische en het sociale subsysteem. Soms wordt 
bij de opsomming van de in werking zijnde subsystemen nog melding 
gemaakt van financiële, ruimtelijke en planologische, etc. sub­
systemen. In feite is dit slechts een kwestie van relatief enge 
of ruime terminologie. Wij zijn van mening dat binnen de drie 
eerstgenoemde subsystemen alle andere ondergebracht kunnen wor­
den. 
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2.1.2 Gegevensverzameling 

Het onderzoek en de daarmee verband houdende gegevensverza­
meling is in twee fasen opgesplitst. 

ferste fase 
In de eerste fase van het onderzoek is met behulp van 

9 hoofdvariabelen onderverdeeld in 26 subvariabelen een basismo­
del voor de ontwikkeling van de Nederlandse glastuinbouw beschre­
ven. Hiervoor zijn 22 topdeskundigen(sleutelinformanten) in de 
tuinbouw en aanverwante sectoren geconsulteerd (zie bijlage 1). 
De verdeling is gebaseerd op een evenwichtige verdeling van des­
kundigen over de sector zelf en sectoren van aanverwante bedrij­
vigheid. 

De aanpak van dit deel van het onderzoek zou met enige be­
perking onder scenario-onderzoek kunnen worden geschaard. Bij 
scenario onderzoek worden er veelal drie scenario's geschetst: 
een pessimistisch, een meest waarschijnlijk en een optimistisch 
scenario (Nicolai, 1991). In de eerste fase van dit onderzoek is 
alleen een meest waarschijnlijk scenario geschetst, ook wel ba­
sismodel of referentiemodel genoemd. 

Voorafgaand aan de gevoerde interviews zijn ten behoeve van 
eerder door het LEI-DLO uitgevoerd onderzoek uitgangspunten opge­
steld. Met behulp van trendberekeningen en extrapolaties op die 
uitgangspunten werd de areaalsontwikkeling tot 2015 geschetst. Op 
basis van de vraagontwlkkeling en de verhoogde fysieke produktle 
per oppervlakte-eenheid is de groei van het Nederlandse glasare­
aal tot 2015 op circa IX per jaar geschat. Tussen 1990 en 2015 
zal het netto glasareaal derhalve toenemen van circa 9.800 ha tot 
12.500 ha. 

Met de topdeskundigen werden interviews gehouden welke twee 
tot vier uur in beslag namen. De onderwerpen die aan de orde kwa­
men bleven veelal beperkt tot de specialismen van de deskundigen. 
Bij een aantal deskundigen, de generalisten, kwamen de meeste va­
riabelen ter sprake. De Interviews werden in januari 1992 gehou­
den en integraal verwerkt in het meest waarschijnlijk scenario 
van de glastuinbouw tot 2015. De volledige beschrijving van dit 
scenario is opgenomen in een apart onderzoekverslag (Alleblas en 
Rodewijk, 1992). 

Tweede fase 
Met behulp van het meest waarschijnlijk scenario dat in de 

eerste fase werd beschreven, werden voor de 26 variabelen samen­
vattingen gemaakt die ter beoordeling werden voorgelegd aan een 
180-tal respondenten. De respondenten werden door de topdeskundi­
gen in de eerste fase geselecteerd. 

Elke topdeskundige is gevraagd een aantal personen voor te 
dragen die in de tweede fase van het onderzoek hun bijdrage kon­
den leveren. Als voorwaarde voor deelname werd gesteld dat de 
respondenten goed op de hoogte moesten zijn met de tuinbouwpro-
blematlek; zij moesten in de tuinbouw zelf of in sectoren die 
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raakvlakken met de tuinbouw hebben, werkzaam zijn. Ook de topdes­
kundigen die in de eerste fase van het onderzoek hun bijdrage ge­
leverd hebbenf zijn in het respondentenbestand in de tweede fase 
meegenomen. 

De groep van respondenten werd gestratificeerd naar aard van 
bedrijvigheid en regio. Gestreefd is naar een evenwichtige verde­
ling van de respondenten over glastuinbouwtelers, leveranciers 
van uitgangsmateriaal, dienstverleners (banken, adviesbureaus, 
accountants), leveranciers van tulnbouwbenodlgdheden, onderzoek, 
voorlichting en onderwijs, veilingen, groot-en kleinhandel. Bij 
de regionale verdeling werd gestreefd naar een aandeel van twee­
derde voor de Randstad en een derde voor overig Nederland. De 
stratificatie van de respondenten naar functie en regio is opge­
nomen is bijlage 2. 

De drie modellen werden met behulp van een drietal vragen 
over de genoemde 26 variabelen of criteria door een schriftelijke 
enquête ter beoordeling voorgelegd. In totaal werden er van de 
180 formulieren 134 teruggestuurd. Voor een dergelijke uitgebrei­
de enquête is dit relatief hoog (response ±75Z). 

In de enquête werd per onderscheiden subvariabele beknopt 
aangegeven wat de meest waarschijnlijke ontwikkeling is; deze be­
schrijvingen zijn, evenals de gedetailleerde resultaten van de 
enquête, in hoofdstuk 3 en bijlage 3 opgenomen. Aan de respondent 
werd per subvariabele gevraagd: 
1. In hoeverre bent u thuis in het onderwerp? 
2. Hoe aannemelijk acht u de beschreven ontwikkeling? 
3. Verdeel 100 punten over de drie ruimtelijke modellen. Ter 
ondersteuning van de beantwoording van deze laatste vraag was een 
ingekleurde kaart van Nederland bijgevoegd waarop oppervlakten, 
gebiedsbegrenzing, en gebiedsbeschrijving waren vermeld (zie fi­
guur 1.1). Het ruimtelijk model (spreidingspatroon) dat ten aan­
zien van de betreffende variabele het beste scoorde, diende de 
meeste punten te krijgen. 

Met de enquête in de tweede fase werd beoogd een uitspraak 
van de glastuinbouwsector en aanverwante bedrijvigheid in andere 
sectoren te verkrijgen over welke ruimtelijke structuur (concen­
tratie, overloop, spreiding) het meest waarschijnlijk c.q. ge­
wenst is, gezien de ontwikkeling van de sector tot 2015. Die uit­
spraak is gebaseerd op een geïntegreerd beeld van alle mogelijke 
invloeden op de locatiekeuze door middel van de eerder genoemde 
26 variabelen die in negen hoofdgroepen werden ondergebracht. Bo­
vendien is ten behoeve van een evenwichtige uitspraak gewerkt met 
wegingsfactoren per variabele. Dat wil zeggen dat er rekening is 
gehouden met de verschillen in invloed van de individuele varia­
belen op de uiteindelijke rangordebepaling van de drie ruimtelij­
ke modellen. 
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2.2 Wegingsfactoren 

2.2.1 Inleiding 

De enquêtegegevens kunnen verwerkt worden in ongewogen of 
gewogen gemiddelden. Indien de variabelen niet gewogen worden, 
hebben zij even grote invloed op het gemiddelde. Bij de presenta­
tie van gewogen gemiddelden wordt de invloed van de variabelen op 
het gemiddelde afhankelijk gesteld van wegingsfactoren. In het 
onderzoek naar de ruimtelijke ontwikkeling van de glastuinbouw 
werd de voorkeur gegeven aan de laatste methode. 

Voor de vaststelling van de wegingsfactoren werd in de eer­
ste fase van het onderzoek medewerking gevraagd van 22 topdeskun­
digen werkzaam in de glastuinbouwsector (zie bijlage 1). Hen werd 
gevraagd een rangorde aan te geven van de 9 hoofdvariabelen die 
van invloed zijn op het functioneren van de Nederlandse glastuin­
bouw tot 2015. Deze zijn in tabel 2.1 onder de letters A tot en 
met I opgesomd. Verder werd aan de topdeskundigen een gedetail­
leerde vraagstelling omtrent de mate van belangrijkheid van de 
onder de hoofdvariabelen resorterende 26 subvariabelen voorge­
legd. 

De wegingsfactoren werden In twee stappen vastgesteld. Uit 
de rangorde van de 9 hoofdvariabelen werden de wegingsfactoren 
van de hoofdvariabelen afgeleid. Vervolgens werd binnen de hoofd­
variabelen de verhoudingswaarde van de subvariabelen bepaald. De 
verhoudingswaarden worden gebruikt om het gewicht van de hoofdva-
riabele over de daaronder vallende subvariabelen naar invloeds­
waarde te verdelen. In de volgende paragrafen wordt deze bereke­
ningswijze verder toegelicht. 

2.2.2 De wegingsfactoren van de hoofdvariabelen 

Door de topdeskundigen is in de eerste fase van het onder­
zoek de rangorde van de hoofdvariabelen aangegeven; onder rang­
nummer 1 werd de hoofdvarlabele vermeld die de belangrijkste in­
vloed heeft op het succes van de glastuinbouw in Nederland. Rang­
nummer 9 betekent dat de variabele de onbelangrijkste van de 
9 determinanten is. Uit de gemiddelde rangorde bleken drie clus­
ters van drie variabelen te kunnen worden vastgesteld. Hieruit 
werd de conclusie getrokken dat volstaan kon worden met drie ver­
schillende wegingsfactoren. 

De gemiddelde rangorde van de hoofdvariabelen mag echter 
niet rechtstreeks (kwantitatief) gebruikt worden als wegingsfac­
tor. De rangordeclu8ter8 zullen op een acceptabele wijze vertaald 
moeten worden naar wegingsfactoren. De hoogte ervan en de onder­
linge verschillen zijn uit een aantal gesprekken met topdeskunl-
gen beredeneerd. Uit die gesprekken kon geconcludeerd worden dat 
de invloed van de relatief belangrijke variabelen twee a drie 
keer groter is dan de Invloed van de relatief onbelangrijke vari­
abelen. Door een aantal deskundigen is dit expliciet aangegeven. 
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Het beeld van de wegingsfactoren dat door vorenstaande werkwijze 
gevonden werd sloot relatief goed aan bij het beeld dat op basis 
van ervaring en Intuïtie bij de groep van interne deskundigen van 
het LEI-DLO aanwezig was. 

De beoordeling van de betrouwbaarheid in de rangordecluste-
rlng (gemiddelde waarden) vond plaats op basis van de hoogte van 
het gemiddelde en de spreiding in de waarnemingen. Daarbij moeten 
de volgende aantekeningen worden gemaakt: 
1. Er is een groep met relatief hoge clusterwaarden voor (A)fy­

sisch milieu,(B)bedrij festructuur en (H)ruimtelijke orde­
ning. Voor het (A)fysisch milieu en de (B)bedrijfsstructuur 
is een relatief hoge eenvormigheid in de rangordeduiding; 
per hoofdvarlabele is er een aansluitende groep waarnemingen 
die de hoofd(cluster)groep volgt. Bij de (H)ruimtelijke or­
dening is de eenduidigheid minder groot; er zijn twee sub­
groepen die verschillende rangorden toekennen aan deze 
hoofdvarlabele. Het gemiddelde is niettemin relatief hoog. 

2. Er is een tussengroep van clusterwaarden voor (C)aanverwante 
bedrijven, (D)kennisontwikkeling en (G)milieuhyglëne. Voor 
(D)kennisontwikkeling en (G)milieuhygiëne is er een hoofd-
(cluster)groep met relatief grote eenduidigheid in de rang­
ordebepaling. Bij de rangordebepaling voor (C)aanverwante 
bedrijven zijn er twee subgroepen die verschillende rangor­
den toekennen; het gemiddelde van deze subgroepen ligt nabij 
de clusterwaarden van (D)kennlsontwikkellng en de (D)milieu-
hygiëne. 

3. Er is een groep met relatief lage clusterwaarden voor (E)so­
ciaal- psychologische variabelen, (F)ligging ten opzichte 
van markten en (I)financiële variabelen. De eenduidigheid in 
de waarnemingen bij de (F)ligging ten opzichte van markten 
en (I)financiële variabelen is groot; beide variabelen heb­
ben een hoofd(cluster)groep en een aansluitende subgroep. 
Bij de (E)sociaal-psychologische variabelen zijn er twee 
verschillende subgroepen van waarnemingen; een groep met la­
ge en een groep met gemiddelde rangorden. 

Uitgaande van de drie clusters werd gekozen voor wegingsfac­
toren met drie verschillende waarden, te weten: 4, 3 en 2 voor de 
hoofdvariabelen. Hoofdvariabelen A, B en H krijgen een relatief 
hoge wegingsfactor van 4; hoofdvariabelen C, D krijgen een gemid­
delde wegingsfactor van 3 en hoofdvariabelen E, F en I krijgen 
een relatief lage wegingsfactor van 2. 

Alternatieve wegingen 
Een mogelijk alternatieve weging kan plaatsvinden met de 

respectievelijke waarden 3, 2 en 1. Empirisch vooronderzoek met 
beide groepen wegingsfactoren heeft aangetoond dat de verschillen 
niet leiden tot fundamentele verschillen in de uitkomsten van het 
onderzoek. De gewogen rangorde in voorkeur die de respondenten 
voor de drie ruimtelijke modellen aangeven veranderde niet door 
het gebruik van de hiergenoemde twee verschillende groepen we-
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gingsfactoren. Geconcludeerd mag derhalve worden dat verschillen 
In wegingsfactoren In deze orde van grootte geen wezenlijke In­
vloed uitoefenen op de conclusies van het onderzoek. Niettemin 
zullen de exercities uit het vooronderzoek In een later stadium 
met het gehele respondentenbestand herhaald worden. De gemiddelde 
rangorde van de drie ruimtelijke modellen zal op basis van de 
verschillende wegingsfactoren wederom vergeleken worden. 

Een derde berekeningswijze zal uitgevoerd worden met een 
aangepaste weging bij tweetopplgheld van de rangordeduiding voor 
de hoofdvariabelen (H), (C) en (E). Op basis van de subgroepclus-
ters In de rangordewaarnemingen zullen de effecten van nadere 
nuancering In de wegingsfactoren onderzocht worden. Met als uit­
gangspunt de eerste serie wegingsfactoren zullen voor variabele 
(H) de effecten van een gemiddelde wegingsfactor 3 berekend wor­
den. Bij (C) wordt als alternatief ook de relatief lage wegings­
factor toegepast en bij (E) wordt als alternatief de gemiddelde 
wegingsfactor doorgerekend. In tabel 2.1 zijn de wegingsfactoren 
vermeld. De (alternatieve) wegingsfactoren staan tussen haakjes 
aangegeven. In de slotbeschouwing zal op de verschillende wegin­
gen en de invloed op de onderzoeksresultaten worden teruggekomen. 

2.2.3 De wegingsfactoren van de subvariabelen 

De wegingsfactoren van de subvariabelen zijn afgeleid uit de 
relatieve belangrijkheid die de deskundigen op een 5-puntsschaal 
aangegeven hebben. 

De vraagstelling luidde: Geef de relatieve belangrijkheid 
aan van de onderschelden subvariabelen voor de locatie van Neder­
landse glastuinbouw in het jaar 2015. De 5-puntsschaal bevatte de 
volgende waarderingen: heel onbelangrijk (1), vrij onbelangrijk 
(2), matig belangrijk (3), vrij belangrijk (4) en heel belangrijk 
(5). De gemiddelde scores van de deskundigen voor de subvariabe­
len werden gebruikt om de wegingsfactor van de hoofdvariabele 
verhoudingsgewijs aan de subvariabelen toe te delen. 

Voorbeeld wegingsfactoren hoofdvariabele (A) "Fysisch mi­
lieu" en de daaronder vallende drie subvariabelen: 

1. De totale weging van de hoofdvariabele is afgeleid uit de 
hoogte van de clusterwaarde zoals in paragraaf 2.2.2 werd 
beschreven. De getalswaarde van de wegingsfactor voor het 
fysisch milieu is 4. 

2. De hoogte van de wegingsfactoren van de subvariabelen wordt 
afgeleid uit de verhoudingswaarde van de scores op de rela­
tieve belangrijkheid van de subvariabele. De gemiddelde ver­
houdingswaarde (volgens de geraadpleegde deskundigen) voor 
klimaat, bodem en water is achtereenvolgens 4,2, 2,2 en 4,6. 
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Tabel 2.1 Wegingsfactoren variabelen locatie-onderzoek glastuin­
bouw 2015 

Hoofdvariabelen Wegingsfactoren 
Subvariabelen 

hoofdva- subvaria-
riabelen beien 

A. Fysisch milieu 4(3) 
1. Klimaat 1,53(1,15) 
2. Bodem 0,80(0,60) 
3. Water 1,67(1.25) 

B. Bedrijfsstructuur 4(3) 
4. Bedrij fsgrootte en -vorm 1,49(1,12) 
5. Ruimte voorzieningen 1,32(0,99) 
6. Mechanisering en automatisering 1,19(0,89) 

C. Aanverwante bedrijven 3(2) 
7. Afnemers 0,68(0,45) 
8. Dienstverleners 0,70(0,47) 
9. Leveranciers investeringsgoederen 0,68(0,45) 
10. Leveranciers uitgangsmateriaal 0,94(0,63) 

D. Kennisontwikkeling, -verspreiding, etc. 3(2) 
11. Kennisontwikk., -verspreiding, etc. 3,00(2,00) 

E. Sociaal-psychologische variabelen 2(1) 
12. Sociaal-psychologische variabelen 2,00(1,00) 

F. Ligging t.o.v. markten 2(1) 
13. Ligging t.o.v. afzetmarkt 0,88(0,44) 
14. Ligging t.o.v. arbeidsmarkt 1,12(0,56) 

G. Milieuhygiëne 3(2) 
15. Bodem-, water-, luchtverontreiniging 0,71(0,48) 
16. Zonering 0,63(0,42) 
17. Afvalverwerking 0,57(0,38) 
18. Restwarmte 0,54(0,36) 
19. Besmettingsgevaar 0,55(0,37) 

H. Ruimtelijke ordening 4(3) 
20. Infrastructuur 1,50(1,13) 
21. Landschappelijke aankleding 1,53(1,15) 
22. Planologische (on)zekerheid 0,97(0,73) 

I. Financiële variabelen 2(1) 
23. Prijzen van grond 0,41(0,21) 
24. Prijzen van arbeid 0,49(0,25) 
25. Kosten van in- en uitplaatsing 0,55(0,28) 
26. (Inter)nationale subsidiemogelijkheden 0,55(0,28) 

( ) Alternatieve wegingsfactoren. 
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Het gewicht voor de subvariabelen wordt nu als volgt bere­
kend: 

Klimaat: 4,2/11,0* x 4 - 1,53 *U,0 - som verhoudingswaar­
den 

Bodem : 2,2/11,0 x 4 - 0,80 
Water : 4,6/11,0 x 4 - 1.67 

Voor alle 9 hoofdvariabelen en de daaronder resulterende 
26 subvariabelen werd deze berekeningswijze gevolgd. De resulta­
ten ervan zijn opgenomen in tabel 2.1. 

2.3 Gegevensverwerking 

Teneinde zo betrouwbaar mogelijke onderzoeksresultaten te 
berekenen is het antwoordenbestand in twee stappen opgeschoond: 
1. Om Inzicht in het kennisniveau van de respondenten te krij­

gen, is bij elke variabele de vraag gesteld of men "goed", 
"redelijk" of "slecht" met het betreffende onderwerp op de 
hoogte was. Alleen de antwoorden van respondenten die "goed" 
of "redelijk" op de hoogte waren, zijn verwerkt. Gemiddeld 
kon door deze opschoning 13Z van het respondentenbestand 
niet worden meegenomen; Dat betekent dat van de 134 mogelijk 
geldige antwoorden er per variabele 17 afgevallen zijn. Een 
overzicht van de antwoorden en de aantallen respondenten die 
bij de verschillende variabelen niet werden verwerkt is op­
genomen in tabel 3.1. 

2. Extremiteiten in de puntenverdeling over de drie ruimtelijke 
modellen zijn bulten beschouwing gelaten. Het gaat hier om 
een aantal gevallen waaruit geconcludeerd mag worden dat be­
treffende respondent buiten de realiteitsmarge van de pun­
tenverdeling treedt (uitbijters). In principe is het onlo­
gisch dat alle punten toegekend worden aan een van de drie 
ruimtelijke modellen. In alle drie de modellen zijn immers 
bepaalde oppervlakten aanwezig uit het concentratie-, het 
overloop- en het spreldingsgebied. Mul- of honderdprocents-
scores voor een van de drie ruimtelijke modellen zijn daarom 
niet getolereerd. Gemiddeld kon door deze voorwaarden 3Z van 
de antwoorden niet worden meegeteld. De onderverdeling van 
de uitbijters per variabele is opgenomen in tabel 3.2. 
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3. ONDERZOEKSRESULTATEN EN CONCLUSIES 

3.1 Inleiding 

Maast gegevens omtrent het kennisniveau van respondenten en 
het realiteitsgehalte van de beschreven ontwikkelingen (para­
graaf 3.2) worden in dit hoofdstuk de onderzoeksresultaten gepre­
senteerd naar hoofd- en subvariabelen en naar respondentengroepen 
(paragraaf 3.3). De in deze paragrafen genoemde tabellen spreken 
voor zich en zijn derhalve niet van een toelichting voorzien. 

De significantie van het verschil tussen de variabelen van 
de modellen is berekend met behulp van de standaardfout van dit 
verschil. Indien het kwantitatieve verschil tussen de variabelen 
groter is dan twee keer deze standaardfout kan gesproken worden 
van een significant verschil tussen (de variabelen van) de model­
len bij een betrouwbaarheidsmarge van 95Z. Het aantal responden­
ten is bij deze berekeningswijze mede bepalend voor de hoogte van 
de standaardfout (standaardfout • /* <5)2« waarbij: 

n V" 
S » standaarddeviatie en n » aantal respondenten. 

In tabf 
len naar 26 
respondente 
per variabe 
ge 3. 

Met be 
graaf 3.4 v 
hoofdstuk w 
Ingegaan. 

s de waardering van de drie ruimtelijke model­
len en 9 hoofdvariabelen expliciet voor de 
an topdeskundigen weergegeven. De waarderingen 
de andere groepen zijn af te lelden uit bijla-

i de gepresenteerde tabellen worden in para-
ioofd8tuk conclusies getrokken. In het volgende 
een aantal van deze conclusies genuanceerder 
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3.2 Kennisniveau en realiteitsgehalte 

3.2.1 Kennisniveau respondenten 

Tabel 3.1 Kennisniveau van de respondenten met betrekking tot de 
subvariabelen 

Respondentenbestand (n»134) 

Subvariabelen 

Hate waarin ret 
ten thuis 
onderwerp 

goed 

41 
50 
49 
64 
62 
48 
62 
55 
42 
43 
54 
29 
46 
48 
49 
25 
29 
34 
45 
49 
35 
44 
49 
51 
44 
33 

46 
34 

zijn 

redelijk 

79 
68 
66 
63 
62 
72 
56 
70 
70 
70 
75 
74 
64 
79 
69 
71 
87 
69 
69 
78 
84 
78 
73 
68 
72 
76 

71 
53 

iponden-
in het 

slecht 

14 
16 
19 
7 

10 
14 
16 
9 

22 
21 
5 

31 
24 
7 

16 
38 
18 
31 
20 

7 
15 
12 
12 
15 
18 
25 

17 
13 

Klimaat 
Bodem 
Water 
Bedrijfsgrootte en -vorm 
Ruimtebeslag voorzieningen bedrijf 
Mechanisering en automatisering 
Afnemers 

8 Dienstverleners 
9 Leveranciers tuinbouwbenodigdheden 

10 Leveranciers uitgangsmateriaal 
11 Kennisontwikkeling, -toepassing 
12 Sociaal-psychologische variabelen 
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 
15 Bodem-, water-, luchtverontreiniging 
16 Zoneringsmogelijkheden 
17 Afvalverwerking 
18 Restwarmte 
19 Besmettingsgevaar 
20 Infrastructuur 
21 Landschappelijke aankleding 
22 Planologische (on)zekerheid 

Prijzen van grond 
Prijzen van arbeid 
Kosten van verplaatsing 
(Inter)nationale subsidiemogelijkheden 

23 
24 
25 
26 

Totaal gemiddeld 
Gemiddeld In X 
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3.2.2 Realiteitsgehalte toekomstige ontwikkelingen 

Tabel 3.2 Verdeling van de respondenten naar de mate van aanne­
melijkheid van de beachreven ontwikkelingen van 
26 subvariabelen tot 2015 

Respondentenbestand Aannemelijkheid ont- Aan- Uit-
(n-variabel) a) wikkelingen volgens tal bij 

respondenten res- ters 
pon- b) 

< 40Z 40-70Z >70Z den-
Subvariabelen ten 

1 Klimaat 9 28 83 120 2 
2 Bodem 8 24 86 118 4 
3 Water 5 14 96 115 7 
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 8 17 102 127 8 
5 Ruimtebeslag voorzieningen 

bedrijf 12 23 89 124 8 
6 Mechanisering en automatisering 5 23 92 120 2 
7 Afnemers 14 34 70 118 6 
8 Dienstverleners 9 29 87 125 0 
9 Leveranciers tuinbouwbenodigd-

heden 12 28 72 112 0 
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 4 14 95 113 0 
11 Kennisontwikkeling, -toepassing 5 24 100 129 0 
12 Sociaal-psychologische .varia­

belen 8 22 73 103 0 
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 26 33 51 110 2 
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 7 31 89 127 7 
15 Bodem-, water-,luchtveront­

reiniging 3 13 102 118 0 
16 Zoneringsmogelljkheden 9 20 67 96 2 
17 Afvalverwerking 2 10 104 116 2 
18 Restwarmte 3 12 88 103 1 
19 Besmettingsgevaar 7 13 94 114 5 
20 Infrastructuur 4 5 118 127 12 
21 Landschappelijke aankleding 7 14 98 119 8 
22 Planologische (on)zekerheid 3 22 97 122 4 
23 Prijzen van grond 0 16 106 122 13 
24 Prijzen van arbeid 6 25 88 119 2 
25 Kosten van verplaatsing 10 22 84 116 6 
26 (Inter)nationale subsidiemo­

gelijkheden 0 8 101 109 6 

Totaal gemiddeld per variabele 7 20 90 117 4 
Gemiddeld In Z 6 17 77 100 3 

a) Het aantal respondenten is per variabele verschillend; zie 
vierde kolom; b) Toelichting op het begrip: zie paragraaf 2.3 
punt 2. 
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Alle respondenten die over een onvoldoende kennisniveau met 
betrekking tot de variabele beschikken (zie laatste kolom ta­
bel 3.1) vallen voor de beantwoording van de resterende vragen 
af. De navolgende tabellen (en de gedetailleerde tabellen In bij­
lage 3) zijn ontleend aan de meningen van respondenten die "goed" 
of "redelijk" met de betreffende variabele op de hoogte zijn. 
Gemiddeld Is dit 87Z van het respondentenbestand. Tevens zijn de 
ultbljters (zie laatste kolom tabel 3.2) bulten de berekening van 
de gemiddelden gehouden (gemiddeld 3Z). 

3.3 Waardering van de ruimtelijke modellen 

3.3.1 Waardering van de hoofdvariabelen 

Tabel 3.3 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar 
9 hoofdvariabelen (totaal respondenten) 

Respondentenbestand 
(n-gemiddeld 113) 

Verdeling 100 punten Totaal 
over de drie modellen: aantal 
I » Concentratiemodel punten 
II - Overloopmodel 
IIIs Spreidingsmodel 

Hoofdvariabelen II III 

A Fysisch milieu 
B Bedrijfsstructuur primaire sector 
C Aanverwante bedrijven en instell. 
D Kennisontwikkeling, -toepassing 

etc. 
E Sociaal-psychologische variabelen 
F Ligging t.o.v. arbelds- en af­

zetmarkt 
G Milieuhygiëne 
H Ruimtelijke ordening 
I Financiële variabelen 

32 a) 
22 
39 

38 
39 

32 a) 
30 
21 
26 

35 b) 
36 
33 

34 
34 

32 b) 
34 b) 
35 
33 

33 c) 100 
42 100 
28 100 

28 
27 

100 
100 

36 c) 100 
36 100 
44 100 
41 100 

Totaal (gewogen gemiddelde) 30,3 34,3 b) 35,4 100 

a) Geen significant verschil met model II; b) Geen significant 
verschil met model III; c) Geen significant verschil met model I. 

30 



3.3.2 Waardering van de subvariabelen 

Tabel 3.4 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar 
26 subvariabelen (totaal respondenten) 

Respondentenbestand 
(n-variabel) a) 

Subvariabelen 

Verdeling 100 punten Totaal 
over de drie modellen: aantal 
I » Concentratiemodel punten 
II • Overloopmodel 
III- Spreidingsmodel 

I 

42 
31 b) 
23 
21 

20 
27 
41 
40 

len 42 
35 b) 

; 38 
en 39 

38 
27 

32 b) 
26 
34 b) 
33 b) 
24 
21 
20 
22 
19 
25 
29 

30 b) 

30,3 

II 

36 
32 
35 
36 

36 
36 
35 
33 
33 
34 
34 
34 
32 
33 

34 
34 
35 
35 
31 
37 
35 
35 
32 
31 
34 

34 

34,3 

c) 

c) 

c) 

c) 
c) 

c) 

O 

III 

22 
37 
42 
43 

44 
37 
24 
27 
25 
31 
28 
27 
30 
40 

34 d) 
40 
31 d) 
32 d) 
45 
42 
45 
43 
49 
44 
37 

36 

35,4 

100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 

100 

1 Klimaat 
2 Bodem 
3 Water 
4 Bedrij fsgrootte en -vorm 
5 Ruimtebeslag voorzieningen 

bedrijf 
6 Mechanisering en automatisering 
7 Afnemers 
8 Dienstverleners 
9 Leveranciers tuinbouwbenodigdheden 
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 
11 Kennisontwikkeling, -toepassing 
12 Sociaal-psychologische variabelen 
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 
15 Bodem-, water-,luchtverontrei­

niging 
16 Zoneringsmogelijkheden 
17 Afvalverwerking 
18 Restwarmte 
19 Besmettingsgevaar 
20 Infrastructuur 
21 Landschappelijke aankleding 
22 Planologische (on)zekerheid 
23 Prijzen van grond 
24 Prijzen van arbeid 
25 Kosten van verplaatsing 
26 (Inter)nationale subsidiemoge-

lij kheden 

Totaal (gewogen gemiddelde) 

a) Zie tabel 3.2; b) Geen significant verschil met model II; 
c) Geen significant verschil met model III; d) Geen significant 
verschil met model I. 
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In figuur 3.1 is met behulp van een driehoeksdiagram de 
kwantitatieve waardering van de respondenten (zie tabel 3.4) voor 
de drie ruimtelijke modellen gevisualiseerd. Door deze wijze van 
presentatie kan relatief snel geconcludeerd worden welke variabe-
lenclusters in 2015 volgens respondenten een positieve weerslag 
hebben op een van de modellen. 

1 0 0 . 0 

100 
100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 ( 

CONCENTRATIEMODEL 

Figuur 3.1 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar 
26 subvariabelen 
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3.3.3 Totaalwaardering naar respondentengroepen 

Tabel 3.5 Totaalwaardering van de drie ruimtelijke modellen naar 
respondentengroepen 

Respondentenbescand 
(n-totaal 113) a) 

Verdeling 100 punten Totaal 
over de drie modellen: aantal 
I » Concentratiemodel punten 
II - Overloopmodel 
III- Spreidingsmodel 

Groepen II III 

1 Topdeskundigen (Sleutelinfor­
manten) 30 37 33 d) 100 

2 Glastuinders 30 34 c) 36 100 
3 Leveranciers 29 b) 32 39 100 
4 Dienstverleners 30 35 c) 35 100 
5 Afnemers 33 b) 34 c) 33 d) 100 

Totaal (gewogen gemiddelde) 30,3 34,3 c) 35,4 100 

a) Zie tabel 3.2; b) Geen significant verschil met model II; 
c) Geen significant verschil met model III; d) Geen significant 
verschil met model I. 
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Tabel 3.6 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar 
26 subvariabelen en 9 hoofdvariabelen volgens topdes­
kundigen (sleutellnformanten) 

Respondentenbestand (n-22) 

Variabelen 

Verdeling 100 punten Totaal 
over de drie modellen: aantal 
I - Concentratiemodel punten 
II - Overloopmodel 
III- Spreidingsmodel 

II III 

1 Klimaat 
2 Bodem 
3 Water 
A FYSISCH MILIEU 
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 
5 Ruimtebeslag voorzieningen bedrijf 
6 Mechanisering en automatisering 
B BEDRIJFSSTRUCTUUR PRIMAIRE SECTOR 
7 Afnemers 
8 Dienstverleners 
9 Leveranciers tuinbouwbenodigdheden 
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 
C AANVERWANTE BEDRIJVEN 
11 Kennisontwikk., -toepassing etc. 
D RENNISONTWIKK., -TOEPASSING ETC. 
12 Sociaal-psychologische variabelen 
E SOCIAAL-PSYCHOLOGISCHE VARIABELEN 
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 
F LIGGING T.O.V. MARKTEN 
15 Bodem-, water-,luchtverontr. 
16 Zoneringsmogelijkheden 
17 Afvalverwerking 
18 Restwarmte 
19 Besmettingsgevaar 
G MILIEUHYGIËNE 
20 Infrastructuur 
21 Landschappelijke aankleding 
22 Planologische (on)zekerheid 
H RUIMTELIJKE ORDENING 
23 Prijzen van grond 
24 Prijzen van arbeid 
25 Kosten van verplaatsing 
26 (Internationale subsidiemogelijkh. 
I FINANCIËLE VARIABELEN 

43 
30 
20 
31 
20 
20 
25 
21 
42 
40 
42 
35 a) 
39 a) 
36 a) 
36 a) 
39 a) 
39 a) 
39 
30 
34 a) 
31 
26 
35 
35 a) 
20 
29 
22 
20 
22 
21 
21 
30 a) 
32 a) 
29 a) 
30 

37 
35 b) 
40 b) 
38 
40 b) 
38 b) 
38 b) 
39 b) 
35 
36 
35 
35 
35 
37 
37 
36 
36 
34 
35 b) 
35 
36 b) 
36 b) 
41 
37 
32 
36 b) 
40 b) 
36 
36 
37 
35 
32 
34 b) 
38 b) 
34 b) 

20 
35 
40 
31 
40 
42 
37 
40 
23 
24 
23 
30 
26 
27 
27 
25 
25 
27 
35 
31 c) 
33 d) 
38 
24 
28 
48 
35 
38 
44 
42 
42 
44 
38 
34 c) 
33 c) 
36 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

Totaal (gewogen gemiddelde) 30 37 33 c) 100 

a) Geen significant verschil met model II; b) Geen significant 
verschil met model III; c) Geen significant verschil met model I. 
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3.4 Conclusies 

1. Het kennisniveau van de respondenten omtrent de 26 variabe­
len die samenhangen met de locatieproblematiek is relatief 
hoog: 87Z is "redelijk" of "goed" op de hoogte met de be­
treffende variabelen. Een relatief laag kennisniveau bestaat 
ten aanzien van de werking en achtergrond van sociaal-psy­
chologische variabelen( zoneringsmogelijkheden, gebruik van 
restwarmte en (inter)natlonale subsidiemogelijkheden (ta­
bel 3.1). 

2. De beschreven ontwikkelingen van de 26 variabelen die bepa­
lend zijn voor de locatie van de glastuinbouw tot 2015 wer­
den in grote lijnen door de respondenten bevestigd: 77Z van 
de respondenten was het met de beschrijvingen in hoge mate 
eens, 17Z was het voor 40 tot 70Z eens en 6Z was het voor 
minder dan 40Z eens met beschreven ontwikkelingen (ta­
bel 3.2). 

3. Op basis van een relatief groot aantal variabelen van econo­
mische, technische, sociale, milieu-hygiënische en ruimte­
lijke aard spreken respondenten uit de glastuinbouwsector 
(inclusief aanverwante bedrijvigheid in andere sectoren) hun 
voorkeur uit voor het Overloopmodel en het Spreidingsmodel 
boven het Concentratiemodel. De verschillen in voorkeur die 
de respondenten uitspreken tussen het Spreidingsmodel en het 
Overloopmodel zijn gering en niet significant. 

4. De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op 
de voorkeur van de respondenten voor het Overloopmodel of 
het Spreidingsmodel zijn: 
bedrijfsstructuur, milieuhygiëne, ruimtelijke ordening en 
financiële variabelen (tabel 3.3). 

5. De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op 
de voorkeur van de respondenten voor het Concentratiemodel 
zijn: aanverwante bedrijven en instellingen, kennisontwikke­
ling, -verspreiding en -toepassing en sociaal-psychologische 
variabelen (tabel 3.3). 

6. De voordelen van locatie in de bestaande centra (Conclusie 
5) zullen tot 2015 in toenemende mate overheerst worden door 
de voordelen van locatie in de overloop- en buitengebieden 
(Conclusie 4). Met name factoren van bedrij fsstructurele 
aard en ruimtelijke ordening zullen daarbij van doorslagge­
vende betekenis worden (tabel 3.3). 

7. De subvariabelen die volgens de respondenten tot 2015 naar 
verwachting lelden tot een relatief grote ruimtelijke dis­
criminatie van de locatie van de Nederlandse glastuinbouw in 
het voordeel van het Overloop of Spreidingsmodel zijn: wa-
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ter, bedrijfsgrootte en -vorm, ruimtebeslag voorzieningen op 
het bedrijf, mechanisering en automatisering, ligging ten 
opzichte van de arbeidsmarkt, zoneringsmogelijkheden, be­
smettingsgevaar, infrastructuur, landschappelijke aankle­
ding, planologische (on)zekerheid, prijzen van grond, prij­
zen van arbeid, kosten van verplaatsing en (Inter)nationale 
subsidiemogelijkheden (tabel 3.4). 

8. De subvariabelen die tot 2015 naar verwachting volgens de 
respondenten leiden tot een relatief grote ruimtelijke dis­
criminatie in het voordeel van het Concentratiemodel zijn: 
klimaat, afnemers, dienstverleners, leveranciers van tuin-
bouwbenodlgdheden en Investeringsgoederen, kennisontwikke­
ling, -toepassing en -verspreiding, sociaal-psychologische 
variabelen en ligging ten opzichte van de afzetmarkt (ta­
bel 3.4). 

9. De subvariabelen die tot 2015 naar verwachting nog nauwe­
lijks discriminerend werken voor de locatie van de Neder­
landse glastuinbouw zijn: 
bodem-, water- en luchtverontreiniging, afvalverwerking en 
restwarmte (tabel 3.4). 

10. De vijf respondentengroepen hebben een relatief uniforme 
voorkeur voor de toekomstige locatie van de Nederlandse 
glastuinbouw (tabel 3.5): 
Geen enkele respondentengroep spreekt zijn voorkeur uit voor 
het Concentratiemodel. 
Glastuinders, leveranciers en dienstverleners spreken hun 
voorkeur uit voor verdere spreiding boven concentratie. 
De topdeskundigen (sleutelinformanten) spreken bij de toe­
komstig gewenste locatie hun voorkeur expliciet uit voor het 
Overloopmodel boven het Concentratiemodel en het Spreidings­
model. 
De afnemers spreken geen voorkeur uit voor een van de drie 
ruimtelijke modellen voor locatie van de glastuinbouw tot 
2015. 
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4. SLOTBESCHOUWING 

4.1 Inleiding 

Renmerkend voor dit onderzoek is dat de beeldvorming omtrent 
de locatieproblematiek van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015 
direct is afgeleid uit de meningen van tuinbouwdeskundigen. Het 
gaat daarbij niet alleen om de ondernemers in de glastuinbouw 
zelf maar ook om andere deskundigen in aanverwante bedrijvigheid 
(dienstverleners, afnemers, leveranciers). Deze methode van ken­
nisacquisitie staat er garant voor dat een eenzijdige kijk op de 
locatieproblematiek door één of enkele belangengroepen wordt ver­
meden. Bij de presentatie van de onderzoeksresultaten zijn de me­
ningen van de betrokken groepen expliciet in beeld gebracht. 

De uitgangspunten voor dit onderzoek zijn volgens de geïn­
terviewde topdeskundigen in het algemeen realistisch. Ze zijn ge­
baseerd op eerder LEI-DLO-onderzoek (De Groot e.a., 1990). De 
schattingen die in dat onderzoek zijn gedaan voor de groei van 
het areaal lopen tot het jaar 2005. Voor het onderzoek naar de 
lange termijnontwikkeling van de Nederlandse glastuinbouw zijn 
deze prognoses bijgesteld en geëxtrapoleerd. Daarbij passen vol­
gens een aantal topdeskundigen die in de eerste fase als sleutel-
informanten dienst gedaan hebben (Alleblas en Rodewijk, 1992) 
enige kritische kanttekeningen. Volgens deze deskundigen is er 
een spanningsveld tussen model en praktijk voelbaar. Met name de 
door de topdeskundigen verwachte ontwikkelingen op het gebied van 
aanbod- c.q. vraagmarkt, internationalisering van kennis, moge­
lijke verplaatsing van glastuinbouw buiten Nederland, hoger 
schaalniveau van aanverwante bedrijvigheid etc, kunnen wellicht 
trendafbuigingen veroorzaken en rechtvaardigen derhalve een kri­
tische houding ten aanzien van de gekozen uitgangspunten voor de 
modelberekeningen. Het is daarom aan te bevelen in vervolgonder­
zoek omtrent de lange termijnontwikkelingen van de Nederlandse 
glastuinbouw aandacht aan de geschetste ontwikkelingen te schen­
ken en de gevolgen van deze ontwikkelingen te vertalen in uit­
gangspunten voor verder onderzoek. 

Gegeven de huidige kennis van de concurrentiepositie van de 
Nederlandse glastuinbouw op de verschillende afzetmarkten, de 
toekomstige technologische ontwikkelingen, etc. mag in 2015 een 
omvang van het Nederlandse glasareaal van circa 12.500 ha worden 
verwacht. De groei van het glastuinbouwareaal is derhalve geschat 
op 1Z per jaar. Het gaat daarbij om een netto groei. Het totale 
bruto-ruimtebeslag is aanzienlijk groter. De wijze waarop het to­
tale ruimtebeslag in de praktijk gestalte zal krijgen is echter 
geen onderdeel van dit onderzoek. Het valt onder de verantwoorde­
lijkheid van beleidslnstantles en zal als zodanig gestalte krij-
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gen in een provinciale beleidsnota van het Randstadprojecttearn 
van de provincies Zuid-Holland, Noord-Holland, Utrecht en Flevo­
land. In deze nota wordt op basis van de bruto-areaalclaim een 
ruimtelijk ontwikkelingsperspectief geschetst voor de glastuin­
bouw in de Randstad (Boelens, 1992b). 

Het bijzondere van dit onderzoek naar de meest gewenste 
ruimtelijke structuur schuilt in de directe vertaling van de on­
derzoeksresultaten in beleidsvoorstellen. Dit opent de mogelijk­
heid om zonder tijdverlies in te haken op belangrijke keuze-as­
pecten van toekomstige locatie van de Nederlandse glastuinbouw. 
Als zodanig vormt dit onderzoek een belangrijk handvat voor het 
provinciaal beleid en het rijksbeleid voor het functioneren van 
de Nederlandse glastuinbouw op lange termijn. 

4.2 De onderzoeksfasen 

Het onderzoek is in twee fasen uitgevoerd. De eerste fase 
laat zich het beste omschrijven als onderzoek vla kennisacquisi­
tie door diepte-interviews met 22 topdeskundigen(8leutellnforman-
ten). In de tweede fase werden de denkbeelden van deze topdeskun­
digen bij een groot aantal respondenten getoetst. 

De keuze van de topdeskundigen in de eerste fase is gedaan 
op basis van hun algemene kennis over de glastuinbouw en een vaak 
jarenlange ervaring met de sector zelf of met aanverwante bedrij­
vigheid. In deze groep van deskundigen waren naast onderzoekers, 
economen en technici ook planologen en milieudeskundigen verte­
genwoordigd. Met behulp van dlepte-lntervlews werden bij elke 
topdeskundige enige specialismen geanalyseerd en werden de ont­
wikkelingen tot 2015 beredeneerd en beschreven. Alle interviews 
tezamen leveren een totaalbeeld over de toekomst van de glastuin­
bouw tot 2015. De verantwoording en de beschrijving van deze eer­
ste fase van het onderzoek is gedaan in de vorm van een apart on-
derzoekverslag dat bij het LEI-DLO is uitgegeven (Alleblas e.a., 
1992). 

Een logisch vervolg op het toekomstbeeld dat in de eerste 
fase is geschetst was de toetsing ervan door een grote groep van 
respondenten in de tweede fase. Deze respondenten zijn zorgvuldig 
gekozen op aanbeveling van de topdeskundigen. Er is naar ge­
streefd een goede spreiding van respondenten te bewerkstelligen 
over de betrokken geledingen van de bedrijfskolom. Tevens heeft 
een verdeling naar twee regio's plaatsgevonden, te weten: Rand-
stadgebied en overig Nederland. De opbouw van het respondentenbe­
stand voor de tweede fase van het onderzoek is in bijlage twee 
verantwoord. 

4.3 Toetsing van veronderstellingen 

In de tweede fase is door middel van een schriftelijke en­
quête een vragenlijst voorgelegd aan 180 respondenten met het 
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doel de ruimtelijke ontwikkelingen van de Nederlandse glastuin­
bouw te toetsen. De ingevulde vragenlijst werd door 134 respon­
denten teruggezonden. Voor een dergelijke uitgebreide enquête is 
deze respons (75Z) zeer boog. In de vragenlijst zijn korte samen­
vattingen opgenomen van 26 variabelen met betrekking tot de ont­
wikkeling van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015 zoals die in 
de eerste fase uit de interviews met de topdeskundigen zijn ge­
bleken. De samenvattingen van deze 26 variabelen zijn opgenomen 
in bijlage 3. Per variabele is naast het realiteitsgehalte van de 
veronderstelde ontwikkelingen gevraagd naar de voorkeur van res­
pondenten voor de ruimtelijke modellen in verband met de betref­
fende variabele. 

Gebleken is dat de veronderstellingen over de ruimtelijke 
ontwikkelingen van de glastuinbouw tot 2015 uit de eerste fase in 
grote lijnen door de sector en aanverwante geledingen werden on­
derschreven. Op een drietal variabelen werd in ruimtelijk opzicht 
een afwijkende mening gegeven, te weten: 

1. Bodem 

Veronderstelling: "in verband met de verwachte toepassing 
van gesloten teeltsvstemen is verondersteld dat draagkracht de 
belangrijkste eis is die in de toekomst aan de bodem wordt ge­
steld. Gronden met voldoende draagkracht zijn overal in Nederland 
te vinden. Slechts een klein deel van de produktle komt nog in de 
grond tot stand." 

Het gevolg van deze veronderstelling zou zijn dat de bodem 
in 2015 geen discriminerende factor meer zal zijn voor de locatie 
van de glastuinbouw. Respondenten geven in hun scores echter aan 
dat in het Spreidingsmodel door de glastuinbouw meer van de bodem 
zal worden geprofiteerd dan in het Concentratie- en het Overloop­
model. Daarvoor geven zij als reden aan dat er binnen Nederland 
relatief grote regionale verschillen in draagkracht zijn. De 
draagkracht van de bodem is volgens respondenten buiten de Rand­
stad beter dan daarbinnen. Met name de tegenstelling veen- en 
zandgronden wordt genoemd. 

Bovendien zijn er twijfels over de algehele toepasbaarheid 
van gesloten teeltsystemen. Door de natuurtrend en de mogelijkhe­
den van gecontroleerd telen in de grond, veronderstelt men dat 
gewassen gewoon in de grond geteeld zullen blijven worden. Telen 
in de grond blijft economische en technisch mogelijk (gedoceerde 
bemesting, beter water, recirculatie van onderbemallng). Omdat er 
in het Spreidingsmodel minder sprake is van concentratie van be­
drijven zijn er via dit model meer mogelijkheden voor grondteel-
ten, aldus een aantal respondenten. 
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