Dr. JT.W. Alleblas Onderzoekverslag 106
Drs. R.A. Rodewijk

RUIMTELUK PERSPECT!EF VOOR DE
NEDERLANDSE GLASTUINBOUW

WM iGN L 28-1(0
= [ 2 mwno:c
o woea | MLV
s

December 1992

Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO)
Afdeling Tuinbouw
Afdeling Structuuronderzoek

$)ibyo



REFERAAT

RUIMTELUK PERSPECTIEF VOOR DE NEDERLANDSE GLASTUINBOUW
Alleblas J.T.W. en R.A. Rodewijk

Den Haag, Landbouw-Economisch Instituut (LEI-DLO), 1992
Onderzoekverslag 106

ISBN 90-5242-189-7

102 p, fig.. bijl.

Er wordt een toekomstverkenning uitgevoerd van de ontwikkelingen van de glas-
tuinbouw en aanverwante technische, economische en sociale bedrijvigheid. Bij die
verkenning staan drie modellen centraal waarin de spreiding over Nederland vari-
eert: een Concentratiemodel, een Overloopmodel en een Spreidingsmodel.

De ruimtelijke modellen worden op basis van 26 variabelen geévalueerd bij vijf
respondentengroepen: topdeskundigen, glastuinders, leveranciers, dienstverleners
en afnemers. Geen van de groepen spreekt zijn voorkeur uit voor het Concentratie-
model.

Er bestaat een grote consensus ten aanzien van de noodzaak tot grotere sprei-
ding van de glastuinbouw over Nederland. Factoren van bedrijfsstructurele aard, van
ruimtelijke ordening en financiéle aard zullen in de toekomst bij de ondernemers in
de glastuinbouw meer dan thans het geval is van doorslaggevende betekenis wor-
den bij hervestiging.

De nieuwe gebieden zullen over voldoende omvang en kwaliteit moeten beschik-
ken om de komende decennia verantwoord te functioneren. Gebundelde deconcen-
tratie zal moeten worden nagestreefd; gefaseerde reallocatie lijkt een wenselijke
beleidsoptie.

Glastuinbouw/Locatieproblematiek/Toek omstverkenning/Concentratie/Overloop/
Spreiding

CIP-GEGEVENS KONINKLIJKE BIBLIOTHEEK, DEN HAAG
Alleblas, J.T.W.

Ruimtelijk perspectief voor de Nederlandse glastuinbouw /
J.T.W. Alleblas en R.A. Rodewijk. - Den Haag :
Landbouw-Economisch Instituut {LEI-DLO).- Fig. -
(Onderzoekverslag / Landbouw-Economisch Instituut
(LEI-DLOY); 106)

ISBN 90-5242-189-7

NUGI 835

Trefw.: glastuinbouw ; Nederland ; toekomst.

Overname van de inhoud toegestaan, mits met duidelijke bronvermelding.



INHOUD

WOORD VOORAF

SAMENVATTING

1.

ACHTERGROND, PROBLEEMKADER EN DOEL, VAN HET ONDERZOEK
1.1 Achtergrond

1.2 Probleemkader

1.2.1 Spreidingsvrasgstuk

1.2.2 Centrumfunctie en functie Randstad

Doel van het onderzoek

De drie ruimtelijke wodellen

Opbouw ven het verslag en leeswijzer

1.5.1 Opbouw van het verslag

1.5.2 Leeswijzer

—

* ®

oW

ONDERZOEKMETRODE, GEGEVENSVERZAMELING EN WEGINGSFAC-
TOREN
2.1 Onderzoelmethode en gegevensverzameling
2.1.1 Onderzoekmethode
2,1.2 Gegevensverzameling
2.2 Wegingefactoren
2.2.1 Inleiding
2.2.2 De wegingsfactoren van de hoofdvariabelen
2.2.3 De wegingsfactoren van de subvariabelen
2.3 Gegevensverwerking

ONDERZOEESRESULTATEN EN CONCLUSIES
3.1 1Inleiding
3.2 Kennisniveau en realiteitsgehalte!
3.2.1 Kennisniveau respondenten
3.2.2 Realiteitsgehalte toekomstige ontwikke-
lingen
ardering van de ruimtelilke modellen
3.1 Weardering van de hoofdvarigbelen
3.3.2 Waardering van de subvariabelen
3.3.3 Totaalwaardering naar respondentengroepen
3.4 Conclusies

3.3 W=
3.

SLOTBESCEOUWING

4,1 1Inleiding

4,2 De onderzoeksfasen

4.3 Toetsing van veronderstellingen

4.4 Rangordeverschillen voor de ruimtelijke modellen
4.5 WVegingsfactoren

4.6 Gelijkwaardigheid van respondentengroepen

Blz.



Blz.

4.7 Schaalniveau centrumfunctie 43

4.8 Epiloog 44
LITERATUUR 46
BLJLAGEN: &7
1. Sleutelinformanten eerste fase van het onderzoek 48
2. Respondentenbestand tweede fase van het onderzoek 49
3. Gedetailleerde onderzoeksresultaten hoofd- en subva-

risbelen 50



WOORD VOORAF

In 1991 veracheen bij het LEI-DLO het rapport "Het Westland-
se glastuinbouwcomplex en zijn centrumfunctie”. Een van de con-
clusies van deze studie was dat het geografisch schaalniveau van
het Westland hoger zal worden en dat bi} alle actoren van het
glastuinbouwcomplex belangrijke locatlevraagstukken leven; in
toenemende mate zal een zoekgedrag maar een (meer) optimale loca-
tie plaatsvinden, aldus het rapport.

De voorliggende studie naar de gewenste ruimtelijke ontwik-
kelingen van de Nederlandse glastuinbouw sluit aan bij het pro-
bleemgebied dat met de studie naar het Westlandse glastuinbouw-
complex werd aangesneden. Met name de factoren achter her zoekge-
drag van de betrokkenen worden in deze studie nader geanalyseerd
met behulp van een groot aantal aspecten van economische, techni-

. sche en soclale aard.

Het bijzondere van deze studie, die in opdracht van de vier
Randstadprovincies werd uirgevoerd, is, dat getracht wordr de
langere termijn mogelijkheden van de ruimtelijke structuur voor
de glastuinbouw te achterhalen. Bij de vier provineies bestaat
het voornemen om de uitkomsten van het onderzoek direct in be-
leidsvoornemens te vertalen.

De auteurs van dit rapport hebben hun onderzoek in twee fa-
sen uitgevoerd. In de eerste fase werden 22 topdeskundigen gein-
terviewd over de meest waaraschijnlijke ontwikkelingen van de
glastuinbouw tot 2015. Over deze ontwikkelingen is een apart on-
derzoekverslag verschenen. In de tweede fase werdem de bevindin-
gen ulr de eerste fage blj een groot aantal respondenten uit de
glastuinbouw en aanverwante bedrijven getoetst. De uitkomsten van
die toetsing zijn in het voorliggend rapport neergelegd.

Op deze plaats past een woord van dank aan allen die hun
tijd beschikbaar hebben gesteld aan de interviews en de schrifte-
1lijke enquéte.

De \directeur,

Den Haag, november 1992 .C{\ Zachariagse



SAMENVATTING

1. Achtergrond, probleemkader en doel van het onderzoek

Berekeningen hebben aangetoond dat de glastuinbouw in 2015
een totale netto-oppervliakte van 12500 ha zal hebben, De wijze
waarop san die uitbreiding in ruimtelijke zin op een zinvolle ma-
nier geatalte kan worden gegeven is eeu probleemgebied dat de ko-
mende jaren opgelost zal moeten worden. Om in de complexiteit van
dit probleemgebied meer helderheid te brengem hebben de provin-
cies Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland aan een "Rand-
atadprojectteam" opdracht gegeven een onderzoek naar de locatie-
problematiek van de glastuinbouw te initiéren en te coBrdineren.

Van oudsher i1s de glastuinbouw geconcentreerd geweest in het
westen van Nederland. Als gevolg van nieuwe teeltwijzen en andere
technische ontwikkelingen hebben in de loop der jJaren locatie-as-
pecten zoals grondscort en hevelkingsconcentraties aan belang in-
geboet. Tot voor kort werd er van uitgegaan dat voor handhaving
van de centra uitbreidingsmogelijkheéden gecrederd moesten worden
binnen een nader bepaald gebied. Er wordem echter in toenemende
mate vraagtekens gezer of met het oog op de geografische achaal-
vergroting en mogeliike nieuwe glastuinbouwtechnische en logis-
tieke ontwikkelingen de bedoelde centrumfunctie binnen een ge-
fixeerde gebiedsomvang gehandhaafd moet worden (Van Gassbeek en
Rodewijk, 1991). Tevens vraagt men zich in toenemende mate af of
een verdergaande concentratie van de glastuinbouw im het westen
van Nederland geen belemmering vormt voor een zo optimaal moge-
lijke ontplooiing van de Randstad als geheel.

Doel van het onderzoek is de meest gewenste ruimtelijke
structuur voor de Nederlandse glastuinbouw te destilleren. Het
onderzoek heeft betrekking op de periode 1990-2015, Naast de ont-
wikkelingen van de sector zelf zullen de ontwikkelingen van de
aanverwante bedrijfssectoren zoals leveranciers van uitgangsmate-
riaal, tuinbouwbenodigdheden en investeringsgoederen, dienstver-
leners en afnemers in de beschouwing worden betrokken. Het onder-
2oek 18 niet alleen geconcentreard op de locatieprcblematiek in
de Randstad maar laat tevens de relatie met de locatiemogelijkhe-
den elders in Nederland aan de orde komen. De studie biedt een
basis voor een gezamenlijke reactie van de Randstadprovincies op
de VINEX en het SLNO.

Het technische deel van het onderzoek is uitbesteed asn hex
TEI, Het gaat daarbi] om een toekomstverkenning c.q. =voorepel-
ling van de mogelijke autonoom/gewenste ontwikkelingen van de
glastuinbouw en aanverwante technische, financiéle en sociale
bedrijvigheid in confrontatie met drie mogelijke ruimtelijke mo-
dellen voor de Hederlandse glasruinbouw op lange termijn. Deze



drie modellen vormen de bouwstenen voor het LEI-onderzoek. De
modellen zijn getypeerd ala:

- Hert Binnen-Randstadmodel (Concentratiemodel): de nadruk ligt
op behoud en versterking van de glastuinbouwgebieden binnen
de Randstad.

- Het Rondom-Randatadmodel (Overloopmodel): het accent ligt op
overloop/verplaateing naar gebieden direct rondom de Rand-
otad.

- Het Buiten-Randatadmodel (Spreidingsmodel): in dit model

. wordt verplaatsing over een grotere afstand (buitengebieden)
voorgestaan.
In figuur 1.1 zijn de oppervlakten van drie ruimtelijke mo-
dellen naar geografiasche ligging gepreciseerd en zijn de gebieds-
grenzen asngegeven.

2. Onderzocekmethode, gegevensverzameling en wegingsfactoren

Voor de beoordeling van de drie ruimtelijke modellen werden
26 variabelen gebruikc (zie tabel 2.1). De 26 variabelen zijn de
criteria wearop de drie ruimtelijke modellen tot 2015 geévalueerd
worden; als zodanig kan gesproken worden van een multi-criteria
analyse. De variabelen dekken het hele gebied van de voor de
glastuinbouw van belang zijnde subsystemen, te weten: het econo-
mische, het technische en het sociale subsysteem,

Het onderzoek en de daarmee verband houdende gegevenaverza-
meling 1s in twee fasen opgesplitst.

Eerste fase

In de eerste fase van het onderzoek is met behulp de 26 va-
riabelen een basismodel voor de ontwikkeling van de Nederlandse
glastuinbouw beschreven. Hiervoor zijn 22 topdeskundigen(sleutel-
informanten) in de tuinbouw en aanverwante sectoren geconsulteerd
{zie bijlage 1}. De interviews werden in januari 1992 gehouden en
integraal verwerkt in het meest waarschijnlijk scenario van de
glastuinbouw tot 2015. De volledige beachrijving van dit scenario
is opgenomen in een apart onderzoekverslag (Alleblas en Rodewijk,
1992).

Tweede fase

Met behulp van het meest waarschijnlijk scenario dat in de
eerate fase werd beschreven, werden voor de 26 variabelen samen-
vattingen gemaakt die ter beoordeling werden voorgelegd aan een
grote groep respondenten. De respondenten werden door de topdes-
kundigen in de eerste fase geselecteerd. De groep van responden-
ten werd gestratificeerd naar aard van bedrijvigheid en regio.
Gestreefd 1s naar een goede verdeling van de respondenten over
glastuinbouwtelers, leveranciers van uitgangsmateriasl, dienst-
verleners (banken, adviesbureaus, accountants), leveranciers van
tuinbouwbenodigdheden, onderzoek, voorlichting en onderwijs, vei-
lingen, groot- en kieinhandel.



De drie modellen werden met behulp van een drietal vragen
over de genoemde 26 varisbelen door een schriftelijke enquéte aan
180 respondenten voorgelegd. Er werden 134 formulieren terugge-
stuurd (response van plusminus 75%). Aan de respondenten werden
per varlabele drie vragen gesteld:

1. In hoeverre bent u thuls in het onderwerp?

2., Hoe aannemelijk acht u de beachreven ontwikkeling?

3. Verdeel 100 punten over de drie ruimtelijke modellen. Ter
ondersteuning van de beantwoording van deze laatste vraag was een
ingekleurde kaart van Nederland bijgevoegd waarop oppervlakten,
gebiedsbegrenzing, en gebiedsbeschrijving waren vermeld (zie fi-
guur 1.1). Het ruimtelijk model dat ten aanzien van de betreffen-
de variasbele het beste scoorde, diende de meeste punten te krij-
gen.

Met de enquéte in de tweede fase werd beoogd een ultrspraak
van de glastuinbouwsector en aanverwante bedrijvigheid in andere
sectoren/geledingen in de bedrijfskolom te wverkrijgen over welke
ruimtelijke structuur {concentratie, overloop, spreiding) het
meest waarschijnlijk c.q. het meest gewenst 1s, gezien de ontwik-
keling van de sector tot 2015. Er is gewerkt met wegingsfactoren
per variabele (tabel 2.1). Dat wil zeggen dat er rekening is ge-
houden met de verschillen in invlced van de individuele variabe-
len op de uiteindelijke rangordebepaling van de drie ruimtelijke
modellen.

3. Onderzoeksresultaten en conclusies

Naast gegevens over het kennisniveau van respondenten en het
realiteitagehalte van de beachreven ontwikkelingen (para-
graaf 3.2) worden in hoofdstuk 3 in tabelvorm de onderzoeksresul-
taten gepresenteerd naar hoofd- en subvarisbelen en naar respon-
dentengroepen (paragraaf 3.3). De conclusies die uit deze gege-
vens kunnen worden getrokken, zijn als volgt geformuleerd:

1. De beschreven ontwikkelingen van variabelen die bepalend
zijn voor de locatlie van de glastuinbouw tot 2015 werden in
grote lijnen door de respondenten bevestigd: 771 van de res-
pondenten was het met de beschrijvingen in hoge mate eens,
172 was het voor 40 tot 70X eens en 6% was het voor minder
dan 40X eens met beschreven ontwikkelingen (tabel 3.2).

2, Op basis van 26 variabelen van economische, technische en
saciale aard spreken respondenten uit de glastuinbouwsector
(inclusief aanverwante bedrijvigheid in andere sectoren) hun
voorkeur uit voor het Overloopmodel en het Spreidingsmodel
boven het Concentratiemodel.

3. De hoofdvariabelen die een belangrijke invlioed uitoefenem op
voorkeur voor grotere gpreiding (via het Overloopmodel of
het Spreidingsmodel)} van de glastuinbouw over Nederland tot
2015 zijn: bedrijfestructuur, milieuhygiéne, ruimtelijke or-
dening en financiéle variabelen (tabel 3.3).



4, De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitocefenen op
voorkeur voor concentratie (via het Concentratiemodel) van
de glastulnbouw in Nederland tot 2015 zijn: aanverwante be-
drijven, kennisontwikkeling en -verspreiding en sociaal-pay-
chologische variabkelen (tabel 3,3},

5. De voordelen van locatie in de bestaande centra (Conclu-
aie 4) zullen tot 2015 in toenemende mate overheerst worden
door de voordelen van locstie in de overloop- en de buiten-
gebieden (Conclusie 3), Factoren van bedrijfsstructurele
aard en ruimtelijke ordening en financiéle aard (onder ande-
re grondprijzen) zullen van doorslaggevende betekenis worden
{tabel 3.3).

6. De subvariabelen die tot 2015 leiden tot een grotere sprei-
ding (via Overloop of Spreidingsmodel) zijn: water, be-
drijfegrootte en -vorm, ruimtebeslag van de voorzieningen op
het bedrijf, mechanisering en automatisering, ligging ten
opzichte van de arbeidsmarkt, zoneringsmogelijkheden, be-
smettingsgevaar, infrastructuur, landschappelijke aankle-
ding, planologische (on)zekerheid, prijzen van grond, prij-
zen van arbeid, koaten van verplaatsing en (inter)nationale
subsidiemogelijkheden (tabel 3.4).

7. De subvariabelen die tot 2015 pleiten voor een relatief gro-
te concentratie (via het Concentratiemodel) zijin: klimaat,
afnemers, dienstverleners, leveranclers van tuinbouwbeno-
digdheden en investeringsgoederen, kennisontwikkeling en
-toepassing, sociaal-psychologische variabelen en ligging
ten opzichte van de afzetmarkt (tabel 3.4).

8. Geen van de reepondentengroepen spreekt zijm voorkeur uit
voor het Concentratiemodel. Er bestaat een relatief grote
consensus met betrekking tot de noodzaak tot grotere sprei-
ding van de glastuinbouw cver Nederland. De groep van
22 geconsulreerde topdeskundigen spreekt zich expliciet uic
voor grotere spreiding via het Overloopmodel. Het accent
komt daarbij te liggen op verplaatsing naar gebieden direct
rondom de Randstad.

4, Slotbeschouwing

Bij het berekenen van de gemiddelde rangorde van de ruimte-
lijke modellen is uitgegaan van gelljkwaardigheid van de ver-
schillende groepen respondenten. De meningen van de groepen top-
deskundigen, glastuinders, leveranciers, dienstverleners en &fne-
mers beinvlceden het gemiddelde in geiijke mate. Het is niet goed
mogelijk om op een wetenschappelijk verantwoorde wijze te coneclu-
deren in welke mate een bepaalde groep zwaarder meetelt dan een
andere groep. Het waardeoordeel over de mening van respondenten-
groepen is afhankelijk van factoren als inzicht, ervaring, per-
soonlijke belangstelling, kennisniveau, plaats in de sector, etec.
Al deze factoren zijn persoonsgebonden en kunnen niet direct met
een wegingafactor gekoppeld worden aan een bepaalde groep van
respondenten. :
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Ten aanzien van de voorkeur van de respondenten voor het
Overloop- en het Spreidingsmodel mag niet worden geconcludeerd
dat ondernemers in de oude centra massaal en binnen korte tijd
voor een andere locatie zullen kiezen. De cude centra zullen met
hun nauwe sociale relatiepatronen en door de werking van sociaal-
pasychologische factoren op velen nog lange tijd aantrekkings-
kracht blijven uitoefenen., Vrijwillige hervestiging zal pas in
enige omvang optreden als op termijn de economische voordelen van
nieuwe gebieden bij de betrokken ondernemers doordringen.

De voorkeursuitspraken die tot op heden omtrent de belang-
rijke positie van de oude glascentra werden gehoord zijn niet in
overeenstemming mat de ultkomsten ven dit onderzoek. Tot mu toe
waren veel uitspraken omtrent de rol en positie van de oude glas-
centra gebaseard op partiile belangen of vermeende belangen., In
het LEI-DLO-onderzoek naar de ruimtelijke perspectieven is au
juist een geintegreerde visie opgesteld van alle terzake doende
aspecten in hun onderling verband. Op basis daarvan is een macro-
economische/sociale afweging gemaskt ten asnzien van de meest
wenselijke ruimtelijke structuur van de glastuinbouw in 2015.

De oude glascentra zullen niet ten eeuwige dagen de kurk
kunnen blijven wsarop de hele Nederlandse glastuinbouw drijft.
Het oppervlakrebeslag voor glastulnbouw zal de komende jaren
stijgen en asngezien die ruimte in de oude centra nlet voorhanden
1s zullen 2i] in de toekomst een meer bescheiden positie innemen.
In het te lang koesteren van oude waarden schuilt het gevaar dat
de achterstand van deze gebieden Zo groot kan worden dat een ver-
pauperingsproces optreedt dat onomkeerbaar is. De wet van de rem-
mende voorsprong zou op die wijze niet alleem voor de oude centra
desastreuze gevolgen hebben maar zou bovendien een verzwakking
betekenen van de hele Nederlandse glastuinbouw.

De Nederlandse glastuinbouw is ermee gebaat als zij in de
gelegenheid wordt gesteld gzich in een verantwoord tempo aan te _
passen aan de toekomstige eisen van bedrijfsstructuur, planoclogie
en milieu. Een dergelijke asnpassing in de oude centra is alechtz;
moeigaam te volbrengen, Daarbi] moet aangetekend worden dat die
aanpassing pas kans van slagen heeft als de gector zelf de nood-
zaak tot aanpassing onderschrijft en de flexibiliteit op kan
breagen tot passende besluitvorming in deze.

Geen van de respondentengroepen spreekt gich uit voor verde.
te concentratie. Een adequate aanpassing van de glastuinbouw in
ruimtelijke zin zal alleen kunnen plaatsvinden als nieuwe gebie-
den rondom de Randstad en in overig Nederland in gebruik genomen
worden. Dit pleit voor het aanpakken van de ruimteproblematiek
van de glastuinbouw op landelijke niveau, Er zal echter behoed-
zaam met de grotere spreiding moeten worden omgegaan omdat een te
grote versnippering niet in het belang ia van de Nederlandse
glastuinbouw. Nieuwe glastuinbouwgebieden zullen over voldoende
omvang mosten beschikken om de komende decennia verantwoord te
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functioneren. Derhalve zal een "gebundelde deconcentratie" moeten
worden nagestreefd,
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1. ACHTERGROND, PROBLEEMKADER EN DOEL
VAN HET ONDERZOEK

1.1 Achtergrond

De glastuinbouw is een dynamische sector waarvan de produk-
tieomvang en het oppervlaktebeslag de afgelopen decennia aanzien-
lijk zijn toegenomen., Berekeningen hebben aangetoond (De Groot
c.0, 1990) dat de omvang van het glasareasal in Nederland tussen
1990 en 2005 van 9.800 ha naar 11.500 ha zal toenewen. Doorbere-
keningen met behulp van de gebruilkte modellen tonen dat de glas-
tuinbouw in 2015 een totale netto-oppervlakte van 12.500 ha zal
hebben. Voor de uitbreiding in bruto-oppervlakte moet globaal met
een vermenigvuldigingsfactor van 1,8 worden gerekend (Boelena,
1992 (a).

De wijze waarop asn die uitbreiding in ruimtelijke zin op
een zinvolle manier gestalte kan worden gegeven is een probleem-
gebied dat de komende jaren opgelost zal moeten worden, Die op-
lossing ie niet alleen afhankelijk van de vraag/aanbod verhouding
van grond voor glastuinbouwbedrijven maar wordt eveneens bein-
vloed door grote veranderingen in de condities waaronder de sec-
tor moet werken.

Hierbij kan gedacht worden aan voortgaande schaalvergroting,
veranderende teeltwijzen, verschuivingen binnen de centrumfunc-
tie, acherpere normering op het gebied van de milieuhygiiéne,
nisuwe mogelijkheden en bedreigingen van een verenigd Europa en
veranderingen in de logistieke structuur.,

De samenhang in deze ontwikkelingen fs complex van aard. Om
in deze complexiteit meer helderheid te brengen hebben de provin-
cies Noord- en Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland het initiatief
tot een nader onderzoek genomen. Een uit deze provincles gefor-
meerd “"Randstadprojectteam® heeft opdracht gekregen een onderzoek
naar de locatieproblematiek in de glastuinbouw te initi¥ren en
coordineren. Voor de uitvoering van het technisch onderzoek heeft
het Randatadprojectteam het Landbouw-Economisch Imstituut inge-
schakeld, Op basis van de uitkomsten van het LET-DLO-onderzoek
zullen door het team voorstellen worden ontwikkeld voor een even-
tueel schrappen, verplastsen, en/of aanvullen van streekplancapa-
citeic.

1.2 Probleemkader
1.2.1 BSpreidingsvraagetuk

Om aan de groeiende vraag naar glastuinbouwprodukten te kun-
nen voldoen, zal de omvang van het glasareaal tot 2015 met onge-
veer 2.500 ha (netto) moeten toenemen. Deze uitbreidingsbehoefte
concurreert in toenemende mate met andere functies om de nog be-
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schikbare ruimte zoals woningbouw, andere bedrijfstakken, infra-
structurele voorzieningen en de Randstadgroenstructuur.

Van oudsher is de glastuinbouw geconcentreerd geweest in het
westen van Nederland. Als gevolg van nieuwe teeltwijzen en andere

L technische ontwikkelingen hebben in de loop der jaren locatie-as-
pecten zoals grondsoort en bevolkingsconcentratries aan belang in-
geboet en 18 de glastuinbouw zowel binnen sls buiten de Randstad
meer gespreid. Het is de verwachting dat in de toekomst het aan-
deel van de oude centra in het totale areaal verder zal dalen
{De Groot, 1950}.

De toekomstige concentratie of sprelding van de glastuinbouw
1s sterk afhankelilk van het ruimtelijk beleid. De VINEX, SLNO en
het beleid van de verschillende provincies lijken in dit opzicht
niet geheel eenduidig. Het is derhalve gewenst om hier een meer
heldere en elkaar ondersteunende lange-termijnkcers in te bren~
gen.

1.2.2 Centrumfunctie en functie Randstad J

Met het begrip centrumfunctie wordt het kwalitatieve aspect
van een glastuinbouwcomplex benadrukt. Tot voor kort werd er van
uitgegaan dat voor handhaving of versterking van de centra uic-
breidingswogelijkheden gecreéerd moesten worden binnen een nader
bepaald gebied. Er worden echter in toenemende mate vraagtekens
gezet of met het oog op de geografiasche schaalvergroting en moge-
lijke nieuwe glastuinbouwtechnische en logistieke ontwikkelingen
de bedoelde centrumfunctie binnen een gefixeerde gebledsomvang
gehandhaafd moet worden (Van Gassbeek en Rodewijk, 1991).

Tevens vraagt men zich in toenemende mate af of een verder-
gaande concentratie van de glastuinbouw in het westen van Neder-
land geen belemmering vormt vaor een zo optimaal mogelijke onte
Plooiing van de Randstad als geheel, Hierbi} werdt niet alleen
gedoeld op de concurrerende ruimtelijke claims maar ook op de
milieuhyglénische en landschappelijke belangen. Symptoombestrij-
ding door goedkope oplossingen op korte termijn kan op lange ter-
mijn wellicht duur en problematisch blijken te zijn. Voor de op-
lossing ven het Randstadprobleewm is een geintegreerde macro-eco-
nomische benadering derhalve noodzakelijk,

1.3 Doel van het onderzoek

Doel van het onderzcek is de meest gewenste ruimtelijke
structuur voor de Nederlandse glastuinbouw te destilleren. Het
onderzoek heeft betrekking op de periode 1990-2015. Naast de me-
rites van de sector zelf zullen de ontwikkelingen en vereisten
van de aanverwante bedrijfessectoren zoals leveranciers van uit-
gangsmateriaal, tuinbouwbenodigdheden en investeringsgoederen,
dienstverleners, afnemers en afvalverwerkende bedrijven in de be-
schouwing worden betrokken. Het onderzoek ie dus niet alleen ge-
concentreerd op de locatieproblematiek in de Randetad mmar dient
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tevens de relatie met de locatiemogelijkheden elders in Nederland
san de orde te laten komen. De studle zal een basis moeten bieden
voor een gezamenlilke reactie van de Randstadprovincies op de
VINEX en het SLNO.

Het technische deel van het onderzoek is uitbesteed aan het
LEI-DLO. Het gaat daarbij om een toekomstverkenning c.q. -voor-
spelling van de mogelijke autonoom/gewenste ontwikkelingen van de
glastuinbouw en aanverwante technische, financiéle en sociale be-
drijvigheid in confrontatie met drie mogelijke ruimtelijke model-
len voor de Nederlandse glastuinbouw op lange termijn. Deze drie
modellen, die door het Randstadprojectteam werden aangeleverd,
vormen de bouwstenen voor het LEI-DLO-onderzoek. Benadrukt wordt
dat de modellen fictief van karakter zijm en uitsluitend onder-
zoekatechnische betekenis hebben. Aan de modellen mag geen be-
leidematige betekenis worden toegeschreven.

1.4 De drie ruimtelijke modellen

De modellen zijn getypeerd als:
- Binnen-Randstadmodel, respectievelijk “Concentratiemodel™
. Rondom-Randstadmodel, respectievelijk "Overloopmodel"
- Buiten-Randstadmodel, respectievelijk "Spreidingsmodel"

Het Binnen-Randstadmodel {(Concentratiemodel)

De nadruk ligt op behoud en versterking van de bestaande
glastuinbouwgebieden binnen de Randstad. In ditr model wordr ge-
tracht de asnalagen op het beataande glasgebied als gevolg van
verstedelijking en/of sangescherpt Groene Hartbeleid zoveel moge-
11jk te voorkomen en te voorzien in de autonome behoefte aan
glastuinbouwgronden.

. Het Rondom-Randstadmodel (Overloopmodel})

Het accent ligt op overloop en eventueel verplaatsing naar
gebieden direct rondom de Randstad. De (nieuwe) hervestigingsge-
bieden liggen daarmee op relatief korte afstand van bestaande
grote glascentra. In het algemeen wordt in dit model gerekend met
een afetand van circa 50 kilometer.

Het Buiten-Randstadmodel (Spreidingsmodel})

In dit model wordt verplaatsing c.q. overloop over een grotere
afstand voorgestaan. De hervestigingsgebleden liggen voor de
Randstad in de zogenaamde "buitengebieden®. In het Spreidingsmo-

'+ del 1s nog een aanzlenlijke oppervlakte voor het Binnen-Randstad-

gebied gereserveerd.

In figuur 1.1 zijn de oppervlakten van drie ruimtelijke mo-
dellen naar geografische ligging nader gepreciseerd em zijn de
gebledsgrenzen aangegeven. Voor een meer gedetallleerde gebleds-
beschri]ving wordt verwezen naar een notitie van het Randstadpro-
jectteam (Boelens, 19%92(a)).
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De drie ruimtelijke modellen in 2015

Aresn) glas s 1990 (4= Wa):

Bomen-Rendstadgabled: $500
Rondon-Renditadgebled. 3000
Bulren-Randstadgeblied: 2300

Tetaal: 800

Het concentratiemodel

Nadruk op uitbreiding
Binnen-Aandstadgebied

Hel overloopmodel

Nadruk op uitbreiding
Botidon-Randstadgebied

Het spreidingsmodel

Nadruk op uitbreiding
Buiten-Bandstadgebied

AMMIMIN

Tot dit gebied
behaoren o.a.:

- Aalsmeer

- De Bollenstreek
- Hasrlemmermeer

- De Kring

- De Venen

- Vleuten/De Meern
- Het Westland

Aresal 2015 (in ha):

Tot dit gebied
behoren o.a.:

Almere
Breda/Made
Heerhugowaard
Hoeksche Maard
Voorne-Putten
Westfriesland
Zundert

Areaal 2015 (in ha):

Tot dit gebied
behoren o.4a.:

- D& Bommelerwaard

- Emmen

- Hoogszand/Sappemeer
« Huissen/Lent

- Noord-Limburg

= Noordoostpolder

~ Sexbierum
- Zesland

Aresal 2015 (in ha):

Binnen-Randstad: 8000 Einnen-Randstad: 6500 Binnen-Randstad: 6150
Rondom-Randstad: 1350 Rondom-Randstad: 2850 Rondom-Randstad: 1350
Buiten-Rendscad: 3150 Bulten-Randstad: 3150 Buiten-Randstad: 5000
Totaal: 12500 Totaal: 12500 Totasl: 12500

Figuur i.1 De drie ruimtelijke modellen voor de glastuinbouw in
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De uitgangspunten die het Randstadprojectteam ten behoeve
van de drie ruimtelijke modellen heeft gehanteerd zijn kort ge-
formuleerd als volgt te omschrijven:

1. In elk van de drie modellen staat het behoud van de twee
grote Nederlandse glascentra {ZEG en Aalsmeer) voorop.

2. In elk van de drie modellen is de nog heschikbare capaciteit
uit de vigerende streek- en bestemmingsplannen uitgangspunt.

3. Het beleid tot het tegengaan van verspreide glasontwikkeling
zal de komende 25 Jear gecontinueerd worden.

4. 1n de Buiten-Rendstadgebleden wordt voldoende streekplanca-
paciteit gevonden om de eigen groel op te vangen, Elamede
eventuele overloop uit de Randstad,

Voor het totale oppervlaktebeslag van de modellen is uitge-
gaan van LEI-DLO-modellen en berekeningen. Volgens deze modellen
werd de groei van het Nederlandse glasareaal op basis van afzet-
prognoses en de produktiviteitsverbetering per m2 kasoppervlskte
geraamd op 1X per jaar. De totale oppervlakte in 2015 werd bere-
kend op 12.500 ha (1990: 9.800 ha). De verdeling van deze opper-
vlakten over het Binnen-Randstadgebied, Rondom-Randstadgebied en
Buiten-Randstadgebied i8 in figuur 1.1 opgenomen.

1.5 Opbouw van het verslag en leeswijzer
1.5.1 Opbouw van het verslag

In hoofdstuk één worden achtergrond, probleemkader en doel
van het onderzoek beschreven.
De onderzoekmethode, gegevensverzameling en de verantwoor-
ding van de wegingsfactoren komen in hoofdstuk twee man de orde.
De resultaten van de enquéte worden in hoofdetuk drie syste-
matisch weergegeven. Van alle 26 varisbelen wordt in bijlage drie
een korte beachrijving gegeven van de ontwikkelingen tot 2015.
Vervolgens worden per variabele drie tabellen gepresenteerd die
respectievelijk gegevens bhevatten omtrent:
1. Kennisniveau van de respondenten over de variabele.
2. Realiteitsgehalte van de beschrijving volgens de responden-
ten.
3. De rangorde die respondenten toekennen aan de drie ruimte-
lijke modellen in relatie tot de betreffende variabele,

In hoofdstuk drie z1)n tevens de conclusies van het onder-
zoek verwoord. De slotbeschouwing is in hoofdstuk vier gegeven.

1.5.2 Leeswijzer

Degenen, die snel een indruk willen hebben van de uitkomsten
van het onderzoek kunnen volstaan met het lezen van hoofdstuk één
en drie. Voor gedetallleerde achtergrondinformatie over de sub-
en hoofdvariabelen moet bijlage drie worden geraadpleegd.
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Voor een gedetailleerde beschrijving van de ontwikkelingen
van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015, die opgesteld is op ba-
sis van visies van 22 topdeskundigen (sleutelinformsnten) wordt
verwezen naar onderzoekverslag 105 (Alleblas en Rodewijk, 1992),
dat tegelijk met dit verslag door het LEI-DLO is uitgebracht.
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2. ONDERZOEKMETHODE, GEGEVENS-
VERZAMELING EN WEGINGSFACTOREN

2.1 Onderzoekmethode en gegevensverzameling
2.1.1 Onderzoekmethode

Voor de opstelling van de criteria ten behoeve van de beoor-
deling van de ruimtelijke ontwikkeling van de Nederlandse glas-
tuinbouw naar 2015 is gebruik gemaakt van een systeemcheoretische
benadering. De systeemtheorie legt het accent op de samenhang
tuseen de delen en op beheersing van processen in een groter ver-
band. Het succes van de systeembenadering kan vooral verklaard
worden doordat ze diverse disciplines bij elksar brengt en door-
dat ze de noodzaak onderschrijft tot algemeen geaccepteerde en
gemeenschappelijke atandpunten.

De systeemtheorie benadrukt de onderlinge samenhang tussen
de delen van een groter geheel. Als denkwijze legt zij tegelij-
kertijd het accent op de totaliteitsgedachte en de interrelatie-
gedachte. Deze denkwijze komt het beste tot zijn recht naar ge-
lang de cpen systeembenadering intensiever wordt gevolgd, dat wil
zeggen ala de interacties met de omgeving in theorie en praktijk
onbelemmerd kunnen plaatsvinden (Alleblas, 1987).

Bi] de ruimtelijke ontwikkeling van de Nederlandse glastuin-
bouw is geabstraheerd van een mogelijke verplaatsing van de tuin-
bouw naar het buitenland. Verder zijn alle invloeden, impulsen en
krachten die voor de locatie binnen Nederland een rol spelen in
de benadering betrokken.

Inzicht in ruimtelijk gecompliceerde processen is pas moge-
11jk als slle mogelijke invloeden van subsystemen worden nage-
trokken. Een kwalitatlef goede besluitvorming inzake het sprei-
dingsprobleem van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015 kan alleen
gegarandeerd worden bij] een dynamische en geintegreerde benade-
ring van de iowerking zijnde subsystemen. Voor de beoordeling van
de drie ruimtelijke modellen werden 26 variabelen gebruilkt die
ondergebracht werden in 9 hoofdgroepen {(opscmming van hoofdgroe-
pen en variabelen 18 gegeven in tabel 2.1). De 26 variabelen zijn
de criteria waarop de drie ruimtelijke modellen tot 2015 geiévalu-
eerd worden; als zodanig kan gesproken worden van een multi-cri-
teria enalyse. De variabelen dekken het hele gebied van de voor
de glastuinbouw van belang zijnde subsystemen, te weten: het eco-
nomische, het technische en het sociale subsysteem. Soms wordt
bij de opsomming van de in werking zijnde subsystemen nog melding
gemaakt van financiéle, ruimtelijke en planologische, etc. sub-
systemen. In feite is dit slechts eeén kwestie van relatief enge
of ruime terminoclogie. Wij zijn van mening dat binnen de drie
eerstgenoemde subsystemen alle andere ondergebracht kunnen wor-
den,
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2,1.2 Gegevensverzameling

Het onderzoek en de daarmee verband houdende gegevensverza-
meling 18 in twee fasen opgesplitst.

Eerste fase

In de eerste fase van het onderzoek is met behulp van
9 hoofdvariabelen onderverdeeld in 26 subvariabelen een basismo-
del voor de ontwikkeling van de Nederlandse glastuinbouw beschre-
ven. Hiervoor zijn 22 topdeskundigen{sleutelinformanten) in de
tuinbouw en aanverwante sectoren geconsulteerd (zie bijlage 1).
De verdeling is gebaseerd op een evenwichtige verdeling van des-
kundigen over de sector zelf en sectoren van aanverwante bedrij-
vigheid.

De aanpsk van dit deel van het onderzoek zou met enige be-
perking onder ecenaric-onderzoek kunnen worden geschaard. Bi]
scenario onderzoek worden er veelal drie scenario’s geschetst:
een pessimistisch, een meest waarschijnlilk en een optimistisch
scenario (Nicolai, 1991). In de eerate fase van dit onderzoek is
alleen een meest waarschijnlijk scenario geschetst, ook wel ba-
sismodel of referentiemodel genoemd.

Voorafgaand aan de gevoerde interviews zijn ten behoeve van
eerder door het LEI-DLO uitgevoerd onderzoek uitgangspunten opge-
steld. Met behulp van trendberekeningen en extrapolaties op die
uitgangspunten werd de areaalsontwikkeling tot 2015 geschetst. Op
basis van de vrasgontwikkeling en de verhoogde fysleke produktie
per oppervlakte-eenheid is de groel van het Nederlandse glasare-
aal tot 2015 op circa 1I per jaar geschat. Tussen 1990 en 2015
zal het netto glasareaal derhalve toenemen van circa 9.800 ha tot
12,500 ha.

Met de topdeskundigen werden interviews gehouden welke twee
tot vier uur in beslag namen. De onderwerpen die esan de orde kwa-
men bleven veelal beperkt tot de specialismen van de deskundigen.
Bij een santal deskundigen, de generalisten, kwamen de meeste va-
riabelen ter sprake. De interviews werden in januari 1992 gehou-
den en integraal verwerkt in het meest waarschijnlijk scenario
van de glastuinbouw tot 2015. De veolledige beschrijving van dit
scenario is opgenomen in een apart onderzoekverslag (Alleblas en
Rodewijk, 19%2).

Tweede fase

Met behulp van het meest waarschijnlijk scenario dat in de
eerste fase werd beschreven, werden voor de 26 variabelen samen~
vattingen gemaakt die ter beoordeling werden voorgelegd aan een
180-tal respondenten. De respondenten werden door de topdeskundi-
gen in de eerste fase geselecteerd.

Elke topdeskundige is gevraagd een aantal personen voor te
dragen die in de tweede fase van het onderzoek hun bijdrage kon-
den leveren. Als voorwasrde voor deelname werd gesteld dat de
respondenten goed op de hoogte moesten zijin met de tuinbouwpro-
blemaviek; 2z1j moesaten in de tuinbouw zelf of in sectoren die
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raskvlakken met de tuinbouw hebben, werkzzam zijn. Ook de topdes-
kundigen die in de eerste fase van het onderzoek hun bijdrage ge-
leverd hebben, zijn in het respondentenbestand in de tweede fage
meegenocmen.

De groep van respondenten werd gestratificeerd naar sard van
bedrijvigheid en regio. Gestreefd is naar een evenwichtige verde-
ling van de reapondenten over glastuinbouwtelers, leveranciers
van uitgangsmateriaal, dienstverleners (banken, adviesbureaus,
accountanta), leveranciers van tuinbouwbenodigdheden, onderzoek,
voorlichting en onderwljs, velilingen, groot-en kleinhandel. Bij
de regicnale verdeling werd gestreefd naar een aandeel van twee-
derde voor de Randstad en een derde voor overig Nederland. De
stratificatie van de respondenten naar functie en regio is opge-
nomen 1s bijlage 2.

De drie modellen werden met behulp van een drietal vragen
over de genoemde 26 variabelen of criteria door een schriftelijke
enquéte ter beoordeling voorgelegd. In totaal werden er van de
180 formulieren 134 teruggestuurd. Voor een dergelijke uitgebrei-
de enquéte is dit relatief hoog (response %751).

In de enquéte werd per onderscheiden subvariabele beknopt
sangegeven wat de meest waarschijnlijke ontwikkeling is; deze be-
aschrijvingen zijn, evenals de gedetailleerde resultaten van de
enquéte, in hoofdstuk 3 en bijlage 3 opgenomen. Aan de respondent
werd per aubvariabele gevraagd:

1. In hoeverre bent u thuis in het onderwerp?

2. Hoe aamnemelijk acht u de beschreven ontwikkeling?

3. Verdeel 100 punten over de drie ruimtelijke modellen. Ter
ondersteuning van de beantwoording van deze laatste vraag was een
ingekleurde kaart van Nederland bijgevoegd waarop oppervlakten,
gebiedsbegrenzing, en gebiedsbeschrijving waren vermeld (zie £1-
guur 1l.1). Het ruimtelljk wodel (spreidingspatroon) dat ten aan-
zlen van de betreffende variabele het beste scoorde, diende de
meeste punten te krijgen.

Met de enquéte in de tweede fase werd beoogd een uitspraak
van de glastuinbouwsector en aanverwante bedrijvigheid in andere
sectoren te verkrijgen aver welke ruimtelijke structuur (concen-
tratie, overloop, spreiding) het meest waarschijnliik c.q. ge-
wenst is, gezien de ontwikkeling van de sector tot 2015. Die uit.
sprask is gebaseerd op een geintegreerd beeld van alle mogelijke
invloeden op de locatiekeuze door middel van de eerder gencvemde
26 variabelen die in negen hoofdgroepen werden ondergebracht. Bo-
vendien is ten behoeve van een evenwichtige uitspraak gewerkt met
wegingsfactoren per variabele. Dat wil zeggen dat er rekening is
gehouden met de verschillen in invloed van de individuele varia-
belen op de uiteindelijke rangordebepaliug van de drie ruimtelij-
ke modellen.
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2.2 Wegingsfactoren
2.2,1 Inleiding

De enquétegegevens kunnen verwerkt worden in ongewogen of
gewogen gemiddelden. Indien de variabelen niet gewogen worden,
hebben z1] even grote invlioced op het gemiddelde. Bij de preaenta-
tie van gewogen gemiddelden wordt de invlced van de variabelen op
het gemiddelde afhankelijk gesteld van wegingsfactoren. In het
onderzoek nasr de ruimtelijke ontwikkeling van de glastuinbouw
werd de voorkeur gegeven aan de laatste methode.

Voor de vaststelling van de wegingsfactoren werd in de eer-
ote fase van het onderzoek medewerking gevraagd van 22 topdeskun-
digen werkzaam in de glastuinbouwsector (zie bijlage 1). Hen werd
gevraagd een rangorde aan te geven van de 9 hoofdvariabelen die
van invloed zijn op het functioneren van de Nederlandse glastuin-
bouw tot 2015. Deze zijn in tabel 2.1 onder de letters A tot en
met I opgesomd. Verder werd aan de topdeskundigen een gedetail-
leerde vraagstelling omtrent de mate van belangrijkheid van de
onder de hoofdvariabelen resorterende 26 subvariabelen voorge-
legd.

De wegingsfactoren werden in twee atappen vastgesteld. Uit
de rangorde van de 9 hoofdvariabelen werden de wegingsfactoren
van de hoofdvariabelen afgeleid. Vervolgens werd binnen de hoofd-
variabelen de verhoudingswaarde van de subvariabelen bepaald. De
verhoudingswaarden worden gebruikt om het gewicht van de hoofdva-
riabele over de daaronder vallende subvariasbelen naar invloeds-
waarde te verdelen. In de volgende paragrafen wordt deze bereke~
ningswijze verder toegelicht.

2.2.2 De wegingsfactoren van de hoofdvariabelen

Door de topdeskundigen 1s in de eerste fase van het onder-
zoek de rangorde van de hoofdvariabelen sangegeven; onder rang-
nummner 1 werd de hoofdvariabele vermeld die de belangrijkste in-
vloed heeft op het succea van de glastuinbouw in Nederland. Rang-
nummer 9 betekent dat de variabele de onbelangrijkste van de
9 determinanten is. Uit de gemiddelde rangorde bleken drie clus-
ters van drie variabelen te kunnen worden vastgesteld. Hieruit
werd de conclusie getrokken dat volstaan kon worden met drie ver-
schillende wegingsfactoren.

De gemiddelde rangorde van de hoofdvarisbelen mag echter
niet rechtstreeks (kwantitatief) gebruikt worden als wegingsfac-
tor. De rangordeclusters zullen op een acceptabele wijze vertaald
moeten worden naar wegingsfactoren. De hoogte ervan en de onder-
linge verschillen zijn uit een santal gesprekkem met topdeskuni-
gen beredeneerd. Uit die gesprekken kon geconcludeerd worden dat
de invloed van de relatief belangrijke variabelen twee & drie
keer groter is dan de invloed van de relatief onbelangrijke vari-
abelen. Door een aantal deskundigen is dit expliciet aangegeven.
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Het beeld van de wegingsfactoren dat door vorenstaande werkwijze
gevonden werd sloot relatief goed san bi] het beeld dat op basis
van ervaring en intuitie bij de groep van interne deskundigen van
het LEI-DLO aanwezig was.

De becordeling ven de betrouwbaarheid in de rangordecluste-
ring (gemiddelde waarden) vond plaats op basis van de hoogte van
het gemiddelde en de spreiding in de waarnemingen. Daarbij moeten
de volgende aantekeningen worden gemaakt:

1. Er is een groep met relatief hoge clusterwaarden voor (A)fy-
sisch milieu, (B)bedrijfsstructuur en (E)ruimtelijke orde-
ning. Voor het (A)fysisch milieu en de (B)bedrijfsstructuur
is een relatief hoge eenvormigheid in de rangordeduiding;
per hoofdvariabele 18 er een aansluitende groep waarnemingen
die de hoofd(cluster)groep volgt. Bi] de (H)ruimtelijke or-
dening is de eenduidigheid minder groot; er zijn twee sub-
groepen die verschillende rangorden toekennen aan deze
hoofdvariabele. Het gemiddelde is niettemin relatief hoog.

2, Er is een tussengroep van clusterwaarden voor (C)aanverwante
bedrijven, (D)kennisontwikkeling en (G)milieuhygiéne. Voor
(D)kennisontwikkeling en (G)milieuhygléne 18 er een hoofd-
(cluster)groep met relatief grote eenduidigheid in de rang-
ordebepaling. Bij de rangordebepaling voor (C)aanverwante
bedrijven zijn er twee subgroepen die verschillende rangor-
den toekemnen; het gemiddelde van deze subgroepen ligt nabi)
de clusterwaarden van (D)kennisontwikkeling en de (D)milieu-
hygléne.

3. Er is een groep met relatief lage clusterwaarden voor (E)so-
ciaal- psychologische variabelen, (F)ligging ten opzichte
van markten en (I)financifle varisbelen., De eenduidigheid in
de waarnemingen bij] de (F)ligging ten opzichte van markten
en (I)financiéle variabelen is groot; beide variabelen heb-
ben een hoofd(cluster)groep en een aansluitende subgroep.
Bij de (E)sociasal-paychologische variabelen zijn er twee
verachillende subgroepen van waarnemingen; een groep met la-
ge en een groep met gemiddelde rangorden.

Uitgaande van de drie clusters werd gekozen voor wegingsfac-
toren met drie verschillende waarden, te weten: 4, 3 en 2 voor de
hoofdvariabelen. Hoofdvariabelen A, B en H krijgen een relatief
hoge wegingafactor van 4 hoofdvariabelen C, D krijgen een gemid-
delde wegingsfactor van 3 en hoofdvariabelen E, F en I krijgen
een relatief lage wegingsfactor van 2.

Alternatieve wegingen

Een mogelijk alternatieve weging kan plaatsvinden met de
respectievelilke wanrden 3, 2 en 1. Empirisch vooronderzoek met
beide groepen wegingefactoren heeft aangetoond dat de verschillen
niet leiden tot fundamentele verschillen in de uitkomsten van het
onderzoek. De gewogen rangorde in voorkeur die de respondenten
voor de drie ruimtelijke modellen aangeven veranderde niet door
het gebrulk van de hiergenocemde twee verschillende groepen we-
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gingafactoren. Geconcludeerd mag derhalve worden dat verschillen
in weglngsfactoren in deze orde van grootte geen wezenlijke in-
vloed uitoefenen op de conclusies van het onderzoek. Niettemin
zullen de exercities uit het voorcnderzoek in een later stadium
met het gehele respondentenbestand herhaald worden. De gemiddelde
rangorde van de drie ruimtelijke modellen zal op basis van de
verschillende wegingsfactoren wederom vergeleken worden.

Een derde berekeningswijze zal uitgevoerd worden met een
aangepaste weging bij tweetoppigheid van de rangordeduiding voor
de hoofdvariabelen (H), (C) en (E). Op basis van de subgroepclus-
ters in de rangordewaarnemingen zullen de effecten van nadere
nuancering in de wegingsfactoren onderzocht worden. Met als uit-
gangaspunt de eerste serie wegingsfactoren zullen voor variabele
{H) de effecten van een gemiddelde wegingsfactor 3 berekend wor-
den. Bij (C) wordt als alternatief ook de relatief lage wegings-
factor toegepast en bij (E) wordt als alternatief de gemiddelde
wegingsfactor doorgerekend. In tabel 2.1 zijn de wegingsfactoren
vermeld. De (alternatieve) wegingsfactoren staan tusasen haakjes
asngegeven. In de slotbeschouwing zal op de verschillende wegin-
gen en de invlced op de onderzoeksresultaten worden teruggekomen.

2.2.3 De wegingsfactoren van de subvariabelen

De wegingafactoren van de subvariasbelen zijn afgeleid uit de
relatieve belangrijkheid die de deskundigen op een S5-puntsschaal
aangegeven hebben.

De vraagstelling luidde: Geef de relatieve belangrijkheild
asn van de onderscheilden subvariabelen voor de locatie van Neder-
landse glastuinbouw in het jaar 2015. De 5-puntsschaal bevatte de
volgende waarderingen: heel onbelangrijk (1), vrij onbelangrijk
(2), matig belangrijk (3), vrij belangrijk (4) en heel belangrijk
(5). De gemiddelde scores van de deskundigen voor de subvariabe-
len werden gebruikt om de wegingsfactor van de hoofdvariabele
verhoudingsgewijs aan de subvariabelen toe te delen.

Voorbeeld wegingafactoren hoofdvariabele (A) "Fysisch mi-
lieu® en de daaronder vallende drie subvariabelen:

1. De totale weging van de hoofdvariabele is afgeleid uitr de
hoogte van de cluaterwaarde zoals in paragraaf 2.2.2 werd
beschreven. De getalswaarde van de wegingafactor voor het
fysiasch milieu 18 4.

2. De hoogte van de wegingsfactoren van de subvariabelen wordt
afgeleid uic de verhoudingswaarde van de scores op de rela-
tieve belangrijkheid van de subvariabele. De gemiddelde ver-
houdingswaarde (volgens de geraadpleegde deskundigen) voor
klimaat, bodem en water is achtereenvolgens 4,2, 2,2 en 4,6.
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Tabel 2.1 Wegingsfactoren varisbelen locatie-onderzoek glastuin-

bouw 2015
Hoofdvariabelen Wegingsfactoren
Subvarigbelen ™ =020 ccecececsccccmccccccas-
hoofdva- subvaria-
riabelen belen

A. Fysisch milieu 4(3)

1, Klimaat 1,53¢1,15)

2. Bodem 0,80(0,60)

3. Water 1,67(1.25)
B. Bedrijfsstructuur 4(3)

4. Bedrijfsgrootte en -vorm 1,49(1,12)

5. Ruimte voorzieningen 1,32(0,99)

6. Mechanisering en automatisering 1,19¢0,89)
C. Aanverwante bedrijven 3(2) .

7. Afnemers 0,68(0,45)

8. Dienstverleners 0,70(0,47)

9. Leveranciers investeringsgoederen 0,68(0,45)

10. Leveranclers uitgangsmateriaal 0,94(0,63)
D. Kennisontwikkeling, -verspreiding, etc. 3(2)

11. EKennisontwikk., -verspreiding. etc. 3,00(2,00)
E. Soclaal-psychologische variabelen 2(1)

12, Sociaal-psychologische variabelen 2,00(1,00)
F. Ligging t.o.v. markten 2(1)

13. Ligging t.o.v. afzetmarkt 0,88(0,44)

14, Ligging t.o.v. arbeldamarkt 1,12¢0,56)
G. Milieuhygiéne 3(2)

15. Bodem-, water-, luchtverontreiniging 0,71¢0,48)

16, Zonering 0,63(0,42)

17. Afvalverwerking 0,57(0,38)

18- Restwarmte 015‘.(0.36)

19. Besmettingsgevaar 0,55¢(0,37)
H., Ruimtelijke ordening 4(3)

20. Infrastructuur 1,50(1,13)

21. Landschappelijke aankleding 1,53¢1,15)

22, Planologische (on)zekerheid 0,97(0,73)
I. Financiéle variabelen 2(1)

23. Prijzen van grond 0,41(0,21)

24, Prijzen van arbeid 0,49¢0,25)

25. Kosten van in- en uitplaatsing 0,55¢0,28)

26. (Inter)nationele subsidiemogelijkheden 0,55(0,28)

) Alternatieve wegingsfactoren.



Het gewicht voor de subvariabelen wordt nu als volgt bere-
kend:

Klimasat: 4,2/11,0% x 4 = 1,53 *11,0 = som verhoudingaswaar-
den

Bodem : 2,2/11,0 x 4 = 0,80

Water : 4,6/11,0 x &4 = 1.67

Voor alle 9 hoofdvarisbelen en de daaronder resulterende

26 subvariabelen werd deze berekeningswijze gevolgd. De regulta-
ten ervan zijn opgenomen in tabel 2.1.

2.3 Gegevensverwerking

Teneinde zo betrouwbaar mogelijke onderzoeksresultaten te

berekenen 18 het antwoordenbestand in twee stappen opgeschoond:

1.

26

Om inzicht in het kennisniveau van de respondenten te krij-
gen, is bl)] elke variabele de vraag geateld of men "goed®,
"redelijk" of "slecht” met het betreffende onderwerp op de
hoogte was. Alleen de antwoorden van respondenten die “goed”
of "redelijk" op de hoogte waren, zijn verwerkt. Gemiddeld
kon door deze opschoning 132 van het respondentenbestand
niet worden meegenomen; Dat betekent dat van de 134 mogelijk
geldige antwoorden er per varlabele 17 afgevallen zijn. Een
overzicht van de antwoorden en de aantallen respondenten die
bi} de verschillende variabelen niet werden verwerkt ias op-
genomen in tabel 3.1.

Extremiteiten in de puntenverdeling over de drie ruimtelijke
modellen zijn buiten beschouwing gelaten. Het gaat hier om
een aantal gevallen waaruit geconcludeerd mag worden dat be-~
treffende respondent buiten de realiteitemarge van de pun-
tenverdeling treedt (uitbijters). In principe 1e het onlo-
glach dat alle punten toegekend worden aan een van de drie
ruintelijke modellen. In alle drie de modellen zijn immers
bepaalde oppervlakten asanwezig uit het concentratie-, het
overloop- en het spreidingsgebied. Rul- of honderdprocents-
scores voor een van de drie ruimtelijke modellen zijn daarom
niet getolereerd. Gemiddeld kon door deze voorwaarden 3% van
de antwocrden niet worden meegeteld. De onderverdeling van
de uitbijters per variabele is opgenomen in tabel 3.2,



3. ONDERZOEKSRESULTATEN EN CONCLUSIES

3.1 Inleiding

Naast gegevens omtrent het kennisniveau van respondenten en
het realiteitsgehalte van de beschreven ontwikkelingen (para-
grasf 3.2) worden in dit hoofdstuk de onderzoeksresultaten gepre-
gsenteerd naar hoofd- en subvariasbelen en naar respondentengroepen
(paragraaf 3.3), De in deze paragrafen genoemde tabellen spreken
voor zich en zijn derhalve niet van een teelichting voorzien.

De significantie van het verschil tussen de variabelen van
de modellen is berekend met behulp van de standaardfout van dit
veraschil. Indien het kwantitatieve verschil tussen de variabelen
groter is dan twee keer deze standaardfout kan gesproken worden
van een significant verschil tussen (de variabelen van) de model-
len bi] een betrouwbaarheidsmarge van 95X. Het aantal responden-
ten 18 bij deze berekeningswijze mede bepalend voor de hoogte van
de standaardfout (standaardfout = ir (5)2, waarbij:

n

& = standaarddeviatie en n = aantal respondenten.

In tabrs 8 de waardering van de drie ruimtelijke model«
len naar 26 len en 9 hoofdvariabelen expliciet voor de
respondente an topdeskundigen weergegeven. De waarderingen
per variabe de andere groepen 2ijn af te leiden uit bijla-
ge 3,

Met be:  de gepresenteerde taballen worden in para-
graaf 3.4 v wofdstuk conclusies getrokken. In het volgende
hoofdstuk w een aantal van deze conclusies genuanceerder
ingegaan.
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3.2 FKennisniveau en realiteitsgehalte
3.2.1 FKennisniveau respondenten

Tabel 3.1 Kennisniveau van de respondenten met betrekking tot de

subvariabelen
Respondentenbestand (n=134) Mate waarin responden-
ten thuis ziin in het
onderwerp

Subvariabelen goed redelijk slecht
1 Klimaat 41 79 14
2 Bodem 50 68 16
3 Water 49 66 19
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 64 63 7
5 Ruimtebeslag voorzieningen bedri]f 62 62 10
6 Mechanisering en sutomatisering 48 72 14
7 Afnemers 62 56 16
8 Dienstverleners 55 70 9
9 Leveranciers tuinbouwbenodigdheden 42 70 22
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 43 70 21
11 Kennisontwikkeling, -toepasaing 54 75 5
12 Sociaal-psychologische variabelen 29 T4 31
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 46 64 24
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 43 79 7
15 Bodem-, water-, luchtverontreiniging 49 69 16
16 Zoneringsmogelijkheden 25 71 38
17 Afvalverwerking 29 87 18
18 Restwarmte 34 69 K] |
19 Besmettingsgevaar 45 69 20
20 Infraatructuur 49 78 7
21 Landgchappelijke aankleding 35 84 15
22 Planologische (on)zekerheid 44 78 12
23 Prijzen van grond 49 73 12
24 Prijzen van arbeid 51 68 15
25 Kosten van verplaatsing 44 72 18
26 (Inter)nationale subaidiemogeli]kheden 33 76 25
Totaal gemiddeld 46 71 17
Gemiddeld in X 34 53 13

P P R T T P AP e P R AR S S SR NP TR AR T Er S S e w vk AR SR M
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3.2.2 Realiteitsgehalte toekomstige ontwikkelingen

Tabel 3.2 Verdeling van de respondenten naar de mate van aanne-
melijkheid van de beschreven ontwikkelingen van
26 subvariabelen tor 2015

o e b e T L L L Al e - -

Respondentenbeatand Aannemelijkheid ont- Aan- Uit-
(n=variabel) a) wikkelingen volgens tal bij
respondenten res- ters
-------------------- pon- b)
< 40% 40-70% >70X den-
Subvariabelen ten
1 Klimaat 9 28 83 120 2
2 Bodem 8 24 86 118 4
3 Water 5 14 96 115 7
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 8 17 102 127 8
5 Ruimtebeslag voorzieningen
bedrijf 12 23 89 124 8
6 Mechanisering en automatlsering 5 23 92 120 2
7 Afnemers 14 34 70 118 6
8 Dienstverleners 9 29 87 125 i+
9 Leveranciers tuinbouwbenodigd-
heden 12 28 72 112 0
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 4 14 95 113 0
11 Kennisontwikkeling, ~-toepassing 5 24 100 129 H
12 Socianl-psychologische varia-
belen 8 22 73 103 0
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 26 33 51 110 2
14 Ligging t.c.v., de arbeldsmarkt 7 3l 89 127 7
15 Bodem~-, water-,luchtveront-
reiniging 3 13 102 118 . 0©
16 Zoneringsmogelijkheden 9 20 67 96 2
17 Afvalverwerking 2 10 104 116 2
18 Restwarmte 3 12 88 103 1
19 Besmettingsgevaar 7 13 94 114 5
20 Infrastructuur 4 5 118 127 12
21 Landschappelijke aankleding 7 14 98 119 8
22 Planologische (on)zekerheid 3 22 97 122 4
23 Prijzen van grond 0 16 106 122 13
24 Prijzen van arbeid 6 25 88 119 2
25 Kosten van verplaatsing 10 22 B4 116 6
26 (Inter)nationale subsidiemo-
gelijkheden 0 8 101 109 6
Totaal gemiddeld per variabele 7 20 90 117
Gemiddeld in % 6 17 77 100 3

a) Het aantal respondenten 18 per variabele verschillend; zie
vierde kolom; b) Toelichting op het begrip: zie paragraaf 2.3
punt 2.
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Alle respondenten die over een onvoldoende kennisniveau met
betrekking tot de variabele beschikken {zie laatste kolom ta-
bel 3.1) vallen voor de beantwoording van de resterende vragen
af. De navolgende tabellen (en de gedetailleerde tabellen in bij.
lage 3) zijn ontleend aan de meningen van respondenten die "goed*
of “redelijk" met de betreffende varisbele op de hoogte zijn.
Gemiddeld is dit 87X van het respondentenbestand. Tevens zijn de
uitbijters {zie laatste kolom tabel 3.2) buiten de berekening van
de gemiddelden gehouden (gemiddeld 3X).

3.3 Waardering van de ruimtelilke medellen
3.3.1 Vaardering van de hoofdvariabelen

Tabel 3.3 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar
9 hoofdvariabelen (totaal respondenten}
Respondentenbestand Verdeling 100 punten Totaal
(n=gemiddeld 113) over de drie modellen: aantal
I = Concentratiemodel punten
I1 = Overloopmodel
I1I= Spreidingsmodel

Hoofdvariabelen 1 11 111
A FPygisch milieu 32 a) 35 b) 33 ¢) 100
B Bedrijfsstructuur primaire sector 22 36 42 100
C Aanverwante bedrijven en instell. 39 33 28 100
D Kennisontwikkeling, -toepassing

ete. 38 34 28 100
E Sociaal-psychologische variabelen 39 34 27 100
F Ligging t.o.v. grbeids- en af-

zetmarkt 32 a) 32 b) 36 c) 100
G Milieuhygiéne 30 34b) 36 100
H Ruimtelijke ordening 21 35 44 100
I Financiéle variabelen 26 33 41 100
Totaal (gewogen gemiddelde) 30,3 34,3 by 35,4 100

a) Geen significant verschil met model 1I; b) Geen significant
verachil met model II1; ¢) Geen significant verschil met model I.
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3.3.2 Waardering van de subvariabelen

Tabel 3.4 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar

26 subvariasbelen (totaal respondenten)

Respondentenbestand Verdeling 100 punten

(n=variabel) a) over de drie modellen:
I = Concentratiemodel
I1 = Overloopmodel
I1I= Spreidingsmodel

d)

d)
d)

Totaal
aantal
punten

100

100
100

Subvariabelen 1 11 111
1 Klimasat 42 36 22
2 Bodem 31 b) 32 kY)
3 Vater 23 35 42
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 21 36 43
5 Ruimtebeslag voorzieningen
bedrijf : 20 36 44
6 Mechanisering en autcmatigsering 27 : 36 ¢) 37
7 Afnemers 41 35 24
8 Dienstverleners 40 33 27
9 Leveranciers tuinbouwbenodigdheden 42 33 25
10 Leveranciers uitgangsmaterizaal 35 b) 34 31
11 Kennisontwikkeling, -toepassing 38 34 28
12 Socigal-psychologische variabelen 39 34 27
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 38 32 ¢) 30
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 27 33 40
15 Bodem-, water-,luchtverontrei-
niging 2 v) 34 c) 34
16 Zoneringsmogelijkheden 26 34 40
17 Afvalverwverking 34 b) 35 ¢) 31
18 Restwarmte 33 b 35 ¢) 32
19 Beamertingsgevaar 24 31 45
20 Infrastructuur 21 37 42
21 Landsechappelijke aankleding 20 35 45
22 Planologische {on)zekerheid 22 35 43
23 Prijzen van grond 19 32 49
24 Prijzen van arbeid 25 31 44
25 Kosten van verplaatsing 29 34 37
26 (Inter)nationale subsidiemoge-
1lijkheden 30 b} 34 e}y 36
Totaal (gewogen gemiddelde) 30,3 34,3 ¢) 35,4

A e A S

a) Zie tabel 3.2; b) Geen significant verschil met model II;
c) Geen significant verachil met model III; d4) Geen significant

verschil met model I.
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In figuur 3.1 1s met behulp van een driehoeksdiagram de
kwantitatieve weardering van de respondenten {(zile tabel 3.4) wvoor
de drie ruimtelijke modellen gevisualiseerd. Door deze wijze van
presentatie kan relatief snel geconcludeerd worden welke variabe-
lenclusters in 2015 volgens respondenten een positieve weerslag
hebben op een van de modellen.

150 90 80 70 60 50 40 30 20 10 ]
CONCENTRATIEMODEL

Figuur 3.1 Waardering van de drie ruimtelijke modellen naar
26 subvarisbelen
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3.3.3 Totaalwaardering naar respondentengroepen

Tabel 3.5 Totaslwaardering van de drie ruimtelijke modellen naar
respondentengroepen
Respondentenbestand Verdeling 100 punten Totaal
{(n=totaal 113) a) over de drie modellen: aantal
I = Concentratiemodel punten
I1 = Gverloopmodel
I11= Spreidingsmodel

-

Groepen I I1 II1
1 Topdeskundigen {Sleutelinfor-

manten) 30 37 33 d) 100
2 Glastuinders 30 34 ¢c) 36 100
3 Leveranciers 29 b) k¥ 39 100
4 Dienstverleners 30 5 ¢) 35 100
5 Afnemers 3 b) 34 ¢) 13 d) 100
Totaal (gewogen gemiddelde) 30,3 34,3 ¢) 35,4 100

a) Zie tabel 3.2; b) Geen significant verschil met model IIj
¢) Geen significant verschil met model 1II; d) Geen significant
verschil met model I.
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Tabel 3.6 Waardering van de drie ruimrelfjke modellen naar
26 subvarisbelen en 9 hoofdvariabelen volgens topdes-
kundigen (sleutelinformanten)
Respondentenbestand (n=22} Verdeling 100 punten Totaal
over de drie modellen: aantal
I = Concentratiemodel punten
II = Overloopmodel
I1I= Spreidingsmodel

Variabelen 1 11 III

1 Klimaat 43 37 20 100
2 Bodem 30 35b) 35 100
3 Water 20 40 b) 40 100
A FYSISCH MILIEU 3 38 31 100
4 Bedrijfsgrootte en -vorm 20 40 b) 40 100
5 Ruimtebeslag voorzieningen bedrijf 20 a8 b) 42 100
6 Mechanisering en automatisering 25 s by 37 100
B BEDRIJFSSTRUCTUUR PRIMAIRE SECTOR 21 39 b) 40 100
7 Afnemers 42 35 23 100
8 Dienstverleners 40 36 24 100
9 Leveranciera tuinbouwbenodigdheden 42 35 23 100
10 Leveranciers uitgangsmateriaal 358 35 30 100
C AANVERWANTE BEDRIJVEN 39 a) 35 26 100
11 Kennisontwikk., -toepassing etc. 36 a) 37 27 100
D KENNISONTWIKK., -TOEPASSING ETC. 36 a) 37 27 100
12 Socliaal-peychologleche variabelen 39 a) 36 25 100
E SOCIAAL-PSYCHOLOGISCHE VARIABELEN 39 &) 36 25 100
13 Ligging t.o.v. de afzetmarkt 39 34 27 100
14 Ligging t.o.v. de arbeidsmarkt 30 35 b) 35 100
F LIGGING T.0.V., MARKTEN 34 a) 35 3l ¢) 100
15 Bodem-, water-,luchtverontr. 31 36b) 334) 100
16 Zoneringsmogelijkheden 26 36 b) 38 100
17 Afvalverwerking 35 41 24 100
18 Restwarmte 35 a) 37 28 100
19 Besmettingsgevaar 20 32 48 100
G MILIEUHYGIENE 29 36 b) 35 100
20 Infrastructuur 22 40 b) 38 100
21 Landschappelijke aankleding 20 36 44 100
22 Planclogische (on)zekerheid 22 36 42 100
H RUIMTELIJKE ORDENING 21 37 42 100
23 Prijzen ven grond 21 35 44 100
24 Prijzen van arbeid 30 a) 32 38 100
25 FKosten van verplaateing 32 a) 34 b) 34 c¢) 100
26 {Inter)nationale subsidiemogelijkh. 29 a) 38 b) 33 ¢) 100
1 FINANCIELE VARIABELEN 30 34 b) 36 100
Totael (gewogen gemiddelde) 30 37 33 ¢) 100

- kA TP R e o e A A R . e A D S A

a) Geen significant verschil met model II; b) Geen significant
verschil met model 1II; c) Geen significant verschil met model 1.
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1.4

Conclusgies

Het kennisniveau van de respondenten omtrent de 26 variabe-
len die samenhangen met de locatieproblematiek is relatief
hoog: B7 1is “redelijk" of "goed" op de hoogte met de be-
treffende variasbelen. Een relatief lasng kennisniveau bestaat
ten aanzien van de werking en achtexgrond van sociaal-psy-
chologische variabelen, zoneringsmogelijkheden, gebruik van
restwarmte en {inter)nationale subsidiemogelijkheden (ta-
bel 3.1).

De beachreven ontwikkelingen van de 26 variabelen die bepa-
lend zijn voor de locatie van de glastuinbouw tot 2015 wer-
den in grote lijnen door de respondenten bevestigd: 771 van
de respondenten was het met de beschrijvingen in hoge mate
eens, 17X was het voor 40 tot 70X eena en 6% was het voor
minder dan 402 eens met beschreven ontwikkelingen (ta-

bel 3.2).

Op basis van een relatlef groot aantal variabelen van econo-
mische, technische, sociale, milieu-hygiénische en ruimte-
lijke aard spreken respondenten uit de glastuinbouwsector
(inclusief aanverwante bedrijvigheid in andere sectoren) hun
voorkeur uit voor het Overloocpmodel en het Spreidingsmodel
boven het Concentratiemodel. De verschillen in voorkeur die
de respondenten uitspreken tussen het Spreidingsmodel en het
Overloopmodel zijn gering en niet significant.

De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op
de voorkeur van de respondenten voor het Overloopmodel of
het Spreidingsmodel zijm:

bedrijfastructuur, milieuhygiéne, ruimtelijke ordening emn
financiéle variabelen (tabel 3.3).

De hoofdvariabelen die een belangrijke invloed uitoefenen op
de voorkeur van de respondenten voor het Concentratiemodel
zijn: aanverwante bedrijven en instellingen, kennisontwikke-
ling, -verspreiding en -toepassing en sociaal-paychologieche
variabelen (tabel 3.3).

De voordelen van locatle in de bestaande centra (Conclusie
5) zullen tot 2015 in toenemende mate overheerst worden door
de voordelen van locatie in de overloop- en buitengebieden
(Conclusie 4). Met name factoren van bedrijfsstructurele
aard en ruimtelijke ordening zullen daarblj van doorslagge-
vende betekenis worden (tabel 3.3).

De subvariabelen die volgens de respondenten tot 2015 naar
verwachting leiden tot een relatief grote ruimtelijke dis-
eriminatie ven de locatie van de Nedexlandse glastuinbouw in
het voordeel van het Overloop of Spreldingsmodel zijn: wa-
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10.

36

ter, bedrijfegrootte en -vorm, ruimtebeslag voorzieningen op
het bedrijf, mechanisering en automatisering, ligging ten
opzichte van de arbeidsmarkt, zoneringsmogelijkheden, be-
smettingsgevaar, infrastructuur, landechappelijke aankle-
ding, planologische {(on)zekerheid, prijzen van grond, prij-
Zen van arbeid, kosten van verplaatsing en (inter)nationale
subsidiemogelijkheden (tabel 3.4).

De subvariabelen die tot 2015 naar verwachting volgens de
respondenten leiden tot een relatief grote ruimtelijke dis-
criminatie in het voordeel wan het Concentratiemodel zijn:
klimaat, afnemers, dienstverleners, leveranciers van tuin-
bouwbenodigdheden en investeringagoederen, kennisontwikke-
ling, -toepassing en -verspreiding, soclaal-psychologische
variabelen en ligging ten opzichte van de afzetmarkt (ta-
bel 3.4).

De subvariabelen die tot 2015 naar verwachting nog nauwe-
1ijks discriminerend werken voor de locatie van de Neder-
landse glastuinbouw zijn:

bodem-, water- en luchtverontreiniging, afvalverwerking en
reatwarmte {(tabel 3.4).

De vijf respondentengroepen hebben een relatief uniforme
voorkeur voor de toekomstige locatie van de Nederlandse
glastuinbouw (tabel 3.5):

Geen enkele respondentengroep spreekt zijn voorkeur uit voor
het Concentratiemodel.

Glastuinders, leveranciers en dienstverleners spreken hun
voorkeur uit voor verdere spreiding boven concentratie.

De topdeskundigen (sleutelinformanten) spreken bij de toe-
komatig gewenate locatie hun voorkeur expliciet uit voor het
Overloopmodel boven het Concentratiemodel en het Spreidings-
model.

De afnemers apreken geen voorkeur uit voor een van de drie
ruimtelijke modellen voor leocatie van de glastuinbouw tot
2015,



4. SLOTBESCHOUWING

4.1 Inleiding

Kenmerkend voor dit onderzoek is dat de beeldvorming cmtrent
de locatieproblematiek van de Nederlandse glastuinbouw tot 2015
direct 18 afgeleld uit de meningen van tuinbouwdeskundigen. Het
gaat daarbij niet alleen om de ondermemers in de glastuinbouw
zelf maar ook om andere deskundigen in asanverwante bedrijvigheid
{dienstverleners, afnemers, leveranciers). Deze methode van ken-
nisacquisitie staat er garant voor dat een eenzfjdige kijk op de
locatieproblematiek door één of enkele belangengroepen wordt ver-
meden. Bij de presentatie van de onderzoeksresultaten ziin de me-
ningen van de betrokken groepen expliciet in beeld gebracht.

De uitgangspunten voor dit onderzoek zijn volgens de gein-
terviewde topdeskundigen in het algemeen realistiech. Ze zijn ge-
baseerd op eerder LEI-DLO-onderzoek (De Groot e.a., 1990). De
schattingen die in dat onderzoek zijn gedaan voor de groel van
het areaal lopen tot het jaar 2005. Voor het onderzoek naar de
lange termijnontwikkeling van de Nederlandse glastuinbouw zijn
deze prognoses bijgesteld en geéxtrapoleerd. Daarbi} passen vol-
gens een aantal topdeskundigen die in de eerste fase als sleutel-
informanten dienst gedaan hebben (Alleblas en Rodewijk, 1992)
enige kritische kanttekeningen. Volgens deze deskundigen is er
een spanningsveld tussen model en praktijk voelbaar. Met name de
door de topdeskundigen verwachte ontwikkelingen op het gebied van
aanbod- c.q. vraagmarkt, internationalisering van kennis, moge-
lijke verplaateing van glastuinbouw buiten Nederland, hoger
schaalniveau van aanverwante bedrljvigheid etc., kunnen wellicht
trendafbuigingen veroorzaken en rechtvaardigen derhalve een kri-
tische houding ten aanzien van de gekozen ultgangspunten voor de
modelberekeningen. Het 1s daarom san te bevelen in vervolgonder-
zoek omtrent de lange termijnontwikkelingen van de Nederlandse
glastuinbouw aandacht aan de geachetste ontwikkelingen te schen-
ken en de gevolgen van deze ontwikkelingen te vertalen in uit-
gangspunten voor verder onderzoek,

Cegeven de huidige kennie van de concurrentiepositie van de
Nederlandse glastuinbouw op de verschillende afzetmarkten, de
toekomstige technelogische ontwikkelingen, ete¢. mag in 2015 een
omvang van het Nederlandse glasareaal van circa 12.500 ha worden
verwacht. De groel van het glastuinbouwareaal is derhalve geschat
op 1% per jaar. Het gaat daarbij om een netto groeil, Het totale
bruto-ruimtebeslag is aanzienlijk groter, De wijze waarop het to-
tale ruimtebeslag in de praktijk gestalte zal krijgen is echter
geen onderdeel van dit onderzoek. Het valt onder de verantwoorde-
11jkheid van beleidsinstanties en zal als zodanig gestalte krij-
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gen in een provinciale beleidsnota van het Randstadprojectteam
van de provincies Zuid-Holland, Noord-Holland, Utrecht en Flevo-
land. In deze nota wordt op basis van de bruto-areaalclaim een
ruimtelijk ontwikkelingsperspectief geschetst voor de glastuin-
bouww in de Randstad (Boelens, 1992b).

Het bijzondere van dit onderzoek naar de meest gewenate
ruimtelijke structuur schuilt in de directe vertaling van de on-
derzoeksresultaten in beleidavoorstellen. Dit opent de mogelijk-
held om zonder tijdverlies in te haken op belangrijke keuze-as-
pecten van toekomstige locatie van de Nederlandse glastuinbouw.
Als zodanig vormt dit onderzoek een belangrijk handvat voor het
provinciaal beleid en het rijksbeleid voor het functicneren wvan
de Rederlandse glastuinbouw op lange termijn.

4.2 De onderzoeksfasen

Het onderzoek is in twee fasen uiltgevoerd. De eerste fase
laat zich het beste omachrijven als onderzoek via kennisacquisi-
tie door diepte-interviews met 22 topdeskundigen{sleutelinforman-
ten). In de tweede fase werden de denkbaelden van deze topdeskun-
digen bi] een groot aantal respondenten getoetsat.

De keuze van de topdeskundigen in de eerate fase is gedaan
op basis van hun algemene kennia over de glastulmbouw en een vaak
jarenlange ervaring met de sector zelf of met aanverwante bedrij-
vigheid. In deze groep van deskundigen waren naast onderzoekers,
economen en technici ook planclogen en milieudeskundigen verte-
genwoordigd. Met behulp van diepte-interviews werden bij elke
topdeskundige enige specialismen geanalyseerd en werden de ont-
wikkelingen tot 2015 beredeneerd en beachreven. Alle interviews
tezamen leveren een totaalbeeld over de toekomst van de glastuin-
bouw tot 2015. De verantwoording en de beschrijving van deze eer-
ste fase van het onderzoek is gedaan in de vorm van een apart on-
derzoekverslag dat bij het LEI-DLO is uicgegeven (Alleblas e.a.,
1992).

Een logisch vervolg op het toekomstbeeld dat in de eerste
fase 1s geachetst was de toetsing ervan door een grote groep van
respondenten in de tweede fase. Deze respondenten zijn zorgvuldig
gekozen op aanbeveling van de topdeskundigen. Er is naar ge-
streefd een goede apreiding van respondenten te bewerkstelligen
over de betrokken geledingen van de bedrijfskolom. Tevens heeft
een verdeling naar twee regio’s plastsgevonden, te weten: Rand-
stadgebled en overig Nederland. De opbouw van het respondentenbe-
stand voor de tweede fase van het onderzoek 1s in bijlage twee
verantwoord.

4.3 Toetsing van veronderstellingen

In de tweede fase 1a door middel van een schriftelilke en-
quéte een vragenlijst voorgelegd san 180 respondenten met het
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