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gebied bij Holten. Er zijn ook foto's gebruikt van aardkundige waarden bij Doesburg en 
Mijdrecht. E r is nauw samengewerkt met de geomorfologen van het Staring Centrum, zowel bij 
de theoretische als de practische opzet van het onderzoek, zoals het verzamelen van het foto
materiaal en het opstellen van het informatiepakket dat aan respondenten werd verteld. Er 
blijkt geen eenduidige relatie te zijn tussen aardkundige- en belevingswaarden. Rivier
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Woord vooraf 

In het beleid voor ruimtelijke ordening kan het nuttig zijn inzichten van experts te 
kunnen koppelen aan meningen van leken, bijvoorbeeld bewoners en gebruikers van 
een gebied waar maatregelen spelen. De vraag is dan: in hoeverre worden de door 
experts onderscheiden waarden herkend door leken, zijn expert-waarden ook 
belevingswaarden? Voor de opzet van zo'n onderzoek is samenwerking met de 
betreffende experts noodzakelijk. 

Het huidige onderzoek gaat over de belevingswaarden van aardkundige waarden. 
Samen met de geomorfoloog drs. H. Wolfert van het Staring Centrum heeft eerst 
intensief overleg plaatsgevonden met aardkundigen en aardkundig geïnteresseerden, 
te weten: 
— Het Platform Aardkundige Waarden, de uitvoerende tak van de Stichting 

Aardkundige Waarden (T. Balsem). 
— Staatsbosbeheer (F. Hoekstra en M. van Arkel). 
— De Dienst Landelijk Gebied (D. Boogert). 
— Het IKC-Natuurbeheer (N. Hazendonk). 

Hun ideeën en wensen over belevingsonderzoek naar aardkundige waarden leidden 
tot de volgende aandachtspunten: 
— voer het onderzoek uit in een gebied, of gebieden, met hoge aardkundige 

waarden; 
— bekijk het effect van informatie en voorlichting op de beleving; 
— bekijk de aardkundige waarden in een breed landschappelijk verband, dus niet als 

geïsoleerde verschijnselen; 
— ga na in hoeverre expertwaarden ook belevingswaarden zijn; 
— ga na hoe hoog de belevingswaarde van aardkundige verschijnselen is. 

Het maken van foto's en het vaststellen van het beeldmateriaal voor het onderzoek 
gebeurde met drs. A.J.M. Koomen en gedeeltelijk met ing. G.J. Maas, beiden 
eveneens geomorfologen bij het Staring Centrum. Foto's zijn gemaakt van het 
rivierlandschap bij Doesburg, het veenontginningslandschap bij Mijdrecht en het 
stuwwallandschap van de Holterberg. Dit is aangevuld met foto's van het stuwwal
en uiterwaardenlandschap bij Amerongen. Deze gebieden komen alle voor op de 
door het Staring Centrum gemaakte kaarten Aardkundige Waarden van Nederland, 
zowel de Signaleringskaart (Maas en Wolfert, 1997) als de Basiskaart (Koomen, in 
prep.). 

Het vooronderzoek heeft als doel 
— een methode van onderzoek uit te proberen; 
— hypothesen te genereren voor vervolgonderzoek. 
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Hoewel uiteindelijk onderzoek gedaan 20U moeten worden naar meerdere typen 
aardkundige waarden in verschillende landschappen, is het vooronderzoek beperkt 
tot één voorbeeldgebied. Het vond plaats in het kader van het DWK-programma 
314: Beleving en Draagvlak. 

Dit rapport had niet tot stand kunnen komen zonder de medewerking van de 
geomorfologen van het Staring Centrum in het algemeen en van Arjan Koomen in 
het bijzonder. 
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Samenvatting 

Doel en opzet van het onderzoek 
In het kader van het DWK-prograrnma 314, Beleving en Draagkracht, is een 
vooronderzoek uitgevoerd naar de beleving van aardkundige waarden. Doel van dit 
vooronderzoek was: 
— het vinden van een goede methode van onderzoek voor dit onderwerp; 
— het genereren van hypothesen voor vervolgonderzoek. 

Van de aardkundig waardevolle gebieden Holten (Holterberg), Doesburg (Frater
waard) en Mijdrecht zijn foto's genomen. Deze zijn aangevuld met foto's uit de 
omgeving van Amerongen, zowel van het stuwwallandschap als van het uiter
waardenlandschap. Dit gebeurde in nauw overleg en samen met geomorfologen van 
het Staring Centrum. Deze gebieden staan op de 'Basiskaart Aardkundige Waarden' 
(Koomen, in prep.). 

Het onderzoek is uitgevoerd in Holten en omgeving. Het had de vorm van diepte-
interviews met gebruik van foto's. De volgende onderwerpen zijn behandeld: 
— de aantrekkelijkheid van landschappen met aardkundige waarde; 
— differentiatie en bekendheid met het Holtense landschap en de rol van aard

kundige waarden; 
— de eigenheid van landschappen met aardkundige waarde; 
— het verband tussen aardkundige waarden en belevingswaarden; 
de waarneming van reliëfklassen. 

Acht bewoners van Holten en omgeving zijn geïnterviewd. Er bleek voldoende 
overeenstemming van mening te bestaan om tot duidelijke resultaten te komen. 

Resultaten 
De aantrekkelijkheid van landschappen met aardkundige waarde 
Zeven foto's van landschappen met aardkundige waarde kregen een (schoolcijfer 
tussen 1 en 10 voor aantrekkelijkheid. De gemiddelde waarderingen lagen tussen 7,3 
en 8,2. Aardkundig waardevolle gebieden blijken een hoge belevingswaarde te heb
ben. De waardering was niet streekgebonden, in die zin dat alleen de aardkundige 
waarden uit de eigen streek hoog gewaardeerd werden, het geldt voor aardkundig 
waardevolle landschappen in het algemeen. De hoge belevinsgwaarde wordt nog 
bevestigd doordat er 1 foto bij zat van een aardkundig niet-waardevol gebied. Dit 
landschap kreeg een 6 Vi. 

Differentiatie en bekendheid met het Holtense landschap en de rol van aardkundige waarden 
Het gebied om Holten bevat volgens de respondenten zeker vier verschillende 
landschappen: 
— een kleinschalig, onregelmatig verkaveld weidelandschap met reliëf. Dit ligt 

gedeeltelijk op en direct om de berg; 
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— een grootschalig, laag gelegen, polderachtig landschap. Vroeger, voor de 
ruilverkaveling, was het moerassig. Dit is het broekland. Het begint al tamelijk 
snel ten westen van Holten; 

— aan de oostkant een wat grootschaliger, maar vooral recht en strak ingericht 
agrarisch landschap; 

— de Holterberg zelf is een natuurgebied, bestaande uit bos (overwegend naaldhout) 
en hei. In een bepaald stuk komen Schotse Hooglanders voor. 

Behalve een landschapsbeschrijving was er een fotoherkenningsvraag. In een serie 
van 10 foto's zaten 5 foto's van de omgeving van Holten en 5 van andere 
landschappen. Gevraagd is welke men herkende als Holten. Het doel van deze vraag 
was niet om de bekendheid te meten, maar om de opvallendheid en eigenheid van de 
aardkundige waarden van het Holtense landschap vast te stellen. Herkennen mensen 
de Holtense aardkundige waarden als zodanig? Voor de stuwwal bleek dat 
gedeeltelijk wel het geval te zijn, voor het dekzandlandschap niet. Men herkende de 
hei bovenop de berg en de droogdalen aan de flank, maar het kleinschalig agrarisch 
karakter bleek belangrijker dan het reliëf. Het dekzandlandschap had geen 'eigen' 
belevingswaarde. Dit kwam door de enk erop, een groot, open stuk bouwland. De 
grootschaligheid bleek belangrijker voor de beleving dan het reliëf. Reliëf wordt wel 
herkend en ook waardevol gevonden, maar het is slechts een secundair criterium in 
de beleving. 

De eigenheid van landschappen met aardkundige waarde 
De respondenten deelden 2 series foto's in naar landschapstypen. Er bleken 
verschillende mechanismen te kunnen werken: 
— Er werden verschillende soorten criteria gebruikt. De typering kon alleen 

gebaseerd worden op de uiterlijke verschijningsvorm, zoals overeenkomsten in 
begroeiing, dus puur op beeldkenmerken, of op meer cognitieve aspecten, zoals 
een overeenkomstig grondgebruik. 

— Er werden vaak meerdere criteria voor een typering gebruikt, bijvoorbeeld zowel 
gebruik als schaal als reliëf. Slechts zelden was een indeling gebaseerd op slechts 
één criterium. Dit was wel het geval bij het rivierenlandschap. De rivier is blijkbaar 
zo'n dominant verschijnsel dat het een eigen type bepaalt. Dit was niet het geval 
voor een stuwwal of een veenontginning. 

— Er was vaak een hiërarchie in de criteria, een volgorde van belangrijkheid. Gebruik 
en schaal waren meestal het belangrijkst, reliëf vaak secundair. 

Het verband tussen aardkundige waarden en belevingswaarden 
In eerder belevingsonderzoek is een aantal dominante kenmerken van de waar
neming en de waardering gevonden, fundamentele belevingskwaliteiten van land
schappen voor mensen. Samen bepalen zij de belevingswaarde van het landschap. 
Voorbeelden van deze kwaliteiten zijn de eenheid van het landschap, het ruimtelijke 
karakter, de natuurlijkheid, historisch karakter en bodem- en waterkwaliteiten. 
Aardkundige verschijnselen blijken vooral bij te dragen tot ruimtelijkheid, 
natuurlijkheid en bodem en water, in mindere mate tot eenheid. 
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Aardkundige verschijnselen spelen dus een complexe rol in de beleving. Ze hebben 
niet één functie, noch zijn ze eenduidig in hun betekenis. Sommige aardkundige 
verschijnselen zijn dominant en vormen een eigen belevingstype, zoals een rivier, 
andere zijn meer bijkomstig, zoals reliëf. Bovendien kan de betekenis van 
aardkundige verschijnselen variëren met het type landschap. 

De waarneming van reliëf klassen 
Mensen vatten 'reliëf op als hoogteverschillen in het landschap. Beleefde 
hoogteverschillen worden echter door veel meer factoren veroorzaakt dan alleen 
geomofologisch reliëf. Rietbegroeüng in water maakt dit al niet-vlak. Beleefde 
hoogteverschillen zijn daarmee niet te beschouwen als reliëfklassen in 
geomorfologsiche zin. Het is zelfs de vraag of geomorfologische reliëfklassen apart 
beleefd worden als hoogteverschil, los van andere hoogteverschil veroorzakende 
elementen in het landschap. Daarom kan het begrip 'reliëf waarschijnlijk niet 
gebruikt worden voor het aangeven van beleefde hoogteverschillen, de term 'reliëf 
dekt die beleving onvoldoende. 

Opvallend was de gedetailleerde waarneming van hoogteverschillen. De waarneming 
van hoogteverschil is onderzocht via foto's. Nu hebben foto's een sterk relief-
reducerend effect. Ruwweg de helft van het in een landschap aanwezige reliëf 
verdwijnt op een foto. Nadat de mensen de echt vlakke landschappen hadden 
verwijderd werden er gemiddeld nog vier hoogteverschilklassen onderscheiden. 

Tot slot worden hypothesen voor vervolgonderzoek gegeven en aanbevelingen voor 
de methode van onderzoek daarbij. 

Hypothesen 
1. Landschappelijke verschijnselen en kenmerken worden nooit geïsoleerd gezien 

maar altijd in context. De context waarin aardkundige verschijnselen voorkomen 
kan bepalend zijn voor hun belevingswaarde. 

2. Aardkundige waarden hebben geen eenduidige bijdrage tot de beleving. 
3. Aardkundige waarden worden positief gewaardeerd. Ze voegen toe aan de 

landschapsbeleving. Hoeveel varieert per waarde en per landschap. 
4. Informatie over aardkundige verschijnselen komt het best over als die aansluit bij 

het heden. 
5. Een relatie tussen de beleving van hoogteverschillen in het landschap en 

geomorfologische reliëfklassen is niet of nauwelijks aanwezig. En als hij al 
aanwezig is, is hij noch eenvoudig noch eenduidig. 

6. De relatie tussen aardkundige verschijnselen en belevingskwaliteiten is complex. 
Hij moet op lokaal niveau en per type landschap uitgezocht worden. 

Aanbelevingen voor verder onderzoek 
1. Bouw het informatiepakket dat aan respondenten wordt gegeven verder uit. 

Gebruik goede foto's om de processen en verschijnselen te illustreren, dus een 
praatje bij een plaatje. Sluit het verhaal aan bij het huidige landschap. 

2. Interview mensen in meer en andere gebieden dan nu onderzocht. 
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3. Werk nauw samen met geomorfologen en richt het onderzoek op de legenda van 
de Signaleringskaart Aardkundige Waarden van Nederland. 

4. Onderzoek waardevolle aardkundige verschijnselen zowel afzonderlijk als in 
combinatie. 

5. Het lijkt niet zinvol aardkundig waardevolle gebieden onderling te vergelijken op 
hun belevingswaarde. Gevonden is al dat aardkundig zeer verschillende gebieden 
alle een hoge belevingswaarde hebben. Hoe hoog precies is dan eigenlijk niet 
meer interessant. 

6. Evenmin lijkt het zinvol nog verdere onderzoekinspanningen te steken in het 
zoeken naar een verband tussen de beleving van hoogteverschillen en 
(geomorfologische) reüëfklassen. In dit vooronderzoek blijkt duidelijk dat reliëf 
slechts één van de hoogteverschilbepalende factoren is en niet te scheiden van 
andere factoren. 

7. Nader te onderzoeken blijft, welke rol aardkundige verschijnselen kunnen spelen 
in het onderscheiden van landschapsbelevings/#>£». Er zouden fotoseries 
samengesteld moeten worden waarin aardkundige verschijnselen variëren naar 
soort èn naar duidelijkheid van verschijningsvorm. Dit moet samen met experts 
worden opgezet. 

8. In het beleid wordt onderscheid gemaakt tussen de identiteit en de beleving van 
een landschap. In vervolgonderzoek zou de relatie tussen beide begrippen nader 
onderzocht kunnen worden. 

De Onderzoekmethode. 
9. Het onderzoek naar de beleving van aardkundige waarden is met dit 

vooronderzoek nog niet zo ver dat het gestandaardiseerd uitgevoerd kan worden, 
met een voorgecodeerde schriftelijke vragenlijst afgenomen op landelijke schaal 
onder een representatieve steekproef uit de bevolking. Verdere uitbouw van de 
hypothesen is nog nodig. Dit kan het best gebeuren met de methode die nu ook 
gebruikt is, maar in andere gebieden. 
Voorop moet staan dat samenwerking met experts, en liefst ook met 
beleidsmensen, noodzakelijk blijft. 

10. Maak gebruik van professionele panoramafoto's om ook de context waarin 
aardkundige verschijnselen voorkomen weer te geven. 
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1 Inleiding 

Het beleid van het ministerie van LNV is er steeds meer op gericht bewoners en 
gebruikers van gebieden waar plannen spelen bij de planvorming te betrekken. Dit 
wordt aangeduid met het begrip 'interactieve planning'. Het houdt in dat er vormen 
gezocht worden om een dialoog met de bevolking aan te gaan. Kwalitatief 
belevingsonderzoek, in de vorm van half-gestructureerde gesprekken met bewoners 
en gebruikers van een gebied, ook wel diepte-interviews genoemd, is zo'n vorm. 
Meestal gebeurt dit in gebieden waarvoor ingrepen gepland worden. De bereidheid 
van de bewoners is dan meestal erg groot om aan zo'n onderzoek deel te nemen, 
omdat mensen zich pas bij veranderingen realiseren wat ze hebben, welke kwaliteiten 
het bestaande landschap heeft. 

Doel van belevingsonderzoek in het algemeen is na te gaan welke waarden en 
kwaliteiten mensen in landschappen onderscheiden. In het beleid en de planvorming 
worden de in een plangebied aanwezige waarden als regel door experts vastgesteld — 
aardkundige waarden door geomorfologen, historische waarden door cultuurhistorici 
en natuurwaarden door ecologen en biologen. Belevingswaarden schitteren meestal 
door afwezigheid, terwijl ook experts bij het beschrijven van effecten van ingrepen 
niet uitgaan van effecten op bewoners (Oldeman 1994). Uit onderzoek naar 
cultuurhistorische waarden is echter gebleken dat bewoners ofwel andere waarden 
onderscheiden dan experts, ofwel aan de door de experts onderscheiden waarden een 
andere inhoud geven (Coeterier, 1995). Van expert-waarden mag dus niet zonder 
meer aangenomen worden dat ze ook gelden voor bewoners, dat het ook belevings
waarden voor leken zijn. Belevingswaarden moeten apart vastgesteld worden. Dit 
geldt ook voor beleefde natuurwaarden, aardkundige waarden en landschappelijke 
waarden. Zo is een vaak gehanteerd landschappelijk criterium openheid. Eenzelfde 
mate van openheid kan door bewoners echter heel verschillende beleefd worden, 
afhankelijk van de invulling en de betekenis van de ruimte. Die betekenis wordt niet 
alleen bepaald door de maat van de open ruimte maar door veel meer factoren, zoals 
de aard van de ruimtevormende elementen, het soort gebruik van de ruimte, of de 
mogelijkheden voor eigen activiteiten — factoren waarvan de openheid eigenlijk meer 
een afgeleide is. Hetzelfde geldt voor oude gebouwen: beheer, gebruik, ontwikkeling in 
tijd en aard van de omgeving zijn sterk medebepalend voor de beleving, buiten 
leeftijd in jaren. 

Er is nu een voorstudie gedaan naar de beleving van aardkundige waarden door de 
bewoners van een gebied, met als kernvraag: hoe verhouden de door experts onder
scheiden waarden van aardkundige verschijnselen zich tot hun belevingswaarden? 

De vraag is relevant omdat er voor het beleid een Signaleringskaart Aardkundige 
Waarden is gemaakt (Maas en Wolfert, 1997) en een Basiskaart Aardkundige 
Waarden wordt gemaakt (Koomen, in prep.). Om te weten in hoeverre deze kaarten 
ook de beleving dekken, zouden de landschapstypen, weergegeven in de legenda van 
de Signaleringskaart, onderzocht moeten worden op belevingswaarde. In overleg met 

SC Rapport 697 O l 999 O 13 



geomorfologen van het Staring Centrum, Henk Wolfert en Arjan Koomen, zijn in 
eerste instantie drie gebieden uitgezocht met aardkundige waarde: het 
stuwwallandschap de Holterberg, het rivieren- en uiterwaardenlandschap de 
Fraterwaard bij Doesburg en het veenontginningslandschap bij Mijdrecht. Samen 
met Arjan Koomen zijn foto's van deze gebieden gemaakt. Met de geomorfoloog 
Gilbert Maas zijn aanvullende foto's gemaakt van de stuwwal en uiterwaarden bij 
Amerongen, eveneens een aardkundig waardevol gebied. Het onderzoek heeft 
uiteindelijk plaatsgevonden in Holten, omdat één proefgebied voldoende is als 
voorbeeldstudie en omdat van de Holterberg de grootste verscheidenheid aan 
beeldmateriaal beschikbaar was. Beeldmateriaal van de andere gebieden is echter ook 
in het onderzoek gebruikt. 

De huidige studie is een voorstudie naar de beleving van aardkundige waarden. Hij moet 
richtlijnen opleveren voor de opzet van een definitieve studie die landsdekkend zou 
moeten zijn. 

Doel van deze voorstudie is na te gaan: 
— Wat is de overeenkomst tussen waarderingscriteria van experts en van leken? 
- Wat is het effect van informatievoorziening op de waardering? 
- Wat is de behoefte aan informatievoorziening en de gewenste vorm van 

informatie? 
— Wat zijn (indicaties voor) relief-klassen voor de waardering? 

Omdat het gaat om een voorstudie moest een keuze gemaakt worden uit de vele 
mogelijke onderzoekvragen. De betekenis van informatie is gekozen omdat dat 
vooral belangrijk was voor Staatsbosbeheer. De waarneming van reliëf is gekozen op 
grond van eerdere gesprekken met A. Koomen over de (on)mogelijkheid belevings
waarden voor reliëf mee te nemen in de legenda van de Basiskaart Aardkundige 
Waarden. 

Het gespreksschema staat in aanhangsel 1. De interviews zijn gehouden met 
inwoners van Holten en omgeving. Er is veel gewerkt met foto's, zowel van de 
stuwwal bij Holten als van de andere landschappen. 
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2 Methode 

2.1 He t Gespreksschema 

De interviews begonnen met een aantal open vragen naar de waarneming en de 
waardering van het landschap om Holten. Daarna zijn 5 fotoseries gebruikt. 
— In serie 1 werd een schoolcijfer gegeven voor de aantrekkelijkheid van 8 

landschappen. 
- In serie 2 werd gevraagd naar de bekendheid van 10 landschappen, waaronder 5 

van het gebied om Holten. Doel was na te gaan in hoeverre aardkundige 
verschijnselen de herkenbaarheid van het (eigen) landschap bepalen. 

— In de series 3 en 4 werd een landschapstypering gegeven. In elke serie zaten foto's 
van de vier aardkundig verschillende gebieden Holten, Doesburg, Mijdrecht en 
Amerongen. Arjan Koomen had van te voren aangegeven welke foto's het meest 
illustratief voor deze gebieden waren en deze foto's waren in de series 
opgenomen. Doel van deze vraag was na te gaan in hoeverre aardkundige 
verschijnselen cliscrirninerend zijn in de landschapsperceptie door leken. 

- In serie 5 werd bij 2 foto's uit serie 1, de Holterberg en de Fraterwaard (fig. 1), 
informatie gegeven over het proces van landschapsvorming. (Voor de informatie 
zie aanhangsel). Deze 2 foto's werden nader geïllustreerd met andere foto's uit die 
serie en nieuw beeldmateriaal. De informatie was opgesteld door Arjan Koomen. 

Fig. 1 De landschappen waarover informatie is gegeven 

Nadat deze informatie was gegeven is de mensen gevraagd: 
— of zij dit soort informatie op prijs stelden, en zo ja: 
— of dit voor hen een reden was de foto een hoger waarderingscijfer te geven, 
— hoe zij die informatie wensten te ontvangen, bijvoorbeeld in een boek, een 

fototentoonstelling in de bibliotheek, het Dorpshuis of het Cultureel Centrum, 
een excursie, een artikel in een tijdschrift of krant, een folder, een TV uitzending, 
of een informatiebord ter plaatse. 
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Het gespreksschema is gebruikt als checklist. Het geeft meer de onderwerpen van 
gesprek aan dan nauw geformuleerde vragen. Zo is bij de indeling in landschapstypen 
ook gevraagd naar de indelingscriteria, bekendheid, voorkeur voor typen, plaats van 
voorkomen, e.d. 

2.2 Respondenten 

Uit de telefoongids van Holten zijn willekeurig 28 adressen gekozen. Deze mensen 
ontvingen een brief waarin het doel van het onderzoek werd uitgelegd. 22 mensen 
konden bereikt worden, waarvan 8 toezegden om mee te doen. Dit is een duidelijk 
verschil met de deelnamepercentages in gebieden waar maatregelen spelen en 
ingrepen gepland worden. Via mededelingen in de pers zijn mensen daarvan dan op 
de hoogte en door hun betrokkenheid met de streek is zeker driekwart bereid aan 
belevingsonderzoek deel te nemen. In het gebied om Holten spelen echter geen 
maatregelen. Dit maakt het onderzoek vrijblijvend en de animo om mee te doen 
aanzienlijk geringer. 

Aan de andere kant is in eerder onderzoek bij herhaling gebleken dat mensen het 
over de landschappelijke kwaliteiten van hun gebied steeds met elkaar eens zijn, en 
dat na circa zeven gesprekken eigenlijk nauwelijks nog nieuwe informatie wordt 
toegevoegd. Aangezien ook nu bleek dat mensen wel verschilden in de 
gedetailleerdheid van hun landschapsbeschrijvingen, maar niet in hun waarneming 
van kwaliteiten van het landschap of het sóórt verschillen dat zij zien, is besloten de 
steekproef niet verder uit te breiden. 

De respondenten woonden deels in Holten, deels in het buitengebied. Er was een 
goede kennis van het landschap. De woonduur varieerde van 2 jaar tot het hele leven. 
De gesprekken waren overwegend met mannen. Leeftijd varieerde van 30 tot 60 jaar. 
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3 Resultaten 

De resultaten worden besproken aan de hand van de onderwerpen uit het 
gespreksschema. De volgorde is hierbij niet belangrijk. De conclusies aan het eind 
van elke paragraaf hebben geen definitief karakter. Ze kunnen gelezen worden als 
hypothesen voor vervolgonderzoek. 

3.1 Het landschap en aardkundige waarden om Holten 

Het gebied om Holten bevat volgens de ondervraagden zeker vier verschillende 
landschappen: 
- een kleinschalig, onregelmatig verkaveld weidelandschap met reliëf. Dit ligt direct 

om de berg; 
- een grootschalig, laag gelegen, polderachtig landschap. Vroeger, voor de ruil

verkaveling, was het moerassig. Dit is het broekland. Het begint al tamelijk snel 
ten westen van Holten; 

- aan de oostkant een wat grootschaliger, maar vooral recht en strak ingericht 
agrarisch landschap; 

- de Holterberg zelf is natuur, bestaande uit bos (overwegend naaldhout) en hei. 

Behalve een landschapsbeschrijving was er een fotoherkenningsvraag. Een serie van 
10 foto's bevatte 5 foto's van de omgeving van Holten en 5 van andere 
landschappen. Gevraagd is welke men herkende als Holten. Het doel van deze vraag 
was niet om de bekendheid te meten, maar om de opvallendheid en eigenheid van de 
aardkundige waarden van het Holtense landschap te bepalen. Herkennen mensen de 
Holtense aardkundige waarden als zodanig? Dit bleek niet altijd het geval. 

Iedereen herkende 4 van de 5 foto's als Holtens, 2 van de berg en 2 van het 
kleinschalige agrarische landschap. In vrijwel alle gevallen werd daar nog een foto aan 
toegevoegd van een tamelijk grootschalig weidegebied uit de omgeving van 
Mijdrecht. Dit zou het broeklandschap ten Westen van Holten kunnen zijn. 

Eén foto uit de omgeving werd echter door vrijwel niemand herkend als Holtens, dat 
van de Lokerenk, een grootschalige enk (fig. 2), hoewel verschillende mensen enken 
als behorend bij het Holtense landschap genoemd hebben. Dit landschap was tè 
grootschalig om Holtens te kunnen zijn. Een andere foto van dezelfde enk en nota 
bene met de kerk van Holten er op, werd later bij de type-indeling bij het type 'weids 
polderlandschap' gelegd. 
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Fig. 2 De Lokerenk, een dek^andmg 

Hier treedt als het ware een conflict tussen criteria op. De aardkundige waarde waar 
het in de foto met enk om gaat is het reliëf van het dekzandlandschap onder de enk. 
De open enk versterkt dit karakter eigenlijk alleen maar. Aan de andere kant is zo'n 
grote openheid afwijkend in het overige Holtense landschap. In dit geval domineerde 
schaal (openheid) dus over reliëf, dat op de foto overigens toch wel duidelijk te zien 
was, ondanks het vervlakkend effect van foto's. (Een expert schatte het reliëf op de 
foto op hoogstens 5-6 meter, terwijl het in werkelijkheid 11 meter is. De foto 
reduceert het dus tot de helft). 

Beken, en in het algemeen water, kwam in natuurlijke vorm om Holten weinig voor. 
De bekendste beek, de Schipbeek, is gekanaliseerd en heeft al lang het karakter van 
een beek niet meer. 

Men vertelde dat de Holtense berg waarschijnlijk de status krijgt van nationaal park. 
Men vond dit een goede zaak om twee redenen: een garantie dat het als natuurgebied 
behouden blijft en dat er geen ongewenste ontwikkelingen kunnen plaatsvinden zoals 
het bouwen van huizen, die men niet altijd passend in de omgeving vond. Een 
moutainbiker was wel bang dat dat niet meer zou mogen. De berg bewaren als berg 
was een idee dat bij niemand was opgekomen. De berg was waardevol om de natuur 
en de mogelijkheden voor uitstapjes. 

Conclusie 
Een dekzandlandschap is geen landschapskenmerk dat sterk bijdraagt tot de beleving, 
het heeft geen 'eigen' belevingswaarde. 

Dit zou meer systematisch onderzocht moeten worden. Zo zou het interessant zijn 
om in vervolgonderzoek dekzandsituaties op te zoeken die zich landschappelijk 
verschillend manifesteren en deze te vergelijken op hun belevingswaarde. Dit geeft 
een beter inzicht in de prioriteit van criteria. 
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3.2 De aantrekkelijkheid van aardkundig waardevolle landschappen 

Van 8 foto's is gevraagd een (schoolcijfer tussen 1 en 10 te geven voor de 
aantrekkelijkheid van het landschap. Dit waren 7 landschappen uit aardkundig 
waardevolle gebieden en 1 foto van een aardkundig niet-waardevol gebied, de 
Commandeurspolder in de Millingerwaard (fig. 1, 3 en 4). Deze foto is later gebruikt 
als illustratie van het aardkundige proces van rivierarmverlegging. 

Fig. 3 Landschappen beoordeeld op aantrekkelijkheid 
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In de literatuur wordt vaak gesignaleerd dat bekendheid en vertrouwdheid met het 
landschap een belangrijke waarderingsgrond is, zoals bijvoorbeeld blijkt uit de 
gehechtheid aan jeugdlandschappen. Verwacht werd dat Holtense landschappen 
hoog zouden scoren. 

Hoewel uit de landschapsindelingsvraag bleek, dat iedereen het eigen landschap om 
Holten herkende, kwam het landschap met de hoogste waardering uit Mijdrecht (fig. 4). 

Fig. 4 Het meest aantrekkelijke landschap 

Deze foto toonde namelijk alles wat in Holten op prijs werd gesteld aan landschap, 
namelijk reliëf, veel begroeiing en een kleinschalig weidelandschap met boerderijen, 
plus water. Dit laatste is frappant omdat algemeen werd opgemerkt dat water in 
Holten weinig voorkwam, maar iedereen het wel op prijs stelde. De drie foto's met 
de hoogste waardering tonen alle water, de nummers 2 (Doesburg) en 3 (Mijdrecht, 
de Nieuwkoopse plassen) echter zonder het agrarisch gebruik. De foto met de laagste 
waardering (6 Vi) geeft een aardkundig niet-waardevol gebied weer, de Comman
deurspolder in de Millingerwaard, een zandafzetting in een binnenbocht van de 
Waal). De waarderingen van de andere foto's lagen tussen 7,3 en 8,2). De foto van de 
Commandeurspolder werd wel weer op prijs gesteld om zijn illustratieve waarde bij 
de uideg van het proces van verlegging (migratie) van een rivierbedding. 

Er waren 3 Holtense landschappen in de serie. In de rangorde van aantrekkelijkheid 
kregen deze de 4e, 5e, en 6C plaats. Bekendheid en vertrouwdheid is dus niet de enige, 
of zelfs de belangrijkste grond voor de waardering van een landschap. 

Omdat alle landschappen aardkundige waarden vertoonden en geen landschap van 
een der ondervraagden een onvoldoende kreeg, zou dit tot de volgende hypothesen 
voor vervolgonderzoek kunnen leiden: 
a) Landschappen met aardkundige waarden hebben ook een hoge 

belevingswaarde. 
b) Dit geldt niet alleen voor landschappen uit de eigen streek, maar ook voor 

landschappen elders, die de meeste ondervraagden niet uit eigen ervaring 
kenden. Een hoge aardkundige waarde beïnvloedt de beleving sterker dan 
bekendheid. 
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De nog te beantwoorden vraag is: waarom worden landschappen met een hoge 
aardkundige waarde hoog gewaardeerd? Is dat alleen om hun aardkundige waarde, 
om het aardkundige verschijnsel 'sec', of spelen daar ook nog andere factoren in 
mee? In het onderzoek zijn voor de laatste veronderstelling enige aanwijzingen 
gevonden (zie de volgende paragraaf). 

Conclusie 
Aardkundig -waardevolle gebieden hebben een hoge belevingswaarde. Dit is niet 
streekgebonden, in die zin dat alleen de aardkundige waarden uit de eigen streek 
hoog gewaardeerd worden. Het geldt voor aardkundig waardevolle landschappen in 
het algemeen. 

3.3 Aardkundige verschijnselen en landschapstypen 

Beide series bevatten foto's van de drie gebieden met hoge aardkundige waarden. 
Deze waren geselecteerd door Arjan Koomen. De bedoeling van de indeling was na 
te gaan of aardkundige verschijnselen 'dragers' zijn van waargenomen landschaps
verschillen; of mensen het onderscheid dat zij maken tussen landschappen baseren 
op aardkundige verschijnselen. Dit bleek niet altijd of niet systematisch, het geval. 

Van twee series van resp. 15 en 16 foto's is gevraagd de foto's in te delen naar 
dezelfde typen landschappen. Beide series waren samengesteld uit foto's van de drie 
aardkundig waardevolle gebieden, Holterberg, Mijdrecht en Doesburg, aangevuld 
met foto's uit de omgeving van Amerongen, zowel van de stuwwal als van de 
uiterwaarden. 

Dit is geen vraag naar de waardering maar naar de waarneming: op grond van welke 
kenmerken maken mensen onderscheid tussen landschappen? Dit was echter niet het 
eigenlijke doel van de vraag. Het doel was na te gaan in hoeverre aardkundig 
waardevolle gebieden 'eigen' landschapstypen vormen in de waarneming van leken. 
Omdat waarneming en waardering zo nauw verbonden zijn, zouden dat ook 
'belevingstypen' genoemd kunnen worden. 

In het onderscheiden van landschapstypen blijken verschillende mechanismen te 
werken. 
- Een indeling kan gebaseerd worden op oppervlakkige gelijkenissen of meer op 

achtergrondvariabelen. De eerste soort indeling is puur gebaseerd op de uiterlijke 
verschijningsvorm, alleen op beeldkenmerken van de foto, bijvoorbeeld het 
voorkomen van een houtwal, ongeacht waar dat is. De tweede soort indeling is 
meer gebaseerd op kennisaspecten, of cognitieve kenmerken, bijvoorbeeld 
agrarisch grondgebruik of streekeigen historisch karakter. Dit zijn verschillende 
soorten criteria. De eerste let alleen op details, de tweede op de hele omgeving. 

— Er worden vaak meerdere criteria voor een onderscheid gebruikt, bijvoorbeeld 
zowel gebruik als schaal als reliëf. Slechts zelden is een indeling gebaseerd op één 
criterium. Een landschapstype wordt dus meestal bepaald door een conglomeraat 
van criteria. Zo'n type is bijvoorbeeld een rivierlandschap, een natuurlandschap, 
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een landgoedlandschap, een modern ontginningslandschap of een ouderwets 
boerenlandschap. Dit zijn de echte belevingstypen. 

— Een belevingstype kan meerdere invullingen hebben. Zo kunnen de uiterwaarden van 
rivieren zowel natuur als landbouw bevatten, of een modern 
ontginningslandschap kan zowel landbouw als veeteelt zijn. Daarbij hoeven niet 
alle onderscheidende criteria op een foto aanwezig te zijn. Een landschap kan ook 
als landgoedlandschap worden gekarakteriseerd als het netjes aangelegd en 
onderhouden is, met veel variatie in begroeiing en soms bijzondere beplanting. 
Het landgoed zelf hoeft er dan niet op te staan. 

— Er is vaak een hiërarchie in de criteria, een volgorde van belangrijkheid. Gebruik, 
schaal en de aanwezigheid van water zijn meestal het belangrijkst. Meer secundair 
is een strakke, kunstmatige indeling versus een meer natuurlijke, terwijl reliëf vaak 
tertiair is. Een secundair criterium kan leiden tot een nadere onderverdeling van 
een primair criterium. Zo werd water onderscheiden in natuurlijke waterlopen en 
aangelegde rechte sloten. 

Van de aardkundige verschijnselen bleek alleen het rivierlandschap een eigen 
belevingstype te vormen, zij het dat dit dan nog andere kenmerken heeft, naast 
aardkundige, zoals bepaalde vormen van bodemgebruik in de uiterwaarden (een 
combinatie van extensieve landbouw en natuur) en een dijk, dus ook de menselijke 
behandeling ervan. De Holterberg werd niet gezien als een eigen type. Het werd 
onderscheiden in een natuurlandschap (de hei bovenop de berg) en het kleinschalige 
agrarische landschap eromheen. Dit kon echter wel of geen reliëf hebben. Gebruik 
was belangrijker dan reliëf. In het algemeen was reliëf ofwel een secundair ofwel een 
oppervlakkig criterium. Zo onderscheidde iemand een type 'golvend, afwisselend 
landschap' (afwisselend in schaal en begroeiing) waarin echter landschappen uit 
Holten, Mijdrecht en Amerongen voorkwamen. Daarnaast werd een type 'golvend, 
met water' onderscheiden. Hierin zaten landschappen uit alle vier de gebieden. 

Het rivierlandschap werd hierbij onderscheiden van het meer gecultiveerde 
polderlandschap met rechte, aangelegde sloten. Het gaat dus niet alleen om de 
aanwezigheid van water, maar wel degelijk om de rivier. Water is wel een dominant 
onderscheidingscriterium. Het kan verschillende vormen aannemen, die tot eigen 
landschapstypen leiden. 'Begeleidende' verschijnselen, zoals reliëf speelden echter 
geen onderscheidende rol in de waarneming. 

Ook het veenontginningslandschap bij Mijdrecht werd niet onderscheiden als 
belevingstype. Zo werkte de aanwezigheid van mais in dit landschap heel verwarrend 
en leidde tot plaatsing in een ander belevingstype, namelijk een modern 
ontginningslandschap. Op grond van de sloten werd het veenlandschap vaak 
gecombineerd met sloten in andere typen, bijvoorbeeld wat rechtere sloten in 
uiterwaarden. 

Conclusie 
Aardkundige verschijnselen spelen een verschillende rol in de waarneming van 
landschappen. Ze hebben niet één functie, noch zijn ze eenduidig in hun betekenis. 
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Sommige aardkundige verschijnselen zoals een rivier bepalen eigen belevingstypen — 
andere zijn bijkomstig en ondergeschikt als onderscheidingscriterium. 

De betekenis van aardkundige verschijnselen in de landschapswaarneming is nu 
onderzocht voor drie verschillende gebieden en voor water en reliëf. Dit moet 
duidelijk uitgebreid worden, zowel naar soorten landschappen als soorten 
verschijnselen. 

3.4 Reliëf 

De vraag over reliëfwaarneming bestond uit een serie van 14 foto's met een 
wisselende hoeveelheid reliëf. Ze zijn afkomstig uit de aardkundig waardevolle 
gebieden, waar overal reliëf voorkomt, van een geringe mate tot de Holterberg. Nu 
blijkt reliëf heel moeilijk te fotograferen. Wat in het veld heel sprekend kan zijn aan 
reliëf kan op een foto vrijwel wegvallen. De foto's mogen, wat reliëfwaarneming 
betreft, waarschijnlijk niet als volledig betrouwbaar worden beschouwd en de 
indelingen vormen eerder een ondergrens dan een bovengrens. 
Er zijn drie opmerkelijke resultaten: 
1. Inderdaad bleken geringe reliëfverschillen niet herkend te worden. Een 

landschap bij Mijdrecht, waar het reliëf toch heel duidelijk te zien is in het 
verloop van de jonge maisbeplanting (fig. 5) werd door iedereen als vlak 
bestempeld. Dit is des te opvallender gezien het volgende resultaat: 

2. Nadat de vlakke landschappen, zonder reliëf, er uit gehaald waren, werden de 
overige foto's ingedeeld in gemiddeld vier verschillende klassen van reliëf. Met 
andere woorden: er is een zeer nauwkeurige waarneming van reliëfverschillen. 
Maar er waren geen begripsaanduidingen voor deze klassen, zoals licht glooiend, 
sterk glooiend, heuvelachtig, bergen. De mensen onderscheidden tussen 3 en 7 
klassen, maar konden deze niet benoemen. 

3. Er was 1 foto van een plas bij Mijdrecht, met legakkers. Deze is maar lx vlak 
genoemd. Voor de meeste mensen vertoonde deze foto duidelijk hoogte
verschillen. 

Fig. 5 Vlak, ondanks reliëf 
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Reliëf is geen goede aanduiding van het criterium waarop de mensen hun beleving 
van hoogteverschillen baseren. Wat er beleefd wordt zijn hoogteverschillen, hoewel 
er gevraagd werd om een relief-indeling te maken. Dit werd in de gesprekken ook 
gezegd. Zo werd een foto met een stuwwal op de achtergrond maar een brede sloot 
op de voorgrond als sterker 'geaccidenteerd' beoordeeld dan een droogdal op een 
stuwwal, omdat de sloot diepte aangaf, naast de stuwwal hoogte (fig. 6). De dieper 
gelegen sloot telde op bij de totale hoeveelheid hoogteverschil. Beleefde hoogte
verschillen zijn dus niet te beschouwen als reliëfklassen — en het is maar zeer de vraag 
of (geomorfologische) reliëfklassen apart beleefd -worden als hoogteverschil, los van 
andere hoogteverschil veroorzakende elementen of kenmerken in een terrein. Gezien 
de uitkomsten van dit vooronderzoek hoogstwaarschijnlijk niet. Daarom kan het 
begrip 'reliëf waarschijnlijk niet gebruikt worden voor het aangeven van beleefde 
hoogteverschillen — de term 'reliëf dekt die beleving onvoldoende. Dit werd ook 
aangegeven: "Je hebt hoogteverschil door bebossing, heuvels, oneffenheden in het 
terrein". De beleving van reliëf lijkt daarmee op de beleving van openheid. Ook de 
beleving van openheid wordt door veel meer factoren bepaald dan alleen het aantal 
vierkante meters onbebouwd en onbegroeid terrein (Coeterier, 1994). De betekenis 
van een landschappelijk verschijnsel wordt dus door meer dingen bepaald dan alleen 
zijn afmetingen. Soort gebruik, soort begrenzing, aard van de vulling, e.d. bepalen 
mede de beleving. 

Fig. 6 De sloot geeft extra hoogteverschil 

Soms werd de hoeveelheid hoogteverschil gekoppeld aan het type landschap: "Een 
riviergebied heeft een gering hoogteverschil". 

Het onderscheiden van vier hoogteverschilklassen is genuanceerder dan de taal kan 
weergeven. De vier klassen konden niet benoemd worden, niet met een begrip 
worden aangeduid. En echt hoog reliëf, in de zin van een berg van Oostenrijks 
kaliber, zat er dan nog niet bij. Het ontbrak niet alleen op de foto's. Geen van de 
ondervraagden zag de Holterberg als een echte berg. Een aantal van hen fietste er 
regelmatig overheen en hadden geen probleem met steilheid. Ook in het landschap 
deed hij zich nergens als een echte berg voor. De taal heeft dus onvoldoende 
uitdrukkingsmogelijkheden om beleefde hoogteverschillen weer te geven. Een begrip 
als heuvelachtig of glooiend zegt nog weinig. 
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Er was veel overeenstemming in de beoordelingen. 3 foto's werden algemeen als 
'vlak' beoordeeld (fig. 5 en 7), en 3 foto's algemeen als met een sterk hoogteverschil 
(fig. 6 en 8). Er is dus weinig verschil in interpretatie - wel verschil in 
gedetailleerdheid van waarneming. 7 reliëfklassen, buiten vlak, was het meest 
gedetailleerd, 3 klassen het minst. 

Fig. 7Als vlak ervaren landschappen 

Fig. 8 Landschappen met veel hoogteverschil 

Conclusie 

Het geomorfologisch begrip 'reliëf kan niet gebruikt worden o m de beleving van 
hoogteverschillen mee te beschrijven. Die twee criteria, van experts en van leken, 
s temmen niet overeen. 

3.5 Informatie over aardkundige verschijnselen 

Informatie ontvangen 
Over twee foto's die in het begin van het gesprek beoordeeld waren op aantrekkelijk
heid is nadere informatie gegeven over de aardkundige processen die geleid hebben 
tot de vorming van het huidige landschap (zie aanhangsel). Deze informatie werd op 
zijn beurt weer geïllustreerd met (nieuwe) foto's, onder andere van een gletscher op 
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Groenland waar stuwwalvorming nog steeds plaatsvindt en van een luchtfoto van 
een aantal droge rivierarmen (fig. 9). Daarna is gevraagd of men deze informatie op 
prijs stelde, en zo ja, via welke kanalen die dan het best bij de mensen gebracht zou 
kunnen worden. 

Fig. 9 Het proces van stuwwalvorming en van verlegging van de rivierbedding 

Iedereen vond de informatie interessant en boeiend. De informatie over de rivierarm 
vond men iets interessanter omdat dat proces minder bekend was bij de mensen. 
Over ijstijden en het proces van stuwwalvorming hadden de meeste ondervraagden 
toch wel iets gehoord. Het was in elk geval bekender dat het proces van 
rivierverloop. 

Ook is gevraagd of die nieuwe kennis van de processen die het landschap gevormd 
hebben nu een reden was voor de mensen om het betreffende landschap een hoger 
cijfer voor aantrekkelijkheid te geven. 

Voor de meesten was dat niet het geval. Het argument was dat de informatie 
weliswaar erg interessant was en het landschap daardoor ongetwijfeld meer betekenis 
kreeg en boeiender werd, maar niet mooier of aantrekkelijker. Hiervoor was de eerste 
indruk toch beslissend. Dit is een verschil tussen de esthetische waarde en de 
cognitieve betekenis van een landschap. Kennelijk zijn dat twee verschillende zaken 
die elkaar niet of nauwelijks beïnvloeden. Dit is ook al eerder gevonden in 
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belevingsonderzoek naar cultuurhistorische waarden, hoewel daar wel een hoger 
cijfer werd gegeven bij meer achtergrondinformatie. Het betreft een verschil tussen 
persoonlijke en maatschappelijke waarde. Iemand drukte dat als volgt uit: "Boeiend 
om dat aan je kinderen te vertellen". Ook een educatieve waarde is eerder 
maatschappelijk dan esthetisch. 

Conclusie 
Schoonheid en betekenis van een landschap zijn verschillende zaken. De beleving is 
vooral gebaseerd op schoonheid, of liever: op vorm- en beeldaspecten en veel 
minder op kennis. 

Informatie verspreiden 
Hierover waren twee meningen: 
- Richt je alleen op de geïnteresseerden, want die hebben er iets voor over (in de zin 

van energie en moeite). 
— Richt je juist op de tot nu toe niet geïntersseerden, want de geïnteresseerden doen 

er toch wel moeite voor. 

Het bleek namelijk dat alle ondervraagden de geboden informatie interessant vonden 
en er belangstelling voor hadden. In principe is er dus een vruchtbare voedings
bodem voor informatie over aardkundige verschijnselen en waarden onder de 
mensen. 

Waar moet die informatie overgaan? 
Mensen bleken vooral geïnteresseerd in het dynamische aspect van aardkundige 
verschijnselen, in het proces van landschapsvorming in de tijd en hoe verschillende 
invloeden zich nü manifesteren, dus hoe het landschap groeit en zich ontwikkelt. 
Beelden van opvolgende stadia en hoe die het huidige beeld samenstellen spraken 
aan. Dit komt omdat de beleving van mensen stoelt in het heden waarin zij leven. 
Dat is voor hen de actualiteit en wat hoogstens interessant is zijn verbanden tussen 
het nu en het verleden. Zodra een verschijnsel op zich zelf staat, zonder verbinding 
met het heden, krijgt het meer een museum-functie, een curiositeit of een beziens
waardigheid, maar statisch en geïsoleerd, juist los van het heden. Wat zij willen is 
dingen opnemen in een lopend proces waarvan zij zelf deel uitmaken. 

Hoe moet de informatie gegeven worden? 
De twee groepen, actief geïnteresseerden en potentieel geïnteresseerden, hebben 
deels aparte kanalen, maar deels ook dezelfde. Kanalen die voor iedereen bruikbaar 
werden geacht waren een TV uitzending, een folder, of een artikel in de zaterdag 
bijvoegsel van een dagblad. Opvallend hierbij was dat de 'straal van interesse' voor de 
potentieel geïnteresseerden kleiner was dan voor de actief op de natuur betrokkenen. 
Zo zagen de potentieel geïnteresseerden het liefst een uitzending over de eigen 
streek, terwijl de actievelingen geïnteresseerd waren in natuur in het algemeen. 
Excursies en informatieborden waren alleen geschikt voor geïnteresseerden. 
Niemand was voor een boek. 
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Iedereen was het erover eens dat 
a) de informatie naar de mensen gebracht moest worden — dat zij die maar zelden 

uit zichzelf zouden gaan halen, dus dat de berg naar Mozes moest komen; en 
b) dat beelden het meest aanspreken. Met name de foto van de droge rivierarmen 

werd heel illustratief gevonden en hogelijk op prijs gesteld. Dus een plaatje met 
een praatje. Alleen een verbale boodschap was beslist onvoldoende en te weinig 
aansprekend. En dan het liefst in de bus of per TV, dus zo makkelijk mogelijk, 
want zelfs een fototentoonstelling in het Dorpshuis zouden maar enkele mensen 
bezoeken. 

Conclusie 
Informatie moet liefst via meerdere kanalen verspreid worden en moet liefst de vorm 
hebben van een praatje bij een plaatje. 

3.6 De relatie tussen aardkundige waarden en belevingswaarden 

In eerder belevingsonderzoek zijn acht dominante kenmerken van de waarneming en 
de waardering gevonden (Coeterier, 1987). Ze zijn te beschouwen als fundamentele 
kwaliteiten in de landschapsbeleving . Het zijn 
-* de eenheid en heelheid van het landschap 
— "soort gebruik, zowel maatschappelijk gebruik als mogelijkheden voor individueel 

gebruik 
— • ruimtelijkheid 
— < natuurlijkheid 
— twee tijdschalen: 

- continu verlopend; dit is het historisch karakter van het landschap, of liever: het 
tijdsbeeld 
cyclisch, als seizoensafwisseling 

— •'bodem en waterhuishouding 
— «zintuiglijke indrukken, zoals geur, kleur en geluid 

Anders uitgedrukt: mensen zien het landschap als een systeem en bovengenoemde 
kwaliteiten als systeemkenmerken. Zelf maken ze deel uit van het systeem, maar zijn 
soms ook de externe beschouwers ervan. 

Aardkundige waarden blijken aan te sluiten bij meerdere belevingskwaliteiten. Zij zijn 
daar echter niet de enige determinanten van maar medebepalers. Enkele 
voorbeelden, uitgaande van de belevingskwaliteiten: 
— Ruimtelijkheid. Het ruimtelijke karakter en de ruimte-ervaring in het landschap 

worden sterk bepaald door aardkundige verschijnselen — maar niet alleen 
daardoor. Zoals al bleek bij reliëf worden hoogteverschillen, waaraan reliëf 
bijdraagt, door meerdere factoren bepaald dan reliëf in geomorfologische zin, 
bijvoorbeeld ook door begroeiing. Wel is het zo dat reliëf vooral bijdraagt tot de 

Op grond van deze kenmerken is voor het project Meetnet Landschap een methode ontwikkeld om 
de belevingswaarde van landschappen te meten, de SPEL of Schaal voor de Perceptie en Evaluatie 
van Landschappen (Coeterier 1997, en Coeterier en Schone, 1998). 
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beleving van ruimtelijkheid. Het effect van reliëf op de beleving wordt echter 
bepaald door de totale ruimtelijke opbouw van het landschap. 

- Eenheid. Het rivierlandschap werd sterk beleefd als een eenheid, als een eigen 
landschapsbelevingstype. Hier horen dan wel de uiterwaarden bij, en de dijk. — 
Bodemgebruik in de uiterwaarden en verkeer op de rivier bepalen de nadere 
invulling van het type. 

- Bodem en waterhuishouding, dus de waargenomen eigenschappen van bodem en 
water. Behalve de rivieren werd de waterhuishouding gezien als meer mens-
bepaald. Bij het onderscheiden van landschapstypen werden gegraven sloten, 
gekanaliseerde beken en waterlopen in de uiterwaarden soms samengenomen. Via 
de belevingskwaliteit bodem en water kunnen aardkundige verschijnselen vrijwel 
letterlijk als de dragers van de landschapsbeleving beschouwd worden. 

- Natuurlijkheid. Rivier en uiterwaarden werden sterk als natuurlijk ervaren. Dit 
effect werd meer versterkt dan tegengewerkt door extensieve vormen van 
landbouw in de uiterwaarden. Hoewel nu alleen rivieren onderzocht zijn, geldt de 
natuurlijkheidsbeleving waarschijnlijk ook sterk voor ket kust- en landduinen-
landschap, de zandverstuivingen. 

Hoewel nog niet grondig onderzocht kan al wel gesteld worden dat het verband 
tussen aardkundige verschijnselen en belevingskenmerken complex is. Enerzijds kan 
eenzelfde aardkundig verschijnsel uitwerken in meerdere belevingskwaliteiten. 
Anderzijds kan eenzelfde belevingskenmerk bepaald worden door meerdere 
aardkundige verschijnselen. Zo wordt ruimtelijkheid zowel bepaald door reliëf als 
door -water. Gezien vanuit de belevingskenmerken is de (nu nog hypothetische) 
relatie met aardkundige verschijnselen als volgt 

Belevingskenmerk Aardkundig verschijnsel 

Eenheid î =-;:;-:_1___^___^ —Stuwwal 

Ruimtelijkheid d Ü ^ ^ ^ ^*-~-Z/""IZl^- R 'v i e r d a l 

Bodem en water : ^ ^ ^ ^ > < ^ * """^^^Landduinen 

Natuurlijkheid ̂  ' * ^-^Uitftrwaarri 

Fig. 10. De relatie tussen belevingskenmerken en aardkundige verschijnselen 

De relatie vanuit de aardkundige verschijnselen is nog ingewikkelder, omdat ze niet 
geïsoleerd werken maar samen met andere kenmerken, zoals bodemgebruik en 
begroeiing. 

Wel is duidelijk dat de vraag naar de relatie tussen belevingskenmerken en 
aardkundige verschijnselen niet is of die relatie bestaat, want die is er tussen vrijwel 
alle aspecten, maar eerder van hoeveel, hoe sterk en waarmee precies, dus nader 
uitgewerkt, zowel kwantitatief als kwalitatief. 
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Een extra complicerende factor hierbij is dat het patroon van relaties 
hoogstwaarschijnlijk óók nog varieert met het type landschap. Ruimtelijkheid wordt in 
een rivierlandschap vooral bepaald door de aanwezigheid van water, in een 
zandverstuivingsgebied door de aanwezige duinen en in een krekenlandschap vooral 
door de onregelmatig verlopende lijnen en de hoogteverschillen. Met andere 
woorden: figuur 10 is specifiek èn verschillend voor verschillende typen 
landschappen -dus hoogstwaarschijnlijk ook voor diverse gebieden met aardkundige 
waarde, zoals aangegeven op de Basiskaart Aardkundige Waarden. Dit betekent dat 
de relatie beleving-geomorfologie lokaal bepaald is. Er zijn (nog) geen algemene regels 
voor de aard en inhoud van deze relatie te geven en het is sterk de vraag of die relatie 
op nationale schaal wel bestaat, of vastgesteld kan worden. 

Opvallend is dat de respondenten aardkundige waarden niet in verband brachten met 
het historisch karakter van het landschap, of met tijdbeleving in het algemeen. 
Waarschijnlijk is de tijdschaal te groot om nog beleefd te kunnen worden. Daarom is 
het ook belangrijk dat informatie over aardkundige processen aansluit bij en uitgaat 
van het huidige landschap. 

Conclusie 
Aardkundige verschijnselen hebben effect op meerdere belevingskwaliteiten in een 
landschap, zij het in wisselende mate en sterkte. De relatie tussen specifieke 
belevingskwaliteiten en aardkundige verschijnselen verschilt per landschapstype. 
Historisch karakter speelt geen rol in de beleving van aardkundige waarden, ze 
worden niet als historisch gezien. 
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Conclusies 

De hieronder staande conclusies kunnen alle gezien worden als aanbevelingen voor 
vervolgonderzoek, om dit nader uit te zoeken of te gebruiken. 

1. Landschappelijke verschijnselen en kenmerken worden nooit geïsoleerd gezien 
maar altijd in volledigheid èn in context. In volledigheid wil zeggen dat de hele 
aankleding van het landschap, de aard van het gebruik en allerlei details wat 
betreft begroeiing en bebouwing ook worden opgemerkt en mee spelen in de 
beleving. In context wil zeggen dat de omgeving waarin een verschijnsel 
optreedt ook altijd meebetrokken wordt in de beleving. Dit betekent dat de 
beleving van een element zoals een wiel mede bepaald wordt door de begroeiing 
en eventuele bebouwing eromheen en of er aan de andere kant van de dijk 
landbouw of natuur is. En microreliëf in een heidegebied wordt anders beleefd 
dan eenzelfde hoeveelheid microreliëf in een weidegebied, en dat weer anders 
dan in bouwland. Met andere woorden, een aardkundig verschijnsel wordt in de 
beleving niet geïsoleerd beleefd, het staat niet op zichzelf maar is gekoppeld aan 
en opgenomen in een bepaald (type) landschap. 

2. Aardkundige waarden hebben geen eenduidige bijdrage tot de beleving. 
Sommige verschijnselen, zoals een rivier, zijn zo dominant dat ze tot een eigen 
belevingstype leiden, zij het dat dit type dan aangevuld wordt met criteria 
betreffende menselijk handelen. Andere verschijnselen, zoals een stuwwal, zijn 
weliswaar duidelijk zichtbaar in het landschap, maar voegen eerder iets toe aan 
het belevingstype dan dat ze een eigen belevingstype vormen. Weer andere 
verschijnselen, zoals minder uitgesproken vormen van reliëf, zijn bijkomstige 
criteria in de landschapswaarneming. Ze zijn overdekt door, of ingebed in, voor 
de beleving dominantere verschijnselen of functies, zoals de dekzandrug door 
grootschalige landbouw. 

3. Alle onderzochte aardkundige verschijnselen werden positief gewaardeerd. Ze 
voegden alle toe aan de landschapsbeleving. 

4. Informatie over aardkundige verschijnselen komt het best over als die aansluit 
bij het heden, waarbij het huidige landschap gezien wordt als een dynamisch 
proces in tijd, dus één beeld, of één compositie, maar samengesteld uit 
verschijnselen uit verschillende tijdperioden. 

5. Een relatie tussen de beleving van hoogteverschillen in het landschap en 
geomorfologische reliëfklassen is niet of nauwelijks aanwezig. En als hij al 
aanwezig is, is hij noch eenvoudig noch eenduidig. 

6. Net zoals dat bij cultuurhistorische waarden het geval was, kan de context 
waarin aardkundige verschijnselen voorkomen sterk bijdragen tot hun 
belevingswaarde. Zo kreeg een stuwwal extra accent indien waargenomen vanuit 
een vlak polderlandschap. Zijn aard wordt dan extra goed waargenomen. Dit wil 
overigens niet zeggen dat dan gestreefd zou moeten worden naar het scheppen 
van contrast in het landschap, maar wel naar duidelijke zichtbaarheid. De foto 
bij Doesburg werd hoog gewaardeerd omdat de verschillende dode rivierarmen 
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nog samen met de rivier te zien waren. Aardkundige verschijnselen zouden niet 
'ingepakt' moeten worden in begroeiing of bebouwing. 

7. De relatie tussen aardkundige verschijnselen en belevingskwaliteiten is complex. 
Hij moet op lokaal niveau en per type landschap uitgezocht worden. 

Aanbelevingen voor verder onderzoek 
8. Bouw het informatiepakket dat aan respondenten wordt gegeven verder uit. 

Geef informatie over meer en over andere aardkundige verschijnselen en vooral 
processen, bijvoorbeeld rivierterrassen. Betrek daarin ook 'subtielere' 
verschijnselen, zoals steilranden. Gebruik goede foto's om die processen en 
verschijnselen te illustreren, dus een praatje bij een plaatje. Sluit het verhaal aan 
bij het huidige landschap. 

9. Interview mensen in meer en andere gebieden dan nu onderzocht. Gebruik 
foto's om de te onderzoeken situaties te standaardiseren en een vergelijking van 
de antwoorden betrouwbaarder te maken. Laat respondenten foto's van het 
eigen gebied en andere gebieden waarderen om het effect van bekendheid en 
binding met de eigen streek te kunnen onderzoeken. 

10. Werk nauw samen met geomorfologen. Richt het onderzoek op de legenda van 
de Signaleringskaart Aardkundige Waarden van Nederland (Maas en Wolfert, 
1997) en laat het plaatsvinden in de gebieden aangegeven op de Basiskaart 
Aardkundige Waarden.(Koomen, in prep.). 

11. Onderzoek waardevolle aardkundige verschijnselen zowel afzonderlijk als in 
combinatie. Door een aardkundig verschijnsel in combinatie met verschillende 
andere verschijnselen te laten waarderen, of in verschillende landschappen, kan 
zowel de waardering van dat ene verschijnsel als het differentiële effect van een 
combinatie met andere verschijnselen onderzocht worden. Bijvoorbeeld: hoe 
kunnen dekzandlandschappen zich allemaal manifesteren? Deze situatries 
moeten door geomorfologen gelokaliseerd worden en samen met hen 
gefotografeerd. 

12. Het lijkt niet zinvol aardkundig waardevolle gebieden onderling te vergelijken 
op hun belevingswaarde. Gevonden is al dat aardkundig zeer verschillende 
gebieden alle een hoge belevingswaarde hebben. Hoe hoog precies is dan 
eigenlijk niet meer interessant. 

13. Evenmin lijkt het zinvol nog verdere onderzoekinspanningen te steken in het 
zoeken naar een verband tussen de beleving van hoogteverschillenen 
(geomorfologische) reliëfklassen. In dit vooronderzoek blijkt duidelijk dat reliëf 
slechts één van de hoogteverschilbepalende factoren is en niet te scheiden van 
andere factoren. 

14. Nader te onderzoeken blijft, welke rol aardkundige verschijnselen kunnen spelen 
in het onderscheiden van landschapsbelevings/#>«z. Er zouden fotoseries 
samengesteld moeten worden waarin aardkundige verschijnselen variëren naar 
soort èn naar duidelijkheid van verschijningsvorm. Dit moet samen met experts 
worden opgezet. 

15. In het beleid wordt onderscheid gemaakt tussen de identiteit en de beleving van 
een landschap. In vervolgonderzoek zou de relatie tussen beide begrippen nader 
onderzocht kunnen worden. 
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De Onderzoekmethode 
16. Het onderzoek naar de beleving van aardkundige waarden is met dit 

vooronderzoek nog niet zo ver dat het gestandaardiseerd uitgevoerd kan 
worden, met een voorgecodeerde schriftelijke vragenlijst afgenomen op 
landelijke schaal onder een representatieve steekproef uit de bevolking. Verdere 
uitbouw van de hypothesen is nodig. Dit kan het best gebeuren met de methode 
die nu ook gebruikt is, alleen in andere gebieden. 

17. Voorop moet staan dat samenwerking met experts, en liefst ook met 
beleidsmensen, noodzakelijk blijft, een conditio sine qua non, 
— voor een goede en representatieve gebiedskeuze, 
— voor het geven van relevante informatie die aan respondenten meegedeeld 

wordt, 
— voor het aangeven van de locaties waar foto's gemaakt moeten worden, 
— om relaties aan te geven tussen criteria van leken en experts, 
— bij de opzet van het definitieve onderzoek. 

11. Maak gebruik van professionele panoramafoto's, om ook de context waarin 
aardkundige verschijnselen voorkomen weer te geven. De weergave van reliëf is 
daarbij een apart punt. Om dit goed te fotograferen is ten eerste een goede lens 
nodig en ten tweede strijklicht. Ook dit vereist een professionele aanpak. 
Waarschijnlijk kunnen reliëfbeoordelingen echter het best in het veld gedaan 
worden. Afgezien van een moeilijke weergave worden foto's ook niet altijd even 
grondig bekeken. Vooral als 's avonds wordt geïnterviewd is het licht vaak ook 
niet optimaal. Een eerste indruk kan dan sterk overheersen. 
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Aanhangsel 1 Het Gespreksschema 

1. Vindt U het het landschap hier in de omgeving mooi? Wat vindt U mooi? Wat 
bevalt U minder? 

2. Is het hier een bijzonder landschap, vind je hier dingen die je ergens anders in 
Nederland niet zo gauw vindt? Zo ja, wat is er speciaal aan? 

3. Waar verandert het landschap van karakter, waar begint echt een ander 
landschap? Is het landschap hier bijvoorbeeld anders dan bij Broekland (W) naar 
Uw gevoel? Zo ja, wat is daar anders dan hier? En anders dan bij Markelo (Z)? 
En bij Notter (O)? 

4. Er wordt wel gesproken over aardkundige waarden in een landschap. 
Aardkundige waarden, of aardkundige verschijnselen, hebben te maken met hoe 
een landschap gevormd is in de loop van de tijd. Zijn er hier in de omgeving 
naar Uw idee ook aardkundige waarden? Zo ja, waar, welke? 

5. Zijn dat soort aardkundige verschijnselen belangrijk voor Uw beleving van het 
landschap of zeggen ze U niet veel? 

Foto's (De series zijn samengesteld uit foto's van gebieden bij Mijdrecht, 
Doesburg en Amerongen) 
6. Serie 1: 8 foto's een cijfer voor de aantrekkelijkheid van het landschap laten 

geven 
7. Serie 2: 10 foto's laten beoordelen op bekendheid. Welke landschappen kun je 

hier in de omgeving aantreffen en welke liggen ergens anders in Nederland? 
8. Twee series van 15 en 16 landschappen laten groeperen in landschapstypen. 
9. Per serie: Welk type spreekt U het meest aan? Waarom? 
10. Serie 5, Reliëf, 14 foto's. Welk van deze landschappen vindt U echt vlak? Wilt U 

de rest van de foto's indelen in groepjes van landschappen met ongeveer 
dezelfde hoogte, maar die onderling verschillen in hoogte? Dus van heel 
heuvelig naar vrijwel vlak. 

11. 2 foto's uit vraag 7 opnieuw laten zien. Bij elke foto informatie geven. Vindt U 
dit soort infomatie interessant? Is het voor U een reden om Uw cijfer te 
wijzigen?. 

12. Stelt U prijs op dit soort informatie over een landschap? 
13. Zo ja, hoe zou dat soort informatie het best verspreid kunnen worden, hoe zou 

U die het liefst krijgen? Bijvoorbeeld via een TV-programma, een huis aan huis 
folder, een krant, een tentoonstelling in een openbaar gebouw, bijv. de 
bibliotheek of het stadhuis, of op meerdere van die manieren? 

Informatie 
Foto's 1,2,5 + aanvullend beeldmateriaal 
Er zijn verschillende ijstijden geweest. Tijdens de een na laatste ijstijd, ca. 150000 jaar 
geleden, schuift het ijs bevroren grond voor zich uit, als een bulldozer. Dit stuwt de 
bodem, bestaande uit zand en grint, op tot een wal, een stuwwal. De wal wordt 
ondergestoven met zand. Dit gebeurde aan het einde van de laatste ijstijd, ca. 15000 
jaar geleden. Het zand begroeit. Dit begint al vrijwel meteen, maar begroeiing 
verjongt zich steeds, dus is nu hoogstens 150 jaar oud. 
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Foto's 3,4 + aanvullend beeldmateriaal 
Een rivier is in principe de afvoer van regenwater. Die loopt er al miljoenen jaren, 
alleen steeds op een andere plaats, dat verschuift. Vroeger waren er geen dijken. 
Toen kon de rivier zijn eigen loop kiezen. Dat zie je nu nog steeds aan een beek 
(=meanderen, de weg van de minste weerstand kiezen). Soms blijven oude armen 
liggen. Die stromen dan niet meer. Zo heet een dode arm bij Doesburg de "Lamme" 
IJssel. Als ze laag liggen kunnen ze open blijven, anders groeien ze dicht 
(=verlanden). Tussen een oude en de nieuwe loop zit telkens 100-200 jaar. De foto 
bestrijkt dus zo'n 500 jaar. Verschuiving (migratie) zie je aan zandafzetting en 
eilandvorming. 
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