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WOORD VOORAF 

Dit rapport is geschreven in het kader van de LNV-studie Sociaal-eco­
nomisch Onderzoek Informatietechnologie in de Landbouw. Het project 
"Ontwikkeling van methoden voor onderzoek naar de relatie tussen doel­
stellingen, besluitvorming en informatiebehoefte van agrarische onderne­
mers (DOBI)" is verdeeld in zeven deelprojecten. In DOBI participeren het 
LEI-DLO en de vakgroepen Agrarische Bedrijfseconomie, Sociologie en Voor-
lichtingskunde van de Landbouwuniversiteit te Wageningen; dr.ir. George 
Beers van LEI-DLO is projectleider. Het deelproject "Workshops ter bepaling 
van informatiebehoeften en besluitvormingsprocessen bij melkveehouders, 
specifiek gericht op stierkeuze en risicohouding" is uitgevoerd door 
Ir. Saskia C. Scheer, dr.ir. Ruud B.M. Huirne en prof.dr.ir. Aalt A. Dijkhuizen 
van de Vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie van de Landbouwuniversiteit 
Wageningen en door prof.dr. Stephen B. Harsh van de Michigan State Uni­
versity te East Lansing (USA). 

De workshops zijn ontwikkeld en georganiseerd als afstudeervak. Hier­
bij zijn ook Saskia Bezemer en ing. Jouke Oenema van de vakgroep Agrari­
sche Bedrijfseconomie zeer verdienstelijk geweest. Verdere uitwerking en 
analyse van de gegevens en resultaten zijn gedaan in het kader van het 
DOBI-project. De lezingen tijdens de workshops in Nederland zijn voortref­
felijk verzorgd door dr. Huub Huizinga (KI Noordwest), ir. Jos Koopman (KI 
Oost) en ing. Twan Goossens (KI Zuid), terwijl dr. Hans Wilmink (NRS) iedere 
avond een waardevolle bijdrage heeft geleverd. Tot slot natuurlijk een 
woord van dank voor alle veehouders; zonder hun deelname was dit onder­
zoek niet mogelijk geweest. 

ïdii 

Den Haag, juni 1995 achariasse 



SAMENVATTING 

Risico is een integraal deel van alle bedrijfsbeslissingen in de land­
bouw. De keuze van stieren om de koeien te insemineren is in de melkvee­
houderij een steeds terugkerend beslissingsprobleem. De stierkeuze wordt 
door melkveehouders gezien als een belangrijke succesbepalende factor in 
het bedrijfsmanagement. De optimale stierkeuze is afhankelijk van het fok-
doel en de houding van de veehouder ten aanzien van risico. De subjectieve 
afweging tussen maximalisatie van de te behalen winst en/of de minimalisa­
t ie van de onzekerheid ervan resulteert in verschillend keuzegedrag. Portfo­
lio-onderzoek heeft uitgewezen dat een grotere mate van risico-aversie ge­
paard gaat met het inzetten van een groter aantal stieren. Om meer inzicht 
te krijgen in de beslissingsprocessen rondom de stierkeuze, is een workshop 
ontwikkeld. Daarnaast was het de bedoeling om de workshops te testen als 
onderzoeksmethode ter verkrijging van informatie over de relatie tussen 
doelstellingen, besluitvorming en informatiebehoefte van agrarische onder­
nemers. 

In Nederland en Amerika (Michigan) hebben respectievelijk 49 en 
24 veehouders in drie regio's deelgenomen aan de avondvullende work­
shop. De werkvellen hebben betrekking op bedrijfskenmerken, fokkerijken-
merken, zoals fokdoelen en informatiebehoefte voor de stierkeuze, en per­
soonskenmerken, zoals Briggs-Myers-persoonlijkheidsindices, management-
en bedrijfsstijlen. Risicohouding ten aanzien van stierkeuze is afgeleid met 
behulp van de ELCE-methode (Equally Likely risky prospect and f inding its 
Certainty Equivalent). In een computerprogramma zijn Inet-waarden met 
verschillende betrouwbaarheden afgewogen en zekerheidsequivalenten be­
paald. De nutscurve reflecteert de risicohouding van de veehouder. 

Identieke onderdelen van de onderhavige NL-workshop en de eerder 
gehouden workshop "Informatiemanagement melkveehouders" (Bink, 
1993) geven overeenkomstige resultaten. Het betreft de Briggs-Myers-per-
soonlijkheidsindices, bedrijfsdoelstellingen, managementstijlen en bedrijfs­
stijlen. De resultaten van de US-workshop zijn voor de Briggs-Myers-indices 
en managementstijlen nauwelijks anders. Wel wordt er daar meer econo­
misch gericht geboerd, terwijl NL-veehouders meer gericht zijn op de techni­
sche zaken van het bedrijf. Ditzelfde is gevonden voor varkenshouders in 
het onderzoek van Enting (1993). In US worden de portretten van de 
koeienboer en de zuinige boer meer en van de praktische boer minder her­
kend dan in NL. Bij de stierkeuze handelt de US-melkveehouder iets meer 
risico-avers dan zijn NL-collega. 

Meer gedetailleerde analyses zijn uitgevoerd met de Nederlandse 
waarnemingen. Indeling naar de managementstijl "risiconemer - risicomij-
der" laat zien dat veehouders, die zichzelf als risiconemer inschatten, meer 



economisch gerichte doelstellingen nastreven, een hogere melkproduktie 
realiseren, minder risicomijdend zijn bij de stierkeuze en zich meer herken­
nen in het portret van de fanatieke boer. Indeling naar bedrijfsstijl laat zien 
dat de praktische boer het minst economisch gericht boert en zichzelf het 
meest ziet als risicomijder, terwijl de koeienboer de hoogste melkproduktie 
bereikt met zijn veestapel. De fanatieke boer is de meest extraverte per­
soonlijkheid. 

Met behulp van factoranalyse is geprobeerd meer inzicht te krijgen in 
de samenhang van risicohouding met andere persoonskenmerken, bedrijfs-
kenmerken en fokkerijkenmerken. Elf aspecten omvatten 71% van de va-
nantie van de dataset van 39 geselecteerde variabelen en zijn geïllustreerd 
met groepsindelingen. In de aspecten komt niet een duidelijk beeld naar vo­
ren met betrekking tot risicohouding. De eigen inschatting hiervan loopt 
slechts beperkt parallel met de gemeten houding ten aanzien van de stier­
keuze. 

De workshop als onderzoeksmethode is effectief gebleken. Het invul­
len van de werkvellen is soepel verlopen. De computerprogramma's zijn als 
moeilijker ervaren. Het totale oordeel van de veehouders over de workshops 
is zeer positief. 

Samenvattend, zijn in totaal van 73 deelnemende melkveehouders ge­
gevens verzameld en geanalyseerd. Dit leverde een gedetailleerd beeld op 
van verschillen tussen individuele melkveehouders. Ook werden verschillen 
in doelstelling, besluitvorming, informatiebehoefte en computergebruik tus­
sen groepen melkveehouders duidelijk. De indeling in groepen werd ge­
maakt aan de hand van een aantal criteria, waarvan de belangrijkste waren: 
nationaliteit (Nederland versus Michigan), bedrijfsgrootte, bedrijfs- en ma­
nagementstijl en risicohouding. Naast inzicht in de daadwerkelijk gebruikte 
informatie (en informatiebronnen) is ook inzicht verkregen in gewenste, 
maar (nog) niet beschikbare informatie met betrekking tot de stierkeuze. 

Het verdient aanbeveling om de workshops nog een keer te herhalen 
met dezelfde veehouders ter beoordeling van de consistentie van met name 
de persoonlijkheidskenmerken. Tevens kunnen dan gegevens over het wer­
kelijke stiergebruik worden meegenomen. Overwogen kan worden om risi­
cohouding op een schaal van 1 tot 10 in te laten schatten door de veehou­
der of de temperamentsfactoren uit de Briggs-Myers-persoonlijkheidstest op 
te nemen in het vervolgonderzoek. 



SUMMARY 

Risk and uncertainty are important factors in agricultural decision ma­
king. In dairy farming sire selection for breeding the cows is a frequent and 
important decision. Sire selection is considered a critical success factor for 
running the farm business by many farmers. Optimal sire selection depends 
on the breeding goal of the farmer and his attitude towards risk and uncer­
tainty. Finding the (subjective) balance between maximizing profit and mini­
mizing risks results in differences in choice behaviour among farmers. 
Portfolio-analyses provided the insight that increasing risk-aversion results in 
the selection and use of more sires. To gain more insight into decision-ma­
king processes wi th respect to sire selection, a one-evening workshop was 
developed. Furthermore, it was the intention to test and validate the work­
shops as a research method to collect information on relationships between 
business and breeding goals, decision making and information needs of 
agricultural entrepreneurs. 

The workshops were conducted three times both in the Netherlands 
and in Michigan (US). In total, 49 and 24 dairymen participated respectively. 
During the workshops, the participants completed several worksheets and 
computer exercises. The worksheets focused on farm characteristics, breed­
ing characteristics such as breeding goals and information needs for sire 
selection, and personality characteristics such as the Briggs-Myers personality 
inventory, styles of management and farming. Risk attitudes wi th respect to 
sire selection have been captured wi th the ELCE method (Equally Likely risky 
prospect and f inding its Certainty Equivalent) incorporated in an exercise on 
the personal computer. In the computer program, several values for TPI 
(Type-Production Index) were examined and their certainty equivalents were 
determined by the farmers. These values were combined in a utility function 
for each individual farmer. The utility function reflects the farmer's risk att i­
tude. 

Identical worksheets of the current workshops and the workshop 'In­
formation management of dairy farmers' described by Bink (1993) provide 
similar results. This relates to the Briggs-Myers personality indices, business 
goals, management styles and farming styles. In general there are some 
small differences between the Netherlands and the US. In the US, focus is 
more directed towards profit, while in the Netherlands farmers are more 
concerned wi th technical performances. Similar findings were reported for 
swine farms by Enting (1993). Compared to the Netherlands, US farmers 
recognize themselves more as cow farmers and low-cost farmers, and less as 
practical farmers. With respect to sire selection, US farmers tend to be more 
risk-averse than their Dutch colleagues. 



More detailed analyses have been carried out with the Dutch data. 
Classification with respect to the management styles 'risk-taking' versus 'risk-
averse' showed that farmers who see themselves as risk-taker, have more 
economic oriented goals, produce more milk per cow, are not very risk-a­
verse in their sire selection, and see themselves more as fanatic farmers. 
Classification with respect to farming styles made clear that practical farmers 
had the least economically oriented goals and usually saw themselves as 
risk-averse. The cow farmers realized the highest milk production level per 
cow. Fanatic farmers were often extrovert. 

With factor analysis (multivariate analysis) the Dutch data set was ana­
lysed further. The objective was to gain more insight into relationships be­
tween risk attitude and other personal characteristics of the farmer, charac­
teristics of the farm business and breeding traits. Eleven so-called aspects 
provided by factor analysis explained 7 1 % of the variance in the data set, 
which included 39 selected variables. Each aspect is described and explained 
by way of a group comparison. The aspects do not provide a clear conclusion 
with respect to risk attitude. The farmer's own view on their risk attitude 
with respect to sire selection partially matches the risk attitude measured in 
the computer exercises. 

The workshop as a research method proved to be effective and effi­
cient. Completing the worksheets turned out to be quite easy. The computer 
exercises tended to be much more troublesome. Considering the entire 
workshop, the farmers indicated they were very positive and enthusiastic. 

In conclusion, data have been collected and analysed of in total 73 
dairy farmers. A clear picture could be provided of similarities and differen­
ces between individual farmers. Similarities and differences in goals, decision 
making, information needs, and computer use between groups of dairy 
farmers could be identified. The classification of farmers in the group com­
parisons were made with the following key factors: nationality (Netherlands 
versus US), farm size, farming and management style, and risk attitude. Be­
sides the information and information sources actually used by the farmers, 
insight has been provided into desired but not yet available information 
with respect to sire selection. 

Further research should be directed towards repeating the workshops 
with the same farmers to evaluate the consistency of the data. This especial­
ly refers to the personal characteristics of the farmers. In addition, data 
about the actual sire selection should be included as well. Issues for further 
consideration are (1) asking the farmers to indicate their risk attitude on a 
scale from 1 to 10, and (2) including more parameters of the Briggs-Myers 
personality inventory in the analysis. 

10 



1. INLEIDING 

In de landbouw is risico een integraal deel van alle bedrijfsbeslissin­
gen. Een beslissing is een keuze uit alternatieve acties, waarbij de uitkomst 
van ieder alternatief niet op voorhand bekend is. De beslisser maakt bij het 
keuzeprobleem steeds de afweging tussen maximalisatie van het inkomen 
en/of minimalisatie van de onzekerheid in inkomen. 

In de rundveehouderij is een steeds terugkerend beslissingsprobleem 
de keuze van een stier voor de inseminatie van de koeien. Ook hierbij moet 
een afweging gemaakt worden tussen de hoogte en de zekerheid van de te 
behalen winst. Deze is af te wegen met behulp van de geschatte fokwaar­
den voor melkproduktie- en exterieurkenmerken. Fokwaarden van stieren 
worden geschat op grond van de prestaties van de dochters. De index netto-
melkgeldopbrengsten (Inet) wordt in Nederland gebruikt om de stieren te 
rangschikken. Inet is een gewogen combinatie van de fokwaarden voor kilo­
grammen melk, vet en eiwit en wordt uitgedrukt in guldens. De zekerheid 
van de winst is afhankelijk van de betrouwbaarheid van de fokwaardeschat­
t ing. Hoe meer lacterende dochters, hoe minder de schatting naar verwach­
t ing nog zal veranderen. 

De optimale stierkeuze voor een bedrijf is afhankelijk van het fokdoel, 
de beperkingen ten aanzien van andere kenmerken en de houding van de 
veehouder ten aanzien van risico. Wind (1992) voerde een portfolio-analyse 
uit naar de invloed van de risicohouding van veehouders op de stierkeuze, 
en daarmee op het bedrijfseconomisch resultaat. Bij risicomijding wordt de 
variantie negatief ingewogen ten opzichte van de gemiddeld geschatte fok­
waarde bij de bepaling van het maximale nut. Hoe risico-averser de veehou­
der is, hoe zwaarder de variantie wordt ingewogen. 

Als risico geen rol speelt, adviseert Wind om alle inseminaties uit te 
voeren met sperma van de stier met de hoogste Inet. Naarmate de aversie 
voor risico groter wordt, worden meer stieren geadviseerd. De gemiddelde 
Inet daalt dan, maar de gemiddelde betrouwbaarheid van de fokwaarden 
neemt toe. Het optimale stierenpakket bevat voor een licht risicomijdende 
boer twee of drie stieren, als alléén Inet wordt afgewogen. Voor een sterk 
risicomijdende boer worden dan acht stieren geadviseerd. Daarmee wordt 
veertig to t vijftig gulden toegegeven op de gemiddelde Inet. Als meer eisen 
aan de stieren worden gesteld, stijgt het aantal benodigde stieren. De opti­
male stierkeuze voor de gemiddelde veehouder in de praktijk omvat waar­
schijnlijk vijf to t t ien stieren (Wind et al., 1992). Resultaten van analyses van 
spermaverkopen in Amerika wijzen op een lichte risico-aversie van veehou­
ders bij de selectie van stieren (Schneeberger et al., 1980 en 1981). 

Uit onderzoek blijkt dat de stierkeuze voor veel melkveehouders een 
succesbepalende factor binnen het management is (Bink, 1993). De juiste 

11 



keuze van de stieren om de volgende generatie melkkoeien mee te produ­
ceren wordt als een belangrijke voorwaarde gezien voor het bereiken van 
de bedrijfsdoelstellingen. 

In samenwerking met de Amerikaanse zusteruniversiteiten, de Michi­
gan State University en de University of Minnesota, is in 1992 binnen de 
vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie de workshop "Informatiemanage­
ment" ontwikkeld, gericht op het bepalen van doelstellingen, succesbepa-
lende factoren en informatiebehoefte van melkveehouders. De workshop 
bestaat uit verschillende onderdelen, zoals onder andere het management­
informatie-overzicht waarin enkele persoonlijke eigenschappen van de vee­
houder vastgesteld zijn en een aantal onderdelen van de omgeving waarin 
hij beslissingen neemt. Een ander onderdeel had betrekking op wat voor elk 
bedrijf de succesbepalende factoren zijn. 

Aan de hand van bovengenoemde workshop is een nieuwe workshop 
opgezet, gericht op de stierkeuze. In deze meer specifieke workshop is met 
name aandacht besteed aan een aantal aspecten van het stierkeuzeproces, 
zoals informatiebehoefte en risicohouding. De avondvullende workshop is 
in februari 1993 in drie regio's in Nederland georganiseerd in samenwerking 
met het Nederlands Rundvee Syndicaat (NRS) te Arnhem. In oktober van 
hetzelfde jaar is de workshop georganiseerd in drie regio's in de Amerikaan­
se staat Michigan en wel in samenwerking met de Michigan State University 
(Agricultural Economics Department and Extension Service) te East-Lansing. 

Doelstellingen 

Het doel van dit onderzoek is tweeledig. Ten eerste is onderzocht of 
een "workshop" een geschikte onderzoeksmethode is in het kader van on­
derzoek naar informatiebehoeften en beslissingsprocessen op veehouderij­
bedrijven. 

Ten tweede is binnen de workshops getracht inzicht te krijgen in de 
stierkeuze van melkveehouders. Daarbij is gekeken naar samenhangen tus­
sen onder andere risicohouding, persoonlijke kenmerken, informatiege-
bruik, bedrijfskenmerken en fokkerijkenmerken bij de stierkeuze. 

Opzet verslag 

In hoofdstuk 2 is eerst ingegaan op de opzet, organisatie en inhoud 
van de workshop. Daarna is dieper ingegaan op risicohouding en de metho­
den om deze te bepalen. Vervolgens is de selectie van de deelnemers be­
schreven en aangegeven hoe de Nederlandse en Amerikaanse resultaten 
zijn vergeleken. Tot slot is ingegaan op de methode van factoranalyse die is 
toegepast bij het analyseren van de gegevens. 

In hoofdstuk 3 zijn de gemiddelde resultaten van de Nederlandse en 
Amerikaanse workshops in de vorm van groepsindelingen gepresenteerd. 
Hier is, waar mogelijk, een vergelijking gemaakt met de resultaten van de 
workshops "Informatiemanagement". Aan het eind van dit hoofdstuk zijn 
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groepsindelingen gepresenteerd, gemaakt op basis van managementstijl en 
bed rijfsstijl. 

In hoofdstuk 4 zijn de resultaten van de factoranalyse beschreven. De 
verkregen aspectentabellen zijn geïllustreerd met behulp van een groepsin­
deling per aspect. Tevens zijn samenhangen besproken en is de risicohou­
ding van de veehouders beschreven zoals die uit de aspecten naar voren 
komt. 

In hoofdstuk 5 is de methode van workshop geëvalueerd. Hierbij is 
aandacht besteed aan de geschiktheid van de gebruikte methodiek, de 
bruikbaarheid van de resultaten en de ervaringen van de deelnemende vee­
houders. Ook zijn de resultaten van de analyses met betrekking to t risico­
houding besproken en is ander onderzoek aangehaald ter vergelijking. Tot 
slot zijn aanbevelingen gedaan voor vervolgonderzoek. 

13 



2. MATERIAAL & METHODEN 

Dit hoofdstuk beschrijft achtereenvolgens de opzet, organisatie en in­
houd van de workshop en de aanpassing van de Nederlandse workshop 
voor Amerikaanse omstandigheden, risicohouding en de bepaling daarvan, 
de selectie van de deelnemers, de groepsindelingen Nederland-Amerika, 
managementstijl en bedrijfsstijl en de gebruikte methode van factoranalyse. 

2.1 Workshop 

Het onderzoek is opgezet in de vorm van een avondvullende work­
shop. Een workshop is een bijeenkomst met meerdere deelnemers, waarbij 
informatie wordt verzameld door het invullen van werkvellen, doen van 
oefeningen enzovoort. De eerste onderdelen van de workshop zijn "Be­
schrijving van bedrijf en fokkerij" en "Briggs-Myers-persoonlijkheidstest". 
Deze onderdelen moeten vanwege de beperkt beschikbare tijd thuis inge­
vuld worden. Tijdens de workshop worden de werkvellen "Bedrijfsdoelstel-
lingen", "Managementstijl", "Portretten van veehouders", "Fokdoelen" en 
"Informatiebehoefte voor stierkeuze" gedaan, gevolgd door twee compu­
terprogramma's om de risicohouding vast te kunnen stellen, waarna wordt 
afgesloten met de werkvellen "Opdrachten stierkeuze" en "Evaluatie". De 
genoemde onderdelen zijn hieronder achtereenvolgens beschreven. 

Onderdeel 1: Beschrijving van bedrijf en fokkerij 

De vragen op de werkvellen "Beschrijving van bedrijf en fokkerij" 
(bijlage 1) zijn bedoeld om een algemene indruk van het bedrijf te krijgen. 
Zaken die hierbij aan bod komen, zijn grootte en produktie van het bedrijf, 
aantal medewerkers met hun leeftijd en opleiding, manier van gegevensre­
gistratie, mate van automatisering. Daarnaast worden vragen gesteld over 
de fokkerijpraktijken op het bedrijf. Hier betreft het onder andere aantal en 
soorten stieren. 

De bedrijfsgegevens zijn aangevuld met enkele melkcontrolegegevens 
van het NRS. Dit zijn de gemiddelde bedrijfsstandaardkoeproduktie (BSK) en 
de gemiddelde netto-melkopbrengsten (NO) van de periode tussen juli 1991 
en augustus 1992. De BSK geeft het produktieniveau van het bedrijf weer. 
De BSK wordt berekend uit de dagprodukties van de koeien bij de laatste 
proefmelking en uitgedrukt in de gemiddelde dagproduktie die de koeien 
zouden produceren als ze alle acht jaar oud zouden zijn en in februari afge­
kalfd zouden hebben. Voor het berekenen van de netto-opbrengsten uit de 
melkproduktie vinden dezelfde correcties plaats en worden de voerkosten 
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voor produktie in mindering gebracht op de melk-, vet- en eiwit-opbreng­
sten. 

Onderdeel 2: Briggs-Myers-test 

In de Briggs-Myers-test worden de veehouders op persoonlijkheidsken­
merken ingedeeld. De indeling is gebaseerd op een aantal psychologische 
typen vanuit de theorie van Carl Jung (Briggs Myers, 1984). Zijn theorie stelt 
dat variatie in menselijk gedrag ogenschijnlijk random is, maar feitelijk 
ordelijk en consistent. De redenen hiervan zijn bepaalde verschillen in de 
manier waarop mensen perceptie en oordeel preferen te gebruiken. 

De basis van de theorie omvat het catagoriseren van persoonlijke voor­
keuren in twee groepen voor elk van vier indices. Deze indices zijn: 

Extravert/Introvert (E/l): Extraverte personen voelen zich meer verbon­
den met de uiterlijke wereld van mensen. Zij houden van afwisseling 
en actie, communiceren vrijelijk, en zijn ongeduldig in lange, trage op­
drachten. Introverte personen daarentegen voelen zich meer verbon­
den met de innerlijke wereld van ideeën. Zij houden van stilte ter con­
centratie, werken goed alleen, en houden niet van onverwachte on­
derbrekingen. 
Verstandelijk/Intuïtief (V/N): Verstandelijke types werken liever met 
feiten. Zij prefereren problemen die volgens standaardmethoden kun­
nen worden opgelost. Zij zijn goed in nauwkeurig werk. Intuïtieve ty­
pes kijken liever naar mogelijkheden en relaties/verbanden. Zij houden 
van nieuwe probleemoplossende methoden, trekken snel conclusies, 
en zijn geduldig in gecompliceerde situaties die snel veranderen. 
Denkend/Voelend (D/L): Denkende types baseren hun oordelen meer 
op onpersoonlijke analyses en logica. Zij kunnen beter omgaan met 
dingen dan met mensen, en zijn over het algemeen eerlijk en hebben 
de behoefte om ook zo behandeld te worden. Voelende types baseren 
hun oordelen meer op persoonlijke waarden. Zij zijn zich bewust van 
mensen en hun gevoelens, reageren op waardering en houden van 
eensgezindheid. 
Oordelend/Waarnemend (O/W): Deze index reflecteert de levensstijl. 
Oordelende types geven de voorkeur aan een ordelijke manier van le­
ven. Zij werken het best als het werk vooraf is gepland, en houden van 
gesloten omstandigheden met een vaststaand eindprodukt. Waarne­
mende types leven liever op een spontane, flexibele manier. Zij passen 
zich goed aan in veranderende situaties, schuiven vervelende karwei­
tjes soms voor zich uit, zijn nieuwsgierig, en verwelkomen nieuw licht 
op dingen, situaties of personen. 
De theorie stelt dat fundamentele voorkeur voor verstandelijke of in­

tuïtieve perceptie to t verschillende interesses leidt, terwijl fundamentele 
voorkeur voor denkende of voelende perceptie leidt t o t verschillen in 
handelen voor die interesses. 

De Briggs-Myers-test bestaat uit 32 dubbele uitspraken (bijlage 2). De 
melkveehouder geeft zijn voorkeuren aan door telkens vijf punten te verde-
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len over beide uitspraken. De scores van de beide polen van de vier psycho­
logische indices zijn samen veertig. De vier polen met een score groter dan 
twint ig vormen de persoonlijkheid van de veehouder. 

Onderdeel 3: Bedrijfsdoelstellingen 

Het werkvel heeft betrekking op de algemene doelstellingen, die de 
veehouder nastreeft met zijn bedrijf. Er worden veertien doelstellingen ge­
presenteerd plus een open regel om eventueel een andere doelstelling in te 
vullen (bijlage 3). Eerst moeten de vier belangrijkste bedrijfsdoelstellingen 
worden aangekruist. Vervolgens moeten over deze vier doelstellingen hon­
derd punten verdeeld worden. 

De doelstellingen liggen op het economische, sociale en technische 
vlak. De punten voor de puur economische doelstellingen zijn opgeteld to t 
de variabele ECONDOEL Het betreft de doelstellingen: 

het vergroten van het bedrijf; 
een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen; 
zo veel mogelijk opbrengsten uit het bedrijf halen; 
met zo weinig mogelijk arbeid zo veel mogelijk produceren; 
een zo gunstig mogelijke verhouding tussen opbrengsten en kosten; 
de kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden. 

Onderdeel 4: Managementstijl 

Het werkvel levert een indeling van de melkveehouders op basis van 
de benadering van het management op het bedrijf. De veehouder geeft 
voor negen onderwerpen aan welke van twee min of meer tegengestelde 
typeringen het meest op hem van toepassing is (bijlage 4). 

Onderdeel 5: Portretten van veehouders 

Een derde manier om de melkveehouders in te delen is gelijk aan de 
indeling in het bedrijfsstijlenonderzoek (Roep et al., 1991). Uitgangspunt 
van het bedrijfsstijlenonderzoek is de verscheidenheid in bedrijfsuitoefe­
ning. Verschillen in bed rijf sopzet, bedrijfsuitvoering en bedrijfsontwikkeling 
zijn herleid to t betekenisvolle en doelbewust to t stand gebrachte bedrijfs-
stijlen. De zes portretten aldus verkregen kunnen kort worden gekarakteri­
seerd als "dubbeldoelboer", "zuinige boer", "praktische boer", "koeien-
boer", "machineboer" en "fanatieke boer". Het portret van de "dubbel­
doelboer" is in het huidige onderzoek licht aangepast to t een portret van 
een "all-round boer". Lang niet altijd past een veehouder precies in één 
portret. Daarom wordt de deelnemer eerst gevraagd om per portret aan te 
geven in hoeverre (niet, deels of volledig) hij zich in het portret herkent. 
Vervolgens moet één portret worden gekozen, dat de beste omschrijving 
van de veehouder geeft (bijlage 5). 

16 



Onderdeel 6: Fokdoelen 

Voor het bepalen van het fokdoel worden veertien mogelijke kenmer­
ken gepresenteerd (bijlage 6). Het betreft zes melkproduktiekenmerken, vijf 
exterieurkenmerken en drie overige kenmerken. De fokwaarden van deze 
kenmerken zijn onder andere te vinden op de stierenkaart die elke veehou­
der van zijn KI-organisatie krijgt. De veehouder moet honderd punten ver­
delen over die kenmerken die in zijn fokdoel zitten. 

Onderdeel 7: Informatiebehoefte voor stierkeuze 

De informatie over stieren kan op verschillende manieren verkregen 
worden. Op een werkvel kan de veehouder aankruisen welke van de negen 
genoemde bronnen van informatie hij gebruikt (bijlage 7). Op het volgende 
werkvel kan de veehouder aankruisen welke informatie hij daadwerkelijk 
gebruikt bij de selectie van stieren. Hierbij zijn de fokwaarden voor melk, 
vet en eiwit onder één punt gevoegd, evenals die voor exterieur. De lijst is 
uitgebreid ten opzichte van die met fokdoelen met punten die in de stieren-
catalogi kunnen worden gevonden. Tevens wordt gevraagd welke informa­
tie de veehouder nog meer zou willen gebruiken. Hiervoor worden vijf ken­
merken genoemd, die momenteel in discussie zijn. Indien gewenst kan de 
veehouder bij de drie onderdelen een punt toevoegen. 

Op basis van dit onderdeel wordt de score voor de variabele INFO 
berekend, aangevuld met enkele andere onderdelen. Hiervoor worden de 
scores opgeteld, die de veehouder heeft gegeven aan de vragen (tussen 
haakjes de maximale score): 
* ruwvoerbemonstering (#1) 
* aantal methoden van gegevensregistratie veestapel (#7) 
* voercomputer (#1) 
* automatische melkgiftregistratie (#1) 
* pc (#1) 
* advies derden meewegen bij stierkeuze (#1) 
* lid studieclub (#1) 
* regelmatige bezoeker fokvee-evenementen (#7) 
* aantal gebruikte informatiebronnen (#10) 
* hoeveelheid gebruikte informatie (#12) 
* hoeveelheid gemiste informatie (#6). 

De maximale score voor de variabele INFO is 48 punten. 

Onderdeel 8: Computerprogramma's voor meting risicohouding 

De workshop bevat twee computeronderdelen, te weten de program­
ma's ELSAS en INET. Beide programma's zijn bedoeld om de risicohouding 
van de veehouder vast te stellen. In de volgende paragraaf wordt dieper in­
gegaan op de theorie van het bepalen van de risicohouding (zie 2.2). Het 
programma INET wordt dan uitgebreid toegelicht. 
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Het eerste computeronderdeel in de workshop is bedoeld om de risico­
houding van de veehouder te bepalen ten aanzien van inkomen in het alge­
meen. ELSAS is een programma dat gebaseerd is op het programma ELRISK 
van de Michigan State University. Dit programma bepaalt een nutscurve (zie 
paragraaf 2.2) op basis van een aantal keuzes tussen twee verdelingen van 
inkomens. Elk van deze twee verdelingen bestaat uit twee mogelijke uit­
komsten: een hoge en een lage, die elk 50% kans op optreden heeft. Eén 
van de verdelingen moet door de veehouder zodanig worden aangepast 
dat hij geen voorkeur meer heeft voor één van de twee verdelingen, met 
andere woorden dat hij indifferent is. 

Aansluitend wordt het programma INET gebruikt. De index netto-
melkgeldopbrengsten (Inet) wordt gebruikt om fokstieren te rangschikken. 
Het is een gewogen index van de fokwaarden voor melk, vet en eiwit. De 
betrouwbaarheid van de index is afhankelijk van het aantal dochter-melk-
lijsten waarop de index is gebaseerd. In dit programma wordt de veehouder 
wederom twee alternatieven aangeboden. Het eerste alternatief is een 
kansverdeling met twee uitkomsten: een hoge Inet en een lage Inet, elk met 
50% kans op optreden. Het tweede alternatief is een zekere Inet. De vee­
houder moet de zekere Inet zodanig variëren dat hij geen voorkeur meer 
heeft voor één van beide alternatieven, met andere woorden dat hij indiffe­
rent is. 

De uit INET af te leiden nutscurve is een indicatie van de risicohouding 
van de veehouder ten aanzien van stierkeuze. De manier van afleiden van 
variabelen wordt in paragraaf 2.2 beschreven. 

Onderdeel 9: Opdrachten stierkeuze 

De laatste werkvellen van de workshop bevatten een aantal situatie­
schetsen (bijlage 8). Bij gegeven conflictsituaties moet een keuze gemaakt 
worden uit een aantal alternatieven. De conflicten ontstaan bij de afweging 
van de hoogte van Inet, de betrouwbaarheid van de fokwaarde en de prijs 
per dosis. Er zijn in het algemeen steeds twee conflicterende kenmerken in 
een opdracht. Tot slot moet de veehouder aangeven welke prijs hij maxi­
maal bereid is te betalen voor een dosis sperma. Deze laatste vraag en de 
opdrachten 2, 3 en 5 moeten beantwoord worden voor een kampioenskoe 
en een gemiddelde koe. 

Op basis van de antwoorden worden drie variabelen berekend (zie 
score-schema in bijlage 8A): 
* FOKKEN een hoge score geeft aan dat vaak voor een hoge Inet 

is gekozen bij conflicten tussen Inet en prijs en tussen 
Inet en betrouwbaarheid. Het fokdoel is dus belangrijk 
in het stierselectieproces. 

* KOSTBEWUST een hoge score geeft aan dat vaak voor een lage prijs 
is gekozen bij conflicten tussen prijs en Inet en tussen 
prijs en betrouwbaarheid. Hierin wordt ook de maxi­
maal te betalen prijs voor sperma meegenomen. Een 
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veehouder is kostenbewust in de stierselectie als hij 
niet (te) veel wi l betalen voor het sperma. 

* RMIJDING een hoge score geeft aan dat vaak voor een hoge be­
trouwbaarheid is gekozen bij conflicten tussen be­
trouwbaarheid en Inet en tussen betrouwbaarheid en 
prijs. Een veehouder mijdt het risico door voor fok­
waarden met een hoge betrouwbaarheid te kiezen. 

Onderdeel 10: Lezing en discussie 

Aan het eind van de workshop is een korte lezing verzorgd door een 
fokkerijmedewerker van de in het betreffende gebied opererende KI-orga­
nisatie (Friesland: KI Noordwest; Gelderland: KI Oost; Noord-Brabant: 
KI Zuid). Na de lezing is er gelegenheid voor de veehouders om in discussie 
te gaan met medewerkers van de KI, het NRS en de LUW. Deze onderdelen 
zijn vooral in de workshop opgenomen om de aantrekkelijkheid van de 
avond te vergroten. De melkveehouder hoeft zo niet alleen informatie te 
verstrekken, maar krijgt ook informatie terug. Dit laatste wordt versterkt 
door het aanbieden van een eenmalig stieradvies door het NRS. Het stierad-
viesprogramma (SAP) van het NRS zoekt de optimale stieren voor de koeien, 
gegeven bepaalde eisen die de veehouder kan opgeven. 

Onderdeel 11: Evaluatie 

Na de discussie wordt een evaluatieformulier ingevuld, waarop de ver­
schillende onderdelen van de avond gewaardeerd kunnen worden van één 
(slecht) t o t vijf (goed). Zo kan beoordeeld worden welke onderdelen vanuit 
de veehouder bekeken, verbetering behoeven bij een eventuele latere 
workshop. Ook is er ruimte voor op- of aanmerkingen (bijlage 9). 

Aanpassing workshop aan Amerikaanse omstandigheden 

Naast het vertalen van de onderdelen, moeten bepaalde onderdelen 
Amerika-specifiek gemaakt worden. Dit geldt voor de namen van tijdschrif­
ten, vee-evenementen enzovoort. De lezing heeft als onderwerp "Develop­
ments in the Dutch Dairy Industry". De belangrijkste aanpassing betreft het 
kenmerk dat gebruikt wordt in het computerprogramma om de risicohou­
ding van de veehouder te bepalen ten aanzien van stierkeuze. De Neder­
landse index Inet is vergelijkbaar met de Amerikaanse index TPI. 

De Type-Production Index (TPI) wordt in Amerika gebruikt om de stie­
ren te rangschikken. Om de keuzen zo veel mogelijk met de Nederlandse te 
kunnen vergelijken, zijn de Top 100 stierenlijsten van de periode vooraf­
gaande aan de respectievelijke workshops gehanteerd als uitgangspunt. De 
hoogste index die in het computerprogramma gebruikt wordt, is hoger dan 
de hoogste index op de lijst (Nederland: 650 in plaats van 620; Amerika: 
1.500 in plaats van 1.445). De laagste index ligt in de buurt van de honderd­
ste index voor het Nederlandse programma. In de Amerikaanse versie l igt de 
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laagste index onder de honderdste index, omdat in Amerika meer stieren 
beschikbaar zijn dan in Nederland. 

Terugkoppeling naar de veehouders 

De veehouders in de tweede en derde workshop in Nederland krijgen 
tijdens de avond van een aantal onderdelen resultaten/gemiddelden van de 
voorgaande workshop(s) te zien, nadat ze de betreffende onderdelen heb­
ben ingevuld. Aan het eind van ieder onderdeel kunnen de individuele deel­
nemers zich vergelijken met het groepsgemiddelde. In Amerika worden de 
gemiddelde Nederlandse resultaten gepresenteerd. 

De terugkoppeling na de workshop vindt plaats in de vorm van een 
rapport, waarin de belangrijkste en meest interessante resultaten staan. Het 
Nederlandse rapport bevat de gemiddelden van de drie regio's; het Ameri­
kaanse rapport de totale Amerikaanse en Nederlandse gemiddelden. Daar­
naast krijgen de deelnemers een Briggs-Myers-rapport, met een korte uitleg 
en hun scores voor de typen persoonlijkheid. Een dergelijk rapport voor risi­
cohouding wordt ook meegestuurd. 

2.2 Risicohouding 

Een veehouder moet afwegen welke strategie het beste resultaat zal 
geven: "gokken" op een paar stieren met wellicht een hoge fokwaarde met 
lage betrouwbaarheid of het risico mijden door stieren te kiezen met een 
(lagere) fokwaarde met hoge betrouwbaarheid en/of meer stieren in te 
zetten. Om de veehouder goed te kunnen ondersteunen bij de stierkeuze, is 
het nutt ig zijn houding ten aanzien van risico te kennen. Een advies is im­
mers pas van waarde als het in overeenstemming is met bronnen, motieven 
en streven van de veehouder in kwestie. 

In deze paragraaf is de uf/7/ry-theorie beschreven (ontleend aan An­
derson et al., 1977). De twee methoden om risicohouding vast te stellen zijn 
geïllustreerd door de computerprogramma's INET en ELSAS te beschrijven. 

2.2.1 Bepaling van risicohouding 

Bij het afwegen van de mogelijke consequenties van een beslissing 
komen voorkeuren naar voren. Deze voorkeuren zijn niet altijd gelijk, maar 
kunnen veranderen in de t i jd of in verschillende situaties. De moderne nuts-
of uî/7/ty-theorie houdt zich bezig met deze voorkeuren. Om het concept 
van utility te illustreren wordt een sterk vereenvoudigd beslissingsprobleem 
geschetst met twee alternatieven, waarvan de mogelijke uitkomsten gelijke 
kansen op optreden hebben (tabel 2.1). De mogelijk uitkomsten worden 
geschreven als guldens winst of verlies. 

De verwachte geldelijke waarde of expected money value EMV is voor 
beide acties gelijk aan ƒ 100,-. Op grond van deze EMV zou geen van beide 
alternatieven de voorkeur krijgen boven het andere. Met andere woorden, 
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Tabel 2.1 Eenvoudig beslissingsprobleem 

S, P(S.) 

S, 0,5 
S2 0,5 

Verwachte geldelijke waarde 

A, 

ƒ 
200 

0 

100 

A2 

ƒ 
1.000 
-800 

100 

mensen zouden indifferent moeten zijn met betrekking to t de beide alter­
natieven. Toch zullen de meeste mensen de voorkeur geven aan A,. Bij per­
soonlijke afweging zal voor velen het mogelijke verlies van ƒ 800,- zwaarder 
wegen dan de mogelijke winst van ƒ 1.000,-. Risicovolle keuzes impliceren 
een keus tussen kansverdelingen van mogelijke gevolgen, die tegelijkertijd 
moeten worden afgewogen. 

Door een persoon te laten kiezen in een aantal beslissingsproblemen 
kan een uf;7/ty-functie worden afgeleid. In de ut/7/ty-functie is de relatie 
tussen de hoeveelheid geld (x-as) en de ervaren utility (y-as) vastgelegd. Vol­
gens het Bernoulliaanse principe zou een persoon die beslissing moeten ne­
men, die het verwachte nut maximaliseert. 

Voor utility U geldt het volgende: 
Als A, wordt geprefereerd boven A2, dan is U(A,) > U(A2). 
Het nut van een risicovolle keuze is gelijk aan de verwachte utility-
waarde U(Aj) = E[U(Aj)]. 
De schaal waarop utility wordt gedefinieerd, is arbitrair. 
Het vaststellen van ut/7/ty-functies kan volgens twee methoden. De 

eenvoudigste methode is gebaseerd op het afwegen van "Equally Likely 
risky prospect" en het vinden van "het Certainty Equivalent" (ELCE). Het ze­
kerheidsequivalent is gelijk aan het met zekerheid aangeboden bedrag dat 
een persoon indifferent maakt tussen dit aanbod en een bepaalde risicovol­
le keuze. 

Het is nuttig om het zekerheidsequivalent CE te vergelijken met de 
verwachte geldelijke waarde EMV van een keuzesituatie. Wanneer het CE 
kleiner is dan de EMV, vertoont de beslisser risico-avers gedrag. Is het CE 
groter dan de EMV, dan is de beslisser risicozoekend. Het verschil tussen het 
gemiddelde van het risicovolle vooruitzicht en het bijbehorende CE (oftewel 
EMV - CE) wordt risico-premie genoemd. In de gevallen dat CE = EMV is de 
risico-premie nul en is sprake van risico-indifferentie of -neutraliteit. 

Het toepassen van de ELCE-methode gaat stapsgewijs: 
1. De uitgangssituatie kent twee onzekere toestanden. De slechtste situa­

tie geeft een inkomen van ƒ A en de beste situatie een inkomen van 
ƒ B. De utility van het hoogste keuzebedrag wordt op 100 gesteld, die 
van het laagste keuzebedrag op 0. 

U(A)=0 en U(B)=100 met A<B 
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2. In een 50/50- of referentieloterij wordt vervolgens het zekerheidsequi­
valent bepaald. De loterij bevat een kans van 50% op het lage inko­
men A en een kans van 50% op het hoge inkomen B. Het zekerheids­
equivalent is dat bedrag waarvoor het individu bereid is de loterij te 
verkopen. Anders gezegd: het bedrag waarbij het niet uitmaakt of 
men de loterij krijgt of het zekere bedrag. De ut/7rty-waarde van het 
indifferentiepunt C is gelijk aan dat van de referentieloterij. 

U(C)=0,5*U(A)+0,5*U(B)=50 

3. Nu kan een volgende 50/50-loterij worden gepresenteerd. Deze biedt 
50% kans op het laagste bedrag A uit de beginsituatie en 50% kans 
op het indifferentiebedrag C. Het nieuwe zekerheidsequivalent D 
heeft de ut/7/ty-waarde 

U(D)=0,5*U(A)+0,5*U(C)=25 

4. Ook voor het gebied boven het indifferentiepunt C kan een referen­
tieloterij worden gepresenteerd. Deze biedt 50% kans op het indiffe­
rentiebedrag C en 50% kans op het hoogste bedrag B uit de begin­
situatie. Het equivalentiepunt E heeft de ut///ty-waarde 

U(E)=0,5*U(C)+0,5*U(B)=75 

Aldus worden meerdere punten van de uf/7/ty-functie bepaald. De 
vorm van de curve is een indicatie van de risicohouding. Een concave curve 
impliceert risico-avers gedrag. Een convexe curve impliceert risicozoekend 
gedrag. Een lineaire curve wijst op risiconeutraal gedrag. 

2.2.2 INET 

Om voorgaande te illustreren is het computerprogramma INET be­
schreven in de genoemde stappen. Dit programma is bedoeld om de risico­
houding van de veehouder ten aanzien van stierkeuze te bepalen. De 
ut/7/ty-functie is afgeleid en de variabelen zijn toegelicht. 

Op het eerste keuzescherm staat de uitgangssituatie. Het onzekere al­
ternatief A, met gelijke kansen op een lage Inet (ƒ 200,-) en een hoge Inet 
(ƒ 500,-) bepaalt de i/t/7/ry-waarden U(lnet ƒ 200,-)=0 en U(lnet ƒ 500,-)=100. 
Het zekere alternatief A2 heeft zes keuzemogelijkheden (figuur 2.1a). 

Stel dat de deelnemer kiest voor het zekerheidsequivalent CE,=/ 270,-
(vetgedrukt), dan ontstaan de volgende twee keuzesituaties (figuur 2.1 b,c). 
In deze schema's wordt tevens aangegeven hoe de keuzemogelijkheden zijn 
geclassificeerd: risicozoekend, risiconeutraal, licht risico-avers en risico-avers 
(deze classificatie is niet aan de deelnemers gepresenteerd). 
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A, 

50% kans op een Inet van ƒ 200 en 
50% kans op een Inet van ƒ 500 

Kies die Inet waarbij u geen 
voorkeur heeft voor A, of A2 

duidelijke 

A, 

met zekerheid 
een Inet van: 

1 ƒ240 
2 ƒ270 
3 ƒ300 
4 ƒ330 
5 ƒ350 
6 ƒ400 

Figuur 2.1a Uitgangssituatie INET 

A, 

50% kans op een Inet van ƒ 200 en 
50% kans op een Inet van ƒ 270 

Kies die Inet waarbij u geen duidelijke 
voorkeur heeft voor A, of A2. 

met zekerheid 
een Inet van: 

1 ƒ 215 avers 
2 ƒ 225 licht avers 
3 / 2 3 5 neutraal 
4 ƒ 250 zoekend 

Figuur 2.1b Tweede situatie INET 

Nadat de zekerheidsequivalenten CE1a (ƒ 225,-) en CE1b (ƒ 350,-) zijn 
gekozen, volgt een nieuwe serie vergelijkingen, met als alternatief A,: 50% 
kans op Inet ƒ 300,- en 50% kans op Inet ƒ 650,-. Na het vaststellen van CE2, 
CE2a en CE2b worden, indien mogelijk, nog twee zekerheidsequivalenten 
bepaald. De respectievelijke alternatieven A, zijn: 

50% kans op Inet ƒ CE2a en 50% kans op Inet ƒ CE2 

50% kans op Inet ƒ CE2 en 50% kans op Inet ƒ CE2b. 
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A, 

50% kans op een Inet van ƒ 270 en 
50% kans op een Inet van ƒ 500 

Kies die Inet waarbij u geen duidelijke 
! voorkeur heeft voor A, of A,. 

A2 

met zekerheid 
een Inetvan: 

1 ƒ 300 avers 
2 ƒ 325 avers 
3 ƒ 350 licht avers 
4 ƒ 370 licht avers 
5 ƒ 385 neutraal 
6 ƒ 425 zoekend 

Figuur 2.1c Derde situatie INET 

De eerste drie keuzes voor de beide curves worden in het computer­
programma altijd gepresenteerd. Het aantal keuzemogelijkheden van alter­
natief A2 hangt af van het verschil tussen de lage en hoge Inet in alternatief 
A,. Is di t verschil kleiner dan 50, dan is het niet mogelijk om voldoende keu­
zemogelijkheden te creëren. Is het verschil groter dan 150, dan kunnen zes 
keuzemogelijkheden worden gecreëerd (zoals hierboven beschreven). In de 
andere gevallen worden vier keuzemogelijkheden aangeboden: het gemid­
delde bedrag van A „ twee bedragen kleiner en één bedrag groter dan dit 
bedrag. 

Terug naar het voorbeeld. Nu drie zekerheidsequivalenten bekend 
zijn, kan de risicohouding worden afgeleid uit de utility-curve en het keuze­
gedrag. De relatie tussen verwachte Inet (inkomen) en verwacht nut komt 
to t uitdrukking in de volgende uî/7/ry-waarden: 

U(lnet ƒ 200,-) = 0, 
U(lnet ƒ 225,-) = 25, 
U(lnet ƒ 270,-) = 50, 
U(lnet ƒ 350,-) = 75, 
U ( lne t / 500,-) = 100. 
Uit de concave utility-curve (figuur 2.2) is op het oog af te lezen dat 

risico-avers is gehandeld bij de selectie van stieren op basis van hun Inet. Een 
dergelijke indeling vormt de klassen van variabele RISKATTg. Duidelijk con­
vexe curves vormen klasse 1, duidelijk concave curves klasse 3. De overige 
curves zijn ofwel (ongeveer) lineair ofwel onduidelijk doordat de curves 
"kronkelen". Deze curves zijn ingedeeld in klasse 2 voor RISKATTg. 
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Figuur 2.2 Utility-curve voor Inet met behulp van het INET-computerprogramma 

Op grond van de gemaakte keuzes zijn drie variabelen berekend. Af­
hankelijk van het aantal keuzemogelijkheden van alternatief A2 is elke keu­
ze gescoord naar de mate van risicomijding. Risicozoekend scoort 1 punt, r i­
siconeutraal 2, licht risico-avers 3 en risico-avers 4 punten (zie ook f i ­
guur 2.1). De drie variabelen zijn: 
* RISKATT1 de gemiddelde score voor de drie keuzes die de eerste utili­

ty-curve bepalen (range Inet ƒ 200,- - ƒ 500,-). 
* RISKATT2 de gemiddelde score voor de vier of vijf keuzes die de twee­

de utility-curve bepalen (range Inet ƒ 300,- - ƒ 650,-). 
* RISKATTt de gemiddelde score voor alle keuzes die beide utility-curves 

bepalen. 
In het voorbeeld is de waarde van de RISKATT =(4+3+3)/3= 3,3 en 

RISKATTg = 3. 
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2.2.3 ELSAS 

Een nadeel van de ELCE-methode is dat voorkeur wordt uitgedrukt in 
zekerheidsequivalenten en dit kan soms een obstakel zijn voor mensen die 
een afkeer hebben van gokken op zich (Anderson et al., 1977). Een alterna­
tieve methode brengt een meer gecompliceerde vragenprocedure met zich 
mee. Deze methode is gebaseerd op voorkeuren tussen alternatieven met 
"Equally Likely" maar " Risky Outcomes" (ELRO). 

De beslisser krijgt bij deze methode een 50/50-loterij, zoals in tabel 2.2. 
De met het sterretje gemarkeerde waarde moet worden gevarieerd, totdat 
indifferentie ontstaat tussen de risicovolle alternatieven A, en A2. 

Tabel 2.2 Eerste en tweede loterij volgens de ELRO-methode 

S, P(Si) A, A2 

S, 0,5 x y 
S2 0,5 b* a 

A, 

X 

c* 

A2 

y 
b 

De schaal wordt gedefinieerd door bijvoorbeeld U(y)-U(x)=1 en U(a)=0. 
Hieruit volgt dat U(b)=1, immers de utility van beide alternatieven is gelijk. 
De volgende loterij gebruikt de nieuwe b-waarde op de plaats van de a-
waarde in de eerste loterij, waarna een nieuwe indifferentiewaarde c 
gevonden moet worden (tabel 2.2). Analoog aan het voorgaande is U(c)=2. 
De volgorde van de volgende loterijen wordt weergegeven in tabel 2.3. 

Tabel 2.3 

S, Pft) 

S, 0,5 
S2 0,5 

Volgorde van verdere loterijen 

Loterij 3 

A, A2 

a b 
d* c 

Loterij 4 

A, A2 

b c 
e* d 

Loterij 5 

A, A2 

c d 
f* e 

Etc. 

Het programma ELSAS is een nabootsing van het Engelstalige pro­
gramma ELRISK, ontwikkeld door de Michigan State University. Steeds wor­
den twee plannen gepresenteerd met mogelijke inkomens in een slecht en 
een goed jaar. ELSAS presenteert, analoog aan de theorie, acht opeenvol­
gende situaties, waarin eerst een voorkeur voor één van beide plannen 
moet worden aangegeven. Daarna moet één waarde worden aangepast tot 
indifferentie is bereikt. De uitgangssituatie is weergegeven in figuur 2.3. De 
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ELSAS-waarden van de deelnemers zijn ingevoerd in ELRISK. Dit programma 
berekent en presenteert de utility-curve, die op vorm ingedeeld kan worden 
naar klassen risicohouding, zoals ook is toegepast bij de variabele RISKATTg 
(zie paragraaf 2.2.2). 

Situatie 1 

kans = 1/2 (slecht jaar) 
kans= 1/2 (goed jaar) 

Gemiddelde 

A 

4.000 

36.000 

20.000 

PLANNEN 

B 

12.000* i 

i 

28.000 

20.000 

start-
waarden B 

12.000 

28.000 

Figuur 2.3 Uitgangssituatie ELSAS (* geeft aan te passen geldbedrag aan) 

2.3 De deelnemers 

In het postcode-bestand van het Nederlands Rundvee Syndicaat (NRS) 
zijn melkveehouders uit drie regio's in Nederland geselecteerd. Criteria voor 
selectie waren: 
* minimaal 25 melkkoeien 
* zwartbont vee. 

Bij zwartbont vee speelt bevleesdheid geen rol, zodat het mogelijk is 
om de risicohouding zuiver voor melkproduktiedoelen vast te stellen. 

Twee weken voor de workshop zijn in de regio's Sneek (Friesland) 
Doetinchem (Gelderland) en Tilburg (Noord-Brabant) vijftig veehouders aan­
geschreven om deel te nemen aan de "studie-avond", daarbij rekenend op 
een respons van 50%. Diegenen die na het lezen van de uitnodigingsbrief 
en een eventuele telefonische toelichting, deelname toezegden, zijn waar­
schijnlijk meer dan gemiddeld in het onderwerp fokkerij geïnteresseerd. 
Daarom kunnen de resultaten van dit onderzoek niet zomaar representatief 
worden gesteld voor de veehouder in het algemeen. 
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2.4 Groepsindelingen 

Bij de presentatie van de gemiddelde resultaten van de verschillende 
onderdelen van de workshop zijn de Nederlandse resultaten naast de Ame­
rikaanse resultaten gezet. Er zijn geen gemiddelde resultaten van de diverse 
regio's binnen beide landen weergegeven. Van de gegevens van de Neder­
landse deelnemers zijn groepsindelingen gemaakt op basis van bepaalde 
voorkeuren voor managementstijl en bed rijfsstijl. 

Voor het toetsen van verschillen tussen groepen is gebruik gemaakt 
van de SAS-procedures: 
* PROC TTEST t-toets voor de continu verdeelde variabelen, 
* PROC FREQ /CHISQ chi2-toets voor de variabelen met twee klassen, 
* PROC NPAR1WAY Kruskal-Wallis-toets voor de variabelen met drie 

of meer klassen. 

2.5 Factoranalyse 

De verkregen dataset bevat bedrijfskenmerken, fokkerijkenmerken en 
persoonlijke kenmerken. De dataset is moeilijk te interpreteren, doordat 
veel kenmerken samenhang vertonen. Eén van de doelkenmerken is de risi­
cohouding van de veehouder. In de literatuur zijn weinig eenduidige en 
toetsbare hypotheses bekend omtrent risicohouding. 

Factoranalyse is toegepast om de gegevens te analyseren. Gorsuch 
(1974) omschrijft deze methode als: 

Het samenvatten van onderlinge samenhangen tussen variabelen op 
een beknopte en accurate wijze als hulpmiddel to t begripsvorming. 

De methode is exploratief, dat wi l zeggen dat er hypotheses mee kun­
nen worden gevormd. Verder voordeel van factoranalyse is dat reeds met 
een beperkte dataset, zoals in het huidige onderzoek, toch overzichtelijke 
resultaten verkregen kunnen worden. Voor de beschrijving van de techniek 
is gebruik gemaakt van Giesen et al. (1993). 

De hoofdcomponentenmethode is een vorm van factoranalyse, die zo­
veel mogelijk originele informatie (variantie) in een zo klein mogelijk aantal 
factoren samenvat. Deze multivariate statistische procedure identificeert on­
gemeten variabelen die indirect door een aantal verschillende kenmerken 
zijn gemeten. De samenhang van deze kenmerken wordt bepaald op grond 
van de overeenkomst in de mate en de richting van de afwijkingen van de 
gemiddeldes van waargenomen uitkomsten. Anders gezegd: de hoofdcom­
ponentenmethode produceert eigenlijk een beter te interpreteren correla-
tiematrix. 

Het principe van de hoofdcomponentenmethode is dat elke factor een 
lineaire combinatie van de in de analyse betrokken variabelen is, die onge­
correleerd is met de reeds bepaalde factoren en maximale variantie omvat. 
Oftewel: de eerste factor wordt zo bepaald, dat deze een zo groot mogelij-
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ke variantie van de set variabelen omvat. De tweede factor omvat eveneens 
een zo groot mogelijke variantie, voor zover deze niet door de eerste factor 
wordt omsloten enzovoort, totdat alle factoren zijn bepaald. De metingen 
per kenmerk worden gestandaardiseerd, zodat elke variabele een gemiddel­
de gelijk aan 0 en een variantie gelijk aan 1 heeft. 

Het algemene factormodel wordt gedefinieerd door het volgende 
model: 

Zj = a^F, + aj2F2 + ... + ajmFm + a ^ 

waarbij: Z, - variabele als afwijking van het gemiddelde 
Fj = gemeenschappelijke factoren 
ajk = factorlading (of bindingscoëfficiënt) 
Uj = unieke factor 
aj = lading op de unieke factor. 

De SAS-procedure PROC FACTOR rekent de correlatiematrix van de 
voor de analyse geselecteerde variabelen om to t een factormatrix. Deze fac-
tormatrix is een patroon van factorladingen, die een set waargenomen 
variabelen relateert aan niet waargenomen factoren. Een factorlading is dus 
de correlatie tussen een waargenomen variabele en een niet waargenomen 
factor. Het teken van de lading geeft de richting van samenhang aan. En 
een factor is een lineair additieve, samengestelde index van waargenomen 
variabelen, die geacht worden onderliggende, niet gemeten constructies te 
representeren. 

Het bindingspercentage is gelijk aan de gekwadrateerde factorlading 
met honderd vermenigvuldigd. Het aan de factorlading verbonden teken 
bli jft hierbij behouden. De bindingspercentages en -sommen staan in een 
zogenaamde aspectentabel. In het algemeen worden alleen bindingsper­
centages groter dan de wortel uit het aantal waarnemingen opgenomen. 
De bindingssom van een variabele is de som van de bindingspercentages die 
deze variabele heeft in de verschillende factoren. 

Van elke factor wordt een eigenwaarde berekend. De eigenwaarde is 
gelijk aan de variantie die de factor verklaard. De som van de eigenwaar­
den, oftewel de totale variantie, is gelijk aan het aantal variabelen. Bij elke 
factor wordt ook de communaliteit berekend. De communaliteit geeft dat 
deel van de totale som van de variantie aan, dat to t dan toe door de facto­
ren wordt gebonden. 

De berekende factormatrix bestaat uit net zoveel factoren als er varia­
belen zijn opgenomen in de analyse. Het doel van de methode is echter om 
een zo klein mogelijk aantal factoren te creëren die de oorspronkelijke in­
formatie goed beschrijven. Het minimumaantal factoren kan worden vast­
gesteld met behulp van enkele criteria. Eén van deze criteria is dat de eigen­
waarde van een factor groter moet zijn dan 1. Een ander criterium is dat mi­
nimaal 70% van de totale variantie wordt verklaard door de factoren. Ofte­
wel de communaliteit is groter dan 70%. 
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Als het aantal factoren is vastgesteld, kan geprobeerd worden de 
structuur in de factoren te verbeteren c.q. beter interpreteerbaar te maken. 
Dit is mogelijk door de factoren te roteren. Rotatie verandert echter niets 
meer aan de verklaring van de totale variantie. De bindingssommen van de 
variabelen blijven even groot. 

Met behulp van zogenaamde "voorkeursdraaiingen" kan getracht 
worden om voor de voor het onderzoek meest interessante variabelen een 
zo hoog mogelijk bindingspercentage te verkrijgen, ieder met een afzon­
derlijke factor. Er wordt als het ware een zo groot mogelijk contrast ge­
creëerd tussen de "nulladingen" en de "hoge ladingen" in een aspect. Dit 
komt tot stand door de totale, nog niet aan een aspect gebonden, variantie 
van een variabele in één aspect samen te vatten, waarbij het dan interessant 
is om te zien in welke mate de overige variabelen ook aan dit aspect gebon­
den zijn. 

De eerste "voorkeursvariabelen" kunnen de zogenaamde storende va­
riabelen zijn. Dit zijn variabelen waarvan op voorhand bekend of te 
verwachten is, dat ze een effect op de andere variabelen hebben. Het kie­
zen van de volgende voorkeursvariabelen kan met behulp van de correlatie-
matrix, waarin variabelen gezocht worden die een hoge correlatie hebben 
met de "doelvariabel" in het onderzoek (in casu: risicohouding). De te kie­
zen voorkeursvariabelen moeten in de eerste plaats interessant zijn en in de 
tweede plaats met de andere voorkeursvariabelen een lage of geen correla­
tie hebben, opdat de samenhang van elke voorkeursvariabele met de doel­
variabele in elk aspect afzonderlijk naar voren kan komen. 

De aspecten kunnen worden geïllustreerd met bedrijfs- en persoonsge­
gevens. Deze gegevens worden per aspect geordend in groepen. Het aantal 
groepen wordt bepaald uit de combinatie van gewenste groepsgrootte met 
het aantal bedrijven c.q. veehouders in het onderzoek. De verschillende 
groepsindelingen staan los van elkaar en de groepen kunnen steeds volko­
men anders van samenstelling zijn. In het onderzoek is gebruik gemaakt van 
het programma FACTANT van de vakgroep Agrarische Bedrijfseconomie 
(Giesen et al., 1993). Hierin worden de scorecijfers berekend, die aangeven 
hoe de bedrijven c.q. veehouders scoren voor de gevormde aspecten. De 
groepsindeling is gebaseerd op de mate van overeenstemming van de be­
drijven c.q. veehouders met het gevormde beeld uit het hele aspect. 
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3. ALGEMENE RESULTATEN UIT DE 
WORKSHOPS 

In dit hoofdstuk zijn de algemene resultaten van de workshops 
weergegeven als gemiddelde resultaten per onderdeel in Nederland en 
Amerika. Ter vergelijking is verwezen naar de resultaten van de workshops 
"Informatiemanagement", die zijn georganiseerd door de vakgroep Agrari­
sche Bedrijfseconomie voor melkveehouders (Bink, 1993) en varkenshouders 
(Enting, 1993). Na de algemene resultaten zijn indelingen gepresenteerd op 
basis van managementstijl en bedrijfsstijl. 

3.1 Resultaten in groepsindeling Nederland - Amerika 

De resultaten van de workshops zijn in tabellen met twee kolommen 
weergegeven. De gemiddelde waarden van de Nederlandse workshops 
staan in de eerste kolom, die van de Amerikaanse workshops in de tweede 
kolom. De gemiddelde waarden van de verschillende regio's per land zijn 
niet gepresenteerd, omdat deze, vooral in Amerika, op weinig waarnemin­
gen gebaseerd zijn. 

3.1.1 De deelnemers en hun bedrijf 

In totaal hebben 49 Nederlandse (NL) en 24 Amerikaanse (US) melk­
veehouders deelgenomen aan de workshops. De verdelingen over de res­
pectievelijke regio's is zestien, vijftien en achttien deelnemers in Nederland 

Tabel 3.1 Bedrijfsinformatie van de deelnemende melkveehouders 

Kenmerk Nederland Amerika 

129 
121 

5 
217 

9.898 
2,7 
58 
25 
38 
88 

a) p<0,01. 
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Aantal melkkoeien 
Aantal stuks jongvee 
Grasland (hectare) 
Voedergewassen (hectare) 
Melkproduktie/koe (kilogram) 
Aantal VAK 
Maatschap (procent) 
Tweede tak (procent) 
Machines samen met collega's (procent) 
Huur land (procent) 

66 
64 
30 

7 
7.769 

1,7 
50 
42 
35 
48 

a) 
a) 
a) 
a) 
a) 

a) 



en negen, negen en zes deelnemers in Amerika. Van één Nederlandse vee­
houder zijn de werkvellen dusdanig incompleet, dat deze niet zijn meege­
nomen voor verdere analyse. 

De leeftijd van de deelnemers varieert van 22 tot 60 jaar (NL) en van 
21 tot 71 jaar (US), met een respectievelijke gemiddelde leeftijd van 40,6 en 
43,6 jaar. De meeste veehouders in Nederland hebben een lagere of middel­
bare agrarische opleiding genoten. De gemiddelde omvang van de bedrij­
ven is 66 melkkoeien, 64 pinken en kalveren, 30 ha grasland en 7 ha voeder­
gewassen (NL) en 129 melkkoeien, 121 stuks jongvee, 5 ha grasland en 
217 ha voedergewassen (US). De bedrijven hebben gemiddeld 1,7 VAK (NL) 
respectievelijk 2,7 medewerkers (US), terwijl 50% respectievelijk 58% een 
maatschap vormt. 

Tussen de bedrijven zijn grote verschillen in bedrijfsomvang. Het klein­
ste NL-bedrijf melkt 26 koeien (US: 18) en het grootste NL-bedrijf 150 (US: 
310). Een verdere uitsplitsing is gegeven in tabel 3.1. De deelnemende NL-
bedrijven zijn groter in omvang dan het gemiddelde Nederlandse melkvee­
houderijbedrijf. Op een gemiddeld bij de melkcontrole aangesloten bedrijf 
zijn 47,1 melkkoeien aanwezig (CBS, 1993). De gemiddelde melkproduktie 
van de zwartbonte melk-veestapel in Nederland bedraagt 7247 kg melk 
(NRS, 1993). Het gemiddelde aantal hectares grasland is 20,9 (IKC, 1992) 

Van de 48 deelnemers in Nederland hebben 23 (42%) een tweede tak. 
Deze tweede tak bestaat meestal uit schapen, varkens of vleesvee. In Ameri­
ka geven zes van de 24 veehouders aan een tweede bron van inkomsten te 
hebben door buiten het bedrijf te werken. Vijf andere veehouders hebben 
meer dan 60 vleesdieren. In het onderzoek van Bink heeft 70% van de melk­
veehouders een tweede tak. 

Automatisering op de bedrijven verschilt tussen de groepen. Zo ge­
bruiken minder Nederlandse veehouders een personal computer (PC): 42% 
tegen 63% in Amerika. Maar de voercomputer wordt op de Nederlandse 
bedrijven veel meer gebruikt (63% respectievelijk 8%). Automatische melk-
giftregistratie wordt in beide landen nauwelijks gebruikt. 

3.1.2 Fokkerij op het bedrijf 

Gemiddeld gebruiken de veehouders 9,7 (NL) respectievelijk 11,9 (US) 
stieren om hun melkkoeien mee te insemineren. Het kleinste aantal ge­
bruikte stieren bedraagt 2, het grootste 42. Een verdere verdeling is gege­
ven in figuur 3.1. 

De meest populaire stier in Nederland blijkt Sunny Boy te zijn. Hij is 35 
keer genoemd in de top 3 van meest gebruikte stieren in het afgelopen 
jaar, gevolgd door Ideal, Nordkap en F16. In totaal noemen de 48 deelne­
mers 50 verschillende stieren in hun top 3. In Amerika gebruiken de veehou­
ders een totaal andere set stieren. De belangrijkste stieren daar zijn Tesk, 
Melwood en Blackstar. De 24 veehouders noemen 28 verschillende stieren in 
hun top 3. 
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Figuur 3.1 Verdeling van het aantal gebruikte stieren per veehouder (NL en US sa­
men) 

Tabel 3.2 Fokkerij-aspecten van de melkveehouders 

Onderwerp 

Aantal gebruikte stieren 
Meewegen advies inspecteur enzovoort 
Doe-het-zelf KI 
Gebruik vleesstieren 
Embryotransplantatie 
Lid van fokkerijstudieclub 

Nederland 

9,7 
42% a) 
19% a) 
38% a) 
21% 
43% 

Amerika 

11,9 
83% 

100% 
8% 

33% 
46% 

a) p<0.01. 

In tabel 3.2 zijn enkele fokkerij-aspecten weergegeven. Opvallend is 
het grote verschil tussen NL en US voor het meewegen van het advies van de 
inspecteur, spermaverkoper of inseminator bij het maken van de stierkeuze 
(respectievelijk 42% en 83%). Alle Amerikaanse veehouders insemineren 
hun koeien zelf, terwijl in Nederland (nog) maar 19% van de veehouders 
doe-het-zelf-KI toepast. Embryotransplantatie is ook minder gebruikelijk in 
NL, terwij l wel meer vleesstieren worden ingezet. Ongeveer 43% van de NL-
veehouders is lid van een studieclub om informatie en ideeën uit te wisselen 
(US: 46%). 
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Figuur 3.2 Verdeling van de scores voor de Briggs-Myers-indices Extravert, Verstan­
delijk, Denkend en Oordelend (NL en US samen) 
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3.1.3 Briggs-Myers-persoonlijkheidstest 

De Briggs-Myers-test geeft een indicatie van het type persoon. De per­
soonlijkheid van een persoon werkt door in de manier van denken, beslissen 
en handelen. De scores voor de indices Extravert (E), Verstandelijk (V), Den­
kend (D) en Oordelend (O) zijn weergegeven in f iguur 3.2. Een score kleiner 
dan 20 indiceert de tegenpool van deze indices, te weten Introvert (I), Voe­
lend (L), Intuïtief (N) en Waarnemend (W). 

Figuur 3.3 geeft de gemiddelde scores voor de indices weer. De gemid­
delde Nederlandse veehouder kan worden geclassificeerd als IVDO. Dit be­
tekent dat de gemiddelde veehouder Introvert, Verstandelijk, Denkend en 
Oordelend is in zijn denken en handelen. In een gepland en ordelijke leven 
gebeurt besluitvorming op basis van feiten en worden oordelen gevormd 
op basis van onpersoonlijke analyses en logica. Soortgelijke resultaten wer­
den gevonden bij de Amerikaanse veehouders. Zij kunnen worden geclassi­
ficeerd als EVDO en IVDO, wat staat voor Extravert/Introvert (een even­
wicht). Verstandelijk, Denkend en Oordelend. Feiten en logica worden beter 
gewaardeerd dan gevoelens en intuïtie. In het onderzoek van Bink kan de 
gemiddelde melkveehouder worden getypeerd als IVLO, waarbij de gemid­
delde scores voor de indices Introvert en voeLend nauwelijks groter zijn dan 
20. De varkenshouders in het onderzoek van Enting scoren even vaak Extra­
vert als Introvert. Voor de andere indices scoren ze duidelijk Verstandelijk, 
Denkend en Oordelend, waarbij weinig verschillen bestaan tussen Neder­
landse en Amerikaanse varkenshouders. 

BttRMft 

ü ü Nederland 

H Amerika 
Brigtp /̂yers index 

Verstandelijk Denkend Oordelend 

Figuur 3.3 Gemiddelde scores voor Briggs-Myers-indices van de Nederlandse en 
Amerikaanse melkveehouders 
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3.1.4 Bedrijfsdoelstellingen 

Het gemiddeld aantal punten dat de veehouders hebben toegekend 
aan de vier bedrijfsdoelstellingen die voor hen het meest belangrijk zijn, is 
weergegeven in tabel 3.3. In Nederland wordt een gunstige verhouding tus­
sen kosten en opbrengsten op het bedrijf als belangrijkste doelstelling ge­
zien (16,3 punten). Ongeveer net zo belangrijk zijn het geven van veel zorg 
en aandacht aan het vee (14,5 punten) en het behalen van zo goed mogelij­
ke technische resultaten (12,4 punten). De mate waarin de veehouders stre­
ven naar bepaalde doelstellingen komt goed overeen met de resultaten van 
het onderzoek van Bink. Slechts het hebben van meer vrije tijd naast het be­
drijf scoort in dat onderzoek aanmerkelijk hoger dan in dit onderzoek. 

In Amerika streven de veehouders ook naar een optimale balans tus­
sen kosten en opbrengsten (16,3 punten) en het geven van veel zorg en 
aandacht aan de veestapel (15,3 punten). De meest belangrijke doelstelling 
is echter het behalen van een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen (21,3 pun­
ten). In Nederland lijken de meer technische zaken op het bedrijf zelf be­
langrijker, terwijl de Amerikaanse veehouders meer economisch gericht 
boeren. Ditzelfde wordt ook geconstateerd in het onderzoek van Enting, 
waarin Amerikaanse varkenshouders op enkele economische gerichte doel­
stellingen significant hoger scoren dan hun Nederlandse collega's. Het ver­
schil komt in het huidige onderzoek ook naar voren uit de score van beide 
groepen voor de variabele ECONDOEL, waarin de punten voor de zes duide­
lijk economische doelstellingen zijn gesommeerd. De scores zijn respectieve­
lijk 53,4 en 59,0 (NL respectievelijk US; p=0,29). Opvallend is daarbij dat de 
NL-groep significant meer streeft naar lage kosten (8,6 respectievelijk 0,4 
punten; zie tabel 3.3). 

Tabel 3.3 De belangrijkste bedrijfsdoelstellingen van de melkveehouders 

Bedrijfsdoelstellingen Nederland Amerika 

Het vergroten van het bedrijf 
Een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen 
Snel inspelen op nieuwe ontwikkelingen 
Het behalen van zo goed mogelijke technische resultaten 
Zoveel mogelijk opbrengsten uit het bedrijf halen 
Het geven van veel aandacht en zorg aan de veestapel 
Met zo weinig mogelijk arbeid zo veel mogelijk produceren 
Hoeveelheid werk in verhouding tot beschikbare arbeid 
Gunstige verhouding tussen kosten en opbrengsten 
Naast bedrijf meer tijd voor vrije tijd en familie 
Bedrijf laten draaien zonder veel invoer van produkten 
De kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden 
Zo milieuvriendelijk mogelijk produceren 
Overgeven van eigendom en leiding aan een opvolger 

a) p<0,1; b) p<0,05; c) p<0,01. 
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6,0 
11.6 
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12,4 
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14,5 
3,2 
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16,3 
4,2 
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8.6 
2,6 
4,9 

b) 

c) 

a) 

0 

6,1 
21,3 

1,9 
3,1 

11,5 
15,3 
3,5 
4,9 

16,3 
10,0 
0,8 
0,4 
3,0 
1,9 



Doelstellingen die in beide groepen als weinig belangrijk worden be­
schouwd zijn snel inspelen op nieuwe ontwikkelingen, met zo weinig moge­
lijk arbeid zo veel mogelijk produceren, hoeveelheid werk in verhouding 
met beschikbare arbeid, bedrijf laten draaien zonder veel invoer van buiten, 
zo milieuvriendelijk mogelijk produceren en overgeven van eigendom en 
leiding aan een opvolger. 

3.1.5 Managementstijl 

De managementstijl van een persoon beïnvloedt de manier waarop hij 
met anderen omgaat. Ook de prioriteiten van dagelijkse werkzaamheden 
worden er door beïnvloed, en de informatiebehoefte. In figuur 3.4 zijn de 
gemiddelde scores voor de managementstijlen van de Nederlandse en Ame­
rikaanse veehouders weergegeven. De NL-groep voelt meer voor teamgeest, 
is significant meer samenwerkend en doet de zaken liever zelf. De US-groep 
daarentegen pakt de zaken meteen aan, voelt zich meer een sterke leider 
en werkt het liefst alleen. Beide groepen houden zich niet graag met details 
bezig, zien zich in lichte mate als risiconemers en vinden in keuzesituaties 
het gezin belangrijker dan het bedrijf. 

De voorkeuren voor bepaalde managementstijlen vertonen hetzelfde 
patroon in het onderzoek van Bink. Ook hierin zijn de veehouders voorna­
melijk samenwerkers, die het geheel overzien en zaken het liefst zelf uitvoe­
ren. De resultaten van het onderzoek van Enting wijzen ook in dezelfde 
richting. Er zijn weinig verschillen in de managementstijlen van de Neder-
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Direkt aanpakken 

Voorrang aan gezin 
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Oog voor details 

Afgaan op eerste indruk 
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Teamgeest 

Samenwerkend »*» 
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Risicomijdend 
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Figuur3.4 Managementstijl van Nederlandse ( " " ) en Amerikaanse ( • • • • ) 

melkveehouders 
* * * ) p<0,01/. 
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landse en Amerikaanse varkenshouders, met uitzondering van de houding 
ten aanzien van risico. Van de NL-groep ziet 75% zichzelf als risiconemer, 
terwijl de US-varkenshouder veel meer het risico mijdt (70%). 

3.1.6 Portretten van veehouders 

In tabel 3.4 is weergegeven in welke mate de veehouders zich herken­
nen in de zes beschreven portretten die zijn ontleend aan het bedrijfsstijlen-
onderzoek van Roep et al. (1991). De Nederlandse veehouders herkennen 
zich het meest in de omschrijvingen van de praktische boer en de koeien-
boer, gevolgd door het portret van de fanatieke boer. In Amerika scoort het 
portret van de zuinige boer ook hoog. De machineboer en all-round boer 
komen weinig voor in dit onderzoek. 

De portretten van de praktische boer en de koeienboer worden in 
Nederland even vaak gekozen als het portret dat de beste omschrijving 
geeft van de eigen manier van boeren. De eerstgenoemde bedrijfsstijl pro­
beert voor het bedrijf als geheel een praktisch evenwicht te vinden. In de 
bedrijfsvoering wordt "de middenweg" bewandeld; niet te zuinig boeren, 
maar ook niet te veel investeren. Zaken moeten vooral praktisch zijn; de 
bedrijfsvoering komt op de eerste plaats, bedrijfsontwikkeling is daarop 
geënt en niet een doel op zich. Een goede balans tussen gezin en bedrijf is 
belangrijk. Dit portret is veruit favoriet in Amerika. 

Tabel 3.4 Herkenning in de portretten van melkveehouders 

Portret Mate van herkenning a) Totaalportret 

All-round boer 
Zuinige boer 
Praktische boer 
Koeienboer 
Machineboer 
Fanatieke boer 

Nederland 

0,63 c) 
0,56 d) 
1,54 c) 
1,40 
0,50 
0,98 

Amerika 

0,25 
1,39 
1,79 
1.21 
0,67 
1,00 

Nederland 

2,1% 
4,2% b) 

37,5% c) 
37,5% d) 
4,2% 

14,6% 

Amerika 

0% 
18,2% 
68,2% 
4,6% 

0% 
9,% 

a) Mate: 0=niet; 1=deels; 2=volledig); b) p<0,1; c) p<0,05; d) p<0,01. 

De koeienboeren werken met genoegen en willen daarom niet te veel 
koeien. Uitkienen en fijnreguleren van het produktieproces is belangrijk. De 
keuze voor een relatief grote arbeidsinzet per koe en voor een kleinschalige 
en intensieve bedrijfsvoering is bewust. Zelfvoorziening met betrekking to t 
ruwvoer en jongvee staat hoog in het vaandel. De koeienboer streeft naar 
geleidelijke groei. 

In het onderzoek van Bink herkennen de meeste melkveehouders zich 
eveneens in de portretten van de koeienboer (41,2%), de praktische boer 

39 



(35,3%) en de fanatieke boer (17,6%). Voor de fanatieke boer is bedrijfsvoe­
ring een tussenstation in het proces van doorgaande ontwikkeling van het 
bedrijf. Doel is daarbij het uitbreiden van het bedrijf. De fanatieke boer 
heeft grote aandacht voor het voortdurend aanpassen van de bedrijfsopzet 
aan de eisen van de toekomst. 

3.1.7 Fokdoelen 

Voor het vaststellen van de belangrijkste kenmerken in het fokdoel 
hebben de veehouders honderd punten verdeeld over vijftien mogelijke 
kenmerken. Het aantal punten gegeven aan één kenmerk varieerde tussen 
0 en 100. Tabel 3.5 geeft de gemiddelde scores van de veehouders (NL en 
US). In Nederland is eiwit duidelijk een belangrijker kenmerk in het fokdoel 
dan in Amerika. De US-melkveehouders fokken meer op melkproduktie. Dit 
verschil wordt veroorzaakt door het quotumsysteem in Nederland. Boven­
dien wordt op eiwit uitbetaald. De exterieurkenmerken worden in beide 
landen ongeveer gelijk ingewogen in het totale fokdoel. 

Tabel 3.5 Relatief belang van kenmerken in het fokdoel van de melkveehouders 

Kenmerk in het fokdoel Nederland Amerika 

lnet(TPI) 10,4 14,1 
Kilogram melk 15,4 a) 23,3 
Percentage vet 1,4 0,7 
Percentage eiwit 9,0 b) 1,5 
Kilogram vet 1,3 1,5 
Kilogram eiwit 11,9 a) 7,3 
Totaal exterieur 8,4 5,4 
Uier 12,4 13,3 
Benen en klauwen 12,5 14,2 
Kruis 1,8 a) 0,5 
Inhoud 4,6 5,2 
Moeilijke geboorten 3,6 3,3 
Melkbaarheid 3,6 2,4 
Vruchtbaarheid 4,0 3,8 

a)p<0,1;b)p<0,01. 

3.1.8 Informatiebehoefte voor stierkeuze 

In Nederland zijn de meeste veehouders (96%) geabonneerd op het 
t i jdschrift "Veeteelt" van het NRS. Daarnaast gebruikt 80% van hen infor­
matie van de stierenkaart en de catalogus van de Kl-organisatie(s) in hun 
stierkeuze-proces. Ongeveer de helft van de melkveehouders gebruikt ad­
vertenties in bladen, terwijl een kwart van hen ook de inspecteur, insemina-
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tor, spermaverkoper en/of buren/vrienden als informatiebron noemt. In 
Amerika zijn de spermaverkoper (75%) en het tijdschrift "Holstein Associati­
on Sire Summaries" (67%) de belangrijkste bronnen vàn informatie. De stie-
renkaart en catalogi van KI-organisaties worden ook vaak gebruikt (67%). 

Tabel 3.6 geeft een overzicht van de informatie die op dit moment be­
schikbaar is voor de veehouders. Het onderste gedeelte van de tabel bevat 
de informatie die de veehouders zouden willen gebruiken, maar die nog 
niet beschikbaar is. De Nederlandse veehouders gebruiken meer informatie 
om to t de keuze van stieren te komen dan de Amerikaanse veehouders. Dit 
geldt met name voor de fokwaarden voor melk, vet en eiwit (NL: 98% vs US: 
83%), de fokwaarden voor exterieurkenmerken (NL: 90% vs US: 42%), het 
percentage afgebroken lijsten (NL: 54% vs US: 25%) en de afstamming van 
de stieren (vader en moedersvader) (NL: 67% vs US: 29%). Ook is bij de Ne­
derlandse veehouders de wens groter om (nog) meer informatie te gebrui­
ken. Informatie over karakter, levensduur en vruchtbaarheid van de doch­
ters zou zeer welkom zijn. 

De scores voor de variabele INFO, waarin de scores voor gegevensregi­
stratie en informatie(bronnen)gebruik zijn gesommeerd, zijn gemiddeld 
25,3 (NL) en 21,8 (US). 

Tabel 3.6 Rangschikking van beschikbare en ontbrekende informatie voor stier-
keuze 

Nederland Amerika 

Beschikbare informatie 
Inet/TPI 
Fokwaarden Melk, Vet en Eiwit 
PTA Dollars 
Fokwaarden Exterieur 
Betrouwbaarheid fokwaarden 
Percentage onvolledige lijsten 
Geboortemoeilijkheden 
Foto's 
Vader en moedersvader 
Prijs per dosis 

Ontbrekende informatie 
Karakter 
Ziekteresistentie 
Gebruiksduur 
Bespiering 
Vruchtbaarheid dochters 

77% 
98% 
n.a. 

90% 
88% 
54% 
75% 
25% 
67% 
8 1 % 

60% 
52% 
8 1 % 
17% 
63% 

b) 

c) 

b) 

c) 

a) 

75% 
83% 
54% 
42% 
79% 
25% 
75% 
25% 
29% 
88% 

38% 
46% 
83% 
8% 

50% 

a) p<0,1; b) p<0,05; c) p<0,01. 
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3.1.9 Risicohouding 

Risicohouding ten aanzien van inkomen in het algemeen is slechts 
voor weinig veehouders vastgesteld. In Nederland zijn 28 waarnemingen 
van het programma ELSAS beschikbaar. De waarnemingen van één work­
shop zijn niet bruikbaar, terwijl daarnaast vier veehouders waarden hebben 
ingevoerd die in ELRISK niet geaccepteerd worden. In Amerika is ELSAS niet 
in de workshop opgenomen wegens tijdgebrek. 

Bij indeling van de bruikbare waarnemingen naar de vorm van de 
utility-curve blijkt dat 17,9% van de veehouders risicozoekend is ten aanzien 
van inkomen in het algemeen. Ongeveer de helft van de veehouders is risi-
co-avers (46,4%) en de overige veehouders zijn ongeveer risiconeutraal. De 
resultaten van dit onderdeel van de workshop worden niet gebruikt voor 
verdere analyses. 

Risicohouding met betrekking tot fokwaarden (NL: Inet; US: TPI) was 
weinig verschillend tussen de Nederlandse en Amerikaanse veehouders, zo­
als weergegeven in tabel 3.7. De risicohouding van de veehouders is be­
paald met behulp van het computerprogramma INET, waarin de veehouders 
een indifferentiepunt moesten vinden tussen een risicovol alternatief (50% 
kans dat een bepaalde stier een lage fokindex zal hebben en 50% kans dat 
hij een hoge index zal hebben) en een zeker alternatief (de index is bekend 
met zekerheid). 

De meeste veehouders bleken (licht) risico-avers te zijn in hun keuze­
gedrag. Dit betekent dat deze veehouders een lagere fokindex zouden ac­
cepteren om het risico in de stierselectie te verminderen. Met andere woor­
den, deze veehouders zouden bereid zijn een bepaalde hoeveelheid geld 
(of index) te betalen om een risicovolle keuze te vermijden. 

De gemiddelde scores voor de variabelen RISKATT voor het keuzege­
drag en de vorm van de ontstane curves zijn weergegeven in het eerste deel 

Tabel 3.7 Risicohouding met betrekking tot fokwaarden 

Nederland Amerika 

RISKATT 1 
RISKATT 2 
RISKATT totaal 
RISKATT grafiek 

2,26 
2,18 
2,23 
1,94 

2.36 
2,41 
2,38 
2,04 

Risicocategorie (RISKATT-totaal) Nederland Amerika 

Risicozoekend 
Risiconeutraal 
Licht risico-avers 
Risico-avers 

18,8% 
35,4% 
39,6% a) 
6,2% 

20,8% 
16,7% 
50,0% 
12,5% 

a)p<0,1. 
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van tabel 3.7. De mogelijke scores voor de eerste drie RISKATT-variabelen (1, 
2 en totaal) zijn risicozoekend 1 punt, risiconeutraal 2, licht risico-avers 3 en 
duidelijk risico-avers 4 punten, terwijl voor RISKATT grafiek duidelijk con­
vexe (=risicozoekend) curves klasse 1 vormen, duidelijk concave (=risico-
avers) curves klasse 3 en de overige curves klasse 2. 

Het tweede deel van de tabel bevat de gemiddelde scores voor 
RISKATT-totaal, gebaseerd op de zeven of acht keuzes in het programma, 
ingedeeld in de volgende categorieën: risicozoekend (1.00 -1.67), risiconeu­
traal (1.68 - 2.33), licht risico-avers (2.34 - 3.33) en risico-avers (3.34 - 4.00). 
De Amerikaanse veehouders zijn meer bereid toe te geven op de index om 
risico in te perken (50,0% licht risico-avers en 12,5% risico-avers) dan de Ne­
derlandse veehouders (respectievelijk 39,6% en 6,2%). Het percentage risi­
cozoekers is in beide groepen even groot. 

3.1.10 Opdrachten stierkeuze 

Als de prijs van sperma van stieren met een hoge index (NL: Inet 
ƒ 550,-; US: TPI 1250) zou verviervoudigen (NL: ƒ 50,- wordt ƒ 200,-; US: $25 
wordt $100) reageren de meeste veehouders op dezelfde manier. Zij zullen 
het dure hoge-index-sperma alleen kopen voor een deel van hun veestapel. 
Als het sperma duurder wordt naar mate de betrouwbaarheid van de fok­
waarde groter wordt, zijn de meeste veehouders bereid die hogere prijs te 
betalen om hun beste koeien met dit sperma te kunnen insemineren. Het 
goedkopere sperma met de lagere betrouwbaarheid wordt gebruikt om de 
mindere koeien mee te insemineren. 

De prijs die veehouders bereid zijn te betalen voor een dosis sperma 
met een 99% betrouwbare fokindex die hoger is dan de hoogste index op 
dat moment (NL: Inet ƒ 650,-; US: TPI 1500) varieert enorm, zoals bli jkt in f i ­
guur 3.5. Hierbij worden de Nederlandse prijzen in guldens vergeleken met 
de Amerikaanse prijzen in dollars. Duidelijke verschillen worden gevonden 
tussen de twee mogelijke koeien (kampioenskoe en mindere koe). In Neder­
land waren de veehouders bereid gemiddeld ƒ 230,- per dosis te betalen 
voor een kampioenskoe en ƒ 75,- voor een mindere koe. In Amerika lagen 
deze bedragen lager ($60 respectievelijk $24). Sommige Nederlandse vee­
houders waren zelfs bereid ƒ 750,- per dosis te betalen (US: $150), terwij l 
anderen slechts ƒ 25,- ($10) wilden betalen voor inseminatie van hun top-
koeien. Voor minder goede koeien liepen de maximum te betalen prijzen 
uit een van ƒ 0,- to t ƒ 200,- ($10 to t $75). 

De gemiddelde scores voor de variabelen FOKKEN, KOSTBEWUST en 
RMIJDING zijn weergegeven in tabel 3.9 (score-schema in bijlage 8A). De Ne­
derlandse veehouders verkiezen vaker dan hun Amerikaanse collega's een 
hogere fokwaarde boven een hogere betrouwbaarheid of een lagere prijs 
in de gepresenteerde conflictsituaties (83,9 respectievelijk 57,4). Dit gaat 
vooral ten koste van de betrouwbaarheid van de index, zoals blijkt uit de la­
gere score voor risicomijding (77,6 respectievelijk 103,0). De scores voor kos­
tenbewust zijn ongeveer gelijk voor beide groepen. 
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Figuur 3.5 Verdelingen van de prijs die veehouders maximaal willen betalen voor 
een dosis sperma met Inet ƒ 650,- of TP11500 en betrouwbaarheid 99% 
a: NL kampioenskoe: klasse 1 = ƒ O,- tot ƒ 50,-; klasse 15 = ƒ 700,- tot 

ƒ 750,-
b: US kampioenskoe: klasse 1 = $0 tot $15; klasse 10 = $135 tot $150 
c: NL mindere koe: klasse 1 = ƒ O,- tot ƒ 20,-; klasse 10 = ƒ 780,- tof 

f200,-
d: US mindere koe: klasse 1 = $0 tot $10; klasse 10 = $90 tot $100 

44 



Aantal veehouders 

16 

cNL 

10 
Max. prijs per dosis 

Aantal veehouders 

10 

dUS 

Figuur 3.5 (vervolg) 

10 
M K prijs per dosis 

45 



Tabel 3.9 Scores voor FOKKEN, KOSTBEWUST en RMIJDING berekend uit de op­
drachten stierkeuze 

Variabele Nederland Amerika 

FOKKEN 83,9 b) 57,4 
KOSTBEWUST 85,1 88,3 
RMIJDING 77,6 a) 103,0 

a)p<0,05;b)p<0,01. 

3.1.11 Evaluatie 

De gemiddelde resultaten van de evaluatie van de workshop zijn ge­
presenteerd in tabel 3.10. Verschillende kenmerken van de begeleiding en 
de programma-onderdelen zijn gewaardeerd op een schaal van 1 (=slecht) 
tot 5 (=goed). Zowel de begeleiding als de programma-onderdelen zijn zeer 
positief beoordeeld door de veehouders. 

Tabel 3.10 Gemiddelde resultaten van de evaluatie (schaal van 1 (=slecht) tot S 
(=goed)) 

Variabele Nederland Amerika 

Evaluatie van begeleiders 
Voorbereiding en organisatie 4,6 4,6 
Enthousiasme voor het onderwerp 4,7 4,5 
Stimulatie tot nadenken 4,3 4,3 
Afwisselende presentatie 4,4 4,5 

Evaluatie van programma-onderdelen 
Briggs-Myers-test 3,4 c) 4,2 
Managementstijl en portretten 3,9 b) 4,3 
Doelstellingen, fokdoel, informatiebehoefte 4,1 a) 4,5 
Computerprogramma('s) 3,4 3,6 
Algehele waardering workshop 4,3 4,5 

a) p<0,1; b) p<0,05; c) p<0,01. 

In het algemeen was duidelijk hoe de diverse werkvellen moesten wor­
den ingevuld. De onderdelen die betrekking hadden op het bedrijf en speci­
fiek de stierkeuze zijn beter gewaardeerd dan de onderdelen op het per­
soonlijke vlak. De computerprogramma's zijn vaak als lastig ervaren, waarbij 
INET in Nederland beter ontvangen is dan ELSAS. De lezingen en discussie 
zijn enthousiast ontvangen. De totale waardering van de workshop was 
zeer positief. 
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3.2 Verschillen op basis van managementstijl en bedrijfsstijl 

Omdat het onderzoek is gericht op het krijgen van inzicht in het stier­
keuzeproces en dan met name de (verschillen in) persoonsgebonden ken­
merken die daar invloed op kunnen hebben, is het nuttig om de veehouders 
in te delen naar bepaalde kenmerken en te kijken wat voor verschillen er 
zijn in andere kenmerken van de persoon, zijn bedrijf en de fokkerij. In deze 
paragraaf zijn de Nederlandse veehouders ingedeeld naar hun manage­
mentstijl "risiconemer-risicomijder". In het tweede deel van de paragraaf 
zijn de drie meest gekozen portretten naast elkaar gezet. Het betreft de 
praktische boer, de koeienboer en de fanatieke boer, die respectievelijk 
achttien, achttien en zeven keer zijn gekozen als het portret waarin de vee­
houder zich het meest herkent. 

3.2.1 Risiconemer versus risicomijder 

De eerste indeling in deze paragraaf is gebaseerd op de inschatting 
van de veehouders van hun houding ten aanzien van risico. Van de veehou­
ders zien 26 zich als risiconemers, terwijl de andere 22 van zichzelf zeggen 
dat ze risico liever mijden. Van beide groepen worden in tabel 3.11 de ge­
middelde waarden gepresenteerd voor bedrijfskenmerken en -doelstelling­
en, fokkerijkenmerken, en persoonskenmerken zoals leeftijd, opleiding, 
Briggs-Myers-indices, managementstijl, bedrijfsstijl en risicohouding ten aan­
zien van stierkeuze. 

De risiconemers hebben gemiddeld minder melkkoeien op hun bedrijf, 
maar streven duidelijk naar vergroting van het bedrijf. Zij boeren meer eco­
nomisch gericht, zoals blijkt uit de hogere score op de zes economisch ge­
richte bedrijfsdoelstellingen. Hierbij letten ze vooral op een goede verhou­
ding tussen kosten en opbrengsten. Het geven van veel zorg en aandacht 
aan de veestapel vinden ze minder belangrijk. Ze realiseren met hun veesta­
pel een hogere melkproduktie dan hun wat behoudender collega's, wat to t 
uit ing komt in een hogere BSK en een hoger inkomen uit melk met tevens 
een grotere spreiding voor deze kenmerken. 

Op fokkerijgebied zetten de risicomijders wat meer stieren in dan de 
risiconemers, wat deels veroorzaakt zou kunnen worden door het grotere 
aantal koeien. Bij de afweging van Inet, betrouwbaarheid en prijs van sper­
ma, weegt Inet het zwaarst voor risiconemers. Dit zou een oorzaak kunnen 
zijn van de hogere melkproduktie. Risicomijders kijken vaker naar de prijs 
en de betrouwbaarheid. De risicomijders zijn ook bij de nabootsing van het 
stierkeuzegedrag in het computerprogramma risico-averser dan de groep ri­
siconemers. 

Uit de Briggs-Myers-persoonlijkheidstest komen de risicomijders naar 
voren als meer introvert, terwijl de risiconemers meer denkend en oorde­
lend zijn. In managementstijl zijn slechts geringe verschillen te vinden. Voor 
risicomijders komt het gezin vaker op de eerste plaats dan voor risicone­
mers. Ook voelen de risicomijders meer voor samenwerken. De risiconemers 
delegeren eerder. Zij herkennen zich meer in het portret van de fanatieke 
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boer, die gelooft in investeren en hard werken. De risicomijdende groep 
veehouders heeft iets meer oog voor omzet en aanwas, waardoor ook een 
deel van het verschil in melkproduktie zou kunnen worden verklaard. 

Tabel 3.11 Kenmerken per managementstijl risiconemer (# 26) en risicomijder 
(#22) 

Kenmerken Risiconemer Risicomijder 

# melkkoeien 
#VAK 
# stieren 
Netto-melkopbrengst (NO) 
Bedrijfsstandaardkoeproduktie (BSK) 
Leeftijd 
Opleiding 
INFO-score 
FOKKEN (Inet) 
KOSTBEWUST (prijs) 
RMIJDING (betrouwbaarheid) 
RISKATT2 
RISKATTG 

Briggs-Myers-persoonlijkheidsindices 
Extravert 
Verstandelijk 
Denkend 
Oordelend 
Bedrijfsdoelstellingen 
Het vergroten van het bedrijf 
Een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen 
Snel inspelen op nieuwe ontwikkelingen 
Het behalen van zo goed mogelijke technische resul­

taten 
Zoveel mogelijk opbrengsten uit het bedrijf halen 
Het geven van veel aandacht en zorg aan de veestapel 
Met zo weinig mogelijk arbeid zo veel mogelijk produ­

ceren 
Hoeveelheid werk in verhouding met beschikbare arbeid 
Gunstige verhouding tussen kosten en opbrengsten 
Naast bedrijf meer tijd voor vrije tijd en familie 
Bedrijf laten draaien zonder veel invoer van produkten 
De kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden 
Zo milieuvriendelijk mogelijk produceren 
Overgeven van eigendom en leiding aan een opvolger 
ECONDOEL 

63.2 
1.78 
9.0 

4608 
392 

41.5 
1.69 
25.8 
91.7 
77.1 
74.0 
2.01 
1.85 

19.8 
22.6 
22.1 
23.7 

10.0 
12.1 
2.9 

13.1 
8.3 
9.2 

1.9 
I 1.5 

19.4 
5.0 
1.2 
9.2 
1.7 
3.5 

61.0 

b) 

a) 
c) 

a) 

a) 

c) 

c) 

b) 

69.7 
1.70 
10.5 

4476 
372 

39.5 
1.91 
24.8 
74.5 
94.5 
81.8 
2.37 
2.05 

17.9 
23.2 
19.5 
21.6 

1.4 
10.9 
2.5 

11.6 
7.0 

20.7 

4.8 
5.5 

12.5 
3.2 
1.8 
8.0 
3.6 
6.6 

44.5 
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Tabel 3.11 (vervolg) 

Kenmerken 

Ma nagemen tstijlen 
Sterke leider - teamgeest 
Concurrerend - samenwerkend 
Direct aanpakken - actie na bestudering 
Voorrang aan gezin - voorrang aan bedrijf 
Oog voor details - geheel overziend 
Afgaan op eerste indruk - eerst analyse, daarna actie 
Zaken zelf uitvoeren - zaken delegeren 
Werk liever alleen - werk liever samen 
Herkenning in portretten 
All-round boer 
Zuinige boer 
Praktische boer 
Koeienboer 
Machineboer 
Fanatieke boer 

Risiconemer 

0.58 
0.73 
0.54 
0.46 
0.69 
0.73 
0.27 
0.50 

0.50 
0.54 
1.50 
1.50 
0.54 
1.23 c) 

Risicomijder 

0.68 
0.82 
0.59 
0.27 
0.77 
0.68 
0.18 
0.55 

0.77 
0.59 
1.59 
1.27 
0.45 
0.68 

a) p<0,1; b) p<0,05; c) p<0,01. 

3.2.2 Praktische boer, koeienboer en fanatieke boer 

Het bed rijf sstijlenonderzoek van Roep et al. (1991) heeft geleid to t de 
zes portretten die in het huidige onderzoek zijn gebruikt. Per bedrijfsstijl is 
in tabel 3.12 kort de essentie van de strategie weergegeven met daarnaast 
een beschrijving van het type kengetallen en normen dat per bedrijfsstijl ge­
bruikt wordt. De strategie van een melkveehouderijbedrijf zou in principe 
zijn weerslag moeten vinden in de doelstellingen die de melkveehouder 
voor zijn bedrijfsvoering belangrijk vindt. De gepresenteerde bedrijfsdoel-
stellingen in de workshop zijn afgestemd op de essentie van de verschillen­
de strategieën. 

In het huidige onderzoek komen alleen de portretten van de prakti­
sche boer en de koeienboer ruim voor. De fanatieke boer komt op de derde 
plaats en wordt, ondanks het relatief lage aantal waarnemingen (7), toch 
meegenomen in deze paragraaf, omdat bij deze bedrijfsstijl verwacht mag 
worden dat de veehouders meer bereid zijn risico's te nemen. De vier be­
langrijkste bedrijfsdoelstellingen van de genoemde portretten zijn weerge­
geven in tabel 3.12. 

Dezelfde doelstellingen zijn voor de praktische boer en de koeienboer 
het belangrijkst. Het zijn twee bedrijfseconomisch gerichte doelstellingen en 
twee bedrijfstechnisch gerichte doelstellingen. De fanatieke boer daarente­
gen streeft louter bedrijfseconomische doelstellingen na. Dit komt ook to t 
ui tdrukking in de scores voor de variabele ECONDOEL. De fanatieke boeren 
scoren hier gemiddeld het hoogst (70.7; p<0.1), terwijl de praktische boeren 
het laagst scoren (42.2; p<0.01). De koeienboeren zitten hier tussenin (57.2). 
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Tabel 3.12 De essentie van de strategie en het type kengetallen en normen per be-
drijfsstijl (bron: Roep étal., 1991). 

Bedrijfsstijl Essentie van strategie Type kengetallen en normen 

All-round boer 

Zuinige boer 
Praktische boer 

Koeienboer 

Machineboer 

Fanatieke boer 

Zelfvoorziening; 
lage externe input 
Monetair evenwicht 
Praktisch evenwicht 

Via arbeidsintensieve 
praktijken hoge melkgift 
Arbeidsextensieve 
produktie van massa 
Behalen van competitieve 
voorsprong 

In sterke mate bedrijfstechnisch 

Vooral bedrijfseconomisch 
Vooral bedrijfseconomisch; 
minder bedrijfstechnisch 
Vooral bedrijfstechnisch; 
focus op krachtvoergift 
Vooral bedrijfstechnisch 

Vooral bedrijfseconomisch 

De vijfde doelstelling die per bedrijfsstijl wordt nagestreefd is het overgeven 
van het bedrijf aan een opvolger voor de praktische boer, zoveel mogelijk 
opbrengsten uit het bedrijf halen voor de koeienboer en het snel inspelen 
op nieuwe ontwikkelingen voor de fanatieke boer. 

Tabel 3.13 De top 4 doelstellingen van de praktische boer (P3), koeienboer (P4) en 
fanatieke boer (P6) 

Doelstelling P3 P4 P6 

Gunstige verhouding tussen kosten en opbrengsten 
Geven van veel zorg en aandacht aan de veestapel 
De kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden 
Het behalen van zo goed mogelijke technische resultaten 
Het vergroten van het bedrijf 
Een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen behalen 

1 
2 

3 

4 

2 
1 

3 

4 

1 

2 

3 
4 

De praktische boer bewandelt de "middenweg": niet te zuinig boeren, 
maar ook niet te veel investeren en een goede balans tussen gezin en be­
drijf. Een gunstige verhouding tussen kosten en opbrengsten als belangrijke 
doelstelling was dus te verwachten. Naast het bedrijf meer tijd hebben voor 
het gezin is voor de praktische boer echter niet belangrijker dan voor de an­
dere portretten, terwijl dit wel te verwachten was. De formulering van het 
portret van de praktische boer is erg vaag (Roep et al., 1991). De aantrek­
kingskracht van het portret wordt daardoor verhoogd, waardoor mogelijk 
een vertroebeld beeld ontstaat qua doel-stellingen van de veehouders die 
zich in dit portret het meest herkennen. 
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De koeienboer kiest bewust voor een relatief grote arbeidsinzet per 
koe en vindt het uitkienen van het produktieproces belangrijk. Dit komt 
goed overeen met de keuze van het geven van veel zorg en aandacht aan 
de koeien en het behalen van goede technische resultaten als belang-
rijk(st)e doelstellingen. Niet te verwachten doelstellingen als snel inspelen 
op nieuwe ontwikkelingen en met zo weinig mogelijk arbeid zo veel moge­
lijk produceren worden inderdaad nauwelijks genoemd. Ditzelfde is ook ge­
vonden in het onderzoek van Bink (1993). 

De fanatieke boer wil zijn bedrijf uitbreiden en de bedrijfsopzet voort­
durend aanpassen aan de eisen van de toekomst. Belangrijke doelstellingen 
als het vergroten van het bedrijf en snel inspelen op nieuwe ontwikkelingen 
zijn dus in overeenstemming met de verwachting. Het streven om de kosten 
zo laag mogelijk te houden is daarentegen verwonderlijk, omdat investeren 
als belangrijk worden gezien in de strategie. Toch komt deze doelstelling 
ook in het onderzoek van Bink (1993) naar voren als een belangrijke doel­
stelling van de fanatieke boer. Wellicht wordt het belang van deze doelstel­
ling veroorzaakt doordat deze boeren veel met investeringsbeslissingen be­
zig zijn en dus vaak kosten afwegen tegen opbrengsten. 

Ook voor bedrijfskenmerken als het aantal melkkoeien en het melk-
produktieniveau voldoet de koeienboer goed aan de verwachtingen (zie ta­
bel 3.14). Niet al te veel koeien, maar wel een hoge BSK en daardoor een 
hoge netto-melkgeldopbrengst (NO). De fanatieke boer heeft wel het 
grootste bedrijf, maar produceert de minste melk. Dit wordt mogelijk ver­
oorzaakt doordat in het fokdoel Inet niet erg belangrijk is, terwijl dat voor 
de praktische boer en de koeienboer wel het geval is. Toch kiest de fanatie­
ke boer in conflictsituaties het vaakst voor Inet, daarmee toegevend op de 
prijs of de betrouwbaarheid van het sperma. De koeienboeren letten meer 
op de betrouwbaarheid en hechten niet zoveel waarde aan de prijs. De 
praktische boer laat de prijs per dosis wel zwaar wegen. 

Het aantal stieren dat wordt ingezet, verschilt ook per bed rijfsstijl. De 
praktische boer zet de minste stieren in, de fanatieke boer iets meer, en de 
koeienboer gebruikt het grootste aantal stieren. Qua risicohouding ten aan­
zien van stierkeuze is er een vergelijkbaar beeld. De fanatieke boer is vol­
gens verwachting het meest risicozoekend. De koeienboer is het meest 
risico-avers bij de keuze van stieren. Uit het onderzoek van Bink (1993) naar 
succesbepalende factoren kwam evenwel naar voren dat het in de hand 
houden van risico's voor de praktische boer een meer belangrijke succesbe­
palende factor is dan voor de koeienboer. Dit stemt overeen met de ken­
merken die in het bedrijfsstijlenonderzoek zijn gevonden (Roep et al., 1991). 
Stierenselectie werd door de praktische boeren in het onderzoek van Bink 
als minder belangrijke succesbepalende factor gezien in vergelijking met de 
koeienboeren. 

Uit de Briggs-Myers-persoonlijkheidstest blijkt dat de praktische boer 
en de koeienboer introverte personen zijn, terwijl de fanatieke boer duide­
lijk extravert scoort. De fanatieke boer scoort hoger op de index Oordelend 
dan de andere twee portretten. Ook in managementstijl zijn verschillen te 
zien. De veehouders die zich herkennen in het portret van de praktische 
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Tabel 3.14 Kenmerken per bedrijfsstijl praktische boer P3 (# 18), koeienboer P4 
(#18) en fanatieke boer P6 (# 7) 

Kenmerken P3 P4 P6 

Aantal melkkoeien 
Aantal stieren 
Netto-melkgeldopbrengsten (NO) 
Bedrijfsstandaardkoeproduktie (BSK) 
Leeftijd 
Opleiding 
INFO-score 
ECONDOEL 
FOKKEN (Inet) 
KOSTBEWUST (prijs) 
RMIJDING (betrouwbaarheid) 
RISKATT2 
RISKATTg 

Briggs-Myers-persoonlijkheidsindices 
Extravert 
Verstandelijk 
Denkend 
Oordelend 
Managementstijlen 
Sterke leider - teamgeest 
Concurrerend - samenwerkend 
Direkt aanpakken - actie na bestudering 
Voorrang aan gezin - voorrang aan bedrijf 
Risiconemer - risicomijder 
Oog voor details - geheel overziend 
Afgaan op eerste indruk - eerst analyse, daarna actie 
Zaken zelf uitvoeren - zaken delegeren 
Werk liever alleen - werk liever samen 

a) p<0,2; b) p<0,05; c) p<0,01. 

boer zijn meer samenwerkers die hun gezin belangrijk vinden, zoals ook uit 
het bedrijfsstijlenonderzoek (Roep et al., 1991) bleek. Zij mijden risico's lie­
ver. Dit in tegenstelling to t de fanatieke boeren, die zichzelf allen als risico­
nemers classificeren en hun bedrijf vaak voor hun gezin laten gaan. De 
koeienboeren werken liever alleen en voeren het werk zelf uit. Dit laatste is 
volgens verwachting: de koeienboer werkt met genoegen. 

Tot slot 

Aan het eind van dit hoofdstuk kan de conclusie getrokken worden 
dat in het onderzoek een groot aantal verschillen is vastgesteld voor be-
drijfs-, fokkerij- en persoonskenmerken. Niet alleen komen tussen de indivi-
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64.6 
7.4 b) 

4547 
384 

41.1 
2.00 a) 
42.1 
42.2 c) 
89.2 
89.4 
70.8 
2.11 
1.83 

17.8 
22.5 
21.8 
22.9 

0.72 
0.94 b) 
0.56 
0.22 a) 
0.67 b) 
0.78 
0.67 
0.33 
0.50 

60.9 
11.3 

4669 a) 
390 

37.5 
1.76 
26.1 
57.2 
78.9 
76.4 b) 
89.4 
2.26 
2.06 

17.9 
23.3 
20.9 
21.9 

0.56 
0.61 b) 
0.61 
0.39 
0.49 
0.72 
0.83 
0.11 
0.44 

78.8 
8.1 

4381 
374 

43.1 
1.86 
26.7 
70.7 
99.3 
83.6 
60.0 
1.89 
1.71 

24.6 
22.6 
21.6 
24.4 

0.57 
0.71 
0.71 
0.71 

0 
0.71 
0.71 
0.43 
0.71 

a) 

c) 

b) 
c) 



duele melkveehouders in Nederland en Amerika grote verschillen voor, ook 
de gemiddelde veehouders in beide landen verschillen op veel punten van 
elkaar. Ook tussen groepen melkveehouders met eën voorkeur voor ver­
schillende managementstijlen of bedrijfsstijlen zijn verschillen aangetoond. 

Met betrekking to t risicohouding is echter nog niet een duidelijk beeld 
ontstaan. Factoranalyse is in het volgende hoofdstuk gebruikt om hier meer 
inzicht in te creëren. 
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4. RESULTATEN VAN DE FACTORANALYSE 

In dit hoofdstuk zijn de resultaten beschreven van de factoranalyse. De 
opzet van het hoofdstuk is eerst besproken. Daarna zijn de aspecten be­
schreven, die het resultaat zijn van de analyse van de dataset van 48 Neder­
landse waarnemingen. Tot slot zijn de resultaten met betrekking to t risico­
houding samengevat. Het principe van de analysemethode en de bijbeho­
rende termen zijn beschreven in hoofdstuk 2. 

4.1 Inleiding en opzet 

Factoranalyse is gebruikt om inzicht te krijgen in de overwegend matig 
gecorreleerde variabelen uit de workshops. Hierbij is specifiek gelet op de 
samenhang die risicohouding heeft met andere persoonskenmerken, be-
drijfskenmerken en fokkerijkenmerken. Uit de Nederlandse dataset met 48 
waarnemingen zijn 39 variabelen geselecteerd voor de hoofdcomponenten-
analyse. In tabel 4.1 zijn deze variabelen kort gedefinieerd met eventuele 
coderingen. 

Alle persoonskenmerken die in de workshop zijn vastgelegd zijn gese­
lecteerd. Bij de bedrijfs- en fokkerijkenmerken zijn variabelen gekozen, die 
mogelijk verband hebben met risicohouding. Het relatief grote aantal 0/1-
kenmerken (13 van de 39 variabelen) vindt hoofdzakelijk zijn oorzaak in de 
negen managementstijlen. Bij de interpretatie van 0/1-kenmerken is de no­
dige voorzichtigheid geboden. Dergelijke kenmerken zijn minder geschikt 
voor de gebruikte analysemethode doordat correlaties met deze kenmerken 
kleiner zijn dan van nominaal of ordinaal geschaalde kenmerken (Otten, 
1994, pers.med.). Daarom wordt bij de variabele steeds vermeld dat het een 
0/1-kenmerk betreft. 

In bijlage 10 is een tabel van de gemiddelde waarde, standaardafwij­
king, minimumwaarde en maximumwaarde van de variabelen opgenomen. 
In bijlage 11 is de correlatiematrix van de 39 variabelen weergegeven. Het 
resultaat van de factoranalyse is in bijlage 12 opgenomen. De aspectentabel 
bevat elf verschillende, van elkaar onafhankelijke aspecten. Voor het vast­
stellen van het aantal factoren dat nodig is om voldoende variantie in de 
totale dataset te verklaren, is gebruik gemaakt van het criterium "commu-
naliteit groter dan 0,70" (zie hoofdstuk 2). De elf factoren verklaren te za-
men 71 % van de aanwezige variantie. 

Bijlage 13 (a-k) geeft van elk aspect afzonderlijk een tabel waarin de 
bindingspercentages van de variabelen met het betreffende aspect zijn ver­
meld. Ook de bindingssommen van de variabelen zijn vermeld, zodat het 
relatieve belang van de binding aan het aspect kan worden beoordeeld. 
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Tevens zijn gemiddelde waarden van variabelen weergegeven in een aantal 
groepen. De samenstelling van de groepen vindt plaats op basis van de 
hoogte van het scorecijfer dat een bedrijf heeft voor een aspect. De scorecij-
fers voor de verschillende bedrijven worden weergegeven op een schaal van 
0 to t 100. Een hoog scorecijfer geeft aan dat een bedrijf in hoge mate wordt 
getypeerd door de samenhangen van de variabelen die in het aspect naar 
voren komen. Een laag scorecijfer wil zeggen dat juist een tegengestelde 
richting van samenhangen op het bedrijf wordt geconstateerd. Een scorecij­
fer rond 50 geeft aan dat het bedrijf niet of nauwelijks door de optredende 
samenhangen van variabelen in het aspect wordt getypeerd. 

Tabel 4.1 Definitie van de variabelen uit de factoranalyse 

Variabele Definitie 

Bedrijfskenmerken 
HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND(0/1) 
MWSAMEN(0/1) 

TWTAK(0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

Fokkerijkenmerken 
STIEREN 
IMPORT(0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 

INFO 
Persoonskenmerken 
LFT 
OPL 

EXTRAVERT 

VERSTAND 

DENKEND 
OORDELEND 

TEAM(0/1) 

Totaal aantal hectares grasland en voedergewassen 
Het aantal melkkoeien 
Het aantal volwaardige arbeidskrachten 
Indicatie van het huren van land (0=nee; 1=ja) 
Indicatie van het gebruik van machines samen met anderen 
(0=nee; 1=ja) 
Indicatie van tweede tak (0=nee; 1=ja) 
Gemiddelde netto-melkopbrengsten (juli '91 - aug '92) 
Gemiddelde Bedrijfsstandaardkoeproduktie (juli '91 - aug '92) 
Puntentotaal van 6 economisch gerichte doelstellingen (range 
0-100) 

Het aantal verschillende stieren gebruikt in 1992 
Indicatie van gebruik importstieren (0=nee; 1=ja) 
Score voor Inet in het fokdoel 
Score voor Inet bij conflicten Inet, betrouwbaarheid en prijs 
Score voor prijs bij conflicten Inet, betrouwbaarheid en prijs 
Score voor betrouwbaarheid bij conflicten Inet, betrouwbaar­
heid en prijs 
Score voor mate van informatiegebruik (range 0-48) 

Leeftijd 
Opleidingsniveau (1=lager -, 2=middelbaar -, 3=hoger onder­
wijs) 
Score Briggs-Myers-index Extravert (Introvert = 40 - EXTRA­
VERT) 
Score Briggs-Myers-index Verstandelijk (Intuïtief = 40 - VER­
STAND) 
Score Briggs-Myers-index Denkend (Voelend = 40 - DENKEND) 
Score Briggs-Myers-index Oordelend (Waarnemend = 40 - OOR­
DELEND) 
Managementstijl: 0=Sterke leider; 1=Teamgeest 
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Tabel 4.1 (vervolg) 

Variabele Definitie 

SAMENWERK(0/1) 
STUDIE(0/1) 
BEDRIJF(0/1) 

RMIJDER(0/1) 
GEHEEL(0/1) 
ANALYSE(0/1) 
DELEGEER(0/1) 
SAMEN(0/1) 
ALL-ROUND 

ZUINIG 

PRAKTISCH 

KOEIEN 

MACHINE 

FANATIEK 

RISKATT 

RISKATTg 

Managementstijl: 0=Concurrerend; 1=Samenwerkend 
Managementstijl: 0=Direct aanpakken; 1=Actie na bestudering 
Managementstijl: 0=Voorrang aan gezin; 1=Voorrang aan be­
drijf 
Managementstijl: 0=Risiconemer; 1=Risicomijdend 
Managementstijl: 0=Oog voor details; 1=Geheel overziend 
Managementstijl: 0=Afgaan op indruk; 1=Analyse, daarna actie 
Managementstijl: 0=Zaken zelf uitvoeren; 1=Zaken delegeren 
Managementstijl: 0=Werk liever alleen; 1=Werk liever samen 
Herkenning in portret 1: All-round boer (0=niet; 1=deels; 
2=volledig) 
Herkenning in portret 2: Zuinige boer (0=niet; 1=deels; 2=volle-
dig) 
Herkenning in portret 3: Praktische boer (0=niet; 1=deels; 
2=volledig) 
Herkenning in portret 4: Koeienboer (0=niet; 1=deels; 2=volle-
dig) 
Herkenning in portret 5: Machineboer (0=niet; 1=deels; 2=vol-
ledig) 
Herkenning in portret 6: Fanatieke boer (0=niet; 1=deels; 
2=volledig) 
Gemiddelde score voor risicohouding op basis van keuzes in 
tweede deel programma INET (1=zoekend; 2=neutraal; 3=licht 
avers; 4=avers) 
Score voor risicohouding uit grafiek (1=zoekend; 2=neutraal; 
3=avers) 

De 48 bedrijven zijn vervolgens op twee manieren ingedeeld in groe­
pen. Als de voorkeursvariabele een 0/1-kenmerk is, zijn twee groepen ge­
creëerd met een zo groot mogelijk contrast in de gemiddelde waarde van 
deze variabele. De gemiddelde waarde van het 0/1-kenmerk hoeft niet 0 
respectievelijk 1 te zijn voor de groepen, omdat indeling plaatsvindt op ba­
sis van het totale beeld dat in het aspect is gevormd. De verdeling van de 
bedrijven bij de overige voorkeursrotaties is steeds in drie groepen van elk 
zestien bedrijven. De consequentie van het geringe aantal bedrijven per 
groep is dat een individueel bedrijf een vrij grote invloed heeft op de hoog­
te van het groepsgemiddelde. Deze cijfers kunnen dan ook slechts dienst 
doen als illustratie van de samenhangen van variabelen die in een aspect 
naar voren komt. 

Bij de bespreking van de aspecten is meestal uitgegaan van een verho­
ging of vergroting van een bepaalde variabele. Het teken van de bindings­
coëfficiënt geeft de richting aan waarin de variabele in het aspect beweegt 
ten opzichte van de overige variabelen. Door alle tekens van de bindings-
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coëfficiënten te veranderen kan een tegengestelde richting aan het bewe­
gingspatroon worden gegeven. Dan kan dus voor een verhoging of vergro­
t ing een verlaging of verkleining worden ingevuld. 

4.2 Bespreking van de aspecten 

Elk aspect is bij de bespreking betiteld als de voorkeursvariabeie van 
de betreffende rotatie. Deze naam hoeft niet dekkend te zijn voor het 
beeld dat in het aspect naar voren komt. 

Aspect 1: bedrijfsgrootte 

De variabelen die de bedrijfsgrootte beschrijven, hebben een duidelij­
ke samenhang met dit aspect (bijlage 13a). De aantallen hectares, melkkoei­
en en, in mindere mate, arbeidskrachten vormen de basis van het aspect. De 
bedrijven in groep 1 hebben twee maal zoveel hectares en melkkoeien als 
de bedrijven in groep 3. Bedrijfskenmerken als BSK en ECONDOEL hebben 
geen samenhang met dit aspect. Toename in bedrijfsomvang gaat dus niet 
gepaard met een toename van de gemiddelde melkproduktie per koe. Ook 
worden op grotere bedrijven niet meer of minder economisch gerichte doel­
stellingen nagestreefd. De groepsindeling geeft aan dat de groep van de 
kleinste bedrijven in dit onderzoek iets economischer boert. Het percentage 
bedrijven dat land huurt is groter in de groep grootste bedrijven. De positie­
ve samenhang van het aantal gebruikte stieren met dit aspect kan veroor­
zaakt worden door het feit dat voor een groter aantal koeien een groter 
aantal stieren nodig is om aan alle eisen te voldoen. De overige kenmerken 
van de selectie van stieren hebben geen samenhang met dit aspect. 

Bij de persoonskenmerken hebben de bedrijfsstijlen praktische boer en 
koeienboer een negatieve samenhang met het aspect, terwijl fanatieke 
boer er positief mee samenhangt. De groep grotere boeren streeft meer 
naar het behalen van een competitieve voorsprong via investeren en hard 
werken. De groep kleinere boeren streeft niet naar vergroting van het be­
drijf, maar meer naar een hoge melkgift via arbeidsintensieve praktijken of 
bewandelt meer de middenweg op zoek naar de praktische balans. Twee 
managementstijlen (0/1) en een persoonlijkheidsindex hebben een positieve 
samenhang met aspect 1. De groep kleinere boeren wil het werk het liefst 
zelf uitvoeren en heeft wat meer oog voor details, terwijl de overige boeren 
graag een deel van de zaken delegeren, waarbij meer met een overall visie 
wordt gewerkt. Hoe groter de omvang van de bedrijven, des te oordelender 
is de levensstijl van de veehouder. Het werk wordt meer vooraf gepland en 
veranderende situaties worden minder gewaardeerd. Geen van de variabe­
len die risicohouding meten heeft samenhang met dit aspect, dat voorna­
melijk samenhangt met de bedrijfsgrootte. 
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Aspect 2: tweede tak 

Een duidelijke samenhang met dit aspect heeft variabele TWTAK (0/1), 
de indicatie van het hebben van een tweede tak naast de melkveehouderij-
tak van het bedrijf (bijlage 13b). De arbeid die deze tweede tak met zich 
meebrengt, is terug te vinden is de positieve samenhang van het aantal ar­
beidskrachten op het bedrijf. Een stijging van het percentage bedrijven met 
een tweede tak gaat gepaard met een stijging van het aantal veehouders 
dat liever samen dan alleen werkt, meer oog heeft voor details en eerst ana­
lyseert alvorens actie te ondernemen. Het belang van het bedrijf ten opzich­
te van het gezin weegt bij deze groep veehouders zwaarder dan bij de an­
dere groep. De persoonlijkheidsindex Extravert heeft een sterk positieve sa­
menhang met dit aspect. 

Het hebben van een tweede tak gaat gepaard met een grotere mate 
van herkenning in het portret van de machineboer, terwijl de herkenning 
van de bedrijfsstijl praktische boer afneemt. Op fokkerijgebied heeft het be­
lang van Inet in het fokdoel een positieve samenhang met het aspect. Ook 
in conflictsituaties met Inet, betrouwbaarheid en prijs per dosis wordt door 
de groep veehouders met een tweede tak vaker de voorkeur gegeven aan 
een hoge Inet ten koste van een lagere betrouwbaarheid van de fokwaarde 
of een hogere prijs. Melkproduktie heeft echter geen samenhang met het 
aspect. Risicomijding door stieren te selecteren met een hoge betrouwbaar­
heid heeft een negatieve samenhang met het aspect. Wel wordt op de 
bedrijven die een tweede tak hebben een groter aantal stieren ingezet. 
Andere variabelen die risicohouding indiceren, hangen niet of nauwelijks 
met dit aspect samen. Een tweede bron van inkomsten is een vorm van risi­
cospreiding. Dit hoeft echter lang niet altijd door de veehouder besloten te 
zijn. Wellicht is de tweede tak historisch gegroeid. 

Aspect 3: teamgeest 

De managementstijl "teamgeest" (0/1) heeft de duidelijkste samen­
hang met dit aspect (bijlage 13c). Ook de andere twee managementstijlen 
op dit gebied ("samenwerkend" en "werk liever samen" (0/1)) hebben een 
positieve samenhang met dit aspect. Dit graag samenwerken gaat gepaard 
met een meer extraverte persoonlijkheid en meer op het gevoel afgaan dan 
op de logica. Het gezin wordt belangrijker naarmate de veehouder liever in 
teamverband werkt. De manier van bedrijfsvoering vertoont enige samen­
hang met dit aspect. De groep veehouders die graag samenwerkt, verzorgt 
het bedrijf prima, maar houdt zich minder bezig met fijnregulatie en machi­
nes. Omzet en aanwas worden niet uit het oog verloren. 

Een duidelijk negatieve samenhang met dit aspect heeft de variabele 
ECONDOEL Hoe sterker de veehouder een samenwerker is, des te minder 
economisch gerichte doelstellingen hij nastreeft. De fokkerijkenmerken heb­
ben geen samenhang met het aspect. Ook de risicohouding ten aanzien van 
stierkeuze is niet gecorreleerd met dit aspect. De eigen inschatting van de 
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houding ten aanzien van risico daarentegen wel. Liever samenwerken gaat 
gepaard met het bewustzijn van meer risicomijdend gedrag. 

Aspect 4: opleidingsniveau 

Het opleidingsniveau van de veehouder heeft de duidelijkste samen­
hang met dit aspect (bijlage 13d). Zoals verwacht mag worden zijn de hoger 
opgeleide veehouders jonger dan hun collega's met een lagere opleiding. 
Daarnaast gaat een hogere opleiding samen met een duidelijk groter be­
lang van Inet in het fokdoel. Dit gaat echter niet ten koste van de betrouw­
baarheid van de fokwaarde of de prijs die per dosis sperma betaald moet 
worden. Het verschil in het fokken op Inet heeft geen verschil to t gevolg in 
het niveau van de melkproduktie op het bedrijf. 

De bedrijfsdoelstellingen worden minder economisch gericht als het 
niveau van opleiding toeneemt. Kostenbesparing is niet belangrijk in de be­
drijfsvoering, maar wel een evenwichtige ontwikkeling door het belangrijke 
bedrijf optimaal te verzorgen. Hiervoor wordt veel informatie gebruikt en 
worden details niet over het hoofd gezien. Ook worden meer machines en 
werktuigen gedeeld met collega's. 

Aspect 5: gebruik importsperma 

Het gebruik van importsperma (0/1) heeft de duidelijkste samenhang 
met dit aspect (bijlage 13e). De groep veehouders die importstieren inzet, 
herkent zich veelvuldig in het portret van de koeienboer. De bedrijfsvoering 
van dit type veehouder is sterk gericht op het behalen van een hoge melk-
gif t . Dat dit streven is geslaagd, moge blijken uit de positieve samenhang 
die de melkproduktiekenmerken hebben met dit aspect. Dat de gebruikers 
van het duurdere importsperma zich minder herkennen in het portret van 
de zuinige boer is te verwachten. Opvallend is wel dat zij slechts weinig 
lager scoren voor kostenbewustzijn bij de stierkeuze. Er wordt veel informa­
tie gebruikt en het risico wordt niet gemeden bij de selectie van stieren. Dit 
blijkt niet uit de eigen inschatting van de houding ten aanzien van risico. 

De gebruikers van importsperma zijn gemiddeld jonger dan de vee­
houders die alleen sperma van Nederlandse stieren gebruiken. De oudere 
veehouders zijn misschien iets conservatiever en trouwer aan de oorspron­
kelijke KI-verenigingen. Het gebruik van machines en werktuigen samen 
met anderen (0/1) is gebruikelijker onder de veehouders die importsperma 
kopen, wellicht omdat ze er niet graag mee bezig zijn en efficiënt wil len 
werken. Het werk wordt het liefst zelf uitgevoerd (0/1). Problemen worden 
bij voorkeur met standaardmethoden opgelost. 

Aspect 6: fanatieke boer 

De mate van herkenning in het portret van de fanatieke boer heeft de 
duidelijkste samenhang met dit aspect (bijlage 13f). De omschrijving van de­
ze bedrijfsstijl geeft aan dat de veehouder het bedrijf wi l uitbreiden door te 
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investeren en risico's niet uit de weg te gaan. De eigen inschatting van de 
houding ten aanzien van risico (0/1) heeft inderdaad een duidelijke samen­
hang met dit aspect. De risicohouding die bij de selectie van stieren to t ui­
t ing komt, heeft er echter geen samenhang mee. Bij de groepsindeling is de 
score van de groep die zich het meest herkent in genoemd portret wel lager 
dan van de andere groepen. 

De variabele ECONDOEL hangt positief met dit aspect samen. Hoe 
sterker fanatiek geboerd wordt, des te economischer gericht de bedrijfs-
doelstellingen zijn. Het nastreven van deze doelstellingen gebeurt onder an­
dere door het bedrijf zo goed mogelijk te verzorgen, zoals blijkt uit de gro­
tere mate van herkenning in het portret van de praktische boer. De per­
soonlijkheid van de fanatiekere veehouder is duidelijk meer extravert, ter­
wij l problemen meer verstandelijk dan intuïtief worden opgelost en logica 
belangrijker wordt gevonden dan menselijke waarden en gevoelens. 

Aspect 7: betrouwbaarheid fokwaarde 

De variabele RMIJDING heeft de duidelijkste samenhang met dit as­
pect (bijlage 13g). Deze variabele weerspiegelt het gewicht van de betrouw­
baarheid van de fokwaarde bij afweging van deze parameter tegen de 
hoogte van de fokwaarde Inet of de prijs per dosis. Als de veehouder kiest 
voor een hoge betrouwbaarheid gaat dit gepaard met een wat hogere prijs 
voor het sperma en een duidelijk lagere Inet. Dit laatste is opmerkelijk, om­
dat het belang van Inet in het fokdoel een positieve samenhang met het 
aspect heeft. Veehouders die de betrouwbaarheid van de fokwaarde be­
langrijk vinden, laten ook bij de afweging van stieren op basis van Inet meer 
risico-avers gedrag zien. 

Hoe zwaarder zekerheid weegt bij de stierkeuze, des te ouder is de 
veehouder en des te belangrijker wordt het gezin ten opzichte van het be­
drijf (0/1). Met iets meer arbeidskrachten wordt graag samen het werk uit­
gevoerd en worden ook meer zaken gedelegeerd (0/1). Bij de bedrijfsvoe­
ring wordt niet naar kostenbesparing gestreefd, worden machines niet ge­
zien als sleutelobjecten en wordt relatief veel land gehuurd (0/1). Ook wordt 
meer belang gehecht aan omzet en aanwas als bron van inkomsten. Het ge­
bruik van meer informatie valt goed te verenigen met de managementstijl 
"oog voor details" (0/1). 

Aspect 8: denkende persoonlijkheid 

De persoonlijkheidsindex Denkend heeft een duidelijke samenhang 
met dit aspect (bijlage 13h). Denkend betekent dat oordelen meer op 
onpersoonlijke analyses en logica worden gebaseerd. Dit gaat gepaard met 
positieve samenhangen van de managementstijlen "studie" en "analyse" 
(0/1) met dit aspect. Dus niet direct aanpakken door af te gaan op de eerste 
indruk, maar eerst wat studeren op de mogelijkheden. Ook de positieve sa­
menhang van de persoonlijkheidsindex Oordelend met het aspect past goed 
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in dit beeld. Niet spontaan en flexibel, maar meer ordelijk leven. De wat be­
dachtzamere veehouders zijn ouder dan hun collega's. 

Risicohouding heeft een negatieve samenhang met dit aspect. Meer 
nadenken over keuzes gaat dus gepaard met een geringere mate van risico-
mijding. Dit is niet alleen de eigen inschatting van de veehouders (0/1), maar 
komt ook duidelijk naar voren bij de selectie van stieren op basis van Inet. 
Een minder risico-avers gedrag gaat gepaard met een kleiner aantal stieren, 
dat wordt ingezet om de veestapel mee te insemineren. Hierbij is een hoge 
prijs per dosis geen reden om stieren niet in te zetten. De koeien van de 
minst risico-averse veehouders produceren gemiddeld een hoogste melkpro-
duktie. 

Aspect 9: melkproduktieniveau 

De melkproduktiekenmerken hebben de duidelijkste samenhang met 
dit aspect (bijlage 13i). Hoe hoger de gemiddelde melkproduktie en melk-
geldopbrengsten, des te zwaarder Inet weegt in het fokdoel en des te min­
der wordt gestreefd naar inkomsten via omzet en aanwas. Bij de stierkeuze 
neemt de veehouder niet graag een gokje. Hij zet een wat groter aantal 
stieren in en betaalt gerust wat meer voor een rietje. 

Aspect 10: verstandelijke persoonlijkheid 

De persoonlijkheidsindex Verstandelijk heeft de duidelijkste samen­
hang met dit aspect (bijlage 13j). Verstandelijke types werken het liefst met 
fei ten. Ze werken nauwkeurig en prefereren standaardmethoden om pro­
blemen op te lossen. Hoe verstandelijker het type in dit aspect, des te meer 
wordt op details gelet (0/1). Zaken worden eerst bestudeerd alvorens actie 
te ondernemen (0/1). Opvallend is daarbij dat des te minder informatie 
wordt gebruikt bij de stierkeuze. 

De veehouder werkt niet graag samen (0/1) en wellicht is het daarom 
dat minder arbeidskrachten op het bedrijf werkzaam zijn. Veranderingen 
van situaties of personen worden ook minder gewaardeerd. Er is meer ple­
zier in het werken met machines en het sleutelen daaraan. In de fokkerij 
worden stieren met de nodige risicomijding uitgekozen. Hierbij wordt 
slechts in geringe mate op Inet gelet. 

aspect 11 

De managementstijlen "analyse" en "studie" (0/1) hebben een duide­
lijke samenhang met het laatste aspect (bijlage 13k). Situaties eerst laten in­
werken om pas daarna te handelen blijkt samen te gaan met een meer per-
ceptieve levensstijl. Dus ondanks het in eerste instantie analyseren van om­
standigheden, wordt toch gemakkelijk ingespeeld op veranderingen. Meer 
studeren gaat gepaard met een grotere mate van risicomijding. Niet alleen 
classificeren de veehouders zichzelf meer als risicomijders (0/1), ook bij de 
keuze van stieren op basis van Inet vertonen ze meer risico-avers gedrag. 
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Mogelijk wordt het gebruik van machines in samenwerking met collega's 
gezien als een risicovolle onderneming en komt het daarom nauwelijks voor 
in de groep die de grootste overeenkomst vertoont met het beeld dat in di t 
aspect wordt gevormd. 

4.3 Risicohouding in de aspecten 

In deze paragraaf zijn de beschrijvingen van de aspecten voor wat be­
t ref t risicohouding samengevat. Risicohouding is gemeten als de variabelen 
RMIJDER (eigen inschatting; managementstijl; 0/1), RMIJDING (belang van 
betrouwbaarheid in conflicten met Inet en prijs), RISKATT2 (keuzegedrag bij 
selectie van stieren op basis van Inet) en RISKATTg (vorm van utility-curve bij 
selectie van stieren op basis van Inet). 

In tabel 4.2 zijn de bindingspercentages van de risicovariabelen ver­
meld. Het eerste dat opvalt, is de geringe overeenkomst die de risicovariabe­
len binnen de aspecten vertonen. De eigen inschatting van de houding ten 
aanzien van risico (RMIJDER; 0/1) loopt alleen in de aspecten 8 en 11 in de 
pas met de risicohouding die tijdens de stierkeuze (RISKATT) naar voren 
komt. Hierbij moet opgemerkt worden dat RMIJDING, per definitie, met die 
aspecten geen binding meer kan hebben. RMIJDER heeft een duidelijke bin­
ding met aspect 6. De overige risicovariabelen hebben niet of nauwelijks 
binding met dit aspect. Het gebruik van RMIJDING als voorkeursvariabele bij 
de rotatie van aspect 7 gaat slechts gepaard met een geringe binding van 
de RISKATT-variabelen aan dit aspect. Risicomijding door voor een hoge be­
trouwbaarheid van de fokwaarden te kiezen gaat dus lang niet altijd samen 
met risico-avers keuzegedrag bij de selectie van stieren op basis van hun 
Inet. De RISKATT-variabelen vertonen volgens verwachting ongeveer het-

Tabel 4.2 Aspectentabel van de risicovariabelen (bindingspercentages) 

Aspectnummer Voorkeursvariabele RMIJDER RMIJDING RISKATT2 RISKATTg 

Aspect 1 
Aspect 2 
Aspect 3 
Aspect 4 
Aspect 5 
Aspect 6 
Aspect 7 
Aspect 8 
Aspect 9 
Aspect 10 
Aspect 11 

MK 
TWTAK(0/1) 
TEAM(0/1) 
OPL 
IMPORT(0/1) 
FANATIEK 
RMIJDING 
DENKEND 
BSK 
VERSTAND 
n.v.t. 

Totale bindingssom 

-24 

-14 

11 

76 

80 

90 

7 
31 
9 

15 
6 

84 

17 
-18 
13 

10 

83 
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zelfde patroon binnen de aspecten. Deze variabelen zijn immers een ver­
schillende notatie/interpretatie van dezelfde keuzes. 

De som van de bindingspercentages van de variabelen is niet gelijk 
aan de bindingssom van die variabele. Voor RMIJDER geldt bijvoorbeeld dat 
de som van de bindingspercentages gelijk is 8+24+14+11=57, terwijl de bin­
dingssom 76 bedraagt. Bij deze variabele, en ook bij RISKATTg, moeten dus 
vrij veel bindingspercentages kleiner dan 6 voorkomen. Van deze variabelen 
wordt respectievelijk 25 en 19% niet gepresenteerd in de aspectentabel. De 
bindingssom van RMIJDING is voor 97% (87/90) terug te vinden in de bin-
dingssommen. Dit wordt veroorzaakt doordat in aspect 7 alle dan nog aan­
wezige variatie wordt samengevat, terwijl in de voorgaande aspecten wei­
nig bindingspercentages kleiner dan 6 voorkomen. 

De eigen inschatting van de houding ten aanzien van risico (0/1) komt 
naar voren in vier aspecten. In aspect 3 gaat RMIJDER gepaard met liever 
samen met anderen werken dan het werk alleen uitvoeren. Risicomijders 
streven minder naar economisch gerichte doelstellingen met hun bedrijf. 
Ditzelfde blijkt ook in aspect 6, waarin risiconemers zich duidelijk herken­
nen in de fanatieke boer met economisch getinte bedrijfsdoelstellingen. Dit 
gaat tevens gepaard met een grotere mate van extravert zijn. Een andere 
persoonlijkheidsindex heeft ook in twee aspecten gelijke samenhang met 
RMIJDER. Risicomijders zijn meer denkende types, die hun oordelen baseren 
op onpersoonlijke analyses en logica. In aspect 8 gaat dit gepaard met een 
voorkeur voor de managementstijl "actie na bestudering" in plaats van "d i ­
rect aanpakken" (0/1). Hiernaast is het aantal gebruikte stieren negatief 
gecorreleerd met dit aspect. Een veehouder, die zichzelf als risico-avers beti­
telt, spreidt het risico in de fokkerij door een groter aantal stieren in te zet­
ten. In het laatste aspect gaat een voorkeur voor de managementstijl 
"risicomijder" samen met eerst analyseren voor actie (0/1), terwijl machines 
en werktuigen liever niet met collega's gedeeld worden (0/1) en de levens­
stijl minder oordelend is. Wellicht worden de lagere kosten van gedeelde 
werktuigen overvleugeld door het risico op het niet kunnen gebruiken van 
een machine op het moment dat de veehouder dat zou willen, doordat 
bijvoorbeeld alle veehouders op dezelfde dag willen kuilen. 

De risicohouding, die is afgeleid uit het keuzegedrag van de veehou­
der bij het afwegen van zekere en onzekere Inet-waarden, hangt samen 
met zes aspecten. De richting van samenhang van de variabelen RISKATT is 
in de aspecten 8 en 11 gelijk aan die van de variabele RMIJDER. Deze sa­
menhangen worden niet opnieuw besproken. 

Risicozoeken bij de stierkeuze op basis van Inet is in aspect 5 positief 
gecorreleerd met het gebruik van sperma van importstieren (0/1). Import­
sperma is gemiddeld duurder dan sperma van stieren die in eigendom zijn 
van de Nederlandse KI-verenigingen. Het risico van het niet terugverdienen 
van hoge inseminatiekosten via de toekomstige melkproduktie is dus groter. 
Een geringe mate van herkenning in het portret van de zuinige boer past 
goed bij het beeld van de gebruiker van importsperma. Risicozoeken in de 
stierkeuze gaat in dit aspect samen met een grotere mate van herkenning in 
het portret van de koeienboer, die door arbeidsintensieve praktijken naar 
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een hoge melkgift streeft en deze ook bereikt, blijkens de positieve samen­
hang van de melkproduktievariabelen met dit aspect. In aspect 9 komt daar­
entegen een omgekeerde relatie naar voren. Hogere melkprodukties wor­
den gerealiseerd op de bedrijven van de veehouders die meer risico-avers 
handelen bij de stierkeuze. Hierbij is de herkenning in het portret van de all-
roundboer, die ook op omzet en aanwas let, duidelijk minder. 

De variabele RISKATT2 heeft een positieve samenhang met aspect 10, 
RISKATTg niet of nauwelijks. Risicomijdend stierkeuzegedrag gaat gepaard 
met een meer verstandelijke persoonlijkheid. Nauwkeurig werken met fei­
ten wordt geprefereerd. Ook wordt meer op details gelet (0/1). In de stal en 
op het land wordt zo efficiënt mogelijk werken nagestreefd. 

Aspect 7 is het resultaat van voorkeursrotatie op variabele RMIJDING. 
Een hoge score voor deze variabele geeft aan dat in conflictsituaties vaak 
voor een hoge betrouwbaarheid wordt gekozen ten koste van een gunstige 
Inet of prijs. Dit gaat dus deels ten koste van de variabelen FOKKEN en 
KOSTBEWUST, zoals ook blijkt uit de samenhangen met het aspect. Risico-
mijding via de betrouwbaarheid is positief gecorreleerd met risicomijding bij 
de selectie van stieren op basis van hun Inet, maar niet met de eigen in­
schatting van de houding ten aanzien van risico (0/1). 

De diverse risico-variabelen hebben weinig of geen samenhang met de 
eerste aspecten. Met deze aspecten hebben de bed rijfsgrootte, het oplei­
dingsniveau van de veehouder, de indicatie van het hebben van een tweede 
tak (0/1) en de managementstijl "sterke leider - teamgeest" (0/1) grote bin­
ding. 
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5. DISCUSSIE, CONCLUSIES EN 
AANBEVELINGEN 

De doelstelling van dit onderzoek is tweeledig. In de eerste plaats is de 
methode "workshop" beoordeeld op z'n geschiktheid voor onderzoek naar 
kenmerken in de beslissingsprocessen van veehouders. Binnen de workshop 
is onderzocht in hoeverre risicohouding van de veehouder samenhangt met 
andere persoonskenmerken en bedrijfskenmerken. Specifiek is aandacht ge­
richt op risicohouding ten aanzien van stierkeuze, met enkele andere ken­
merken van de fokkerij. 

5.1 Workshop 

* Door de manier van benaderen van veehouders (brief van vakgroep in 
samenwerking met NRS) is waarschijnlijk een select gezelschap deelne­
mers ontstaan met een groter dan gemiddelde interesse in fokkerij. De 
huidige groep melkveehouders blijkt onder andere gemiddeld grotere 
bedrijven te hebben in vergelijking met een gemiddeld melkveehou­
derijbedrijf in Nederland. De resultaten van dit onderzoek zullen niet 
algemeen gelden voor "de Nederlandse veehouder", maar deze vee­
houder staat waarschijnlijk ook minder open voor ondersteuning van 
het management. De deelnemende veehouders zijn dus wel de doel­
groep van het onderzoek. 

* De workshop is door de veehouders zeer positief ervaren. De deelne­
mers tonen veel enthousiasme tijdens de avond en voeren leuke en 
leerzame discussies. De begeleiders zijn als stimulerend ervaren en niet 
als "die lui van de universiteit, die ons wel eens even zullen vertellen 
wat we moeten doen". Verhalen van KI-medewerkers zijn deel van de 
aantrekkingskracht van de avond en zijn goed ontvangen en voldeden 
aan de verwachtingen. De aanwezigheid van NRS-medewerker(s) is 
een goede ondersteuning van de onderzoekers. 

* Het onderwerp is interessant volgens de deelnemers. Niet te breed of 
te smal, alhoewel enkelen van mening zijn dat er iets te veel nadruk 
op Inet ligt. Dit zijn voornamelijk veehouders die Inet niet of nauwe­
lijks gebruiken bij de selectie van stieren. Het avondvullende program­
ma voldoet goed. Een hele dag wordt als (te) lang ervaren (Bink, 
1993). 

* Het invullen van de werkvellen tijdens de workshop verloopt soepel. 
De veehouders hebben, na een algemene introductie, goed door wat 
de bedoeling is. Goede uitleg in voor de veehouders begrijpelijke taal 
is heel belangrijk. De onderzoekers moeten veel voorbeelden gebrui­
ken om vragen en begrippen te illustreren, geen moeilijke termen ge-
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bruiken en open staan voor vragen. De Briggs-Myers-persoonlijkheids-
test, die thuis ingevuld moest worden, is door sommigen als moeilijk 
ervaren. Terugkoppeling via het turven van de resultaten van de groep 
of het presenteren van de resultaten van voorgaande workshops is 
eenvoudig te realiseren. 
De computerprogramma's worden over het algemeen als moeilijk er­
varen. De algemene introductie blijkt niet voor iedereen duidelijk te 
maken wat de bedoeling is. Daarnaast hebben sommige deelnemers 
nog niet of nauwelijks met een computer gewerkt. Ook kan niet ieder­
een zich even gemakkelijk een voorstelling maken van de gepresen­
teerde alternatieven met zekere en onzekere fokwaarden. Daarom is 
ook gekozen om in de analyses alleen de resultaten van het tweede 
deel van het tweede computeronderdeel te gebruiken. De veehouders 
hebben dan al wat feeling gekregen met het materiaal en een meer 
persoonlijke uitleg kunnen krijgen. 
Vanuit het onderzoek bekeken is de workshop-methode een doeltref­
fende manier om in weinig tijd veel informatie van de veehouders te 
krijgen. Klein nadeel is dat niet goed gecontroleerd kan worden of 
iedereen de vragen goed begrijpt. Ook wordt pas na afloop geconsta­
teerd dat niet alle werkvellen volledig of consequent zijn ingevuld. 
Voordeel van de methode is dat nauwelijks onderzoekers-bias op­
treedt: iedereen krijgt dezelfde uitleg en toelichting. 
In totaal zijn van 73 deelnemende melkveehouders gegevens verza­
meld en geanalyseerd. Dit leverde een gedetailleerd beeld op van ver­
schillen tussen individuele melkveehouders. Ook werden verschillen in 
doelstelling, besluitvorming, informatiebehoefte en computergebruik 
tussen groepen melkveehouders duidelijk. Naast inzicht in de daad­
werkelijk gebruikte informatie (en informatiebronnen) is ook inzicht 
verkregen in gewenste, maar (nog) niet beschikbare informatie met 
betrekking tot de stierkeuze. De verkregen inzichten kunnen worden 
gebruikt bij de verdere ontwikkeling en differentiatie van het infor­
matie-aanbod aan veehouders. 

5.2 Risicohouding 

* Een aantal duidelijke verschillen komt naar voren bij de indeling naar 
de managementstijl " risiconemer - risicomijder". Veehouders die naar 
hun eigen zeggen risicomijdend zijn, realiseren een lagere melkpro-
duktie met hun koeien, willen in de fokkerij niet veel betalen voor 
sperma en kiezen meer risico-avers de stieren. Zij willen liever aan­
dacht geven aan het vee, dan zich richten op vergroting van het be­
drijf of streven naar economisch gerichte doelstellingen. Zij herkennen 
zich minder in het portret van de fanatieke boer. 

* De eigen inschatting van de houding ten aanzien van risico loopt 
slechts gedeeltelijk synchroon met de gemeten risicohouding. Dit kan 
worden veroorzaakt doordat: 
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- inschatting niet voor iedereen gelijk is. Wat de een risiconemen 
noemt, kan voor de ander risicomijden zijn. 

- de meting niet voor iedereen representatief is voor de werkelijke 
houding. Als Inet niet belangrijk is bij de stierkeuze kan gemakkelijk 
steeds risicozoekend worden gekozen. 

- risicohouding misschien toch ten aanzien van diverse zaken verschil­
lend is? Kiezen tussen geldbedragen is anders dan kiezen tussen fok­
waarden bij de stierkeuze. Zoals bekend uit de praktijk zijn mensen 
in situaties waarin geld verloren kan worden, risico-averser dan in si­
tuaties zonder kans op verlies. Ook kan verschillend gereageerd 
worden op alternatieven met grote en kleine bedragen. Zo kan een 
"overall risicohouding" dus ook anders zijn dan de risicohouding ten 
aanzien van Inet bij de stierkeuze. Verliezen door een tegenvallende 
Inet lopen nooit echt in de papieren, terwijl sommige beslissingen 
op een melkveehouderijbedrijf om veel grotere bedragen gaan. De 
grondhouding ten aanzien van risico zal dus wel per persoon vast 
l iggen, maar dit komt bij verschillende beslissingen in gradaties to t 
uit ing. 

- boeren kunnen niet goed bekend zijn met het gehanteerde jargon. 
Ondanks alle moeite die gedaan is de vragen in begrijpelijke taal te 
stellen, kan het zijn dat bepaalde begrippen niet duidelijk waren. 
Ook zijn melkveehouders niet gewend diepgaand over de stierkeu­
ze-problematiek na te denken. 

Misschien is het risico dat verbonden is aan de stierkeuze relatief te 
klein om duidelijke categorieën in risicohouding te kunnen onder­
scheiden. Wind (1992) geeft aan dat bij aankoop van sperma iedere 
gulden Inet ongeveer 25 cent waard is, die to t uiting komt via een ver­
hoging van de erfelijke aanleg van de koeien voor melkproduktie. 
Maximaal negatief ten opzichte van maximaal positief uitpakken van 
inseminaties resulteert dan met zijn portfolio-gegevens (risico-zoeken­
de versus risico-averse veehouder) in een verschil van ongeveer ƒ 20,-
in de gemiddelde fokindex voor melkproduktie van een koe. Op een 
bedrijf met zestig melkkoeien geeft dat een maximaal verschil van 
ƒ 1.200,- in toekomstig inkomen uit melkproduktie. De huidige Inet-
waarden liggen hoger dan de hiervoor gebruikte waarden, zodat de 
huidige inkomensruimte waarin het beslissingsprobleem zich afspeelt 
wat groter kan zijn. 
Het is moeilijk om uit de aspecten een profiel te schetsen van een risi­
comijdende of risicozoekende veehouder. Niet alleen komen de diver­
se risicovariabelen niet eenduidig in de aspecten voor, maar de bin­
dingspercentages van deze variabelen binnen de diverse aspecten zijn 
ook niet optimaal. De ondergrens van de bindingspercentages is ge­
steld op \/N=6. Enkele bindingspercentages van de risicovariabelen zijn 
nauwelijks hoger (zeven keer kleiner dan 10). 
Risicohouding lijkt niet of nauwelijks samenhang te hebben met de 
eerst vijf aspecten. Uit het eerste aspect blijkt dat risicohouding en be-
drijfsgrootte elkaar niet beïnvloeden. Het tweede, derde en vijfde as-
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pect zijn ontstaan door voorkeursrotaties op 0/1-kenmerken (indicatie 
van tweede tak, managementstijl "sterke leider - teamgeest" en indi­
catie gebruik importsperma). Dit kan de oorzaak zijn van de lage(re) 
bindingspercentages. Wellicht waren de ladingen hoger geweest als 
deze kenmerken als een normale verdeling gemeten waren. In minde­
re mate geldt dit misschien ook voor het vierde aspect, waarvan oplei­
ding, gemeten in drie klassen, de voorkeursvariabele is. 
De eigen inschatting van risicohouding hangt duidelijk samen met de 
mate van herkenning in het portret van de fanatieke boer (aspect 6). 
Dit type boer ziet zichzelf meer als risiconemer, is een meer extraverte 
persoonlijkheid en streeft meer economische doelstellingen na. Het 
beeld dat uit aspect 8 naar voren komt is minder duidelijk. Hier gaat ri-
sicomijding (eigen inschatting en bij selectie van stieren op basis van 
Inet) samen met een kleiner aantal stieren dat wordt ingezet, een ho­
gere score op de persoonlijkheidsindex Denkend (^voorkeursvariabele) 
en meer analyseren alvorens actie te ondernemen. 
Aspect 7 schetst het beeld van de wat conservatievere boer. Deze 
veehouder is wat ouder en laat zekerheid zwaar wegen in zijn stier­
keuze. Ondanks het belang van Inet in het fokdoel, geeft de betrouw­
baarheid van de fokwaarde vaak de doorslag bij de stierkeuze, ook als 
dit meer geld kost. Omzet en aanwas worden niet uit het oog verloren 
en aan het gezin en samenwerken wordt veel waarde gehecht. 
In de laatste aspecten gaat een hoog melkproduktieniveau gepaard 
met een fokkerijbeleid dat op Inet gestoeld is en niet op omzet en 
aanwas. Hierbij wordt risico-avers gedrag getoond bij de stierkeuze 
(aspect 9). In aspect 10 gaat risico-avers stierkeuzegedrag juist gepaard 
met een laag belang van Inet in het fokdoel. In de aspect 10 en 11 
hangt risicohouding tegengesteld samen met de persoonlijkheidsindex 
Oordelend. Dit betekent dat meer risicomijdende veehouders een min­
der oordelende en dus meer waarnemende levensstijl hebben. Zij pre-
feren een meer spontane, flexibele manier van leven. Tevens blijkt in 
aspect 11 dat een grotere mate van risico-aversiteit gepaard gaat met 
de voorkeur om zaken eerst te bestuderen, alvorens actie te onderne­
men. Het meer bestuderen van de catalogi zou dus de inzet van een 
groter aantal stieren met zich mee kunnen brengen. 

5.3 Vergelijking met ander onderzoek 

In hoofdstuk 3 is al een vergelijking gemaakt met de workshops "In­
formatiemanagement" die voor melkveehouders (Bink, 1993) en varkens­
houders (Enting, 1993) georganiseerd zijn. De overeenkomstige onderdelen 
van deze en huidige workshops laten gelijke resultaten zien. De Briggs-
Myers-test en managementstijlen vertonen hetzelfde patroon als in het on­
derzoek van Bink. Ook worden dezelfde bedrijfsstijlen het meest herkend 
en zijn dezelfde bedrijfsdoelstellingen het meest belangrijk. In het onder­
zoek van Enting is een vergelijking gemaakt tussen Nederlandse en Ameri-
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kaanse veehouders. De conclusie dat Amerikaanse veehouders economischer 
gericht boeren is ook in haar onderzoek getrokken. 

In Amerika zijn recent analyses uitgevoerd met betrekking to t het 
psychologische type van veehouders (Douglas Jose & Crumly, 1993). Veehou­
ders blijken in vergelijking met een controlegroep hoger te scoren voor de 
Briggs-Myers-indices Introvert en Verstandelijk. Veehouders worden geka­
rakteriseerd als zeer gestructureerd en traditioneel. In het huidige onder­
zoek scoren vooral de Nederlandse veehouders hoog voor de genoemde in­
dices. Extraverte personen worden minder voorzichtig genoemd en zijn be­
reid t o t het nemen van meer risico. Dit komt in het huidige onderzoek naar 
voren uit de groepsindeling van de bedrijfsstijlen (tabel 3.14) en aspect 6 
(bijlage 13f). Beide indelingen zijn gebaseerd op de mate van herkenning in 
het portret van de fanatieke boer. Douglas Jose en Crumly (1993) hebben 
tevens geconcludeerd dat in de groep veehouders een veel groter percenta­
ge VO-types voorkomt, terwijl het percentage VW-types kleiner is dan in de 
controlegroep. Deze subcomponenten beschrijven de Keirseyaanse tempera­
mentsfactoren. VO-managers zijn plichtsgetrouwe en traditionele stabilise­
rende personen met een voorzichtige benadering. VW-managers daarente­
gen zijn onderhandelaars, die vrij zijn van geest en gericht op actie. 

Groen et al. (1993) hebben een oriënterende studie uitgevoerd naar 
de relatie tussen sociaal-economische verscheidenheid en bedrijfsspecifieke 
fokdoeldefinitie (zie ook De Groot, 1992). Zij bekeken of per bedrijfsstijl 
door fokbeleid een andere koe is gefokt. Elke bedrijfsstijl heeft immers zijn 
eigen rationaliteit (normen, criteria, overwegingen) en specifieke wijze van 
boeren en gebruik van vee. Het blijkt dat de koeien van de koeienboer en 
de praktische boer de grootste genetische aanleg hebben voor melkproduk-
tiekenmerken (op melkbasis), terwijl de koeien van de fanatieke boer en de 
machineboer een lagere fokwaarde hebben. Dit beeld komt goed overeen 
met de gemiddelde melkproduktieniveaus (BSK) per bedrijfsstijl in het huidi­
ge onderzoek (tabel 3.14). De gemiddelde melkproduktiefokwaarden van 
de gebruikte stieren verschillen ook per bedrijfsstijl. De machineboer zet, 
onverwacht, stieren met gemiddeld de hoogste Inet in, gevolgd door de 
praktische, de koeienboer en de fanatieke boer. In de discussie wordt geop­
perd dat de koeienboer wellicht door zijn grote kennis van de eigen koeien 
de keuze van stieren niet baseert op de rangorde van de KI-lijst, maar op de 
combinatiegeschiktheid van stier en koe. Dit zou dan ook kunnen leiden to t 
het gebruik van meer verschillende stieren, zoals in het huidige onderzoek is 
gebleken. 

5.4 Aanbevelingen 

* Het is nuttig de workshop een keer te herhalen met dezelfde veehou­
ders. Hierbij kan gedacht worden aan een tussenliggende periode van 
twee jaar. Op deze manier kan beoordeeld worden of de gemeten 
kenmerken van de veehouders consistent zijn. Hierbij valt vooral te 
denken aan de management- en bedrijfsstijlen en de gemeten risico-
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houding. Ook kunnen dan gegevens worden meegenomen over het 
stiergebruik uit de voorafgaande jaren. Het NRS kan onder andere het 
werkelijk gebruikte aantal fok- en proefstieren, met fokwaarden en 
betrouwbaarheden leveren. 
Voor de dan uit te voeren analyses is het nuttig minder 0/1-kenmerken 
op te nemen. Van de managementstijlen kan bijvoorbeeld één variant 
van dezelfde tegenstelling gekozen worden ("Sterke leider - team­
geest" óf "Concurrerend - samenwerkend" óf "Werk liever alleen -
werk liever samen"; "Direct aanpakken - actie na bestudering" óf "Af­
gaan op eerste indruk - analyse, daarna actie"). 
Bij vervolgonderzoek kunnen de Keirseyaanse temperamentsfactoren 
worden opgenomen in de analyses. Dit geeft ook een indicatie met 
betrekking tot risicohouding. VO-types zijn voorzichtiger dan VW-ty-
pes (Douglas Jose & Crumly, 1993). 
Een extra inschatting van de houding ten aanzien van risico kan toege­
voegd worden als werkvel in de workshop. Op een schaal van 1 
(=hoog inkomen; veel risico) tot 10 (=laag inkomen; weinig risico) 
wordt gevraagd een voorkeur aan te geven (zie Enting, 1993). 
Het computerprogramma INET koppelen aan stieradviesprogramma 
SAP van het NRS is niet geschikt voor toepassing in de praktijk. Onder­
zoek moet uitwijzen of het aangeven van de voorkeur op de inkomen-
risicoschaal van 1 tot 10 een bruikbare schatting van de risicohouding 
geeft. Deze methode is in ieder geval eenvoudig toe te passen. De vee­
houder moet dan één extra vraag invullen op het aanvraagformulier. 
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Bijlage 1 Beschrijving van bedrijf en fokkerij 

We willen u vriendelijk verzoeken de volgende vragen te beantwoorden. De inge­
vulde formulieren a.u.b. meenemen naar de workshop. 

Naam: 
Adres: 

Beschrijving bedrijf 

1. Hoeveel hectare van uw bedrijf bestaat uit: 
grasland ha 
voedergewassen ha 

Hoeveel van het ruwvoer bestond in 1992 uit: 
eigen teelt ton 
aankoop ton 

Hoeveel dieren vielen in 1992 gemiddeld op uw bedrijf in de volgende cate­
gorie: 

melkkoeien 
vleeskoeien 
pinken 
kalveren 
varkens 
schapen 
anders, namelijk: 

3. Het gemiddelde voor de volgende zaken op uw bedrijf over 1992: 
quotum kg melk 
kg melk kg/koe 
percentage vet % vet 
percentage eiwit % eiwit 
celgetal cellen/ml 
tussenkalftijd dagen 
afkalfleeftijd vaarzen jaar maanden 
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4. Bij de volgende vragen kunt u "ja" of "nee" omcirkelen: 

Heeft u naast melkvee ook een "tweede tak" ? JA / NEE 

Zo ja, de tweede tak bestaat uit: 

Laat u uw ruwvoerkuilen bemonsteren ? JA / NEE 

Huurt u land van derden ? JA /NEE 

Verhuurt u land aan derden ? JA / NEE 

Gebruikt u machines / werktuigen samen met collega's ? JA / NEE 

Maakt u gebruik van een ioonwerker ? JA / NEE 

Heeft u uw melkveebed rijf uitgebreid in de laatste vijf jaar ? JA / NEE 

Zo ja, die uitbreiding bestond uit (getallen invullen): 
kg quotum, via LEASE / KOOP 
melkkoeien 
hectare 
stuks vleesvee 

Ik heb uitgebreid op een andere manier, namelijk: 

Heeft u plannen om uw bedrijf de komende vijf jaar uit te breiden 
of ingrijpend aan te passen ? JA / NEE 

5. Hoeveel volwaardige arbeidskrachten zijn actief werkzaam op uw 
bedrijf (inclusief uzelf) ? VAK 

Vormt u een maatschap ? JA / NEE 
Zo ja, wie is uw maatschapspartner ? 

Is er een bedrijfsopvolger ? (aankruisen wat van toepassing is) 
O ja 
O nee 
O weet het (nog) niet 
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Wat is de leeftijd en opleiding van de arbeidskrachten op uw bedrijf (ant­
woord omcirkelen): 

opleiding: LAS / MAS / HAS / anders, nl: 

opleiding: LAS / MAS / HAS / anders, nl: 

uzelf: 

uw partner: 

meewerkend 
familielid: 

overig: 

jaar 

jaar 

jaar 

jaar 

opleiding: LAS / MAS / HAS / anders, nl: 

opleiding: LAS / MAS / HAS / anders, nl: 

Op welke manier(en) houdt u uw gegevens over de veestapel bij ? (alles aan­
kruisen wat van toepassing is) 
O via aantekeningen op kalenders 
O via aantekeningen in agenda 
O via een vruchtbaarheid-ziektekaart 
O via de dierenarts die zaken voor mij registreert 
O via een computerpakket op mijn bedrijf genaamd 
O via het N.R.S. 
O op een andere manier, namelijk: 

7. Bij de volgende vragen over automatisering kunt u "ja" of "nee" omcirkelen: 

Gebruikt u een voercomputer op uw bedrijf ? JA / NEE 

Gebruikt u automatische melkgift registratie op uw bedrijf ? JA / NEE 

Gebruikt u een Personal Computer (P.C.) op uw bedrijf ? JA / NEE 
Zo ja, wie bedient de P.C. ? 

Fokkerij op uw bedrijf 

8. Van welke organisatie(s) betrekt u sperma ? 

Wie beslist meestal welke stier wordt gekozen ? (aankruisen wat van toepas­
sing is) O uzelf 

O uw maatschapspartner 
O anders, namelijk 

Laat u het advies van de inspecteur, spermaverkoper of inseminator 
meewegen in uw stierkeuze ? JA / NEE 

Hoeveel verschillende stieren heeft u in 1992 gebruikt 
voor uw melkkoeien ? stieren 
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Welke drie stieren heeft u het meest gebruikt in 1992 ? 1. 

2. 

3. 

9. Bij de volgende vragen kunt u "ja" of "nee" omcirkelen: 

Gebruikt u import-sperma voor bepaalde melkkoeien ? JA / NEE 
Zo ja, hoeveel koeien betrof dat in 1992 ? mk 

Doet u aan doe-het-zelf KI ? JA / NEE 
Zo ja, hoe lang al? jaar 

Gebruikt u een eigen stier voor het dekken van: 
melkkoeien JA /NEE 
pinken JA/NEE 

Gebruikt u vleesstieren voor het insemineren van 
bepaalde melkkoeien ? JA / NEE 

Zo ja, hoeveel koeien betrof dat in 1992 ? mk 

Gebruikt u proefstieren voor het insemineren van 
bepaalde melkkoeien ? 

Zo ja, hoeveel koeien betrof dat in 1992 ? mk 

jaar 
mk 

dieren 

JA/NEE 

JA/NEE 

JA/NEE 

JA /NEE 

Past u embryotransplantatie toe op uw bedrijf ? 
Zo ja, hoe lang doet u dat al ? 

Hoeveel koeien betrof dat in 1992 ? 

Exporteert u vee ? 
Zo ja, hoeveel dieren betrof dat in 1992 ? 

Bent u lid van een fokkerijstudieclub ? 

10. Bent u een regelmatige bezoeker van: (alles aankruisen wat van toepassing 
is) 

O fokveedagen 
O stierenshows 
O NRM 
O veeveilingen 
O keuringen 
O lezingen van de KI-vereniging 
O ledenvergaderingen van de KI-vereniging 
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Bijlage 2 Briggs-Myers test 

Net zoals niet iedereen dezelfde benen en armen heeft, is ook de persoon­
lijkheid van personen verschillend. Net zoals de vorm van de armen niet "goed" of 
"slecht" is, is ook een bepaalde persoonlijkheid niet "goed" of "slecht". Het doel 
van deze vragenlijst is een beeld te krijgen van uw persoonlijkheid en preferenties. 

De volgende vragen zijn opgebouwd uit twee onderdelen ("a" en "b"). Elk 
onderdeel geeft een voorkeur weer die u kunt hebben. Ken een score toe aan elk 
onderdeel tussen 0 en 5 (0 betekent dat u echt negatief er over bent of u sterk kunt 
vinden in het andere onderdeel. 5 betekent dat u het onderdeel sterk prefereert of 
zich in het andere onderdeel niet kunt vinden). 

De scores van de onderdelen "a" en 'b" MOETEN SAMEN OPTELLEN tot 5 (0 
en 5, 1 en 4, 2 en 3, enzovoort). Gebruik alleen gehele getallen, dus geen scores als 
2'/2. 

Ik geef de voorkeur aan: 

1a beslissingen te nemen nadat ik weet wat anderen er van vinden. 
1b beslissingen te nemen zonder anderen te raadplegen. 

2a vindingrijk en intuïtief genoemd te worden. 
2b feitelijk en accuraat genoemd te worden. 

3a beslissingen te nemen over mensen in organisaties gebaseerd op 
beschikbare gegevens en systematische analyse van de situatie. 

3b beslissingen te nemen over mensen in organisaties gebaseerd op het 
inleven in hun situatie, hun gevoelens, en het begrip voor hun behoef­
ten en waarden. 

4a verplichtingen aan te gaan als anderen dat willen. 
4b welomschreven verplichtingen na te streven zodat ze ook worden na­

gekomen. 

5a rustig, nadenkend alleen te zijn. 
5b actief en vol energie met anderen op te trekken. 

6a methoden te gebruiken waarvan ik zeker weet dat ze effectief zijn om 
iets klaar te krijgen. 

6b nieuwe methoden te bedenken om iets te doen wanneer ik er mee ge­
confronteerd word. 

7a conclusies te trekken gebaseerd op harde logica en zorgvuldige stap-
voor-stap analyse. 

7b conclusies te trekken gebaseerd op wat ik voel en geloof over het le­
ven en de mensen aan de hand van ervaringen uit het verleden. 
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8a te voorkomen tijdslimieten (deadlines) te moeten stellen. 
8b een tijdschema opte zetten en er niet van af te wijken. 

9a een korte tijd te praten en dan bij mezelf na te denken over het 
onderwerp. 

9b gedurende een langere tijd veel te praten en op een later moment er­
over na te denken. 

10a over mogelijkheden na te denken. 
10b actualiteiten aan te pakken. 

11a bekend te staan als een denkend persoon. 
11b bekend te staan als een meelevend persoon. 

12a elk mogelijk aspect gedurende langere tijd voor en na een beslissing te 
bestuderen. 

12b de benodigde informatie te verkrijgen, het een korte tijd te bestude­
ren, en meteen daarna een snelle, belangrijke beslissing te nemen. 

13a inwendige gedachten en gevoelens die anderen niet kunnen zien. 
13b activiteiten en gebeurtenissen samen met anderen. 

14a het abstracte of theoretische. 
14b het concrete of realistische. 

15a anderen te helpen met hun gevoelens. 
15b anderen te helpen met hun logische beslissingen. 

16a te veranderen en mogelijkheden open te houden. 
16b voorspelbaarheid en vooraf te weten. 

17a weinig te praten over mijn innerlijke gedachten en gevoelens. 
17b vrij te praten over mijn innerlijke gedachten en gevoelens. 

18a mogelijke visies over het geheel. 
18b de feitelijke details die beschikbaar zijn. 

19a gebruik te maken van gezond verstand en overtuiging bij het nemen 
van beslissingen. 

19b gebruik te maken van gegevens, analyse en redenering bij het nemen 
van beslissingen. 

20a vooraf te plannen, gebaseerd op toekomstverwachtingen. 
20b te plannen als het noodzakelijk is, juist voor het uitvoeren van de plan­

nen. 

21a nieuwe mensen te ontmoeten. 
21b alleen te zijn of alleen met mensen die ik goed ken. 

22a ideeën. 
22b feiten. 

79 



23a overtuiging. 
23b te controleren conclusies. 

24a afspraken en notities over verplichtingen zoveel mogelijk te noteren in 
de agenda of op de kalender. 

24b agenda's en kalenders zo weinig mogelijk te gebruiken (alhoewel ik ze 
af en toe gebruik). 

25a een nieuwe, nog niet eerder genoemde kwestie uitvoerig te bespreken 
in een groep. 

25b in mijn hoofd nieuwe dingen uit te denken, en dan het resultaat aan 
een ander persoon te vertellen. 

26a zorgvuldig opgestelde en gedetailleerde plannen met precisie uit te 
voeren. 

26b plannen en constructies te maken zonder ze noodzakelijkerwijs uit te 
voeren. 

27a logische mensen. 
27b meelevende mensen. 

28a vrij te zijn om dingen spontaan te doen. 
28b vooraf goed te weten wat ik moet gaan doen. 

29a in het middelpunt van de belangstelling te staan. 
29b terughoudend te zijn. 

30a te fantaseren over dingen die niet bestaan. 
30b de details van het actuele te bestuderen. 

31a te experimenten met emotionele situaties, discussies en films. 
31b proberen mijn vermogen om situaties te analyseren te gebruiken. 

32a vergaderingen en bijeenkomsten te beginnen op de vooraf vastgestel­
de tijd. 

32b vergaderingen en bijeenkomsten te beginnen wanneer iedereen er 
(klaar voor) is. 
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Bijlage 3 Doelstellingen 

Management activiteiten horen een doelstelling te hebben. Succesvolle ma­
nagers hebben voor zichzelf duidelijke doelstellingen, en ze ontwikkelen strategie-
en om deze doelstellingen te halen. Doelstellingen veranderen als persoonlijke en 
zakelijke omstandigheden veranderen. Ze verschillen ook van persoon tot persoon. 

Hieronder is een aantal doelstellingen voor een melkveehouderijbedrijf ge­
noemd. Eerst kunt u aan de linkerkant de vier voor u meest belangrijke doelstellin­
gen aanwijzen. Vervolgens kunt u deze vier doelstellingen aan de rechterkant rang­
schikken door 100 punten te verdelen. Aan doelstellingen die niet in uw "top 4" 
voorkomen, hoeft u geen punten toe te kennen. Er zijn geen "goede" of "verkeer­
de" antwoorden. Het zijn allemaal doelstellingen die de moeite waard kunnen zijn. 

Naam: 

Adres: 

Vier meest belangrijke "Top 4" 

doelstellingen aankruisen (totaal 100 punten) 

O Het vergroten van het bedrijf 

O Een zo groot mogelijk jaarlijks inkomen behalen 

O Snel inspelen op nieuwe ontwikkelingen 

O Het behalen van zo goed mogelijke technische resultaten 

O Zoveel mogelijk opbrengsten uit het bedrijf halen 

O Het geven van veel aandacht en zorg aan de veestapel 

O Met zo weinig mogelijk arbeid zoveel mogelijk produceren 

O De hoeveelheid werk moet in verhouding staan met de beschikbare arbeid 

O Een zo gunstig mogelijke verhouding tussen opbrengsten en kosten 

O Naast het bedrijf meer tijd hebben voor vrije tijd en familiezaken 
O Het bedrijf laten draaien zonder veel invoer van produkten van buiten 

het bedrijf 

O De kosten op het bedrijf zo laag mogelijk houden _ 

O Zo milieuvriendelijk mogelijk produceren _ 

O Het overgeven v.h. eigendom en de leiding van het bedr. aan een opvolger_ 

O Anders, namelijk _ 
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Bijlage 4 Managementstijl 

Uw " managementstijl " heeft invloed op de manier waarop u met mensen 
omgaat en heeft ook invloed op uw dagelijkse werkzaamheden. Uw management­
stijl heeft daarmee ook invloed op beslissingen die u neemt. 

Er is geen "goede" of "slechte" managementstijl. Het is wél belangrijk dat u 
inzicht heeft in uw eigen managementstijl. 

Kruis op elke regel de omschrijving aan die het beste bij u past. Per regel zet 
u dus links danwei rechts een kruisje. 

O Sterke leider Teamgeest O 

O Concurrerend Samenwerkend O 

O Direct aanpakken Pas actie na bestudering O 

O Voorrang aan gezin Voorrang aan bedrijf O 

O Risiconemer Risicomijdend O 

O Oog voor detail Geheel overziend O 

O Afgaan op eerste indruk Eerst analyse, daarna actie O 

O Zaken zelf uitvoeren Zaken delegeren O 

O Werk liever alleen Werk liever samen O 
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Bijlage 5 Portretten van veehouders 

Hieronder volgen zes "portretten" van veehouders. Op de volgende pagina 
moet u per portret aangeven of u zich in een portret niet, deels danwei volledig 
herkent. Daarna dient u aan te geven in welk portret u zich het meest herkent. 

Portret 1: 

Ik houd van een mooie koe. De melkgift is niet onbelangrijk, maar de 
omzet en aanwas is voor mij een zeer belangrijk gegeven. Hier stem ik 
de fokkerij op af. Door de melkgift niet zo sterk op te voeren kan ik meer 
koeien aanhouden en zo de omzet en aanwas vergroten. 

Portret 2: 

Ik probeer zo zuinig mogelijk te boeren. Ik houd de kosten zo laag 
mogelijk en het bedrijf zoveel mogelijk vrij van schulden. Op die manier 
kan ik een goed inkomen behalen en zie ik toekomst voor het bedrijf. 

Portret 3: 

Ik probeer alles tot in de puntjes te verzorgen. Het is de kunst om de 
bedrijfsvoering zo goed mogelijk uit te kienen. Bij de ontwikkeling van je 
bedrijf moet je ervoor oppassen dat je niet voorbij de mogelijkheden 
schiet. Je moet hierin een praktisch evenwicht zien te vinden. 

Portret 4: 

Ik heb veel schik in het fokken en het is mijn lust en mijn leven om de 
dieren te verzorgen en de melk te laten stromen. Daarom moet ik ook 
veel aandacht besteden aan de ruwvoerwinning en het voederrantsoen 
goed uitkienen. Om dit alles te kunnen moet ik dan ook niet teveel vee 
hebben, want dat zou ten koste gaan van de individuele zorg en 
aandacht. 
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Portret 5: 

Ik ben graag met machines bezig, zowel op het land als door er zelf aan 
te sleutelen. Voor mij is het belangrijkste dat ik het werk in de stal en op 
het tand zo efficiënt mogelijk af kan. Ik streef niet naar de hoogste 
melkproduktie per koe, maar dat is niet zo'n probleem, want een grote 
totale produktiewaarde maakt dat wel goed. 

Portret 6: 

Om goed te kunnen verdienen moet je eerst flink investeren en uitgeven. 
Het betekent hard werken en doordouwen. Daarom noemen ze me wel 
een fanatiekeling, maar dat moet je wel zijn om te kunnen overleven. 

Omcirkel voor elk portret het antwoord dat op u van toepassing is. 

In portret 1 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

In portret 2 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

In portret 3 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

In portret 4 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

In portret 5 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

In portret 6 kan ik mij: niet herkennen / deels herkennen / volledig herkennen 

Ik herken mij het meest in (één portret omcirkelen): 

portret 1 portret 2 portret 3 portret 4 portret 5 portret 6 
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Bijlage 6 Fokdoelen 

Fokkerij is het plannen van de samenstelling van de veestapel op lange ter­
mijn. Hierbij worden beslissingen genomen over de vraag welke koeien in de vol­
gende generatie zullen gaan produceren. Hierbij heeft u een bepaald fokdoel voor 
ogen. 

Hieronder is een aantal fokdoelen voor een melkveehouderijbedrijf ge­
noemd. Eerst kunt u aan de l inkerkant de vier voor u meest belangrijke fokdoelen 
aanwijzen. Vervolgens kunt u deze vier fokdoelen aan de rechterkant rangschikken 
door 100 punten te verdelen. Zo geeft u aan hoe zwaar de onderdelen van uw " top 
4" wegen in uw totale fokdoel. Fokdoelen die niet in uw " top 4 " voorkomen, hoeft 
u niet te rangschikken. 

Vier meest belangrijke "Top 4 " 
fokdoelen aankruisen (totaal 100 punten) 

O kg melk 

O % vet 

O % eiwit 

O kg vet 

O kg e iwit 

O totaal exterieur 

O uier 

O benen en klauwen 

O kruis 

O inhoud 

O moeilijke geboorten 

O melkbaarheid 
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Bijlage 7 Informatiebehoefte voor stierkeuze 

Om uw fokdoel te realiseren moet u voor elke koe een keuze maken uit het 
aanbod van fokstieren. 

1. Kruis aan welke bronnen van informatie u gebruikt: 

O overzichten / artikelen in Veeteelt 

O advertenties in bladen 

O stierenkaart van de KI-organisaties 

O catalogus van de KI-organisaties 

O Stierenboek van het NRS 

O inseminator 

O spermaverkoper 

O anders, namelijk 

Kruis aan welke informatie u gebruikt: 

O Inet 

O fokwaarden melk, vet en eiwit 

O fokwaarden exterieur 

O betrouwbaarheid van de fokwaarden 

O percentage onvolledige lijsten 

O percentage moeilijke geboorten 

O foto's 

O vader en moedersvader 

O prijs per dosis 

O anders, namelijk 

3. Kunt u aangeven welke informatie ontbreekt op dit moment: 
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Bijlage 8 Opdrachten stierkeuze 

Stel u hebt uw veestapel de afgelopen twee jaar kunnen insemineren met 
sperma van vijf stieren. De gemiddelde Inet was ƒ 550,-. De prijs per dosis was 
ƒ 50,-. Voor het komende jaar zijn dezelfde stieren weer beschikbaar. De gemiddel­
de Inet blijft ƒ 550,-, maar de prijs per dosis is gestegen naar ƒ 200,-. Er zijn wel 
nieuwe stieren, die ƒ 50,- per dosis kosten, maar hun gemiddelde Inet is ƒ 400,-. 

Kruis aan wat u zou doen: 

O Ik betaal die ƒ 200,- per dosis, omdat ik die Inet van ƒ 550,- wil behouden. 

O Ik wil geen ƒ 200,- per dosis betalen en zal het goedkopere sperma kopen, al­
hoewel de gemiddelde Inet dan lager is. 

O Ik zal 25% van mijn koeien met het dure sperma insemineren, terwijl 75% 
met sperma met een lager Inet geïnsemineerd zal worden. Zo stijgen de 
spermakosten niet teveel én geef ik niet te veel toe op de Inet. 

O Ik zal 75% van mijn koeien met het dure sperma insemineren, terwijl 25% 
met sperma met een lager Inet geïnsemineerd zal worden. Zo stijgen de 
spermakosten wel, maar geef ik nauwelijks toe op de Inet. 

Stel u kunt kiezen tussen twee stieren. 
Stier A met een Inet van ƒ 600,- bepaald op basis van 15 dochters. 
Stier 6 met een Inet van ƒ 425,- bepaald op basis van 150 dochters. 

U heeft twee tochtige koeien 
Koe I: prima melk en exterieur. 
Koe II: redelijke melk en matig exterieur. 

Welke stier kiest u voor koe I en voor koe II 

O stier A O stier A 

O stier B O stier B 
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Stel er zijn drie stieren, die alleen verschillen in Inet en betrouwbaarheid: 
stier X met Inet ƒ 370,- en betrouwbaarheid 99% 
stier Y met Inet ƒ 440,- en betrouwbaarheid 86% 
stier Z met Inet ƒ 600,- en betrouwbaarheid 61 % 

U heeft twee tochtige koeien : 
Koe I is een prima koe. Qua melkproduktie staat ze aan de top van uw vee­
stapel en ze heeft een goed exterieur. 
Koe II is een middenmoter. Ze geeft redelijk melk, maar is niet sterk in het 
uier en het beenwerk. 

Welke stier kiest u voor koe I 

O stier X 

O stier Y 

O stier Z 

en voor koe II 

O stier X 

O stier Y 

O stier Z 

Stel u heeft een koe met een goede melkproduktie en een matig exterieur. 
Voor deze koe krijgt u een aantal keuzemogelijkheden aangeboden. U moet aan­
geven welke van de twee stieren uw voorkeur geniet. 

stier 1 
stier 2 

Welke stier kiest u: 

O Stier 1 

O Stier 2 

Inet 

600 
300 

(betr.) 

(99%) 
(99%) 

Exterieur (betr.) 

99 
113 

(99%) 
(99%) 

B. 

stier 1 
stier 3 

Inet 

600 
400 

(betr.) 

(99%) 
(80%) 

Exterieur (betr.) 

99 
104 

(99%) 
(80%) 
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Welke stier kiest u: 

O Stier 1 

O Stier 3 

C. 
Inet (betr.) Exterieur (betr.) 

stier 1 600 (99%) 99 (99%) 

stier 4 400 (99%) 113 (71%) 

Welke stier kiest u: 

O Stier 1 

O Stier 4 

Stel u heeft een prachtige kampioenskoe. Zij is een topproducente. En u 
heeft een minder fraaie koe, die ook beduidend minder melk geeft. Voor deze 
twee koeien krijgt u sperma aangeboden met een Inet van ƒ 650,-. Alleen aan de 
betrouwbaarheid van de Inet hangt een prijskaartje. Hoe betrouwbaarder de Inet, 
hoe duurder het rietje. 

Wat kiest u voor uw kampioenskoe: 

betr. 

O 65% 

O 80% 

O 99% 

prijs 

ƒ 80,- per dosis 

ƒ 125,- per dosis 

ƒ 300,- per dosis 

Wat kiest u voor de mindere koe: 

betr. prijs 

O 65% ƒ 80,- per dosis 

O 80% ƒ 125,-per dosis 

O 99% ƒ 300,- per dosis 
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Kunt u aangeven wat u maximaal wilt betalen voor een stier met een Inet 
van ƒ 650,- en een betrouwbaarheid van 99%. 

* voor de kampioenskoe ƒ per dosis 

* voor de mindere koe / per dosis 
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Bijlage 8A Schema van scores van de opdrachten stierkeuze a) 

OPDRACHT 

1. Pvsl 

2.1 vs B 

3.1 vs B 

5. B vs P 

Max. P b) 

KEUZES 

-100% I 

-100% P 

-25% I, 75% P 

-75% 1, 25% P 

-1 hoog, B laag 

-1 laag, B hoog 

-1 laag, B hoog 

-1 midden, B midden 

-1 hoog, B laag 

-B laag, P laag 

-B midden, P midden 

-B hoog, P hoog 

-laag 

-midden 

-hoog 

-extreem hoog 

FOKKEN 

30 

0 

10 

20 

30 

0 

0 

15 

30 

KOST-
BEWUST 

0 

30 

20 

10 

30 

15 

0 

30 

20 

10 

0 

RMIJDING 

0 

30 

30 

15 

0 

0 

15 

30 

a) I = Inet; 
dosis 
waarbij 
laag 
midden 

hoog 

extreem 

P = prijs; B = betrouwbaarheid; b) Max. P = maximaal te betalen prijs per 

kleiner dan gemiddelde prijs minus standaarddeviatie 
tussen gemiddelde prijs minus standaarddeviatie en gemiddelde prijs 
plus standaarddeviatie 
tussen gemiddelde prijs plus standaarddeviatie en gemiddelde prijs 
plus twee maal standaarddeviatie 
groter dan gemiddelde prijs plus tweemaal standaarddeviatie 
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Bijlage 9 Evaluatie 

We vragen u vriendelijk dit korte evaluatieformulier in te vullen. Daarmee 
helpt u ons toekomstige workshops te verbeteren. Bij voorbaat dank voor uw me­
dewerking. 

Aanwijzing: omcirkel bij elke vraag het cijfer dat uw score aangeeft voor de 
begeleiders en de onderdelen van de workshop. Hierbij geeft een 1 "slecht" aan, 
een 3 "redelijk" en een 5 "goed". 

Evaluatie van begeleiders: 
* Voorbereiding en organisatie 
* Enthousiasme van de begeleiders over het onderwerp 
* Stimulatie van de begeleiders om na te denken over de 

verschillende onderdelen 
* Afwisselende presentatie 

Evaluatie van programma-onderdelen: 
* Briggs-Myers-test 
* Managementstijl en portretten 
* Doelstellingen, fokdoelen en informatiebehoefte 
* Computerprogramma ELSAS 
* Computerprogramma INET 
* Opdrachten stierkeuze 
* Lezing 
* Discussie 
* Algemene waardering gehele workshop 

slecht 
1 2 
1 2 

1 2 
1 2 

slecht 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 
1 2 

. . . 
3 
3 

3 
3 

. . . 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 
3 

goed 
4 5 
4 5 

4 5 
4 5 

goed 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 
4 5 

Overige opmerkingen:. 
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Bijlage 10 Gemiddelde waarde, standaarddeviatie, minimum- en 
maximumwaarde van de variabelen gebruikt voor factor­
analyse 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Gemiddelde 

36,8 
66,1 
1,74 
0,48 
0,35 
0,42 

4.547,6 
38,3 
53,4 

9,69 
0,54 
10,5 
83,9 
85,1 
77,6 
25,3 

40,6 
1,79 
18,9 
22,9 
21,4 
22,8 
0,63 
0,77 
0,56 
0,38 
0,46 
0,73 
0,71 
0,23 
0,52 
0,63 
0,56 
1,54 
1,40 
0,50 
0,98 
2,17 
1,94 

STD. DEV. 

14,1 
24,6 
0,5 

n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
357,8 

3,2 
22,9 

6,2 
n.v.t. 
14,0 
36,2 
24,0 
42,4 

5,0 

10,8 
0,6 
6,0 
3,6 
3,6 
4,0 

n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 
n.v.t. 

0,6 
0,7 
0,6 
0,6 
0,7 
0,7 
0,7 
0,6 

Minimum 

13 
26 

1 
0 
0 
0 

3.636 
32 

0 

2 
0 
0 

15 
25 

0 
15 

22 
1 
7 

15 
14 
13 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

Maximum 

85 
150 

3 
1 
1 
1 

5.283 
47 

100 

42 
1 

60 
140 
130 
135 
40 

60 
3 

29 
29 
29 
31 

3 
3 
3 
3 
3 
3 
4 
3 
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Bijlage 11 Correlatiematrix (*100) 

1 2 1 4 5 6 Z S 2 1 Û 1 1 1 2 1 1 1 4 

Hatot 
Mk 
VAK 
Huurland 
Mwsamen 
Twtak 
NO 
BSK 
Econdoel 
Stieren 
Import 
Inet 

Fokken 
Kostbewust 
Rmijding 
Info 
Leeftijd 
Opl 
Extravert 
Verstand 
Denkend 
Oordelend 
Team 
Samenwerk 
Studie 

Bedrijf 
Rmijder 
Geheel 
Analyse 
Delegeer 
Samen 
All-round 
Zuinig 
Praktisch 
Koeien 
Machine 
Fanatiek 
Riskatt2 
Riskattg 

1 
2 
1 
4 
5 
6 
7 
8 

2 
1Û 
11 
12 

12 
14 

15 
15 
17 

13. 
IS 
20 

21 
22 
23 

24 
25 

2ê 
27 
28 

22 
m 
31 
32 

lä 
24 
15 
lë 
!Z 
IS 
12 

100 
91 
54 
36 
-5 
9 

-4 
8 

-6 
24 
15 
-1 

-5 
-0 
2 

17 
19 
7 

20 
-3 

-10 
29 
-8 
18 
5 

17 
9 

21 
16 
29 
19 
29 

-12 
-36 
-26 

7 
31 

-17 
-24 

100 
60 
38 
-4 
6 

-5 
5 

-3 
25 
12 
-2 

-7 
5 
3 

13 
27 
19 
17 
-6 

-10 
25 
-7 
20 

5 

10 
13 
23 
19 
32 
14 
14 

-21 
-34 
-32 
12 
30 

-14 
-22 

100 
40 
11 
33 
-1 
4 
2 

-8 
7 

12 

-14 
-13 
16 
40 
14 
23 
33 

-15 
-4 
12 
4 

33 
-4 

4 
-9 
2 

32 
43 
44 
11 

-26 
-28 
-29 

-3 
17 

-32 
-21 

100 
7 

20 
-3 
3 

18 
10 
5 

-1 

-30 
-15 
34 
22 

1 
12 
28 
-2 

-11 
18 

-29 
3 

-16 

12 
-5 

-26 
6 

17 
17 
17 

-13 
-32 

-8 
9 

26 
17 
24 

100 
-10 

-4 
2 

27 
-0 
33 
12 

4 
-10 

-5 
14 
-7 
18 
3 
1 

13 
10 
-6 

-11 
-5 

24 
-24 
-33 
-20 

-9 
-7 
-4 

-24 
6 

16 
10 
2 

-34 
-36 

100 
-5 
-5 
-4 
26 
-7 
14 

21 
-1 

-20 
18 

-20 
1 

33 
-1 
-7 
7 

-4 
6 

-2 

13 
-18 
-25 
17 
4 

30 
-17 

-2 
-21 

8 
25 
14 
-7 
9 

100 
89 

-10 
11 
33 
68 

21 
-29 

-9 
22 

-19 
13 

-18 
6 

12 
10 
4 
3 
2 

14 
-19 
12 

1 
3 

-14 
-33 
-27 
10 
30 

-23 
-0 
-5 
3 

100 
-12 

9 
41 
63 

26 
-42 

-8 
7 

-19 
2 

-1 
9 

14 
22 
10 
5 
6 

21 
-31 
10 
15 
14 
-7 

-25 
-20 

8 
23 

-13 
8 

-12 
-1 

100 
5 

10 
-1 

-2 
8 

-4 
8 

-9 
-11 
10 
-3 
-3 

-11 
-29 
-21 

-9 

13 
-36 
-20 

-2 
-22 
-11 

-4 
21 

-26 
6 
4 

35 
-7 
-5 

100 
14 
8 

13 
14 

-23 
12 
-4 
1 

-3 
11 
-8 
0 

-6 
-20 
-14 

10 
11 

-11 
-9 

-17 
-8 

-11 
-8 

-18 
6 

21 
4 

29 
19 

100 
33 

11 
-15 

-7 
14 
-9 
-4 
-7 
17 
-5 
21 
-2 

-10 
12 

11 
-8 
0 

15 
-19 
-13 

5 
-24 

-8 
40 

-12 
-3 

-27 
-24 

100 

10 
-33 

-1 
42 

-39 
26 
-6 
3 
5 

16 
12 

5 
-2 

8 
-18 
-16 
12 
2 
9 

-27 
-18 
23 
10 

-23 
0 

-6 
1 

100 
-2 

-89 
-9 
1 
6 

17 
3 

19 
5 

-7 
-5 
0 

42 
-24 
10 

1 
-16 
-11 
-36 

8 
11 
11 
28 
-0 

-28 
-30 

100 
-38 
-11 

8 
12 
-3 
6 

-6 
-18 

6 
0 

-6 

-6 
37 
-4 

-14 
-12 
-18 

3 
21 

-15 
-30 
26 
-5 
5 

-7 
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1 5 1 Ê i Z J 8 1 9 2 0 2 1 2 2 2 3 2 4 2 5 2 Ê 2 Z 2 g 

Rmijding 
Info 
Leeftijd 
Opl 
Extravert 
Verstand 
Denkend 
Oordelend 
Team 
Samenwerk 
Studie 
Bedrijf 
Rmijder 
Geheel 

Analyse 
Delegeer 
Samen 
All-round 
Zuinig 
Praktisch 
Koeien 
Machine 
Fanatiek 
Riskatt2 
Riskattg 

15 

16. 
17 

1£ 
12 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 

29 
30 
31 
32 
33 
34 
15 
36 
37 
38 

32 

100 
8 

-3 
-12 
-17 

0 
-12 

-1 
2 
7 
6 

-39 
9 

-8 

7 
20 
16 
29 

-12 
-5 
4 

-31 
-4 
27 
32 

100 
-8 
37 
12 

-13 
-8 
2 
2 
6 

-1 
1 

-10 
0 

23 
11 
23 

7 
-17 

2 
3 

-29 
9 

-12 
-5 

100 
12 
-2 
-8 
21 
-1 

-13 
1 
3 
8 
8 

37 

12 
12 

-19 
-1 
9 

-6 
-4 
5 

10 
-11 
-21 

100 
-7 
-0 
25 
-0 
-5 

-10 
11 
26 
18 

-13 

8 
19 
-5 
-9 

-34 
14 

-28 
5 
8 

-12 
-15 

100 
-6 

-38 
10 
34 
23 
-2 
11 

-16 
-3 

19 
19 
44 

4 
7 

-1 
-33 
15 
39 
-0 
-3 

100 
16 
24 
0 

-14 
10 
6 
9 

-28 

-1 
-10 

-3 
9 

-18 
-17 
17 
23 

-17 
11 
6 

100 
10 

-25 
-0 
17 
32 

-23 
-6 

9 
-3 

-25 
-6 
7 

-9 
3 
3 

-6 
-38 
-29 

100 
-10 

-2 
-8 
15 

-26 
-4 

-10 
25 
13 
15 

-16 
-10 

8 
3 

18 
-13 
-29 

100 
40 

1 
-38 
11 
21 

7 
22 
29 
22 
-6 
21 

-21 
-13 
-14 
21 
14 

100 
12 

-19 
10 
23 

9 
18 
27 
15 

1 
8 

-30 
-18 

-8 
-10 

3 

100 
16 
5 

-6 

36 
8 

-9 
1 

-14 
17 
16 
-9 
9 

-11 
-9 

100 
-19 
-21 

2 
-12 
-12 
-15 

6 
2 
6 

38 
14 

-26 
-28 

100 
9 

-5 
-10 

5 
21 

4 
8 

-19 
-6 

-38 
26 
17 

100 

12 
11 
-2 
1 

10 
0 
9 

-24 
5 

-16 
-14 

2 2 3 0 3 1 3 2 3 3 3 4 3 5 3 Ê 3 2 3 8 3 9 

Analyse 22 100 
Delegeer 3Q 13 100 
Samen 3J. 12 23 100 
All-round 32. 5 9 29 100 
Zuinig 33 6 -25 -7 6 100 
Praktisch M -11 -8 -4 -19 -9 100 
Koeien 35, -3 -36 -13 -21 -14 4 100 
Machine 36 -14 11 -15 -34 17 -11 -8 100 
Fanatiek 32 11 8 3 - 6 - 2 0 8 -17 -11 100 
Riskatt2 3S -13 -4 6 -6 14 8 - 3 6 -15 100 
Riskattg 32 1 6 4 -1 9 4 -5 -3 -10 79 100 
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Bijlage 12 Aspectentabel met bindingssommen en -percentages 
(* = voorkeursvariabele van een voorafgaande rotatie) 

Variabele Bindings­
som 

Bindingspercentage per aspectnummer 

1 8 9 10 11 

HATOT 
MK 
VAK 
HU URLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

84 
89 * 
38 13 
19 9 

64 

-26 

* 

7 
* 

6 

* 

16 
* 

22 
21 

* 

* 

18 

* 
8 

25 

* 

* 

-6 

* 

9 

* 

-8 
* 

54 
49 

* 
-10 

* 

* 

* 

-28 
* 

* 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

15 
12 

-26 
. 67 

20 

7 9 

10 10 
-58 
-21 -14 -15 
80 * * 
9 

-12 

-17 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER(0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

16 

-18 
-15 

13 

26 18 

. -21 

. 69 

. 27 

8 -19 
8 

-9 7 
8 

7 
21 23 

6 

-6 12 
-6 

15 -6 

-19 -7 
70 * * 

. 27 
8 -8 

6 . -6 

* * * 

8 

-6 

-11 

-24 

-6 
-20 -17 
16 . 12 

36 
-9 

. 66 
-8 
-9 

12 9 

32 
11 

. 21 
-11 

. -14 
-6 

. 12 
6 12 

11 
11 
-6 

-14 

7 -31 9 
17 -18 13 

44 * 
* * 

12 -23 
* * 

-6 
6 34 

6 -24 

-24 

11 

35 

20 
* * 

15 6 
. 10 
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Bijlage 13a Bindingssommen en groepsindeling van aspect 1, gero­
teerd op variabele MK 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HU URLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

84 
89 
38 
19 

7 

6 

9 

6 

16 

-18 
-15 

13 

Groep 1 
(N=16) 

51,50 
92,69 

2,06 
0,69 
0,31 
0,44 

4.528,81 
38,32 
51,56 

12,00 
0,56 

10,31 
84,38 
90,00 
73,13 
25,88 

38,31 
1,94 

19,62 
21,94 
21,19 
23,13 

0,50 
0,81 
0,63 
0,50 
0,63 
0,88 
0,81 
0,38 
0,56 
0,63 
0,50 
1,31 
1,19 
0,69 
1,19 
2,10 
1,81 

Groep 2 
(N=16) 

32,69 
58,56 

1,62 
0,44 
0,25 
0,38 

4.512,75 
38,29 
51,25 

8,56 
0,44 
9,19 

66,56 
83,75 
95,00 
25,25 

46,94 
1,63 

19,56 
23,25 
20,81 
24,00 

0,88 
0,81 
0,44 
0,00 
0,38 
0,75 
0,69 
0,31 
0,63 
0,88 
0,56 
1,63 
1,31 
0,25 
1,13 
2,24 
2,06 

Groep 3 
(N=16) 

26,12 
47,19 

1,54 
0,31 
0,50 
0,44 

4.601,25 
38,23 
57,50 

8,50 
0,63 

11,88 
100,63 
81,56 
64,69 
24,87 

36,56 
1,81 

17,50 
23,50 
22,06 
21,12 

0,50 
0,69 
0,63 
0,63 
0,38 
0,56 
0,63 
0,00 
0,38 
0,38 
0,63 
1,69 
1,69 
0,56 
0,63 
2,19 
1,94 
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Bijlage 13b Bindingssommen en groepsindeling van aspect 2, gero­
teerd op variabele TWTAK (0/1) (* = voorkeursvariabele 
van voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 
13 
9 

64 

15 
12 

-7 

26 

8 

-9 
8 

21 

-6 

15 

Groep 1 
(N=20) 

38,25 
67,70 

1,87 
0,65 
0,25 
0,85 

4.499,20 
38,21 
54,50 

11,60 
0,50 

15,15 
94,00 
81,75 
70,00 
25,65 

38,85 
1.70 

21,80 
23,60 
21,20 
22,80 
0,65 
0,85 
0,50 
0,45 
0,35 
0,65 
0,80 
0,20 
0,70 
0,50 
0,65 
1,30 
1,45 
0,80 
0,95 
2,28 
2,10 

Groep 2 
(N=28) 

35,71 
65,04 

1.65 
0,36 
0,43 
0,11 

4.582,18 
38,34 
52,68 

8,32 
0,57 
7.11 

76,61 
87,50 
83,04 
25,11 

41,86 
1,86 

16,82 
22,39 
21,46 
22,71 
0,61 
0,71 
0,61 
0,32 
0,54 
0,79 
0,64 
0,25 
0,39 
0,71 
0,50 
1.71 
1.36 
0,29 
1,00 
2,10 
1,82 
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Bijlage 13c Bindingssommen en groepsindeling van aspect 3, gero­
teerd op variabele TEAM (0/1) (* = voorkeursvariabele 
van een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND(0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER(0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

-7 

* 

-26 

18 

-21 

69 
27 

-19 
8 
7 

7 
23 
6 

12 
-6 
-6 

Groep 1 
(N=30) 

35,60 
64,50 

1,73 
0,37 
0,30 
0,40 

4.552,53 
38,44 
45,67 

9,23 
0,50 

10,07 
84,67 
85,83 
76,67 
25,00 

41,13 
1,77 

20,40 
23,00 
20,60 
22,23 
0,97 
0,90 
0,60 
0,23 
0,53 
0,80 
0,73 
0,30 
0,63 
0,67 
0,50 
1,67 
1,30 
0,43 
0,90 
2,34 
2,03 

Groep 2 
(N=18) 

38,72 
68,89 

1,76 
0,67 
0,44 
0,44 

4.539,39 
38,01 
66,39 

10,44 
0,61 

11,11 
82,50 
83,89 
79,17 
25,89 

39,72 
1,83 

16,39 
22,72 
22,61 
23,61 
0,06 
0,56 
0,50 
0,61 
0,33 
0,61 
0,67 
0,11 
0,33 

0568 
0,67 
1,33 
1,56 
0,61 
1,11 
1,90 
1,78 
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Bijlage 13d Bindingssommen en groepsindeling van aspect 4, gero­
teerd op variabele OPL (* = voorkeursvariabele van een 
voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND(0/1) 
M WS AM EN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

7 
* 

-6 

20 

7 

-19 
70 

6 

* 

8 

-6 

-6 
-20 
16 

Groep 1 
(N=16) 

35,75 
68,69 

1,94 
0,56 
0,63 
0,38 

4.565,50 
38,26 
48,75 

9,31 
0,63 

16,88 
83,13 
85,31 
75,94 
26,75 

35,88 
2,31 

19,00 
22,69 
22,25 
22,37 
0,63 
0,81 
0,75 
0,56 
0,50 
0,56 
0,75 
0,31 
0,56 
0,50 
0,19 
1,81 
1,25 
0,63 
1,00 
1,97 
1,81 

Groep 2 
(N=16) 

37,50 
65,50 

1,59 
0,44 
0,31 
0,44 

4.614,44 
38,56 
49,69 

10,38 
0,38 
9,31 

87,50 
88,13 
73,13 
26,25 

40,69 
1,94 

17,50 
23,06 
21,25 
23,00 
0,56 
0,69 
0,44 
0,38 
0,50 
0,75 
0,56 
0,25 
0,44 
0,63 
0,63 
1,50 
1,38 
0,44 
0,88 
2,37 
2,00 

Groep 3 
(N=16) 

37,06 
64,25 

1,69 
0,44 
0,13 
0,44 

4.462,87 
38,03 
61,88 

9,38 
0,63 
5,19 

80,94 
81,88 
83,75 
23,00 

45,25 
1,13 

20,19 
22,94 
20,56 
22,87 
0,69 
0,81 
0,50 
0,19 
0,38 
0,88 
0,81 
0,13 
0,56 
0,75 
0,88 
1,31 
1,56 
0,44 
1,06 
2,19 
2,00 

100 



Bijlage 13e Bindingssommen en groepsindeling van aspect 5, gero­
teerd op variabele IMPORT (0/1) (* = voorkeursvariabele 
van een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK(0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER(0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

16 
* 

22 
21 

67 

9 

-7 
* 

8 

* 

-11 

-17 

36 
-9 

-8 
-9 

Groep 1 
(N=26) 

38,73 
68,73 

1,76 
0,46 
0,50 
0,35 

4.663,23 
39,55 
55,96 

10,42 
0,96 
8,54 

87,50 
82,12 
75,00 
26,15 

38,27 
1,81 

18,35 
23,42 
21,15 
23,42 

0,62 
0,73 
0,65 
0,42 
0,42 
0,73 
0,77 
0,15 
0,46 
0,62 
0,38 
1,54 
1,62 
0,42 
1,00 
1,98 
1,73 

Groep 2 
(N=22) 

34,45 
63,09 

1,72 
0,50 
0,18 
0,50 

4.410,95 
36,78 
50,45 

8,82 
0,05 

12,73 
79,55 
88,64 
80,68 
24,36 

43,36 
1,77 

19,55 
22,27 
21,59 
21,95 

0,64 
0,82 
0,45 
0,32 
0,50 
0,73 
0,64 
0,32 
0,59 
0,64 
0,77 
1,55 
1,14 
0,59 
0,95 
2,41 
2,18 
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Bijlage 13f Bindingssommen en groepsindeling van aspect 6, gero­
teerd op variabele FANATIEK (* = voorkeursvariabele van 
een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

* 

18 

* 

* 
27 
-8 
-6 

* 

-24 

12 

66 

Groep 1 
(N=16) 

35,75 
64.06 

1.78 
0.50 
0,50 
0,50 

4.521,50 
38,54 
61,25 

8,75 
0,44 
8,38 

89,69 
81,88 
68,75 
26,06 

38,62 
1,69 

23,00 
21,31 
20,25 
22,94 
0,69 
0,81 
0,56 
0,44 
0,13 
0,69 
0,81 
0,25 
0,50 
0,44 
0,50 
1,75 
1,25 
0,44 
1,63 
2,05 
1,88 

Groep 2 
(N=16) 

37,13 
68,94 

1,65 
0,63 
0,19 
0.31 

4.579,69 
38,60 
54,38 

10,87 
0,63 

14,56 
77,50 
81,88 
90,00 
24,69 

41.69 
2,00 

17,56 
23,69 
22,06 
23,62 
0,50 
0,69 
0,63 
0,38 
0,50 
0,75 
0,63 
0,25 
0,50 
0.75 
0,44 
1,56 
1,44 
0,50 
1,06 
2,28 
2,00 

Groep 3 
(N=16) 

37,44 
65,44 

1,79 
0,31 
0,38 
0,44 

4.541,62 
37,71 
44,69 

9,44 
0,56 
8,44 

84,38 
91,56 
74,06 
25.25 

41,50 
1,69 

16.12 
23,69 
21,75 
21.69 
0.69 
0,81 
0,50 
0,31 
0,75 
0,75 
0,69 
0,19 
0.56 
0.69 
0,75 
1,31 
1,50 
0,56 
0,25 
2,20 
1,94 
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Bijlage 13g Bindingssommen en groepsindeling van aspect 7, gero­
teerd op variabele RMIJDING (* = voorkeursvariabele van 
een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 
8 

25 

* 

* 
10 

-58 
-21 
80 

9 

12 
* 

* 

-11 

-6 

6 
11 
11 
-6 

-14 
* 
7 

17 

Groep 1 
(N=16) 

38,94 
70,94 

1,91 
0,88 
0,44 
0,44 

4.563,63 
38,43 
52,50 

9,00 
0,50 

16,56 
50,63 
72,50 

121,88 
26,06 

42,44 
1,88 

18,88 
22,31 
20,94 
23,00 

0,50 
0,69 
0,63 
0,31 
0,44 
0,56 
0,69 
0,38 
0,63 
0,69 
0,31 
1,50 
1,44 
0,38 
1,13 
2,35 
2,13 

Groep 2 
(N=16) 

33,75 
58,13 

1,69 
0,25 
0,19 
0,38 

4.540,12 
37,92 
58,75 

9,75 
0,63 
8,94 

82,19 
85,63 
79,69 
26,38 

45,06 
1,63 

18,00 
24,06 
21,75 
22,37 

0,81 
0,88 
0,56 
0,25 
0,50 
0,88 
0,81 
0,13 
0,56 
0,81 
0,81 
1,44 
1,44 
0,25 
0,75 
2,28 
2,06 

Groep 3 
(N=16) 

37,63 
69,38 

1,62 
0,31 
0,44 
0,44 

4.539,06 
38,50 
49,06 

10,31 
0,50 
5,88 

118,75 
97,19 
31,25 
23,56 

34,31 
1,88 

19,31 
22,31 
21,38 
22,87 

0,56 
0,75 
0,50 
0,56 
0,44 
0,75 
0,63 
0,19 
0,38 
0,38 
0,56 
1,69 
1,31 
0,88 
1,06 
1,90 
1,63 
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Bijlage 13h Bindingssommen en groepsindeling van aspect 8, gero­
teerd op variabele DENKEND (* = voorkeursvariabele van 
een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

-6 

* 

9 

-26 
* 

-14 

9 
* 

32 
11 
* 

21 

-14 

12 
12 

* 
-31 
-18 

Groep 1 
(N=16) 

36.19 
65,44 

1.81 
0,38 
0,31 
0,50 

4.753,44 
40,64 
46,56 

8,88 
0,63 

13,69 
98,44 
74,69 
73,13 
25,75 

43,63 
1,88 

18,88 
24,00 
23,69 
23,94 
0,63 
0,75 
0,81 
0,50 
0,25 
0,75 
0,88 
0,31 
0,56 
0,50 
0,50 
1,56 
1,56 
0,50 
1,00 
1,79 
1.63 

Groep 2 
(N=16) 

38,00 
68,25 

1.71 
0,38 
0,31 
0,38 

4.283,88 
36,04 
49,06 

8,38 
0,38 
9,38 

78,75 
87,50 
80,94 
23,62 

41,44 
1,69 

18,56 
22,06 
21,31 
23,13 
0,69 
0,94 
0,63 
0,31 
0,56 
0,81 
0,69 
0,31 
0,50 
0,81 
0,63 
1.63 
1.25 
0,63 
0,88 
2,23 
1,94 

Groep 3 
(N=16) 

36,12 
64,75 

1,70 
0,69 
0,44 
0,38 

4.605,50 
38,16 
64,69 

11,81 
0,63 
8,31 

74,38 
93,13 
78,75 
26,62 

36,75 
1,81 

19,25 
21.63 
19,06 
21,19 
0,56 
0,63 
0,25 
0,31 
0,56 
0,63 
0,56 
0,06 
0,50 
0,56 
0,56 
1,44 
1,38 
0,38 
1,06 
2,51 
2,25 
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Bijlage 13i Bindingssommen en groepsindeling van aspect 9, gero­
teerd op variabele BSK (* = voorkeursvariabele van een 
voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK(0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER(0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

-8 
* 

54 
49 

6 
* 

10 

-15 
* 

* 

* 

* 

6 

-24 

* 
9 

13 

Groep 1 
(N=16) 

32,00 
59,00 

1,56 
0,44 
0,19 
0,44 

4.879,37 
41,08 
50,31 

11,38 
0,50 

15,63 
90,00 
73,75 
79,06 
25,44 

43,63 
1,75 

17,69 
22,94 
22,13 
23,56 

0,69 
0,81 
0,56 
0,44 
0,25 
0,75 
0,69 
0,25 
0,44 
0,25 
0,56 
1,69 
1,56 
0,44 
0,94 
2,50 
2,25 

Groep 2 
(N=16) 

40,56 
73,44 

1,86 
0,44 
0,38 
0,38 

4.483,25 
37,33 
48,44 

9,19 
0,56 
9,38 

90,00 
90,00 
67,50 
24,44 

39,56 
1,81 

18,00 
22,13 
20,37 
21,25 

0,56 
0,75 
0,38 
0,25 
0,69 
0,88 
0,63 
0,25 
0,44 
0,56 
0,50 
1,50 
1,25 
0,63 
0,94 
2,10 
1,94 

Groep 3 
(N=16) 

37,75 
66,00 

1,80 
0,56 
0,50 
0,44 

4.280,19 
36,44 
61,56 

8,50 
0,56 
6,38 

71,56 
91,56 
86,25 
26,12 

38,62 
1,81 

21,00 
23,62 
21,56 
23,44 

0,63 
0,75 
0,75 
0,44 
0,44 
0,56 
0,81 
0,19 
0,69 
1,06 
0,63 
1,44 
1,38 
0,44 
1,06 
1,93 
1,63 
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Bijlage 13j Bindingssommen en groepsindeling van aspect 10, gero­
teerd op variabele VERSTAND (* = voorkeursvariabele 
van een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK (0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 
-10 

* 

* 

* 
-12 

-17 

* 

44 
* 

12 
* 

-6 
6 

-24 

20 
* 

15 

Groep 1 
(N=16) 

39,63 
69,56 

1,61 
0,56 
0,25 
0,44 

4427,94 
37,44 
45,63 

11,25 
0,56 
4,88 

74,69 
89,38 
85,31 
24,06 

38,00 
1,81 

19,19 
25,31 
21,12 
24,12 
0,63 
0,63 
0,75 
0,38 
0,56 
0,56 
0,69 
0,38 
0,50 
0,75 
0,38 
1,50 
1,38 
0,75 
1,13 
2,50 
2,13 

Groep 2 
(N=16) 

33,13 
58,81 

1,64 
0,38 
0,44 
0,38 

4696,19 
39,78 
57,81 

8,44 
0,56 
9,69 

97,81 
81,56 
67,81 
24.44 

40,69 
1,69 

18,13 
22,87 
21,38 
23,00 
0,63 
0,88 
0,50 
0,50 
0,38 
0,69 
0,63 
0,19 
0,44 
0,50 
0,63 
1,69 
1,56 
0,56 
0,69 
2,14 
1,94 

Groep 3 
(N=16) 

37,56 
70,06 

1.97 
0,50 
0,38 
0,44 

4518,69 
37,62 
56,88 

9,38 
0,50 

16,81 
79,06 
84,38 
79,69 
27,50 

43,13 
1,88 

19,38 
20,50 
21,56 
21,12 
0,63 
0,81 
0,44 
0.25 
0.44 
0,94 
0,81 
0,13 
0.63 
0,63 
0,69 
1,44 
1.25 
0,19 
1.13 
1.89 
1.75 

106 



Bijlage 13k Bindingssommen en groepsindeling van aspect 11 
(* = voorkeursvariabele van een voorafgaande rotatie) 

Variabele 

HATOT 
MK 
VAK 
HUURLAND (0/1) 
MWSAMEN (0/1) 
TWTAK(0/1) 
NO 
BSK 
ECONDOEL 

STIEREN 
IMPORT (0/1) 
INET 
FOKKEN 
KOSTBEWUST 
RMIJDING 
INFO 

LEEFTIJD 
OPL 
EXTRAVERT 
VERSTAND 
DENKEND 
OORDELEND 
TEAM (0/1) 
SAMENWERK (0/1) 
STUDIE (0/1) 
BEDRIJF (0/1) 
RMIJDER (0/1) 
GEHEEL (0/1) 
ANALYSE (0/1) 
DELEGEER (0/1) 
SAMEN (0/1) 
ALL-ROUND 
ZUINIG 
PRAKTISCH 
KOEIEN 
MACHINE 
FANATIEK 
RISKATT2 
RISKATTG 

Bindings­
som 

87 
89 
82 
71 
69 
65 
81 
82 
65 

60 
70 
75 
83 
65 
90 
53 

64 
77 
83 
64 
66 
65 
70 
46 
76 
61 
76 
70 
69 
66 
65 
59 
63 
68 
68 
68 
81 
84 
83 

Bindings­
percentage 

* 

-28 
* 

* 

* 

* 

* 

* 
* 

-23 
* 

34 

11 

35 

* 
6 

10 

Groep 1 
(N=16) 

32,81 
59,88 

1.53 
0,19 
0,06 
0,25 

4531,75 
37,58 
53,75 

7,94 
0,38 

11,50 
80,00 
89,69 
81,56 
23,94 

44,75 
1,75 

16,19 
22,31 
21,81 
19,87 
0,63 
0,75 
0,94 
0,31 
0,63 
0,94 
0,88 
0,13 
0,31 
0,56 
0,75 
1,63 
1,50 
0,31 
0,94 
2,25 
2,00 

Groep 2 
(N=16) 

41,62 
75,19 

1,93 
0,81 
0,31 
0,63 

4578,00 
39,06 
53,75 

12,12 
0,75 

12,69 
92,19 
85,63 
68,44 
27,25 

36,69 
1,88 

21,50 
24,19 
21,38 
23,75 
0,50 
0,88 
0,50 
0,44 
0,50 
0,63 
0,88 
0,19 
0,69 
0,69 
0,56 
1,44 
1,31 
0,50 
1,06 
2,20 
2,06 

Groep 3 
(N=16) 

35,88 
63,38 

1,76 
0,44 
0,69 
0,38 

4533,06 
38,21 
52,81 

9,00 
0,50 
7,19 

79,38 
80,00 
82,81 
24,81 

40,37 
1,75 

19,00 
22,19 
20,88 
24,63 
0,75 
0,69 
0,25 
0,38 
0,25 
0,63 
0,19 
0,38 
0,56 
0,63 
0,38 
1,56 
1,38 
0,69 
0,94 
2.09 
1.75 
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