
Om uitspoeling van nutriënten na oogst van de snijmaïs te beperken en de bodemkwaliteit op peil te houden is een goed vang-
gewas nodig. Veelal wordt een vanggewas gezaaid na de maïsoogst. Dat is eigenlijk te laat omdat er dan weinig groeizame 
dagen zijn, waardoor er nauwelijks groene bodembedekking ontstaat.

Zaaien van gras als vanggewas 
tussen de maïsrijen heeft dat na-
deel niet. Deze zomer organiseerde 
Koeien & Kansen verschillende de-
monstratieproeven met graszaai en 
grasonderzaai in snijmaïs, met het 
doel om praktijkervaring op te doen. 
Inmiddels zijn de eerste resultaten 
binnen en die smaken naar meer. Al 
is het is nog te vroeg om definitieve 
conclusies te trekken.
De toegepaste varianten zijn: zaai 
van Rietzwenkgras tegelijk met de 
maïs, onderzaai van Italiaans raai-
gras en nazaai. Tabel 1 vat de eerste 
ervaringen samen. 

De ervaringen met zaaien van onder-
zaai waren goed. Op sommige be-
drijven werd het onderzaaien echter 
eigenlijk iets te laat uitgevoerd; daar 
verliep de kieming en ontwikkeling 
minder goed. Op de bedrijven waar 
de onderzaai zich goed ontwikkelde, 
wordt vaak gewezen op regen die 
precies op tijd kwam. De veehou-
ders met een minder ontwikkelde 
onderzaai denken dat deze last kan 
hebben gehad van de toegepaste 
onkruidbestrijding (die werd op alle 
bedrijven met onderzaai toegepast). 
Het algemene beeld is dat zaai te-

gelijkertijd met maïs tot een beter 
resultaat heeft geleid dan onderzaai, 
al zijn hier wel uitzonderingen op. Er 
zijn ook percelen waar het gras dat 
tegelijkertijd met maïs gezaaid werd 
niet ontkiemde. Het verschil tussen 
de varianten is nu al duidelijk, maar 
wordt in de loop van de winter waar-
schijnlijk nog groter. 

De foto’s geven een impressie van 
de verschillen bij Jos de Kleijne. En-
kele deelnemers zullen binnenkort 
‘het hek even van de dam halen’, 
zodat geïnteresseerden een blik 
kunnen werpen. 
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Tabel 1: Samenvatting ervaringen van deelnemers aan onderzaai en tegelijkzaai demo’s

Onderzaai Tegelijkzaai

Zaaien Steeds goed Steeds goed

Kieming Meestal goed Steeds goed

Ontwikkeling Wisselend Meestal goed

Aanwezigheid na  
maïsoogst

Soms goed,  
soms afwezig

Meestal goed en meestal  
meer dan bij onderzaai

Effect op draagkracht bodem Overwegend gunstig Overwegend gunstig

Tegelijkzaai NazaaiOnderzaai

Onderzaai

“Wij hebben het rietzwenkgras 
tegelijkertijd met de maïs inge-
zaaid en ondergewerkt met de 
eg. Eind juni is grasonderzaai 
toegepast met Italiaans raaigras 
en de andere percelen hebben 
we in oktober ingezaaid met 
een mix van Italiaans raaigras 
en rogge.

Het rietzwenkgras heeft bij ons 
goed gewerkt. Er ligt een mooie 
grasmat en de maïs heeft er 
geen nadelige gevolgen van 
gehad. De grasonderzaai is re-
delijk gelukt, daar stond na het 
hakselen ook een bedekking op. 
De mix staat er nu ook goed bij.

Het rietzwenkgras is qua arbeid 
het makkelijkst. Je moet toch 

Eerste ervaringen uit demo Tijd voor Onderzaai

Op voer valt veel te winnen
In Bergeijk (Noord Brabant) produceren Adrian en Jennifer Houbraken met ruim 100 koeien ongeveer 950.000 kg melk. Met 
zo’n 42 hectare grond is de bedrijfsvoering intensief, 22.500 kg melk per hectare. Adrian focust op een hoge mineralenefficiën-
tie. Niet alleen omdat dat de verliezen naar het milieu beperkt, maar zeker ook omdat hij van mening is dat daarmee veel euro’s 
te verdienen zijn. 

In tabel 1 wordt het bedrijf van Hou-
braken vergeleken met een groep 
bedrijven (spiegelgroep) met een 
vergelijkbare omvang, intensiteit en 
grondsoort. Het saldo blijkt bij Hou-
braken met bijna 28 euro per 100 kg 
melk ruim 4 euro hoger te liggen dan 
de spiegelgroep, wat op bedrijfsni-
veau een verschil van zo’n 40.000 
euro betekent. 

Voerkosten maken het verschil
De totale opbrengsten liggen op 
een gelijk niveau als de spiegel-
groep. Het hogere saldo bij Houbra-
ken wordt dus volledig gerealiseerd 
door lagere toegerekende kosten. 
Met name het verschil bij de voer-

kosten is groot, waarbij Houbraken 
met 10,16 euro per 100 kg melk 2,72 
euro lager zit dan de spiegelgroep. 
Het voordeel wordt behaald bij zo-
wel de krachtvoer- als de ruwvoer-
kosten. Adrian denkt dat de lagere 
voerkosten het resultaat kunnen 
zijn van verschillende keuzes. Aller-
eerst is dit de bewuste keuze voor 
beweiden. Als het weer het toelaat 
weidt Adrian de melkkoeien van be-
gin april tot eind oktober zo’n 6 uur 
per dag, waarbij hij standweiden 
toepast. Door beweiding bespaart 
hij dagelijks 1 kg eiwitrijk krachtvoer 
per koe. Verder stuurt Houbraken op 
een ruw eiwitgehalte in het rantsoen 
van zo’n 14%, 1 a 2% lager dan ge-

adviseerd. Dit levert twee keer finan-
cieel voordeel op, namelijk minder 
kosten voor aankoop van eiwit via 
voer en aan de andere kant minder 
mestafvoerkosten. 

Ook bij de overige dierkosten reali-
seert Houbraken met 2,91 euro per 
100 kg melk lagere kosten dan de 
spiegelgroep (-1,30 euro). Dit wordt 
o.a. gerealiseerd door lagere kosten 
voor fokkerij en lagere kosten voor 
diergezondheid. Vruchtbaarheid en 
diergezondheid lijken niet te lijden 
onder het efficiënt voeren.  

Meer voer van eigen land
De lagere voerkosten kunnen ook 
nog het resultaat zijn van hogere 
gewasopbrengsten per hectare. 
Houbraken denkt dat op dit vlak nog 
veel meer valt te winnen op zijn be-
drijf en dit is één van de punten waar 
hij de komende jaren aan wil gaan 
werken. Meer aandacht voor voer-
productie en grondbenutting dus, 
iets wat mede gezien de vele euro’s 
die achter een hectare grond schuil 
gaan wellicht helemaal niet zo’n ver-
keerde keuze is.
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Tabel 1:  Resultaten 2012 van Houbraken in vergelijking met spiegelgroep

Houbraken Spiegelgroep Verschil

BEDRIJFSOPZET

Totaal geproduceerde melk (kg) 934.876 926.738 +8.138

Cultuurgrond (ha) 41,6 41,8 -0,2

Intensiteit (kg melk/ha) 22484 22909 -425

ECONOMISCH RESULTAAT (€/100 kg melk)

Totaal opbrengsten (a) 42,24 42,29 -0,05

- Waarvan melk 38,38 38,56 -0,18

- Waarvan omzet en aanwas 3,57 3,64 -0,07

- Waarvan overig 0,28 0,09 +0,19

Totaal toegerekende kosten (b) 14,31 18,49 -4,18

- Waarvan voerkosten 10,16 12,88 -2,72

- Waarvan overige dierkosten 2,91 4,21 -1,30

- Waarvan gewaskosten 1,24 1,39 -0,15

Saldo (= a – b) 27,93 23,80 4,13

Bron: Bedrijveninformatienet van het LEI.Adrian Houbraken focust op een hoge mineralenefficiëntie




