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WOORD VOORAF

De gegevens van het LEl-boekhoudnet worden reeds in vele onder-
2oeken gebruikt en zijn in veel publikaties terug te vinden. 2Zjj zijn onder
andere onmisbaar bij onderzoek naar het bedrijfsresultaat. Enkele rap-
porten zijn speciaal gewijd aan de beschrijving en samenstelling van het
LEl-boekhoudnet. Zo heeft eerder onderzoek uitgewezen dat het LEJ-
boekhoudnet in het algemeen een goede afspiegeling geeft van de ge-
middelde situatie op de landbouwbedrijven. Voor structurele variabelen
als de bedrijffsomvang en het bouwplan konden slechts geringe verschil-
fen tussen de LEI-DLO-steekproef en andere gegevensbronnen worden
aangetoond.

Nog nooit was onderzocht of bedrijven in het boekhoudnet repre-
sentatief zijn voor (structurele) ontwikkelingen in de landbouw. Terwijl
voor deze laatste onderzoeken LEl-boekhoudgegevens van groot belang
kunnen zijn om het gecompliceerde proces van structurele ontwikkelin-
gen te kunnen analyseren.

Met steun van het Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Vis-
serij heeft het LEI-DLO met dit rapport in deze leemte kunnen voorzien.
Dit rapport dient als voorstudie voor onderzoek naar de relatie tussen
beleid en structurele ontwikkelingen (met name continuiteits- en pro-
duktiviteitsonderzoek). Met dit onderzoek is aangetoond dat het LEI-
boekhoudnet goed kan worden gebruikt bij het nader analyseren van
bovengenoemde structurele ontwikkeling. De auteurs danken vele LEI-
DLO-medewerkers voor hun inbreng bij de totstandkoming van dit rap-
port.

Den Haag, februari 1995 L.C. Zachariasse



SAMENVATTING

Achtergrond en doel van het onderzoek

Eerder onderzoek heeft uitgewezen dat het LEI-boekhoudnet in het
algemeen een goede afspiegeling geeft van de gemiddelde situatie op
de landbouwbedrijven. Niet alleen voor structurele variahelen, maar ook
voor technische grootheden konden slechts geringe verschillen tussen de
LE-DLO-steekproef en andere gegevensbronnen worden aangetoond.
Voor het LEI-boekhoudnet van tuinbouwbedrijven garandeert de gevolg-
de steekproefprocedure dat voor structurele variabelen een goede af-
spiegeling van de gemiddelde situatie op tuinbouwbedrijven wordt ge-
geven. Een beperking van het LEl-boekhoudnet is dat slechis een deel
van de populatie van alle land- en tuinbouwbedrijven wordt beschreven.
In 1980 werden bijvoorbeeld ruim 55.000 van de circa 145.000 land- en
tuinbouwbedrijven uitgesioten van de boekhoudnetpopulatie. In termen
van produktie en netto-toegevoegde waarde omvat het boekhoudnet
echter meer dan 85% van het totaal. . '

Het doel van dit onderzoek is te bepalen in hoeverre het LEI-boek-
houdnet geschikt is voor het nader bestuderen van structuurveranderin-
gen in de landbouw. Deze nadere analyse is nodig voor continulteitson-
derzoek en studie van produktiviteitsontwikkelingen.

Dit rapport is een voorstudie voor onderzoek naar de relaties tussen
beleid en produktiviteit. Het gaat er dan niet zozeer om of het boek-
houdnet voor een specifiek boekjaar een goede weergave geeft van de
betreffende populatie, maar veel meer om de vraag of de bedrijven in
het boekhoudnet ten aanzien van structurele ontwikkelingen representa-
tief zijn voor de populatie. In dit onderzoek wordt de nadruk gelegd op
zaken als beg&indiging en stichting van bedrijven, bedrijfsvergroting en -
verkleining, grondtransacties, quotumhandel en veranderingen in be-

drijfstype.
Werkwijze

De voor dit onderzoek relevante verschuivingen in de structuur van
de landbouw in de periode 1980-1990 worden in beeld gebracht op basis
van gegevens uit de landbouwtelling. Nagegaan wordt of deze struc-
tuurveranderingen ook worden gereflecteerd door de landbouwtellings-
gegevens van de deelnemers aan het LEl-boekhoudnet in 1980. De vol-
gende fasen worden in het onderzoek onderscheiden:

1. met behulp van onder andere de landbouwtellingen worden voor
de periode 1980-1990 de bovengenoemde structuurveranderingen
beschreven;



2. vervolgens wordt dezelfde exercitie met dezelfde gegevensbestan-
den uitgevoerd met alle bedrijven in de populatie die door het
boekhoudnet wordt beschreven;

3. als derde stap wordt gekeken naar de representatmtelt van het
boekhoudnet door fase 2 te herhalen voor de boekhoudnetbedrij-
ven in 1980. Als het boekhoudnet voldoende representatief is, ko-
men de uitkomsten overeen met die van 2;

4. ten slotte worden de resultaten van de uitgevoerde vergelijkingen
becordeeld met het oog op toepassing in continuiteits- en produkti-
viteitsonderzoek.

Er worden dus drie groepen bedrijven onderscheiden
- alle land- en tuinbouwbedrijven;

- de door het boekhoudnet gerepresenteerde bedrijven {boekhoud-
netpopulatie);

- de steekproefbedrijven in het boekhoudnet (boekhoudnetbedrij-
ven).

Bij het vergeliken van de drie onderscheiden groepen bedrijven
worden de bedrijven die in 1980 deel uitmaakten van één (of meer) van
deze groepen gevolgd tot en met 1990 met informatie uit de landbouw-
telling. Dit levert gegevens op over de gecontinueerde en opgeheven be-
drijven. De kenmerken van de gestichte bedrijven worden vergeleken
door deze exercitie uit te voeren met de bedrijven die in 1990 deel uit-
maakten van de onderscheiden groepen bedrijven.

Continuiteitsstatus

In de populatie van het LEl-boekhoudnet werden in de periode
1980-1990 12.425 opheffingen geregistreerd. Dat is ruim 13% van het
aantal bedrijven in 1980. Op basis van de LEI-DLO-steekproefbedrijven is
dit percentage ruim 10%. Opheffingen zijn dus ondervertegenwoordigd
in het LEl-boekhoudnet. Dit resultaat was verwacht. Bij de keuze van
nieuwe steekproefbedrifven, worden bedrijven die het duidelijke voorne-
men hebben om het bedrijf te begindigen niet opgenomen. De boek-
houdnetpopulatie bevat in de periode 1980-1990 7.369 stichtingen. Dat is
bijna 8% van het aantal bedrijven in 1980. Op basis van de LEI-DLO-
steekproefbedrijven is dit percentage bijna 6%. Stichtingen zijn dus ook
ondervertegenwoordigd in het LEl-boekhoudnet. Ock dit mag worden
verwacht. De keuze van nieuwe steekproefbedrijven voor een bepaald
boekjaar wordt namelijk gemaakt op basis van de landbouwtelling van
twee jaar daarvoor. De boekhoudnetpopulatie kent veel minder stichtin-
gen en opheffingen dan de landbouwtelling. Zo vindt twee derde van de
opheffingen buiten de boekhoudpopulatie plaats. Stichtingen en ophef-
fingen komen dus veel meer voor bij kleine en gemengde bedrijven.



Grondmutaties

Een aanzienlijk deel (ruim een derde) van de gecontinueerde bedrij-
ven heeft grond afgestoten in de periode 1980-1990. Van de hokdier- en
graasdierbedrijven heeft een kleiner aantal grond afgestoten. De grond-
gebonden bedrijfstypen kennen minder stichtingen dan de overige ty-
pen. Het areaal opengrondstuinbouw is vooral toegenomen bij bedrijven
die in 1980 nog geen tuinbouwbedrijf waren. .

Van de steekproefbedrijven die in 1980 en in 1990 bestonden, heeft
59% in de periode 1980-1990 grond aangekocht. Dat wijkt weinig af van
de 56% die voor de gehele boekhoudnetpopulatie werd vastgesteld. Het
percentage bedrijven dat grond afstoot ligt voor de steekproef op 32%
en voor de populatie op 33%. Van de bedrijven buiten de boekhoudpo-
pulatie is een kleiner deel gegroeid in areaal in de onderzoekperiode. De
steekproef overschat het aantal uitbreidingen en inkrimpingen van het
areaal.

Quotumhandel

in 1984 omvatte de boekhoudnetpopulatie ruim 45.000 bedrijven
met melkquotum. Van deze bedrijven heeft 10% het in de periode 1984-
1990 gekorte melkquotum met meer dan een kwart van het oorspronke-
lijke quotum uitgehreid. Voor de steekproefbedrijven lag dit percentage
op 13%. Wordt gekeken naar alle bedrijven die het melkgquotum hebben
uitgebreid, dan komt de boekhoudnetpopulatie op 32%, terwijl de
steekproef op 37% komt. Opgeheven bedrijven beschikken nog regelma-
tig over een quotum.

Bedrijfstype-overgangen

Achtenvijftig procent van alle gecontinueerde bedrijven is in het-
zelfde bedrijfstype gebleven tussen 1980 en 1990. Van alle gecontinueer-
de landbouwbedrijven is 82% niet van hoofdbedrijfstype veranderd. In
de periode 1980-1990 heeft 85% van de gecontinueerde bedrijven in de
boekhoudnetpapulatie hetzelfde hoofdbedrijfstype gehouden. Voor
steekproefbedrijven is dat 86%. Tussen hoofdbedrijfstypen zijn er wel
lichte verschillen.

Conclusies

Concluderend kan gezegd worden dat het LEl-boekhoudnet vol-
doende aanknapingspunten biedt voor het analyseren van het verband
tussen de produktiviteitsontwikkelingen en structurele ontwikkelingen
binnen de betreffende populatie. Een goede analyse kan worden ge-
maakt van de invioed van structurele ontwikkelingen binnen de boek-
houdnetpopulatie op de produktiviteitsontwikkeling.



Het merendeel van de opheffingen en stichtingen valt echter buiten
de populatie. Dat hoeft echter geen onoverkomelijke problemen op te
leveren voor de analyse van het verband tussen produktiviteitsontwikke-
lingen en structurele ontwikkelingen. Immers, buiten de populatie van
het LEl-boekhoudnet bevindt zich slechts een klein deel van de produk-
tie. De invloed van veranderingen in de niet-boekhoudnetpopulatie op
het niveau van de produktiviteit zal daardoor ook gering zijn.

De produktiviteit van de landbouw wordt waarschijnlijk overschat
door de samenstelling van het boekhoudnet, waarin alleen grotere be-
drijven vertegenwoordigd zijn. Er zijn geen aanwijzingen dat de produk-
tiviteitsontwikkeling niet goed wordt weergegeven door de boekhoud-
netbedrijven.

Indien een periode van enkele jaren wordt genomen, dan biedt het
LEl-boekhoudnet een goede basis voor continuiteits- en produktiviteits-
onderzoek.
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1. INLEIDING, PROBLEEMSTELLING EN
WERKWIJZE

1.1 Probleemstelling

Onder de structuur van de landbouw wordt de verdeling van de
vaste produktiefactoren (onder andere grond, arbeid en kapitaal) over
de landbouwbedrijven verstaan. Deze structuur is voortdurend in bewe-
ging. Bedrijven worden opgeheven, groeien of krimpen, veranderen van
type of worden gesticht. Structurele ontwikkelingen beinviceden onder
andere de produktiviteit van de landbouw. Als bijvoorbeeld de minst
produktieve bedrijven worden opgeheven, stijgt de produktiviteit van de
sector.

Om inzicht te krijgen in de factoren achter verschillende structurele
ontwikkelingen en de invloed van deze ontwikkelingen op de produkti-
viteit van de landbouw, zou gebruik kunnen worden gemaakt van de in-
formatie uit het LEl-boekhoudnet. Daarin wordt op basis van een steek-
proef van ruim 1.500 land- en tuinbocuwbedrijven jaarlijks een grote hoe-
veelheid technische en economische informatie verzameld. Dit LEl-boek-
houdnet vormt de basis voor diverse typen onderzoek.

Een beperking van het LEI-boekhoudnet is dat slechts een deel van
de populatie van alle land- en tuinbouwbedrijven wordt beschreven. In
1980 werden bijvocrbeeld ruim 55.000 van de circa 145.000 land- en
tuinbouwbedrijven uitgesloten van de boekhoudnetpopulatie. In termen
van de inzet van de meeste produktiefactoren (grond, kapitaal, vee en-
zovoort) en in termen van de totale produktiewaarde en de totale netto-
toegevoegde waarde omvat het boekhoudnet echter meer dan 85% van
het totaal (Boers et al,, 1993). Voor de produktiefactor arbeid is de dek-
king ongeveer 75%.

Afgezien van het feit dat het LEl-boekhoudnet een klein deel van
de land- en tuinbouwproduktie negeert, is er de vraag of het LEl-boek-
houdnet een goede weergave geeft van de situatie op de land- en tuin-
bouwbedrijven in de boekhoudnetpopulatie. Eerder onderzoek (Dijk,
1989) heeft uitgewezen dat het LEl-boekhoudnet in het algemeen een
goede afspiegeling geeft van de gemiddelde situatie op de landbouwhe-
drijven. Zowel voor meer structurele variabelen als de bedrijfsomvang, de
samenstelling van de veestapel, het bouwplan, het aantal arbeidskrach-
ten en de leeftijd van de ondernemer, als voor meer technisch-economi-
sche kengetallen als melkproduktie per koe, gewasproduktie per hectare
en voederconversie, konden slechts geringe verschillen tussen de LEI-
DLO-steekproef en andere gegevensbronnen worden aangetoond. Voor
het LEl-boekhoudnet van tuinbouwbedrijven is het minder gemakkelijk
om de representativiteit van de steekproefuitkomsten te onderbouwen,
omdat een groter deel van de populatie van alle tuinbouwbedrijven bui-
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ten het boekhoudnet valt. Wat betreft een aantal structurele variabelen,
garandeert de gevolgde steekproefprocedure dat een goede afspiegeling
van de gemiddelde situatie op tuinbouwbedrijven wordt gegeven. (Boers
et al., 1993).

Een andersoortige vorm van representativiteit is aan de orde bij de
vraag of het boekhoudnet bruikbaar is voor het bestuderen van struc-
tuurveranderingen in de landbouw en daarmee samenhangende ver-
schijnselen. Het gaat er dan niet zozeer om of het boekhoudnet voor
een specifiek boekjaar een goede weergave geeft van de betreffende
populatie, maar veel meer om de vraag of de bedrijven in het boekhoud-
net ten aanzien van langjarige structurele ontwikkelingen representatief
Zijn voor de populatie. Het gaat dan om zaken als beéindiging en stich-
ting van bedrijven, veranderingen in bedrijfstype, bedrijfsvergroting en
-verkleining, grondtransacties en quotumhandel. Het zou bijvoorbeeld zo
kunnen zijn dat de gemiddelde bedrijfsgrootte in het boekhoudnet en in
de populatie ieder jaar precies overeenstemmen, maar dat de bedrijven
die deel uitmaken van het LEi-boekhoudnet gemiddeld meer grond aan-
kopen dan de overige bedrijven in de populatie.

Dit onderzoek is een voorstudie voor voorgenomen onderzoek
waarin structurele ontwikkelingen van landbouwbedrijven worden ge-
analyseerd met bedrijfseconomische data (bijvoorbeeld continuiteitson-
derzoek) en studies waarin in het bijzonder de invioed van structurele en
andere ontwikkelingen op de produktiviteitsontwikkeling wordt bestu-
deerd.

1.2 Doelstelling

Dit onderzoek brengt in beeld welk deel van de structurele ontwik-
kelingen in de land- en tuinbouw, die op basis van de informatie uit de
landbouwtellingen zijn te traceren, plaatsvindt binnen de populatie die
door het LEl-boekhoudnet gedekt wordt. Vervolgens wordt inzicht ver-
schaft in de mate waarin de boekhoudnetbedrijven (steekproefbedrijven)
op het punt van de structurele ontwikkelingen een goede afspiegeling
vormen van de bedrijven in de boekhoudnetpopulatie.

De volgende ontwikkelingen worden onderzocht: bedrijfsbe&indi-
ging, het ontstaan van bedrijven, continuatie in dezelfde produktierich-
ting, dan wel continuatie via produktieverschuivingen, grondtransacties
en quotumhandel. Daarnaast wordt onderzocht welke consequenties één
en ander heeft voor de bruikbaarheid van het LEI-boekhoudnet voor on-
derzoek naar de achtergronden van de produktiviteitsontwikkeling.

1.3 Afbakening

In dit onderzoek worden de structurele ontwikkelingen alieen be-
schreven, er wordt geen verklaring voor gegeven. Ook wordt maar een
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bepaald deel van alle facetten die aan structurele ontwikkelingen vastzit-
ten in beschouwing genomen. De produktiefactoren arbeid en gebou-
wen blijven bijvoorbeeld geheel buiten beschouwing, terwijl ook de
groei van bedrijven in termen van sbe of nge niet aan bod komt.

1.4 Werkwijze

De voor dit onderzoek relevante verschuivingen in de structuur van
de landbouw in de periode 1980-1990 werden in beeld gebracht op basis
van gegevens uit de {andbouwtelling. Deze gegevens zijn van alle land-
bouwbedrijven {in 1980: groter dan 10 sbe; in 1990; groter dan 3 nge)
bekend. Nagegaan wordt of deze structuurveranderingen ock worden
gereflecteerd door deelnemers aan het LEI-boekhoudnet in 1980. De vol-
gende fasen worden in het onderzoek onderscheiden:

1. met behulp van de informatie uit landbouwtellingen en melkquota-
bestanden, worden voor de pericde 1980-1990 enkele structuurver-
anderingen beschreven. De continuiteit van de bedrijven, grond- en
quotummutaties en bedrijfstype-overgangen worden weergegeven.
Deze veranderingen worden kort geanalyseerd op het niveau van
de agrarische sector en van de hoofdbedrijfstypen;

2. vervolgens wordt dezelfde exercitie uitgevoerd met bedrijven in de
populatie die door het boekhoudnet beschreven wordt. De kleine
bedrijven beneden de ondergrens van het boekhoudnet en andere
niet-gerepresenteerde groepen vallen dus weg (Dijk, 1989; Poppe,
1992). Verschillen in de uitkomsten van fase 1 en 2 geven aan in
hoeverre de boekhoudnetpopulatie representatief is voor de hele
sector;

3. als derde stap wordt gekeken naar de representativiteit van het
boekhoudnet door fase 2 te herhalen voor de boekhoudnetbedrij-
ven (steekproefbedrijven) in 1980. Als het boekhoudnet voldoende
representatief is, komt het beeld dat de steekproef schetst van de
structurele ontwikkelingen sterk overeen met het beeld dat fase 2
opleverde;

4. ten slotte worden de resultaten van de uitgevoerde vergelijkingen
beoordeeld met het oog op toepassing in continuiteits- en produkti-
viteitonderzoek.

Bij het vergelijken van de drie onderscheiden groepen bedrijven
worden de bedrijven die in 1980 deel uitmaakten van één (of meer) van
deze groepen gevolgd tot en met 1990, met informatie uit de landbouw-
telling. Dit levert gegevens op over de gecontinueerde en cpgeheven be-
drijven. Voor de gestichte bedrijven wordt een soortgelijke exercitie
uitgevoerd met de bedrijven die in 1990 deel uitmaakten van de onder-
scheiden groepen bedrijven. Van deze bedrijven wordt cok de periode
1980-1990 geanalyseerd. De gepresenteerde aandelen van gestichte be-
drijven worden alle weergegeven als percentage van het aantal bedrij-
ven in 1980.
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De vergelijkingsbasis tussen de drie groepen bedrijven (alle land- en
tuinbouwbedrijven, alle land- en tuinbouwbedrijven in de boekhoudnet-
populatie, en de boekhoudnetbedrijven (steekproefbedrijven)) wordt dus
gevormd door de gegevens van de landbouwtelling. Deze gegevens zijn
voor elk van de drie groepen bedrijven bekend. Daarnaast wordt gebruik
gemaakt van een gegevensbestand waarin de melkquota voor vrijwel al-
le melkbedrijven geregistreerd staan. Er wordt echter geen gebruik ge-
maakt van gegevens uit de boekhoudingen van de steekproefbedrijven,
bijvcorbeeld over investeringen. In deze publikatie worden bedrijven in-
gedeeld volgens de NEG-typologie (Poppe, 1990).

1.5 Opbouw van het rapport

De structurele ontwikkelingen worden in de verschillende hoofd-
stukken beschreven. Met de meest elementaire veranderingen wordt be-
gonnen. De opeenvolgende hoofdstukken bouwen voort op de eerder
beschreven processen. Aangezien de ontwikkeling van het aantal bedrij-
ven de andere te behandelen onderwerpen sterk beinvioedt, wordt in
hoofdstuk 2 de continuiteitsstatus (opheffing, continuatie en stichting)
van bedrijven als eerste beschreven. in het volgende hoofdstuk komen
grondmutaties aan bod. Het vierde hoofdstuk betreft de wijzigingen in
de melkquota en als laatste onderdeel van de structuurveranderingen
worden de bedrijfstypeveranderingen behandeld {hoofdstuk 5). Voor elk
van de gencemde (structuur)veranderingen wordt onderzocht of ze goed
worden gerepresenteerd in het LEl-boekhoudnet volgens de werkwijze
beschreven in paragraaf 1.4. Per hoofdstuk wordt zowel een beschrijving
van de structurele ontwikkelingen op zich, als de mate waarin die ont-
wikkelingen door (de populatie van} het boekhoudnet worden weerge-
geven, beschreven. Per hoofdstuk worden conclusies getrokken. In het
afsluitende hoofdstuk 6 worden deze conclusies samengevat en wordt
een eindconclusie gepresenteerd omtrent de geschiktheid van het LEI-
boekhoudnet voor nadere analyse van structurele en produktiviteitsont-
wikkelingen.
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2. ONTWIKKELING VAN HET AANTAL
BEDRIJVEN

2.1 Inleiding

De ontwikkeling van het aanta! tandbouwbedrijven is een belangrijk
structuurkenmerk. Het aantal bedrijven neemt gestaag af. Qorzaak van
deze afname is de schaaivergroting van de produktie (per arbeidskracht)
die mogelijk wordt gemaakt door technologische ontwikkelingen. Ken-
merken van gecontinueerde (en beéindigde) bedrijven zijn (voor de
melkveehouderij) bepaald door Hillebrand en Luijt (1992). Nieuw gestar-
te bedrijven zijn door LEI-DLO nog nooit onderzocht. In dit hoofdstuk
wordt de ontwikkeling van het aantal bedrijven geschetst in de periode
1980-1990. Hierbij worden gecontinueerde, gestichte en opgeheven be-
drijven onderscheiden. Voor deze berekeningen is het gebruik van het
mutatiebestand noodzakelijk. Dit mutatiebestand wordt beschreven in
bijlage 1. '

2.2 Beschrijving van ontwikkelingen

Alle bedrijven die in 1980 of in 1990 in de landbouwtelling werden
geregistreerd, zijn ingedeeld naar de continufteitsstatus van het bedrijf.
Zo worden gecontinueerde, gestichte en opgeheven bedrijven onder-
scheiden. De indeling in de diverse categorieén is gemaakt aan de hand
van gegevens uit de landbouwtellingen van 1980 en 1990, zodat de in-
formatie overeenkomt met die in andere bronnen (bijvoorbeeld Land-
bouwcijfers). De vergelijkbaarheid van de resultaten wordt zo verbeterd

opgeheven

gecontinueerd bedrijveﬁ 1990

108278 |— 124.903

gesticht
16.625

bedrijven 1980
144.994

Figuur 2.1 De ontwikkeling van het aantal bedrijven in de periode 1980-1990
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en van alle bedrijven is dan de benodigde informatie beschikbaar. Een
bedrijf dat (om wat voor reden ook) niet voorkomt in de landbouwtel-
ling in 1980 en wel in 1990 wordt als gesticht bedrijf beschouwd. Anders-
om wordt een bedrijf dat is geteld in 1980 en niet in 1990 als opgeheven
beschouwd. Als een bedrijf in 1980 dan wel in 1920 onder de telgrens
van de landbouwtelling valt (10 sbe respectievelijk 3 nge), bestaat het
dus niet in dat betreffende jaar.

Deze informatie over de continuiteitsstatus van bedrijven is vergele-
ken met gegevens uit het mutatiebestand die de reden van de mutatie
weergeven, zie bijlage 1. In deze bijlage is ook geconcludeerd dat de
landbouwtelling goed bruikbaar is voor het onderzoeken van de oorza-
ken van structuurveranderingen.

Uit de informatie van het mutatiebestand kan verder worden afge—
leid dat 422 bedrijven zijn gesticht via ontginningen (onder andere Zui-
delijk Flevoland) en dat van 1893 bedrijven bij opheffing het grootste
deel van de grond een niet-agrarische bestemming heeft gekregen. Be-
drijven die een generatiewisseling of overname doormaken vallen bij de-
ze methoden onder de gecontinueerde bedrijven 1). Uit het cogpunt van
structuuronderzoek en produktiviteitsanderzoek zijn deze bedrijven in-
derdaad gecontinueerd, immers de structuur en produktiviteit maken
door de generatiewisseling of overdracht niet automatisch een wijziging
door. Wel is het goed denkbaar dat vlak na een (generatie)wisseling een
bedrijf zal uitbreiden of van type zal veranderen. Dit komt in de volgen-

Tabel 2.1  Aantal bedrijven per hoofdbedrijfstype in 1980 *), naar continuiteitstatus in
periode 1980-1990, in procenten van het aantal bedrijven in 1980

Hoofdbedrijfstype Continuiteitstatus . -
gecont. opgeheven totaal . gesticht

Akckerbouwbedrijven 72 28 100 1
Tuinbouwbedrijven 72 28 100 16
Blijvende teeltbedrijven 69 31 100 20
Graasdierbedrijven 77 23 100 9
Hokdierbedrijven 70 30 100 23
Gewassencombinaties 72 28 100 10
Veeteetltcombinaties 77 23 100 5
Gewassen-/veeteeltcombinaties 72 28 _ 100 9

Alle bedrijven 75 25 100 12

*) Bedrijfstype in 1980; van stichters het hoofdbedrijfstype in 1990.

1)  In het mutatiebestand zijn deze terug te vinden bij de codes 51-54 (over-
drachten) en 61-68 {veranderingen). 19,1% (30807) van de bedrijven heeft
één van deze codes. Van deze bedrijven is 94,9% gecontinueerd {29327),
2,5% is gesticht (758) en 2,6% opgeheven (822).
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de hoofdstukken aan de orde, hoewel de overgedragen bedrijven niet
apart worden onderscheiden.

Het aandeel van opgeheven bedrijven verschilt niet veel tussen de
hoofdbedrijfstypen (tabel 2.1). Van de bedrijfstypen die veel grond ge-
bruiken zijn veel minder bedrijven gesticht dan van de andere. Dit kan
worden verklaard uit het schaarse aanbod van grond en de daaruit
voortvioeiende hoge kosten die het stichten van deze bedrijven met zich
meebrengt.

2.3 Representativiteit boekhoudnet
2.3.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt een vergelijking gemaakt tussen de ont-
wikkeling van het aantal bedrijven volgens het boekhoudnet en volgens
de landbouwtelling. Eerst wordt aangegeven welke bedrijven door het
boekhoudnet worden gerepresenteerd en welke bedrijven in het boek-
houdnet zijn opgenomen. Vervolgens wordt naar de continuiteitsstatus
van deze bedrijven gekeken,

2.3.2 Samenstelling van het LEI-boekhoudnet

De populatie van het LEl-boekhoudnet omvat slechts een deel van
alle bedrijven die in de landbouwtelling worden geregistreerd. De popu-
latie wordt afgebakend aan de hand van criteria die betrekking hebben
op bedrijfsomvang en bedrijfstype. Binnen het LEl-boekhoudnet is een
landbouw- en een tuinbouwboekhoudnet te onderscheiden.

In 1980 bestond de populatie van het Iandbouwboekhoudnet uit de
bedrijven die voldeden aan de volgende criteria:

- de bedrijfsomvang is minstens 71 sbe en maximaal 2000 sbe;
- minder dan 50% van het totale aantal sbe heeft betrekking op tuin-
bouwgewassen.

Voor het tuinbouwboekhoudnet golden in 1980 de volgende popu-
latie-eisen:

- de bedrijfsomvang is minstens 70 sbe;

- het bedrijf behoort tot de zuivere bedrijfstypen {dus geen gemeng-
de bedrijven);

- het bedrijf is een hoofdberoepsbedrijf.

In 1990 waren de populatiedefinities enigszins gewijzigd door de
overgang op de inmiddels ingevoerde NEG-typering. Het landbouwboek-
houdnet heeft in 1990 betrekking op de bedriifstypen akkerbouw (NEG-
type 1), graasdierbedrijven (4), hokdierbedrijven (5} en de gecombineer-
de bedrijfstypen (609, 7, 8). Het tuinbouwboekhoudnet richt zich op de
zuivere bedrijfstypen binnen de bedrijfstypen tuinbouwbedrijven (2) en
blijvende teeltbedrijven (3). De ondergrens voor de bedrijfsomvang ligt
voor landbouwbedrijven op 20 nge en voor tuinbouwbedrijven op
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16 nge. Voor landbouwbedrijven geldt bovendien een bovengrens van
500 nge. Voor een meer uitgebreide beschrijving wordt verwezen naar
bijlage 2. _

Van nu af aan wordt het totaal van de bedrijven in de populaties
van het landbouw- en tuinbouwboekhoudnet de boekhoudnetpopulatie
genoemd. De bedrijven die in het boekhoudnet zelf zitten, de steek-
proefbedrijven, worden de boekhoudnetbedrijven gencemd.

In tabel 2.2 is het aantal bedrijven in 1980 opgenomen. Bij alle ta-
bellen wordt 1980 als basisjaar genomen, tenzij anders is aangegeven.

Tabel 2.2 De aantallen bedrifven in het boekhoudnet en in de {boekhoudnet-)popuia-
tie in 1980 en het percentage van het totaal aantal bedrijven in de boek-
houdnetpopulatie naar hoofdbedrijfstype

Hoofdbedrijfstype Boekhoudnet  Boekhoudnet- Landbouw- 9% bedrijven in
populatie telling boekhoudnet-
populatie
Akkerbouwbedrijven 278 11.011 16.387 67
Tuinbouwbedrijven 412 13.776 2031 67
Blijvende teettbedrijven 102 3.143 6.058 52
Graasdierbedrijven 558 47.292 71.474 66
Hokdierbedrijven 108 8.087 12.327 &6
Gewassencombinaties 19 1.401 3.658 38
Veeteeltcombinaties 66 5410 8.509 63
Gewassen-/veeteeltcomb. 54 ‘ 3.382 6.270 54
Alle bedrijven 1.577 93.502 144 994 64

Elk boekhoudnetbedrijf heeft een wegingsfactor gekregen. De we-
gingsfactor geeft het aantal bedrijven in de populatie aan dat door het
boekhoudnetbedrijf wordt gerepresenteerd. In de volgende paragrafen
van hoofdstuk 2 en de volgende hoofdstukken zijn de tabellen over het
boekhoudnet gebaseerd op de gewogen aantallen boekhoudnetbedrij-
ven. Daarmee wordt een goede vergelijking tussen boekhoudnet en
hoekhoudnetpopulatie mogelijk. De som van de wegingsfactoren van de
bedrijven in het tuinbouwboekhoudnet is echter in het algemeen lager
dan het aantal bedrijven in de boekhoudnetpopulatie van tuinbouwbe-
drijven (middelste kolom tabel 2.2). Op basis van informatie die bij het
werven van de bedrijven voor de steekproef wordt verkregen, wordt na-
melijk een inschatting gemaakt van het aantal bedrijven dat "niet-ge-
schikt" is voor de steekproef vanwege een groot aandeel van nevenacti-
viteiten op het bedrijf. De wegingsfactoren worden daarom verlaagd om
zo alleen de populatie van "geschikte" bedrijven te representeren (zie
bijvoorbeeld Van Noort, 1986 en 1989; Boers et al., 1993; Dijk, Kortekaas,
Lodder en Luijt. 1994). De som van de wegingsfactoren van de 514 tuin-
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bouwbedrijven in tabel 2.2 is ongeveer 13.500. Dat betekent dat de cor-
spronkelijke populatie met ongeveer 3.500 "niet-geschikte® bedrijven
verminderd wordt,

Tabel 2.2 laat zien dat ruim 35% van de bedrijven in de landbouw-
telling buiten de boekhoudnetpopulatie valt. Op dit deel van de bedrij-
ven komt echter minder dan 15% van het areaal cultuurgrond voor.
Voor veel gewassen en diersoorten is de dekking 90 a 100% (Boers et al.,
1993). Voor melkkoeien, fokvarkens en pootaardappelen is er in 1990
sprake van een dekking van meer dan 95%. Voor delen van de open-
grondstuinbouw (fruitteelt, boomteelt) is de dekking matig (60 a 70%).
Globaal kan gezegd worden dat 85 4 90% van de produktie, van de in-
zet van produktiemiddelen en van de nettc-toegevoegde waarde binnen
de populatie valt. Van de produktiefactor arbeid valt echter ongeveer
75% binnen de boekhoudnetpopulatie.

2.3.3 Beschrijving van ontwikkelingen

Het percentage stichters bij het boekhcudnet is lager dan bij de
boekhoudnetpopulatie, uitgezonderd de hokdierbedrijven en in mindere
mate de veeteeltcombinaties (tabel 2.3). Vooral bij de hoofdbedrijfstypen
tuinbouw- en blijvende teeltbedrijven is het verschil groot tussen de
boekhoudnetbedrijven en de boekhoudnetpopulatie. Dit hangt samen
met het periodiek vervangen van de tuinbouw-boekhoudnetbedrijven.
De tuinbouwsteekproef bestaat uit een aantal deelsteekproeven voor de
afzonderlijke takken (zie bijlage 2). leder jaar wordt een deelsteekproef
(of meer) in zijn geheel vervangen. Een vrij groot deel van de tuinbouw-
steekproeven is midden jaren tachtig vervangen, waardoor er in 1990 re-
latief weinig bedrijven in het boekhoudnet voorkwamen die in de twee-
de helft van de jaren zijn gesticht. in de landbouwsteekproef vindt jaar-
lijks een gedeeltelijke vervanging van de steekproefbedrijven in de gehe-
le populatie plaats, zodat stichters veel sneller in de steekproef terecht
kunnen komen. Echter, zowel voor de landbouw als voor de tuinbouw
geldt dat als basis voor het werven van boekhoudnetbedrijven de land-
bouwtelling van twee jaar geleden genomen wordt. Een bedrijf dat in
1989 is gesticht kan dus in de periode 1980-1990 niet in het boekhoud-
net zijn opgenomen. Mede hierdoor onderschat het boekhoudnet het
aantal stichtingen in de boekhoudnetpopulatie.

Vergelijken we de boekhoudnetpopulatie met aile landbouwtel-
lingsbedrijven, dan zien we weer bij de boekhoudnetpopulatie een lager
stichtingspercentage (vooral bij graasdierbedrijven). Dit betekent dat er
relatief meer gestichte bedrijven zijn bij de niet in het boekhoudnet ver-
tegenwoordigde bedrijven {voornamelijk kleine en gemengde bedrijven).
Een stichtingspercentage van 7,9% in de boekhoudnetpopulatie en van
18,0% in de rest van de populatie resulteert in een totaalpercentage van
11,5% (tabel 2.3}.

Voor opheffingen geldt iets soortgelijks als bij stichtingen, al zijn de
verschillen tussen de onderscheiden groepen bedrijven groter. Er zijn
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Tabel 2.2  Het percentage gestichte bedrijven tussen 1980 en 1990 per hoofdbedrijfsty-
pe uitgedrukt als percentage van het aantal bedrijven in 1980

Hoofdbedrijfstype Boekhoudnet Boekhoudnet-’ Ltandbouwtelling
populatie
Akkerbouwhedrijven 3,6 68 10,5
Tuinbouwbedrijven 53 14,6 15,6
Blijvende teeltbedrijven 48 19,2 20,2
Graasdierbedrijven 3,6 38 8,7
Hokdierbedrijven 284 21,9 23,3
Gewascombinaties 0,0 6,9 101
Veeteeltcombinaties . 35 3.3 5.4
Gewas-/veeteeltcombinaties 4,0 4,7 9.4
Totaal 5.8 7.9 11,5
Aantal bedrijven *) 5.149 7.369 16.625

*) In de tabel staan voor het boekhoudnet de gewogen aantallen vermeld. Ongewogen
gaat het om 97 bedrijven.

minder opheffingen bij de bedrijven in het boekhoudnet dan bij de
boekhoudnetpopulatie. De zeer grote verschillen die werden aantroffen
bij stichting van enkele (tuinbouw)bedrijfstypen komen niet voor bij op-
heffingen. Immers, de bedrijven die in 1980 in het boekhoudnet waren
opgenomen, konden ieder jaar worden opgeheven (net als de boek-
houdnetpopulatie). Bedrijven in het boekhoudnet zijn echter wel vooraf
geselecteerd op de kans dat ze opgeheven zullen worden in de nabije
toekomst. Bedrijven waarvan verwacht wordt dat ze binnen 3 2 4 jaar
zullen worden opgeheven, worden niet in het boekhoudnet opgenomen.

Tabel 2.4 Het percentage opgeheven bedrijven tussen 1980 en 1990 naar hoofdbedrijfs-
type uitgedrukt als percentage van alle bedrijven in 1980

Hoofdbedrijfstype Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
populatie
Akkerbouwbedrijven 12.3 17.9 28,2
Tuinbouwbedrijven 15,0 191 27,5
Blijvende teeltbedrijven 10.1 15,2 31,2
Graasdierbedrijven 9,0 10,5 22,7
Hokdierbedrijven 11,6 15,9 29,5
Gewascombinaties 5,1 - 15,3 28,0
Veeteeltcombinaties 4,3 98 : 23,3
Gewas-/veeteeltcombinaties 10,6 12,9 28,0
Totaal 10,3 133 25,3
Aantal bedrijven *} 9.173 12.425 36.716

*) In de tabel staan voor het boekhoudnet de gewogen aantallen vermeld. Ongewogen
gaat het om 141 bedrijven.
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Een onderschatting door de boekhoudnetbedrijven van het aantal opge-
heven bedrijven in de boekhoudnetpopulatie is daarvan het logische ge-
volg. In plaats van op 13,3% opheffingen komt het boekhoudnet tot
10,3% opheffingen.

Op haar beurt telt de boekhoudnetpopulatie weer minder apheffin-
gen dan de populatie van alle landbouwtellingsbedrijven (tabel 2.4). On-
der de bedrijven die niet door het boekhoudnet worden gerepresenteerd
- voornamelijk kleine bedrijven - is het percentage opheffers namelijk
veel groter (47,2%) dan in de boekhoudnetpopulatie (13,3%}. Twee der-
de van het aantal opheffingen vindt plaats buiten de boekhoudnetpopu-
latie.
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3. GRONDTRANSACTIES

3.1 Inleiding

in de grondgebonden landbouw kan een bedrijf alleen uitbreiden
als het grond aankoopt. Vaak wordt verondersteld dat deze grond in de
meeste gevallen afkomstig is van een opgeheven bedrijf. Dit wordt ge-
toetst in paragraaf 3.2. Het is voor structuuronderzoek van belang te
weten welke bedrijven grond overnemen van opgeheven bedrijven. Dit
belang wordt geillustreerd meat twee voorbeelden.

Ten eerste is het voor continulteitsonderzoek van belang te weten
of de produktiefactoren van het opgeheven bedrijf worden onttrokken
aan de landbouw of op een ander agrarisch bedrijf worden ingezet. Op
dit moment zijn de kenmerken niet bekend van bedrijven die grond aan-
trekken. Het is dan ook niet duidelijk in hoeverre grondmutaties de
structuur van de landbouw veranderen. Naast het positieve aspect dat
bedrijfsbeéindiging bedrijfsvergroting van andere bedrijven mogelijk
maakt, wordt er ook vermogen aan de sector onttrokken. Immers, be-
drijfsopvoigers beginnen met een grote schuld als ze andere erfgenamen
hebben gecompenseerd.

Ten tweede is het voor produktiviteitsonderzoek belangrijk te we-
ten of de ondernemer die de grond verwerft, deze produktiever inzet
dan degene die hem afstoot. Als grond produktiever wordt ingezet, le-
vert deze structuurverandering {grondverkeer) produktiviteitswinst voor
de sector op. Voor beide vragen is het belangrijk te weten wie grond af-
stoot en wie grond aantrekt.

Eén van de doelstellingen van dit onderzoek is na te gaan of grond-
transacties goed worden gerepresenteerd in het LEl-boekhoudnet.
Grondtransacties worden niet geregistreerd in de landbouwtelling. Ze
kunnen worden afgeleid uit het verschil in het areaal cultuurgrond van

Afname Toename Gelijk

areaal areaal areaal
Stichting b X
Beé&indiging X X
Continuatie X X X

Figuur 3.1 Veranderingen in het areaal cultuurgrond van een bedrijf naar con-
tinuiteitsstatus
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het bedrijf in een periode. Deze verschillen worden grondmutaties ge-
noemd.

Grondmutaties van een bedriff kunnen met behulp van de informa-
tie uit hoofdstuk 2 worden opgesplitst. Figuur 3.1 geeft dit is schematisch
weer.

3.2 Beschrijving van de ontwikkelingen
3.2.1 Totaal areaal van bedrijven

In het vorige hoofdstuk zijn gestichte, gecontinueerde en opgehe-
ven bedrijven onderscheiden. Deze indeling wordt ook in deze paragraaf
gebruikt om grondtransacties te analyseren. Allereerst is voor alle bedrij-
ven uit de fandbouwtellingen van 1980 en 1990 bepaald hoeveel cultuur-
grond {(gemeten maat) ze gebruiken in 1980 en 1990. In tabel 3.1 zijn de
hieruit berekende grondtransacties en continuiteitsstatus tegen elkaar
uitgezet. De totale populatie kan in drie ongeveer even grote groepen
worden verdeeld. Een derde heeft het areaal met meer dan 1 ha uitge-
breid, een derde heeft het areaal met meer dan 1 ha verkleind en een
derde heeft slechts een kleine verandering in oppervlakte ondergaan.
Het aantal gecontinueerde bedrijven dat minder grond gebruikt in 1990
dan in 1980 is aanzienlijk. Deze afname bedraagt in de meeste gevallen
meer dan 1 ha. Van de bedrijven die meer grond gebruiken hebben de
meeste (73%) meer dan 1 ha verworven.

Tabel 3.1 Aantal bedrijven naar continuiteitstatus in de periode 1980-1990 en naar om-
vang van de grondiransacties in hetzelfde tijdvak

Grondtransacties ContinuTteitstatus

gesticht gecont. " opgeheven totaal
> 1 ha uitgebreid 12.366 40.977 0 53.343
0 - 1 ha uitgebreid 3.038 14.987 o 18.025
gelijk gebleven 1.221 14.045 1.765 17.031
0 - 1 ha verkleind 0 13.942 4.776 18.718
> 1 ha verkleind 0 24.327 30.175 54.502
Totaal 16.625 108.278 - 36.716 161.619

Het areaal van een grote groep gecontinueerde bedrijven is met
meer dan 1 ha afgenomen (tabel 3.1). Overigens kunnen bedrijven die
door de landbouwtelling als opgeheven worden beschouwd (bijvoor-
beeld omdat ze onder de telgrens geraken) nog een klein areaal aan-
houden. Verder zijn er veel bedrijven die zijn opgeheven (1.765) maar
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geen cultuurgrond hadden in 1980; of die zijn gesticht (1.221) maar geen
grond hebben in 1990. Ook onder de gecontinueerde bedrijven zijn er
die in beide jaren geen cultuurgrond gebruiken 1).

Tabel 3.2 Aantal bedrijven per hoofdbedrijfstype in 1980 *) procentueel verdeeld naar
areaalverandering in hectaren in de periode 1980-199¢

Hoofd- Areaalverandering
bedrijfstype -

bedrijven die in 1980 bestonden gestichte bedrijven

toename hectare afname hectare toename hectare

»1 0-1 (1} 01 >1 totaal »1 0-1
Akkerbouwbedr. 31 7 & 7 49 100 1 0
Tuinbouwbedr. 12 20 10 22 36 100 9 6
slijvende teeltb. 16 15 9 16 a4 100 14 6
Graasdierbedr. 35 8 10 6 4 100 8 1
Hokdierbedr. 21 14 27 9 30 100 10 7
Gewassencomb. 22 11 4 13 51 100 9 2
Veeteeltcomb. 26 1 11 9 43 100 5 1
Gewas-fvee, comb. 25 9 6 9 52 100 9 0
Alle bedrijven 28 10 1" 10 41 100 9 2

*) Voor gestichte bedrijven het hoofdbedrijfstype in 1930.

Zoals we reeds hebben kunnen constateren in paragraaf 2.2, ver-
schilt het aandeel van de opgeheven bedrijven niet veel tussen de ver-
schillende bedrijfstypen, Ditzelfde geldt ook voor het aantal bedrijven
dat grond heeft afgestoten (tabel 3.2). Van de meeste bedrijfstypen
heeft ongeveer 55% grond afgestoten (al dan niet door opheffing). Uit-
zonderingen hierop zijn de hokdierbedrijven en (in iets mindere mate)
de graasdierbedrijven. Van de bedrijven die weinig grond gebruiken
{tuinbouw-, blijvende teelt- en hokdierbedrijven) heeft logischerwijs een
kleiner deel meer dan 1 ha grond afgestoten. Als de relatieve toe- en af-
name van het areaal van de bedrijven in beschouwing wordt genomen,
blijkt dat deze niet-grondgebonden bedrijfstypen in de pas lopen met de
andere (tabel 3.3). Een uitzondering hierop vormen de hokdierbedrijven.
Van dit bedrijfstype heeft een kleiner percentage grond afgestoten. Van
dit type verandert het areaal van ruim een kwart van de bedriiven niet.
Een groot deel van deze bedrijven gebruikt geen cultuurgrond.

1)  Dit zijn in totaal 943 van de 14.045 bedrijven met een onveranderd areaal
waarvan 180 tuinbouwbedrijven, 123 graasdierbedrijven, 622 hokdierbe-
drijven en 18 gecombineerde bedrijven.
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Tabel 3.3 Aantal bedrijven per hoofdbedriffstype in 1980 *) procentuee! verdeeld naar
areaalverandering in de periode 1980-1990 ten opzichte van het aantal be-

drijven in 1980
Hoofdbedrijfstype Areaalverandering
bedrijven die in 1980 bestonden gestichte bedr.
toename afname toename

»>25% 0-25% 0 0-25% =>25% totaal totaal

Akkerbouwbedrijven 17 21 6 18 38 100 1"
Tuinbouwbedrijven 19 13 10 17 41 100 15
Blijvende teeltbedrijven 17 13 9 16 a4 100 20
Graasdierbedrijven 21 22 W 13 33 100 9
Hokdierbedrijven 25 10 27 9 30 100 17
Gewassencombinaties 16 16 4 20 44 100 5
Veeteeltcombinaties 18 1 M 15 37 100 5
Gewas-/vee. combinaties 16 18 6 i8 42 100 9
Totaal 20 19 N 15 36 100 1"

*} Vioor gestichte bedrijven het hoofdbedrijfstype in 1990.

3.2.2 Grondgebruiksmutaties per gewasgroep

Bedrijven stellen hun bouwplan bij aan de hand van onder meer
wijzigingen in marktperspectieven en nieuwe technieken. Zo is de laatste
jaren het areaal akkerbouwgewassen afgenomen en dat van open-
grondstuinbouw gestegen. Om na te gaan of het boekhoudnet deze ver-
schuivingen in het bouwplan goed representeert, worden de wijzigingen
in het grondgebruik onderzocht. Als een bedrijf ingrijpende wijzigingen
doorvoert in het teeltplan, zal het van type veranderen: deze type-veran-
deringen komen in hoofdstuk 5 aan bod.

Per bedrijf is het bouwplan in 1990 vergeleken met dat van 1980,
zoals in paragraaf 3.2.1 voor het totale areaal per bedrijf is gedaan (ta-
bel 3.4). De verandering in het bouwplan wordt enerzijds beinvioed door
grondmutaties (bedrijven die grond hebben verworven of afgestoten, en
opgeheven en gestichte bedrijven), anderzijds door bouwplanveranderin-
gen. Opvallend is dat alleen het areaal grasiand is afgenomen in de pe-
riode 1980-1990. Hoewel het totale areaal akkerbouwgewassen is toege-
nomen in de periode 1980-1990, is dit voor de akkerbouwbedrijven afge-
nomen. Akkerbouwgewassen zijn dus verschoven naar niet-gespeciali-
seerde bedrijven in 1980. Opmerkelijk is cok dat het areaal open-
grondstuinbouwgewassen is afgenomen bij de tuinbouwbedrijven en bij
de bedrijven met gewassencombinaties (niet in de tabel weergegeven).
Een deel zal zijn omgezet in glastuinbouw. Bij de andere bedrijffstypen is
het areaal opengrondstuinbouw toegenomen. Zo is dit bij de graas- en

25



Tabel 3.4 Het areaal in 1980, de areaalveranderingen en het areaal in 1990 in hectaren
van gewasgroepen naar hoofdbedrijfstype in 1980 *)

Gewasgroep Hoofdbedrijfstype
akkerbouw graasdier overig totaal
Akkerbouwgewassen (definitie 1980)
areaal 80 445,942 24,622 92.703 563.267
aangetrokken 101.108 28.586 42.420 172.114
afgestoten 124.274 10.607 29.332 164.213
verschil -23.165 17.978 13.087 7.900
areaal 90 422.777 42.601 105.790 571.168
Opengrondstuinbouw {definitie 1980}
areaal 80 25.018 1.495 77.562 104.075
aangetrokken 16.367 4,103 32.358 53.328
afgestoten 12.031 851 30.059 42.941
verschil 4836 3.252 2.298 10.386
areaal 90 29.854 4747 79.860 114.462
Glastuinbouw
areaal 80 1 4 8.750 8.755
aangetrokken 13 6 3.071 3.090
afgestoten 0 2 2.074 2077
verschil 13 4 997 1.013
areaal 90 13 8 9.747 9.769
Grasland
areaal 80 22.837 1.049.025 125.729 1.192.591
aangetrokken 7.923 193.984 30.696 232.603
afgestoten 13.118 264.065 56.515 333.699
verschil -5.196 -70.081 -25.819 -101.096
areaal 90 17.641 978.944 99910 1.096.496
Groenvoedergewassen
areaal 80 19.550 76.924 44,960 141.435
aangetrokken 11.426 83.501 28.604 123.531
afgestoten 13.047 23.247 20.902 57.195
verschil -1.621 60.254 7.702 66.336
areaal 90 17.930 137.179 52.662 207.771
Braak
areaal 80 956 959 3.184 5.099
aangetrokken 1.594 479 3.077 5.149
afgestoten 87 amn 2.527 4310
verschil 723 -433 550 840
areaal 90 1.678 527 3.734 5.939

*) Voor gestichte bedrijven het hoofdbedrijfstype in 1990.

hokdierbedrijven sterk uitgebreid. Als gevolg hiervan kunnen deze be-
drijven naar een ander bedrijfstype zijn overgegaan (zie hoofdstuk 5). Bij
deze gewassen heeft dus geen specialisatie plaatsgehad. Dit in tegenstel-
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ling tot het grasland. Het areaal grasland is bij de graasdierbedrijven
procentueel veel minder afgenomen dan bij de andere typen. Ook bij de
groenvoedergewassen is specialisatie opgetreden.

3.23 Frequentie van grondmutaties

In paragraaf 2.2 is al aangestipt dat wordt verwacht dat bedrijven
die een nieuw bedrijfshoofd hebben, via generatiewisseling of door
overdracht, meer veranderingen zullen doormaken dan andere bedrijven.
Voor structuurcontwikkelingen zijn deze dynamische bedrijven van groot
belang. Om meer inzicht te krijgen in dynamische bedrijven is bepaald
hoe vaak een bedrijf grond verwerft dan wel afstaat in de periode 1980-
1990 1). De hoeveelheid grondtransacties blijkt gigantisch te zijn. Zo
heeft 71% van alle bedrijven wel eens grond aangetrokken en 75%
heeft grond afgestoten. Acht procent van de bedrijven heeft zelfs gedu-
rende vijf jaren of meer grond aangetrokken. Bij deze cijfers zijn ook
kleine grondtransacties begrepen die veroorzaakt kunnen zijn door ruis
2). Als alleen wijzigingen in het grondgebruik van 1 ha of meer in be-
schouwing worden genomen (om deze ruis eruit te filteren) dan blijkt
48% van de bedrijven grond aangetrokken te hebben (5% zelfs geduren-
de vier jaren of meer) en 51% grond afgestoten te hebben (4% zelfs ge-
durende vier jaren of meer). Van de opgeheven bedrijven in de periode
1980-1990 heeft 19% nooit meer dan 1 ha afgestoten {inclusief het mo-
ment van opheffen) en 50% slechts één keer. De overige 31% heeft
meer keren meer dan 1 ha afgestoten; zie tabel 3.5.

In totaal zijn er (op basis van de periode 1980-1990) ruim 150.000
areaaluitbreidingen geregistreerd en ruim 135.000 areaalverminderingen.
Van de areaaluitbreidingen vonden er 125.000 op gecontinueerde bedrij-
ven piaats, 20.000 op gestichte bedrijven en 8.000 op inmiddels opgehe-
ven bedrijven.

Van de areaalverminderingen vonden er 84.000 plaats op geconti-
nueerde bedrijven, 47.000 op opgeheven bedrijven en 5.000 op gestichte
bedrijven.

1) Veranderingen in het areaal in de landbouwtelling doordat een bedrijf
4én jaar te laat of niet geteld is of onder de tellingsgrens verdween, zijn
buiten beschouwing gelaten. De hoeveelheid grond zoals bekend in de
landbouwtelling valt dan namelijk terug tot 0 en wordt het jaar erop weer
gewoon vermeld.

2)  Het areaal dat is opgegeven in de !andbouwtelling is veranderd, terwijl
het werkelijke areaal niet is gewijzigd. Dit kan zijn veroorzaakt door hij-
voorbeeld afronding.
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Tabel 3.5 Bedrijven per continuiteitstatus procentueel! verdeeld naar het aantal keren
dat het areaal met minimaal 1 ha is uitgebreid in de periode 1980-1990, res-
pectievelijk het aantal keren dat het areaal met minimaal 1 ha is verminderd

Frequentie Continuiteitstatus

grond-

transactie gesticht gecontin. opgeheven totaal
Aantrekken van grond

0 25 45 82 52
1 45 24 13 24
2 18 15 3 i3
3 7 9 1 7
4 3 4 0 3
5 en meer 1 3 ) 2
Totaal 100 100 100 ’ 100
Afstoten van grond

0 78 54 19 49
1 16 25 50 30
2 4 12 19 13
3 1 5 8 5
4 0 2 3 2
5 en meer 0 1 1 1
Totaal : 100 100 100 100

3.3 Representativiteit boekhoudnet
3.3.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt ingegaan op de overeenkomsten en ver-
schillen in grondmutaties tussen de bedrijven uit de boekhoudnetpopula-
tie en de bedrijven in het boekhoudnet. De belangrijkste kenmerken van
grondmutaties zoals de procentuele verandering van het areaal van ge-
continueerde bedrijven, het aantrekken van grond bij stichtingen respec-
tievelijk het afstoten bij opheffingen, de veranderingen in het areaal van
de gewasgroepen en het aantal grondtransacties in de periode 1980-
1990 komen hier aan de orde.

3.3.2 Totaal areaal van bedrijven

De gecontinueerde bedrijven in het boekhoudnet hebben in de pe-
riode 1980-1990 relatief iets vaker grond aangetrokken dan de boek-
houdnetpopulatie. Het verschil is klein: 59% van de bedrijven uit het
boekhoudnet is in areaal gegroeid, tegenover 56% van de boekhoudnet-
populatie (tabel 3.6). Ook bij het afstoten van grond treedt tussen de
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Tabel 3.6 De verdeling van gecontinueerde bedrijven naar de omvang van de grond-
mutatie; in procenten

Verandering Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwteliing
areaal populatie

» = 1 ha uitgebreid 46,7 43,7 378

< 1 ha uitgebreid 12,2 12,7 13,8
Gelijk 9,4 11.0 13,0

< 1 ha verkleind 14 11,3 12,9

> = 1 ha verkieind 20,3 21,3 22,5
Totaal 100,0 100,0 100,0

Gemiddelde areaal-
verandering (ha) 2,6 ) 1.9 15

twee groepen weinig verschil op. De boekhoudnetbedrijven uit 1980 zijn
gemiddeld meer gegroeid dan de bedrijven in de boekhoudnetpopulatie
(2,6 ha respectievelijk 1,9 ha), De gecontinueerde bedrijven buiten de
boekhoudnetpopulatie groeiden gemiddeld met 0,3 ha.

Omdat de hoeveelheid grond die verworven dan wel afgestoten is
afhangt van het bedrijfstype, is de ontwikkeling in het areaal ook weer-
gegeven als percentage van de oorspronkelijke areaalomvang (tabel 3.7).

De verschillen tussen de boekhoudnetpopulatie en alle landbouw-
tellingsbedrijven zijn klein. Als 43,7% van de boekhoudnetpopulatie met
meer dan 1 ha is gegroeid en 37,8% van alle bedrijven, dan is slechts
27.1% van de bedrijven die niet tot de boekhoudpopulatie horen met
meer dan 1 ha gegroeid. Als de relatieve areaalverandering in beschou-
wing wordt genomen blijkt dat de verschillen niet groot zijn tussen de
boekhoudnetbedrijven en -populatie.

Tabel 3.7 De verdeling van de gecontinueerde bedrijven in de periode 1980-1950 naar
de procentuele areaalontwikkeling

Verandering Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
areaal populatie

Groei

>= 25% 30,0 28,7 268

< 25% 28,7 278 249
Gelijk 94 11,0 13,0
Krimp

< 25% 20,3 18,9 19,5

>= 25% 11,6 13,6 15.8
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De bedrijven die tussen 1980 en 1990 gesticht zijn en die in 1990 in
het boekhoudnet zaten, hehben relatief minder grond aangetrokken
dan de boekhoudnetpopulatie (tabel 3.8). Dit verschil wordt vooral ver-
oorzaakt door het feit dat bij de stichters in het boekhoudnet er relatief
veel hokdierbedrijven aanwezig zijn en minder graasdier- en akkerbouw-
bedrijven dan in de boekhoudnetpopulatie (tabel 2.3). De verschillen tus-
sen de onderscheiden groepen bedrijven bij het afstoten van cultuur-
grond bij opheffing zijn niet zo groot als bij de stichters (tabel 3.8).

Tabel 3.8 De verdeling van het aantal gestichte en opgeheven bedrijven in de periode
7980-1990, naar de omvang van de grondmutatie

Verandering Bcekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
areaal populatie

Stichters

> = 1 ha groei 63,7 72,7 74,4
< 1hagroei 22,0 19,0 183
Gelijk 14,2 83 7.3
Totaal 100,0 100.0 100,0
Opheffers

Gelijk a1 48 38
< 1 ha krimp 111 10,9 130
> = 1 ha krimp 848 : 853 82,2

Totaal 100,0 100,0 100,0

333 'Grondgebruiksrnutaties per gewasgroep

In tabel 3.9 zijn overeenkomstig tabel 3.4 de verschuivingen per ge-
wasgroep weergegeven. Zoals Dijk {(1989) ook al concludeerde, represen-
teren de boekhoudnetbedrijven het areaal van de meeste gewassen van
de boekhoudnetpopulatie goed (met name grasland). De groenvoeder-
gewassen en de opengrondstuinbouw zijn licht ondervertegenwoordigd
in het boekhoudnet. In het kader van dit onderzoek is vooral van belang
in hoeverre de boekhoudnetbedrijven de verschuivingen tussen gewassen
goed weergeven. In tabel 3.6 is al aangegeven dat het gemiddelde are-
aal op de boekhoudnetbedrijven iets meer groeide dan het gemiddelde
areaal in de overeenkomstige populatie. Tabel 3.9 laat zien dat de over-
schatting van de areaaluitbreiding vooral plaatsvond bij groenvoederge-
wassen en opengrondstuinbouwgewassen.
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Tabel 3.9 Het areaal in 1980 in hectare x 1.000, de areaalveranderingen als percentage
van het areaal in 1980 en het areaal in 1990 in hectare x 1.000 van gewas-
groepen op gecontinueerde bedrijven

Gewasgroep Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
populatie
Akkerbouwgewassen (definitie 1980)
areaal 80 465,2 4433 476,6
aangetrokken % 256 258 27.4
afgestoten % 11,6 15,5 16,3
verschil % 141 10,3 11
areaal 90 5306 488.8 529,5
Opengrondstuinbouw (definitie 1980)
areaal 80 61,9 68,1 86,1
aangetrokken % 63,7 48,6 46,5
afgestoten % 26,2 280 29,0
verschil % 375 20,6 17.5
areaal 90 85.1 821 1011
Glastuinbouw
areaal 80 6.8 6,8 7.3
aangetrokken % 19,1 22,1 24,7
afgestoten % 59 74 8.2
verschil % 13,2 14,7 16.5
areaal 90 7.7 7.8 85
Grasland
areaal 80 506,5 906,4 1.020,2
aangetrokken % 15,9 16,6 16,7
afgestoten % 133 13,9 15,3
verschil % 26 2,7 1.4
areaal 90 930,3 930,6 1.033,7
Groenvoedergewassen
areaal 80 93,5 102,6 119,9
aangetrokken % 109,1 95,7 91,6
afgestoten % 244 27,7 298
verschil % 84,7 68,1 61,8
areaal 90 172,7 172,84 1940
Braak
areaal 80 3,5 2,6 39
aangetrokken % 68.6 126,9 1128
afgestoten % 85,7 80,8 79,5
verschil % 171 46,1 35,9
areaal 90 29 38 5.2
Totaal _
areaal 80 1.537,3 1.523.8 1.714,0
aangetrokken % 19,0 194 194
afgestoten % 6,5 9,2 101
verschil % 12,5 10,2 9,2
areaal 90 1.729.3 1.678,8 1.872,2
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3.3.4 Frequentie van grondmutaties

De frequentie van het aantrekken en afstoten van grond wordt be-
keken voer gecontinueerde bedrijven (tabel 3.10 en 3.11). Boekhoudnet-
bedrijven trekken vaker grond aan dan bedrijven uit de boekhoudnetpo-
pulatie. Deze laatste bedrijven trekken weer frequenter grond aan dan
alle landbouwtellingsbedrijven. Ook stoten boekhoudnetbedrijven vaker
grond af dan de boekhoudnetpopulatie. Het feit dat boekhoudnetbedrij-
ven gemiddeld meer grondtransacties hebben dan de boekhoudnetpopu-
latie kan ook worden veroorzaakt door het feit de boekhoudnetbedrij-
ven zorgvuldiger hun gegevens opgeven bij de landbouwtelling.

Tabel 3.10  Procentuele verdeling van de gecontinueerde bedrijven naar het aantal
keer dat het areaal met minimaal 1 ha is uitgebreid respectievelijk het aan-
tal keer het areaal met 1 of meer hectare is afgenomen

Frequentie grond- Baekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
transactie populatie

Aantrekken grond

0 34 39 45
1 27 25 24
2 18 18 15
3 12 10 9
4 6 5 4
S en meer 3 3 3
Totaal 100 100 100
Afstoten grond i

0 48 53 54
1 28 26 25
2 14 13 12
3 6 6 5
4 . 3 2 2
5 en meer 1 1] 1
Totaal 100 100 100

Het totaal aantal malen dat.meer dan 1 ha grond aangetrokken is,
is ruim 150.000 voor alle gecontinueerde bedrijven in de landbouwtel-
ling, en ongeveer 125.000 in de boekhoudnetpopulatie. Van de 20.000
mutaties op gestichte bedrijven valt ongeveer de helft buiten de boek-
houdnetpopulatie. Bij de gecontinueerde bedrijven is dat slechts 15%. )

Het aantal malen dat grond is afgestoten door de bedrijven in de
landbouwtelling is ruim 135.000. Ongeveer 90.000 van deze mutaties
komen voor binnen de populatie van het LEl-boekhoudnet. Het verschii
tussen landbouwtelling en boekhoudnetpopulatie is hier groter dan bij
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Tabel 3.11  Gemiddeld aantal keren dat een bedrijf het areaal met minstens 1 ha heeft
uitgebreid of met minstens 1 ha heeft ingekrompen, in de periode 1980-

1990

Categorie bedrijven Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouwtelling
populatie

Aantrekken grond:
Gestichte bedrijven 11 1.4 1,2
Opgeheven bedrijven 0.5 04 03
Gecontinucerde bedrijven 1.4 1.3 1M1
Alle bedrijven 1.3 2 0,9
Afstoten grond:
Gestichte bedrijven 0.2 03 0.3
Opgeheven bedrijven 1,6 1,7 13
Gecontinueerde bedrijven 0,9 08 0,38
Alle bedrijven 09 09 0,8

het aantrekken van grond, omdat relatief veel afgestoten grond voor-
komt op opgeheven bedrijven. Deze categorie valt grotendeels buiten
het boekhoudnet. Van de 4.000 mutaties op gestichte bedrijven en van
de bijna 50.000 op opgeheven bedrijven, valt ruim de helft buiten de
boekhoudnetpopulatie. Bij de gecontinueerde bedrijven valt slechts 20%

buiten deze populatie.
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4. QUOTUMHANDEL

4.1 Inleiding

De melkquota hebben een verstarrende werking op de structuur
van de melkveehouderiisector. De mobiliteit van deze produktierechten
is dus van groot belang voor de structurele ontwikkelingen. Een melk-
veehouder kan zijn quotum alleen vitbreiden als een ander het verkoopt
{of als de overheid quota herverdeeld). Voor melkquota geldt dus onge-
veer hetzelfde als voor grond. Bij quota speelt echter niet het probleem
van onttrekking aan de sector door concurrerende sectoren. De represen-
tativiteit van het LEl-boekhoudnet voor quota en de verdeling ervan over
de bedrijven is nog niet eerder onderzocht. bDe korting van quota vond
sinds 1984 gelijkelijk over de bedrijven met melkvee plaats. Wel zorgt de
quotering voor onttrekking van vermogen aan de landbouw door ver-
koop van quota van uittredende melkveehouders.

Eén van de doelstellingen van dit onderzoek is na te gaan of quo-
tumhandel goed wordt gerepresenteerd in het LEl-boekhoudnet. Dit
wordt geoperationaliseerd door na te gaan of de hoekhoudnetbedrijven
uit 1984 een gelijk aan- en verkoopgedrag vertonen als alle bedrijven.

De gegevens van het melkquotum worden volgens dezelfde metho-
de verwerkt als die in hoofdstuk 3. Er wordt dus gewerkt met de ver-
schillen in quotum tussen begin- en eindjaar van een periode. De quo-
tumtransacties worden afgeleid uit de quotumgegevens van het PZ. Deze
gegevens zijn (in 1986) gekoppeld aan de bestanden van de landbouw-
telling. Een aantal bedrijven dat wel een quotum heeft, is niet te koppe-
len aan de landbouwtelling. Dit aantal is in de loop der jaren toegeno-
men. Immers, bedrijven die na 1986 een nieuw nummer hebben gekre-
gen in de landbouwtelling (bijvoorbeeld omdat de bedrijfsleiding is ver-
anderd) zijn niet meer te koppelen aan het quotumbestand van het Pro-
duktschap voor Zuivel (PZ). De quotumgegevens zijn beschikbaar vanaf
1984, Vandaar dat in dit hoofdstuk de periode 1984-1990 wordt onder-
zocht,

4.2 Beschrijving van de ontwikkelingen

De representativiteit van het boekhoudnet voor quota is niet door
Dijk (1989) onderzocht. Vandaar dat eerst wordt nagegaan in hoeverre
het boekhoudnet de verdeling van quota over de bedrijven represen-
teert. Daarna wordt de quotumhande! onderzacht aan de hand van wij-
zigingen in het quotum per bedrijf.
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Om de representativiteit van het LEl-boekhoudnet voor quota te be-
palen is de totale populatie bedrijven met quota verdeeld naar grootte-
klasse (tabel 4.1). Deze informatie is ontleend aan statistisch materiaal op
schrift (PZ, 1994) en kan dus niet gekoppeld worden aan de landbouw-
telling. De ontwikkeling van bedrijven tussen de onderscheiden grootte-
kiassen kan dus niet worden gevolgd. Hoewel het aandeel van quotum-
houders met een quotum tot 100 ton is toegenomen (ten koste van de
100 - 200 ton klasse}, is hun aandeel in het quotum afgenomen. De aan-
delen van de andere grootteklassen zijn niet veel veranderd.

Tabel 4.1  Ontwikkeling in de relatieve verdeling van quotumhouders en van referentie-
hoeveelheden, naar groottekiasse

Grootteklasse 1984 1990
{x 1.000 kg)
quotum- referentie- quotum- referentie-
houders hoeveelheid houders hoeveetheid
0 tot 100 23,3 6,2 330 55
100 tot 200 28,2 18,3 22,7 16,2
200 tot 300 211 229 184 21,9
300 tot 500 20,9 34,6 19.3 35,1
500 tot 1.000 5.9 16,1 6,2 18,8
1.000 e.m. 04 2,0 04 2,5
Nederland 100 100 100 100

De quotumtransacties zijn weergegeven in tabel 4.2. Omdat het be-
drijfsquotum in de periode 1984-1990 enkele malen is gekort, hebben
bedrijven die geen quotum hebben aangetrokken, ook als ze niets heb-
ben verkocht, toch niet meer hun ocorspronkelijke quotum. Het bedrijfs-
quotum is in 1985 met 1% gekort, in 1987 met 6%, in 1988 met 3,95%
en in 1990 kreeg ieder bedrijf er weer 1,09% bij {Krijger, 1991). De totale
{cumulatieve) afname van het quotum is dus 9,64%. Zonder transacties
was het quotum in 1990 90,36% van het quotum in 1984. Om afron-
dingsverschillen uit te siuiten wordt verondersteld dat alle bedrijven die
tussen de 90,25% en 90,45% van hun oorspronkelijke quotum in 1984
hebben, niet in quota hebben gehandeld.

Van de jaren na 1990 zijn data voorhanden van overgedragen quo-
tum. Van de onderzoeksperiode 1984-1990 zijn deze echter niet beschik-
baar en moet het quotumverkeer op dezelfde manier worden benaderd
als grondmutaties. Dus afgeleid uit het verschil in gquotum tussen het
eind en het begin van de periode. Omdat het aantal bedrijven waarvan
de quotumgegevens niet aan de landbouwtelling kunnen worden gekog-
peld toeneemt sinds 1986, is in 1984 98,9% van het quotum in het data-
bestand opgenomen en in 1990 is dat nog maar 88,3%. In de categorie
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Tabel 4.2  Aantal bedrijven naar quotumveranderingen en naar continuiteitsstatus

Quotum in 1990 continuiteitstatus
ten opzichte van 1984 -
stichters cont. ophef totaal *)

> 25% groei 147 5.048 168 5.359
>10 - 25% groei 0 5.446 29 5.475
> 0 - 10% groei 0 5.058 37 5.095
Gelijk quotum 0 22170 279 22.449
Afname 0 2.105 279 2.384
Geen quotum meer 0 8.421 3.002 11.423
Totaal 147 48.248 3.790 52.185

*) Alle bedrijven met quotum in 1984 en de stichters met quotum.

"geen quotum” zijn dus ook bedrijven opgenomen waarvan het land-
bouwtellingsregistratienummer niet meer gekoppeld kan worden aan
een PZ-registratienummer. Opvallend in tabel 4.2 is dat veel opgeheven
bedrijven nog steeds quotum hebben 1). Waarschijnlijk hebben we hier
te maken met administratieve constructies om de quota zo gunstig mo-
gelijk over te kunnen dragen.

in het voorgaande is gekeken naar bedrijven waarvan zowel quo-
tum- als landbouwtellingsgegevens van beschikbaar zijn. Zoals reeds is

Tabel 4.3 De hoeveelheid quotum in 1990 en 1984 in kilogram melk (x 1.000.000) naar
quotumveranderingen in de periode 1984-1990

Quotum in 1990 Percentage Quotum Quotum
ten opzichte van 1984 bedrijven *) 1990 1984

> 25% groei 10,3 2002,6 1460,8
>10 - 25% . groei 10,5 1971.,5 1369,5
> 0 - 10% groei 9,8 1102,1 11715
Gelijk 43,0 4468,0 49448
Afname 46 2381 476,5
Geen quotum meer 21,9 0 1990,8
Totaal 100,0 - 97824 11913,9

*} Alle bedrijven met quotum in 1984 en de stichters met quotum.

1) Nader onderzoek heeft uitgewezen dat van de 788 bedrijven die dit be-
treft (1,5% van het aantal bedrijven met quotum in 1984) 183 bedrijven
(23%) onder de telgrens zijn beland in 1990. Verder komen bij deze bedrij-
ven de mutatiecodes {zie bijlage A} “afvcer door opheffing” (362 bedrij-
ven, dit is 46%) en “afvcer bestaand bedrijf" (39 bedrijven) en "samen-
voeging ander adres® (39 bedrijven) voor.
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gemeld gaan in de loop van de periode 1984-1990 de gegevens van en-
kele bedrijven verloren bij de koppeling van beide gegevensbestanden.
Om de consequenties hiervan in te schatten, is het vertegenwoordigde
quotum in het boekhoudnet bepaald (tabel 4.3). iIn 1984 is vrijwel het
hele quotum vertegenwoordigd in het gekoppelde landbouwtellingsbe-
stand: in 1990 is dat 88%.

4.3 Representativiteit boekhoudnet
4.3.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt ingegaan op de vraag of de quotummuta-
ties van boekhoudnetbedrijven representatief zijn voor de boekhoudnet-
populatie. Allereerst wordt gecontroleerd of de verdeling van bedrijven
met quotum overeenkomt. Daarna wordt nagegaan of de quotumtrans-
acties goed worden gerepresenteerd.

432 Beschrijving van ontwikkelingen

Zoals verwacht is het aandeel van bedrijven met een klein quotum
groter in de landbouwtelling dan in de boekhoudnetpopulatie (tabel 4.1
en 4.4). Immers, de kleine bedrijven zijn niet vertegenwoordigd in het
boekhoudnet. In termen van quotum valt minder dan 5% buiten de
boekhoudnetpopulatie, maar in termen van aantallen bedrijven met
quotum gaat het nog om een aanzienlijk aantal bedrijven.

De boekhoudnetbedrijven zijn - ten opzichte van de populatie die
ze vertegenwoordigen - in 1984 oververtegenwoordigd bij de bedrijven

Tabel 4.4  Relatieve verdeling van quotumhouders en van referentiehoeveelheden voor
1984 en 1990, naar groottekiasse

Grootteklasse Quotumhouders
{x 1.000 kg)
1984 1990
boekhoudnet  boekhoudnet- boekhoudnet  boekhoudnet-
populatie populatie
0 tot 100 11,5 14,9 9,3 9,9
100 tot 200 30,4 32,6 29,2 29,6
200 tot 300 24,9 233 241 257
300 tot 500 258 223 26,9 26,8
500 tot 1.000 6,6 6,5 101 7.6
1.000 en meer [1%:] 0,4 0,4 0,4
Nederland 100 100 100 100
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met een quotum tussen de 200.060 en 500.000 en ondervertegenwoor-
digd in de kleinere grootteklassen. In 1290 zijn de verschillen kleiner ge-
worden. Het boekhoudnet kent dan een oververtegenwoordiging van
bedrijven met een quotum tussen de 0,5 en 1 miljoen kilogram. Het ge-
middelde quotum van de boekhoudnetbedrijven is iets groter dan dat
van de boekhoudnetpopulatie.

Van de bedrijven in het boekhoudnet die in 1984 quotum hadden,
heeft een iets groter deel een quotum-toename gerealiseerd dan de
overeenkomstige bedrijven in de boekhoudnetpopulatie: 36,7% tegen-
over 32,1% (tabel 4.5). Een kleiner deel van de boekhoudnetbedrijven
heeft in 1990 geen quotum meer. Deze 17,.2% van de bedrijven had in
1984 gemiddeld een hoger quotum dan de 20,2% van de bedrijven in de
boekhoudnetpopulatie.

Tabel 4.5 Aandeel van het aantal bedrijven dat een in een bepaalde guotum-toename-

kiasse valt
Quotum in 1990 Boekhoudnet Boekhoudnet- Landbouw-
t.o.v, 1984 populatie telling
> 25% groei 129 10,2 10,3
10 - 25% groei 11,0 11,5 10,5
0 - 10% groei 12,8 10,3 98
Gelijk 423 43,3 43,0
Afname 38 45 46
Geen quotum meer 17,2 20,2 219
Totaal 100,0 100,0 100,0
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5. BEDRUFSTYPE-OVERGANGEN

5.1

Inleiding
Bij de beschrijving van de bedrijfstype-overgangen is gebruik ge-

maakt van de NEG-typologie (Poppe, 1990}). De volgende soorten over-
gangen kunnen zich vocrdoen:

1.

essentidle overgangen: a. bij continuerende bedrijven, bijvoorbeeld
omdat de rentabiliteit van verschitlende produktierichtingen veran-
dert (denk aan de produktie-overgang in de akkerbouw naar groot-
schalige intensieve opengrondsgroenteteelt, zie paragraaf 3.3), of
omdat er produktieplafonds optreden waardcer na een periode van
ontmenging weer menging kan optreden; b. bij op termijn beé&indi-
gende bedrijven, bijvoorbeeld als deze één tak van hun produktie
afstoten kan dat een bedrijfstype-overgang tot gevolg hebben;
oneigenlijke overgangen: elke bedrijfstype-indeling is op zich een
indeling met kunstmatige grenzen. Indien een (gemengd) bedrijf
dicht tegen de rand van een bedrijfstype-definitie zit, kan een zeer
kleine produktieverschuiving tot een overgang naar een ander type
leiden. Vaak komen er uit het andere bedrijfstype ook bedrijven
naar het ene type over. Om inzicht te krijgen in de richting van de
bedrijfstype-verschuivingen is het interessant om "netto"-overgan-
gen tussen twee bedrijfstypen te laten zien;

wijzigingen in nge-normen: periodiek worden de nge-normen voor
verschillende diersoorten en teelten herzien, en ook worden sommi-
ge gewassen in een andere gewasgroep ingedeeld {(denk aan de ak-
kerbouwmatige geteelde opengrondsgroente). Deze herzieningen
kunnen leiden tot bedrijfstype-overgangen {(of tot het ontbreken er-
van, bijvoorbeeld in de akkerbouw) die in geval van constante nor-
men niet zouden optreden.

5.2 Beschrijving van de ontwikkelingen

De werkwijze bij de beschrijving van de bedrijfstype-overgangen in

de periode 1980-1990 is als volgt:

. voor de jaren 1980, respectievelijk 1990 zijn de bij het betreffende

jaar behorende nge-normen gebruikt. Er kunnen dus bedrijfstype-
overgangen zijn opgetreden die louter het gevolg zijn van wijzigin-
gen in de nge-normen. Daarvan is in dit vooronderzoek geabstra-
heerd. De indruk hestaat evenwel dat de nge-normaanpassingen

- aanzienlijk van invioed kunnen zijn. Het lijkt zinnig in een vervolg-

onderzoek hieraan aandacht aan te schenken.

39



- het aantal onderscheiden NEG-typen is enigszins gecomprimeerd:
een aantal van de (in principe 42) typen is samengevoegd in het
geval een bepaald type minder dan 500 bedrijven bevatte. Dit is ge-
daan omdat bij een klein aantal bedrijven in een type, overgangen
nogal sporadisch zijn en ook een vergelijking met boekhoudnetbe-
drijven onmogelijk wordt. Zo zijn de volgende NEG-typen samenge-
voegd: (5023+5031+5032), (4410+4430), (1230+1249) en (3480+3490).

- de beschrijving zal voornamelijk via de hoofdbedrijfstype-indeling
worden gegeven. Deze hoofdbedrijfstype-indeling is een samenvat-
ting van de 42 NEG-typen tot acht hoofdtypen.

- de volgorde waarin de NEG-typen (en ook de hoofdbedrijfstypen) in
de tabellen voorkomen, is afwijkend van de gebruikelijke volgorde
in de NEG-typologie, zoals die bijvoorbeeld in Landbouwcijfers
wordt gerepresenteerd. De volgorde die hier is aangehouden is zo-
danig opgesteld dat bedrijfstypen zoveel mogelijk naast die bedrijfs-
typen komen te staan, waarmee ze in produktierichtingen zoveel
mogelijk overeenkomen. Zo zijn de gemengde typen tussen de
naastliggende gespecialiseerde typen geplaatst. De hypothese is dat
hedrijfstype-overgangen voor het merendeel tussen "aanliggende®
typen zullen plaatshebben. Aanliggende typen van een bepaald be-
drijfstype zijn bedrijfstypen die qua samenstelling volgens de nge-
typologie het meest lijken op het betreffende bedrijfstype. In de ta-
‘bellen 5.2 en 5.3 komt dit beeld inderdaad naar voren.

Het blijkt (tabel 5.1} dat in een bestek van tien jaar (1980-1990) zo'n
43% van alle bedrijven binnen hetzelfde bedrijfstype is gebleven. Voorts
is 19% wel binnen hetzelfde hoofdbedrijfstype gebleven maar niet bin-
nen hetzelfde type, 13% naar een ander hoofdbedrijfstype gegaan, en
de resterende 25% is beéindigd. Deze percentages {(behalve de beéindi-
ging) verschillen echter nogal per afzonderlijk bedrijfstype. Zoals ver-
wacht blijken de gemengde bedrijfstypen meer overgangen te zien te
geven dan de gespecialiseerde typen. In tabel 5.2 is dit beeld samengevat
voor de acht hoofdbedrijfstypen. Als alleen naar gecontinueerde bedrij-
ven wordt gekeken, dan blijkt dat 82% niet van hoofdbedrijfstype is ver-
anderd en 58% niet van bedrijfstype.

Om een beter inzicht te krijgen in de werkelijke produktieverschui-
vingen in tien jaar tijd zijn vervolgens alleen de netto-overgangen op ge-
continueerde bedrijven in beschouwing genomen. Tussen twee bedrijfs-
typen gaan {meestal} zowel bedrijven van type 1 naar type 2 over als an-
dersom. Door de kleinste stroom van de grootste af te trekken houden
we "netto”-overgangen over. De kleinste stroom (die dus over en weer
gaat) noemen we gemakshalve "uitwisseling".

In de tabellen 5.4 en 5.5 zijn de procentuele netto-overgangen tus-
sen de hoofdbedrijfstypen in beeld gebracht. In tabel 5.4 is het procentu-
ele vertrek naar andere hoofdbedrijfstypen samengevat. Zo blijkt bijvoor-
beeld 79% van het aantal hokdierbedrijven in 1980 binnen hetzelfde
hoofdtype te blijven, 2% netto naar de akkerbouwbedrijven te gaan en
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18% heen en weer te schuiven (“uitwisseling®) tussen het hoofdbedrijfs-
type hokdierbedrijven en andere hoofdbedrijfstypen. Opgeteld is dit
100% van de in 1980 aanwezige gecontinueerde hokdierbedrijven. Uit
de tabel valt op te maken dat van de akkerbouwbedrijven netto geen
bedrijven overgaan naar andere hoofdbedrijfstypen, terwijl van de graas-
dierbedrijven ongeveer 5% vertrekt naar andere typen.

In tabel 5.5 is de procentuele herkomst vanuit andere hoofdbedrijfs-
typen in beeld gebracht. Zo blijkt dat van het aantal hokdierbedrijven in
1990 ongeveer 77% binnen hetzelfde hoofdbedrijfstype blijft {(in 1990
waren er meer hokdierbedrijven dan in 1980), cngeveer 5% afkomstig is
van de veeteeltcombinaties, en ongeveer 17% tussen de hoofdbedrijfsty-
pen heen en weer schoof. Opgeteld is dit 100% van in 1990 aanwezige
hokdierbedrijven. Nemen we de beelden van beide tabellen te zamen
dan blijkt dat de hokdierbedrijven netto 2% "verliezen® aan de akker-
bouwbedrijven en netto 5% “*winnen" van de veeteeltcombinaties. Zo
blijken de graasdierbedrijven enkele procenten te "verliezen” aan de ge-
wassen/veeteeltcombinaties en aan de akkerbouwbedrijven, en hoege-
naamd “netto” niet te “winnen” van andere hoofdbedrijfstypen. Daar-
entegen verliezen de akkerbouwbedrijven niet, maar winnen van met
name de gemengde typen, en cck van de graasdierbedrijven.

Uit beide tabellen komt naar voren dat er vrij weinig netto-over-
gangen naar andere hoofdbedrijfstypen zijn geweest tussen 1980 en
1990.

Overigens moet hierbij worden bedacht dat herzieningen van de
nge-normen dit beeld kunnen hebben beinviced. Bovendien laten beide
tabellen netto-overgangen op nationaal niveau zien. Op regionaal ni-
veau kan het heel anders liggen. Deze ontwikkelingen zijn op hoofdbe-
drijfstype-niveau onderzocht. Op bedrijfstype-niveau kan een ander
beeld van de netto-verschuivingen ontstaan.

5.3 Representativiteit boekhoudnet
5.3.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt ingegaan op de vraag of de type-verschui-
vingen die zich bij de bedrijven in het boekhoudnet voordoen, represen-
tatief zijn voor de type-verschuivingen bij bedrijven in de boekhoudnet-
populatie.

Vanwege de overzichtelijkheid zullen lang niet alle tabellen van
paragraaf 5.2 en 5.3 aan de orde komen.

5.3.2 Beschrijving van ontwikkelingen

Een van de belangrijkste vragen is of bedrijven in het boekhoudnet
vaker van type veranderen dan bedrijven in de boekhoudnetpopulatie of
andersem. Het blijkt dat gemiddeld genomen boekhoudnetbedrijven tus-
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sen 198C en 1990 ongeveer even vaak van type veranderen als bedrijven
in de boekhoudnetpopulatie. Per bedrijfstype zijn er kleine verschillen
{tabel 5.6). -

Tabel 5.6 Het percentage van de gecontinueerde bedrijven dat tussen 1980 en 1990
hetzelfde hoofdbedrijfstype heeft gehouden

Bedrijfstype Baekhoudnet Boekhoudnet- Landbouw-
populatie telling
Hokdierbedrijven 83 81 79
Veeteeltcombinaties 42 a4 40
Graasdierbedrijven 90 a1 as
Gewas-fveeteeitcombinaties a3 39 35
Akkerbouwbedrijven 91 93 930
Tuinbouwbedrijven 96 9 93
Gewassencombinaties 17 26 29
Blijvende teeltbedrijven 96 93 90
Alie bedrijven 86 85 82

Er kan worden geconcludeerd dat de kieinere bedrijven (<70 sbe) en
een deel van de tuinbouwbedrijven die niet in de boekhoudnetpopulatie
zijn vertegenwoordigd, relatief vaker van bedrijfstype veranderen. Im-
mers, bij de.landbouwtellingsbedrijven komen meer bedrijfstype-over-
gangen voor {tabel 5.3). De verschillen tussen de boekhoudnetpopulatie
en de landbouwtellingsbedrijven zijn echter gering.

Er is voorts gekeken of de verschuivingen tussen bedrijfstypen in het
boekhoudnet anders zijn dan die in de boekhoudnetpopulatie. Dit blijkt
niet het geval te zijn. Er zijn geen grote verschillen waar te nemen.



6. CONCLUSIES

6.1 Inleiding

Dit onderzoek is erop gericht om te bepalen in hoeverre het LEI-
boekhoudnet geschikt is voor het bestuderen van structuurveranderingen
in de landbouw (continuiteitsonderzoek) en het analyseren van produkti-
viteitsontwikkelingen (produktiviteitsonderzoek), mede in verband met
veranderingen in de structuur.

Paragraaf 6.2 geeft de conclusies die samenhangen met het feit dat
het LEI-boekhoudnet slechts een deel van de populatie van alle land- en
tuinbouwbedrijven heschrijft.

Paragraaf 6.3 gaat in op de conclusies die samenhangen met de
vraag of de structurele ontwikkelingen in de populatie van het LEl-boek-
houdnet goed gerepresenteerd worden door de boekhoudnetbedrijven
{steekproefbedrijven).

Daarna volgt een paragraaf waarin wordt beschreven wat de gevol-
gen van de getrokken conclusies zijn voor continuiteitsonderzoek en an-
der onderzoek dat te maken heeft met het analyseren van structurele
ontwikkelingen.

Paragraaf 6.4 borduurt daarop voort door te kijken naar de ge-
schiktheid van het LEl-boekhoudnet voor het bestuderen van de achter-
gronden van produktiviteitsontwikkelingen.

6.2 Verschillen tussen totale populatie en boekhoudnetpopulatie
6.2.1 Dekking van het LEI-boekhoudnet

in 1980 werden ruim 55.000 van de circa 145.000 land- en tuin-
bouwbedrijven uitgesloten van de boekhoudnetpopulatie. In 1990 ging
het om ruim 45.000 van de bijna 125.000 bedrijven. In termen van areaal,
aantallen dieren, produktie en netto-toegevoegde waarde omvat het
boekhoudnet echter meer dan 85% van het totaal. Voor melkkoeien,
fokvarkens en pootaardappelen is in 1990 zelfs sprake van een dekking
van 95% of meer. Daarentegen worden de fruitteelt, de boomteelt en
andere delen van de opengrondstuinbouw maar matig gerepresenteerd
(60 & 70% dekking). .

In termen van de inzet van produktiefactoren dekt het LEl-boek-
houdnet ruim 85% van de totale populatie; alleen voor de inzet van ar-
beid is de dekking iets lager.
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6.2.2 Opheffingen en stichtingen

Het aantal opheffers in de boekhoudnetpopuiatie in de periode
1980-1990 bedroeg 12.425 (13,3% van het aantal in 1980) tegenover
24.291 {47.2%) in de rest van de populatie. Twee derde van het aantal
opheffingen vindt dus plaats op land- en tuinbouwbedrijven die buiten
de populatie van het boekhoudnet vallen.

Het aantal stichters in de boekhoudnetpopulatie in de periode
1980-1990 bedroeg 7.369 (7,9% van het aantal in 1980) tegenover 9.256
{18,1%) in de rest van de populatie. Meer dan de helft van de stichtin-
gen valt dus aan het eind van de periode (nog) buiten de populatie.

6.2.3 Grondmutaties

Bij de ongeveer 81.000 bedrijven die in 1980 en 1990 deel uitmaak-
ten van de boekhoudnetpopulatie, is bij 56% sprake van areaaluitbrei-
ding in de periode 1980-1990. Voor de ongeveer 17.000 gecontinueerde
bedrijven die buiten de populatie vielen, was dat 37%. Voor de gehele
populatie van gecontinueerde bedrijven resulteerde dit in 52% van de
bedrijven met uitbreiding van het areaal. In 75 & 80% van de gevallen
gaat het om een uitbreiding van meer dan 1 ha.

De gecontinueerde bedrijven in de landbouwtelling zijn gemiddelid
met 1,5 ha gegroeid in de periode 1980-1990. Voor de boekhoudnetpo-
pulatie bedroeg de gemiddelde groei 1,9 ha, voor het resterende deel
van de populatie 0,1 ha.

In totaal werden er in de periode 1980-1990 ruim 150.000 areaalver-
grotingen van meer dan 1 ha geregistreerd op alle ruim 160.00 bedrijven
die in deze periode bestonden. Er waren bijna 140.000 areaalverminde-
ringen. ,

Ongeveer 125.000 van de areaalvergrotingen en ongeveer 85.000
areaalverminderingen vonden plaats op gecontinueerde bedrijven. Een
groot deel van de grondmutaties op gecontinueerde bedrijven heeft be-
trekking op de boekhoudnetpopulatie (85% van de areaaluitbreidingen
en 75% van de areaalverminderingen). Van de bijna 50.000 areaalver-
minderingen op de ruim 36.000 bedrijven die in de periode 1980-1990
zijn opgeheven, wordt slechts een beperkt deel in het boekhoudnet ge-
representeerd, omdat de opgeheven bedrijven grotendeels buiten de
boekhoudnetpopulatie vallen (zie 6.2.2).

6.24 Quotumhandel

Meer dan 95% van het aantal melkkoeien en van het nationale
melkquotum komt voor op bedrijven die deel uitmaken van de LEI-boek-
houdnetpopulatie. Vrijwel alle guotumtransacties worden dus gerepre-
senteerd door het LEt-boekhoudnet, zij het dat een deel van de quotum-
verkopen buiten beeld Llijft, omdat deze relatief veel voorkomen op de
kieine melkveebedrijven die buiten de boekhoudnetpopulatie vallen.
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6.2.5 Bedrijfstype-overgangen

In de periode 1980-1990 is op 82% van de gecontinueerde bedrijven
het hoofdbedrijfstype niet gewijzigd. Voor de boekhoudnetpopulatie
was dit 85%, voor de rest van de populatie 73%.

6.3 Verschillen tussen boekhoudnetpopulatie en steekproefbedrijven
6.3.1 Inleiding

In deze paragraaf wordt nagegaan of de structurele ontwikkelingen
die zich in de boekhoudnetpopulatie voordoen, goed worden gerepre-
senteerd door de steekproefbedrijven. Achtereenvolgens wordt gekeken
naar opheffingen, stichtingen, grond- en quotumtransacties en bedrijfsty-
pe-veranderingen.

6.3.2 Opheffingen

In de populatie van het LEl-boekhoudnet werden in de periode
1980-1920 12.425 opheffingen geregistreerd. Dat is ruim 13% van het
aantal bedrijven in 1980. Op basis van de LEI-DLO-steekproefbedrijven is
dit percentage ruim 10%. Opheffingen zijn dus ondervertegenwoordigd
in het LEl-boekhoudnet, Dit resultaat komt overeen met wat op dit punt
verwacht mag worden. Bij de keuze van nieuwe steekproefbedrijven
voor een bepaald boekjaar, worden bedrijven die het duidelijke voorne-
men hebben om binnen 3 3 4 jaar het bedrijf te be&indigen, niet meege-
rekend. Het merendee] van deze bedrijven is ook niet bereid om dee! te
nemen aan het LEl-boekhoudnet.

Dertien procent opheffingen over een periode van tien jaar, houdt
in dat er per jaar 1,4% van de bedrijven wordt opgeheven. In drie & vier
jaar gaat het dan om 4 4 5% opgeheven bedrijven. Een deel van de op-
heffingen zal niet voorzien zijn door de ondernemers (bijvoorbeeld ziek-
te, sterfgevallen, en dergelijke), waardoor een verschil van 3% tussen
steekproef en populatie goed te verklaren is.

Geconcludeerd kan worden dat het verschil tussen steekproef en
populatie op het punt van opheffingen geheel verklaard kan worden uit
de gevolgde steekproefprocedure, en dat er geen aanwijzingen zijn dat
bedrijfsbe&indigers om andere dan de gencemde redenen over- of on-
dervertegenwoordigd zijn in het LEl-boekhoudnet. Daarbij geldt dat hoe
langer de periode is die in beschouwing genomen wordt, des te minder
het verschil tussen steekproef en populatie zal zijn.

6.3.3 Stichtingen

in de populatic van het LE--boekhoudnet werden in de periode
1980-1990 7.369 stichtingen geregistreerd. Dat is bijna 8% van het aantal
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bedrijven in 1980. Op basis van de LEI-DLO-steekproefbedrijven is dit per-
centage bijna 6%. Stichtingen zijn dus ondervertegenwoordigd in het
LEl-boekhoudnet. Dit resultaat komt overeen met wat op dit punt ver-
wacht mag worden. De keuze van nieuwe steekproefbedrijven voor een
bepaald boekjaar wordt namelijk gemaakt op basis van de landbouwtel-
ling van twee jaar daarvoor. Dat zorgt ervoor dat in de steekproef voor
1990 de bedrijven die tussen mei 1988 en mei 1990 gesticht zijn, niet
kunnen worden opgenomen in de keuze. Dat betekent dat ongeveer
20% van de stichtingen in de periode 1980-1990 niet in de steekproef
vertegenwoordigd is. Daarmee is het grootste deel van het verschil tus-
sen 6% en 8% stichtingen verklaard. Ook hier geldt dat indien een ian-
gere periode dan tien jaar in beschouwing genomen wordt, het relatieve
verschil tussen steekproef en populatie geringer zal zijn.

Daarnaast geldt voor het boekhoudnet van tuinbouwbedrijven dat
de steekproef slechts eens per vijf 4 zes jaar ververst wordt. Een groot
deel van de tuinbouw-deelsteekproeven is halverwege de jaren tachtig
vernieuwd, en was in 1990 aan verversing toe. In deze steekproeven wa-
ren de gestichte bedrijven nog meer ondervertegenwoordigd dan in de
landbouwsteekproeven. Dat blijkt ook uit de resultaten van de uitge-
voerde analyse {tabel 2.6). Het boekhoudnet komt voor tuinbouwbedrij-
ven op ongeveer 5% stichtingen, terwijl er in de populatie sprake is van
15 a 20% stichtingen. '

Geconcludeerd kan worden dat het verschil tussen steekproef en
populatie op het' punt van stichtingen geheel verklaard kan worden uit
de gevolgde steekproefprocedure, en dat er geen aanwijzingen zijn dat
bedrijfsstichters om andere dan de genocemde redenen over- of onder-
vertegenwoordigd zijn in het LEl-boekhoudnet.

6.3.4 Grondmutaties

Van de steekproefbedrijven die in 1980 en in 1990 bestonden, heeft
59% in de periode 1980-1990 extra grond in gebruik genomen. Dat wijkt
weinig af van de 56% die voor de gehele boekhoudnetpopulatie werd
vastgesteld. Het percentage bedrijven dat grond afstoot ligt voor de
steekproef op 32% en voor de populatie op 33%.

Van de gecontinueerde steekproefbedrijven kent 30% van de be-
drijven een areaaluitbreiding met meer dan een kwart van de oppervlak-
te in 1980. Twaalf procent van de steekproefbedrijven heeft een areaal-
vermindering van meer dan een kwart. Voor de populatie zijn beide cij-
fers respectievelijk 29% en 14%. De gemiddelde nefto-bedrijfsvergroting
komt voor de steekproefbedrijven uit op 2,6 ha en voor de boekhoud-
netpopulatie op 1,9 ha. De iets grotere toename van de bedrijfsopper-
vlakte heeft vooral betrekking op een sterkere groei van het areaal ak-
kerbouw- en opengrondstuinbouwgewassen.

Geconcludeerd kan worden dat de grondaankopen door de steek-
proefbedrijven licht overschat worden.
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€.3.5 Quotumhandel

Van de ruim 45.000 bedrijven met melkgquotum in de boekhoudnet-
populatie in 1984, heeft ruim 10% in de periode 1984-1990 het melkquo-
tum met meer dan een kwart van het oorspronkelijke quotum uitge-
breid. Voor de steekproefbedrijven lag dit percentage op bijna 13%.
Wordt gekeken naar alle bedrijven die hun melkquotum hebben uitge-
breid, dan komt de boekhoudnetpopulatie op 32%, terwijl de steekproef
op 37% komt. Net als bij de grondaankopen is de conclusie dat de toe-
hame van het quotum iets groter is op steekproefbedrijven.

6.3.6 Bedrijfstype-overgangen

In de periode 1980-1990 heeft 85% van de gecontinueerde bedrij-
ven in de boekhoudnetpopulatie hetzelfde hoofdbedrijfstype gehouden.
Voor steekproefbedrijven is dat 86%. Tussen hoofdbedrijfstypen zijn er
wel lichte verschillen.

6.4 De bruikbaarheid van het boekhoudnet voor het beschrijven van
structurele ontwikkelingen

Zoals in hoofdstuk 1 is aangegeven moet bij structurele ontwikkelin-
gen in de land- en tuinbouw gedacht worden aan zaken als bedrijfsbe-
eindigingen, stichtingen, bedrijfstype-veranderingen, bedrijfsvergroting-
en verkleining, en grond- en quotumtransacties. Uit de voorgaande twee
paragrafen wordt duidelijk dat er geen algemene conclusies getrokken
kunnen worden over de bruikbaarheid van het LEl-boekhoudnet bij het
hestuderen van structurele ontwikkelingen. Daarom zullen in deze para-
graaf de conclusies ook per aspect beschreven worden.

Van de opheffingen valt ongeveer twee derde buiten de populatie
van het LEI-boekhoudnet. Het derde deel dat binnen de populatie valt,
wordt goed gerepresenteerd door de steekproefbedrijven in het LEI-
boekhoudnet. Er is slechts sprake van een lichte ondervertegenwoordi-
ging van bedrijven die binnen een pericde van tien jaar worden opgehe-
ven. Deze ondervertegenwoordiging is een direct gevolg van de gevolg-
de steekproefprocedure. Geconcludeerd kan worden dat het LEl-boek-
houdnet te weinig aanknopingspunten biedt voor het bestuderen van
het verschijnsel "opheffing van bedrijven® in het algemeen, maar wel
bruikbaar is vcor een analyse van de achtergronden en effecten van op-
heffing van wat grotere bedrijven (met meer dan 70 sbe).

Van de stichtingen in de periode 1980-1990 valt meer dan de helft
van de bedrijven in 1990 (nog) buiten de populatie. Het deel dat binnen
de populatie valt, wordt goed gerepresenteerd door de steekproefbedrij-
ven. Alleen door een vertraging van twee jaar in het beschikbaar komen
van informatie (via de landbouwtellingen) over stichtingen, is er sprake
van een lichte ondervertegenwoordiging van recent gestichte bedrijven.
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De conclusie is dan ook dat onderzoek dat zich bezighoudt met alle
stichtingen van bedrijven, maar een smalle basis heeft in de informatie
van het LEl-boekhoudnet. Gaat het om stichtingen van bedrijven die op
korte termijn tot een omvang van meer dan 20 nge uitgroeien, dan
biedt het boekhoudnet wel degelijk een goede basis voor analyse. Het
vermoeden bestaat dat het bij een groot deel van de bedrijven die op
basis van de landbouwtelling als “gesticht" kunnen worden aangemerkt,
maar buiten de boekhoudnetpopulatie vallen, niet gaat om bedrijven die
bedoeid zijn om er een volledig inkomen in de landbouw mee te kunnen
verdienen.

Van de 145.000 bedrijven die in 1980 geregistreerd stonden in de
landbouwtelling, kwamen 108.000 bedrijven in beide tellingen voor. Van
deze gecontinueerde bedrijven vielen er angeveer 81.000 in de populatie
van het LEl-boekhoudnet en ongeveer 17.000 daarbuiten. In de boek-
houdnetpopulatie behield 85% van de bedrijven het bedrijfstype uit
1980, terwijl dit percentage voor de overige 17.000 gecontinueerde be-
drijven 73 was. De steekproefbedrijven veranderden ongeveer even vaak
{of weinig) van bedrijfstype als de bedrijven in de populatie die ze be-
schreven. Deze gegevens samen leiden tot de conclusie dat het LEl-boek-
houdnet zeer bruikbaar is voor een nadere bestudering van bedrijfstype-
overgangen.

Bijna 90% van het areaal cultuurgrond in Nederland valt binnen de
boekhoudnetpopulatie. Een groot deel van de transacties op de grond-
markt heeft dan ook betrekking op deze groep bedrijven. In de periode
1980-1990 werden op de ruim 160.000 bedrijven - die in 1980 en/of 1990
bestonden - 154.000 areaaluitbreidingen van meer dan 1 ha geregis-
treerd op alle land- en tuinbouwbedrijven. Daar stonden 137.000 areaal-
verminderingen tegenover. Ruim 80% van de areaaluitbreidingen en
ruim 75% van de areaalverminderingen heeft betrekking op de boek-
houdnetpopulatie. Het grote aandee! verminderingen buiten de boek-
houdnetpcpulatie hangt samen met het feit dat bijna 50.000 areaalver-
minderingen plaatsvonden op in 1990 opgeheven bedrijven. Zoals hier-
voor is aangegeven valt deze categorie bedrijven grotendeels buiten de
boekhoudnetpopulatie.

De steekproefbedrijven representeren de grondtransacties in de be-
treffende populatie vrij goed. Op de steekproefbedrijven wordt relatief
iets vaker en iets meer grond aangekocht. De algemene conclusie is dat
het LEl-boekhoudnet goed gebruikt kan worden voor onderzoek naar
veranderingen in areaal cultuurgrond, maar dat specifieke delen van de
grondmarkt buiten beeid blijven. Dat [aatste heeft vocral betrekking op
de afstoot van grond op kleinere bedrijven die opgeheven worden.

Meer dan 95% van het aantal melkkoeien en van het nationale
melkquotum komt voor op bedrijven die deel uitmaken van de boek-
houdnetpopulatie. Dat betekent dat ook een zeer groot deel van de
quotumtransacties binnen die populatie valien. De steekproefbedrijven
breiden hun quotum iets vaker uit dan de bedrijven in de populatie. De
verschillen zijn echter dermate gering dat de conclusie is dat het LEI-
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boekhoudnet een bruikbare informatiebron is voor het bestuderen van
quotumtransacties.

6.5 De bruikbaarheid van het LEI-boekhoudnet voor produktiviteitson-
derzoek

Het LEl-boekhoudnet geeft in het algemeen een goede weergave
van het produktieproces in de landbouw. Er zijn geen duidelijke aanwij-
zingen dat de inzet van inputs en de bijbehorende produktieniveats
sterk onder- of overschat worden (Dijk, 1989). En zelfs al zou er sprake
zijn van een lichte over- of onderschatting van de produktiviteit - dat wil
zeggen van verhouding tussen inputs en outputs -, dan zal dit nauwelijks
van invioed zijn op de produktiviteitsontwikkeling indien er sprake is van
een constant blijvende over- of onderschatting.

In paragraaf 6.2 is aangegeven dat een klein dee! van de produktie
buiten beeld blijft in het LEl-boekhoudnet. Dat deel van de produktie
heeft betrekking op de kleine bedrijven en op de gemengde tuinbouw-
bedrijven. Aangenomen mag worden dat de produktiviteit op kleine be-
drijven gemiddeld lager zal zijn dan die op grotere bedrijven. Dat bete-
kent dat het produktiviteitsniveau dat op basis van het LEl-boekhoudnet
wordt berekend, iets wordt overschat. Dat hoeft niet automatisch te gel-
den voor de ontwikkeling van de produktiviteit. Van Everdingen (1993)
geeft aan dat de bruto-produktiviteit op weidebedrijven in de periode
1980-1990 met gemiddeld 1,2% per jaar toenam op basis van boekhoud-
netgegevens, en dat dit percentage niet verschilde tussen kleinere en
grotere bedrijven. Voor de akkerbouw in de periode 1975-1984 komen
Douma en Poppe (1987) op een stijging van 2,6% en 3,3% voor respec-
tievelijk grotere en Kleinere bedrijven.

Naast het genoemde punt dat het LEl-boekhoudnet niet de gehele
land- en tuinbouwpopulatie dekt, moet er rekening gehouden worden
met het steekproeftoeval dat invioed heeft op de berekeningen van de
produktiviteitsontwikkelingen op basis van het LE-hoekhoudnet. Rend
de schatting van de produktiviteitsstijging in een bepaald jaar moet een
marge van 0,5 & 1,0% worden aangehouden. Dat kan problematisch zijn
wanneer alleen gekeken wordt naar de produktiviteitsontwikkeling in
één jaar, maar vormt nauwelijks een probleem indien naar de produktivi-
teitsontwikkeling over een langere periode wordt gekeken, Wordt echter
naar deelsectoren binnen de Jand- en tuinbouw gekeken, dan is de mar-
ge groter vanwege een geringer aantal steekproefbedrijven.

In het kader van dit onderzoek is de relatie tussen produktiviteits-
ontwikkelingen en structurele ontwikkelingen een belangrijk aandachts-
punt. Daarbij kan onderscheid gemaakt worden in de ontwikkeling van
de sectorproduktiviteit - die aangeeft hoeveel de output-input verhou-
ding is gewijzigd voor de gehele land- en tuinbouwsector - en de ont-
wikkeling van de produktiviteit op de gecontinueerde bedrijven. Het ver-
schil tussen de twee maten geeft aan-wat het effect van structurele ont-
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wikkelingen op de sectorproduktiviteit is. Indien opheffende bedrijven
een lagere produktiviteit hebben dan de continuerende bedrijven, dan
2al de sectorproduktiviteit sterker toenemen dan de. produktiviteit van
de continuerende bedrijven. Zelfs indien er op de continuerende bedrij-
ven sprake is van een gelijkblijvende produktiviteit, kan de sectorproduk-
tiviteit toenemen door de opheffing van minder produktieve bedrijven
of door stichting van produktievere bedrijven.

Door in het LEl-boekhoudnet na te gaan wat de produktiviteit is
van opheffende, continuerende, stichtende en van bedriifstype verande-
rende bedrijven, kan een nadere onderbouwing worden gegeven van
het verschil tussen de produktiviteitsontwikkeling van continuerende be-
drijven en de ontwikkeling op sectorniveau. in paragraaf 6.3 is aangege-
ven dat structurele ontwikkelingen binnen de boekhoudnetpopulatie vrij
goed worden weergegeven, zij het dat er een lichte onderschatting
plaatsvindt van opgeheven en gestichte bedrijven. Door de informatie
over aantallen apheffingen en stichtingen in de hoekhoudnetpopulatie
zoals die verkregen kan worden uit de landbouwtelling te combineren
met informatie over produktiviteitsniveaus van opheffende en stichtende
bedrijven in het LEl-boekhoudnet, kan een goede analyse gemaakt wor-
den van de invioed van structurele ontwikkelingen binnen de boekhoud-
netpopulatie op de produktiviteitsontwikkeling.

Dan resteert nog de invioed van de structurele ontmkkehngen op
de bedrijven die huiten de populatie van het LEI-boekhoudnet vallen, op
de ontwikkeling van de produktiviteit. In paragraaf 6.3 bleek dat het
merendeel van de opheffingen en stichtingen buiten die populatie val-
len. Dat hoeft echter geen onoverkomelijke problemen op te leveren
voor de analyse van het verband tussen produktiviteitsontwikkelingen en
structurele ontwikkelingen. Immers, buiten de -populatie van het LEi-
boekhoudnet bevindt zich slechts een klein dee! van de produktie. De in-
vloed van veranderingen in de niet-boekhoudnetpopulatie op het niveau
van de produktiviteit zal daardoor ook gering zijn. Anders gezegd, de
opheffing van één bedrijf van 500 sbe tikt veel zwaarder door waar het
gaat om de produktie en de ingezette produktiemiddelen dan de ophef-
fing van bijvoorbeeld vijf bedriiven van 30 sbe elk. Verder is het mogelijk
om het produktiviteitsniveau van de - meest kleine - bedrijven buiten de
boekhoudnetpopulatie, te benaderen door het produktiviteitsniveau van
de kleinere bedrijven in het LEI-boekhoudnet, bijvoorbeeld van .de bedrij-
ven tussen 20 en 40 nge.

Concluderend kan gezegd worden dat. het LEI- boekhoudnet vol-
doende aanknopingspunten biedt voor het analyseren van het verband
tussen de produktiviteitsontwikkelingen en structurele ontwikkelingen.

6.6 Besluit

_ Een goede representativiteit is een noodzakelijke vd_onua_arde voor
het gebruik van het LEl-boekhoudnet voor continuiteits- en produktivi-
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teitsonderzoek, maar het is nog niet een voldoende voorwaarde. *Ge-
middeld genomen® kan een steekproef zuivere schattingen opleveren,
maar vanwege kleine steekproefaantallen kan de -schattingsfout wvrij
groot zijn, waardoor bijvoorbeeld de produktiviteit van opheffende be-
drijven of van de ontwikkelingen in de sectorproduktiviteit met een ge-
ringe precisie geschat kunnen worden. De precisie waarmee zaken uit el-
kaar gerafeld kunnen worden hangt mede af van de lengte van de ana-
lyse-periode. Van de ruim 1.500 bedrijven die in 1980 deel uitmaakten
van het LE!-boekhoudnet, zijn er ongeveer 140 opgeheven in de periode
1980-1990. In het LEl-boekhoudnet van 1990 bevonden zich bijna 100 be-
drijven die in de periode 1980-1990 gesticht waren. Dergelijke aantallen
zijn zeker vereist voor een goede analyse. Door de produktiviteitsontwik-
keling over een langere periode te analyseren en gebruik te maken van
de LEl-boekhoudnetten voor meerdere jaren, is het mogelik om de
bruikbaarheid van het LEl-boekhoudnet nog te vergroten. Dat maakt
ook de mogelijkheden groter om afzonderlijke sectoren te onderzoeken.
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BULAGEN
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Bijlage 1 Het mutatiebestand

Het bedrijfsmutatieregister heeft in de eerste plaats tot doel de bedrijven
in de landbouwtelling door de jaren heen te kunnen volgen. Ook indien het
landbouwtellingsnummer is gewijzigd in verband met bedrijfsoverdracht, wijzi-
ging van bedrijfsleiding of wijziging van gemeentegrenzen. In de tweede plaats
kunnen structurele ontwikkelingen worden geanalyseerd omdat de reden van
de mutatie {in veel gevallen) is vermeld, door middel van een mutatiecode.

Om inzicht te krijgen in de informatie die het mutatiebestand bevat, is
voor ieder jaar in de periode 1980-1990 de mutatiecode opgevraagd. Deze in-
formatie van tien mutatiecodes is tot één totale mutatiecode voor een bedrijf
geconcentreerd. Er is alleen gekeken naar bedrijven die of in 1980 dan we! in
1990 bestonden. Voor ieder bedrijf is voor de hele periode van deze tien muta-
tiecodes steeds de laatste code “"groter dan 0" vastgelegd. €en uitzondering is
gemaakt voor codes van duidelijke stichters {11 t/m 15, 19 en 42) en voor duide-
ljke opheffers (20 t/m 26 en 32), deze kunnen niet meer worden overschreven.
In dit onderzoek zijn deze codes gegroepeerd tot één code voor stichtingen en
één voor opheffingen. De overige mutatiecocdes kunnen zowel bij gestichte of
opgeheven bedrijven als bij gecontinueerde bedrijven voorkomen., De mutatie-
codes zijn vergeleken met informatie uit de landbouwtelling van stichters (in
1980 niet en in 1990 wel in landbouwtelling), van opheffers (in 1980 wel en in
1990 niet in landbouwtelling) en van gecontinueerde bedrijven (zowel in 1980
als in 1990 in landbouwtelling). In tabel A.1 is deze vergelijking weergegeven. In
het mutatiebestand komen in totaal slechts 65 bedrijven voor waarvan de muta-
tiecode pertinent niet spoort met de continulteitsindeling die is gekozen in dit
onderzoek. (Vijf bedrijven hebben een mutatiecode voor gestichte bedrijven ter-
wijl ze in 1980 al bestonden; 60 bedrijven hebben een mutatiecode voor opge-
heven bedrijven terwijl ze in 1990 nog voorkwamen in de landbouwtelling.)
Slechts bij 0,04% van alle bedrijven komen mutatiecode en landbouwtelling niet
overeen. Mieruit kan worden geconciudeerd dat de gekoppeide landbouwtel-
lingsgegevens van een periode van tien Jaren een goed bruikbare basis vormen
voor onderzoek van structuurveranderingen.

Tabel B.1 Continufteitsstatus voigens de informatie uit het mutatiebestand *) en voi-
gens de landbouwtelling (periode 1980-1590}

Continufteitsstatus Continulteitsstatus landbouwtelling
mutatiebestand

stichter contin. opheffers totaal
Gesticht 11.418 3 2 11.423
Geen mutatiecode 1.112 67.721 4.504 73.337
Overige mutatiscodes 4084 40.505 2.683 47.272
Opgeheven 1" 49 29.527 29.587
Totaal 16.625 108.278 36.716 161.619

*) Zie beschrijving in tekst.
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Een bedrijf dat onder de telgrens komt, is meestal zonder mutatiecode bij
de opheffers terecht gekomen. Zo zijn 5.893 bedrijven opgeheven volgens de
landbouwtelling omdat ze onder de telgrens zijn beland. Van de gestichte be-
drijven bevonden zich 1.630 onder de teigrens in 1980.

63



Bijlage 2 Afbakening boekhoudnetpopulatie en selectiecriteria
steekproefbedrijven

1980 Landbouwboekhoudnet

*  groter of gelijk aan 71 sbe
*  aandeel van de tuinbouw in de totaal produktie-omvang is minder dan
50%

1980 Tuinbouwboekhoudnet

* groter of gelijk aan 70 she
* bedrijf wordt uitgecefend als hoofdberoepsbedrijf

*  Boomkwekerijbedrijf
%nge boomkwekerij >= 60%
*  Champignonbedrijf
%nge champignons >= 60%
* Blecembollenbedrijf
%nge bloembollen >= 60%
* Fruit
%nge fruit >= 60%
* Groente open grond
%nge groente open grond >= 60%
*  Groente glas
%nge glas >= 60% en %nge groente glas op het totaal glas >= 50%
* Bloemen glas
%nge glas >= 60% en %nge bloemen glas op het totaal glas >= 50%
* Potplanten
%nge glas »= 60% en %potplanten op het totaal glas >= 50%

1990 Landbouwboekhoudnet

*  bedrijfsomvang is 20 - 500 nge
* Het aandeel van de tuinbouw in de totale produktiecapaciteit is minder
dan 50%

*  Akkerbouwbedrijf
Neg-typen 1110 m 1249

* Sterk gespecialiseerde melkveebedrijven
Neg-typen 4110

* Minder sterk gespecialiseerde melkveebedrijven
Neg-typen 4120, 4370

*  Varkens- en pluimveebedrijven
Neg-typen 5011/5032

*  Gecombineerde bedrijven
Neg-typen 6090/8200

*  QOverige bedrijven
Neg-typen 4380/4449



1990 Tuinbouwboekhoudnet

*  groter of gelijk aan 16 nge
*  bedrijf wordt uitgeoefend als hoofdberoepsbedrijf

*  Boomkwekerijbedrijf
%boomkwekerij »>= 66,67%
*  Champignonbedrijf
%champignons >= 66,67%
* Bloembollenbedrijf
%bloembollen >= 66,67%
* Fruit
%fruit >= 66,67%
*  @Groente open grond
%groente open grond >= 66,67%
* Groente glas
%groente glas »>= 66,67%
* Blcemen glas
%bloemen glas >= 66,67%
* Potplanten
%potplanten >= 66,67%

Bij de keuze van steekproefbedrijven binnen de populatie wordt een deel
van de populatiebedrijven bewust niet opgenomen in de steekproef. Het gaat
hier bijvoorbeeld om bedrijven die naar verwachting hinnen enkele jaren opge-
heven zullen worden, bedrijven met veel nevenactiviteiten (loonwerk, handel
enzovoort), proefbedrijven en dergelijke {Boers et al., 1993).
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