
 
 

 

 
 
Concurrentievermogen van Nederlandse economie 
dreigt in zwaar weer te komen  
 
EMBARGO TOT WOENSDAG 27 NOVEMBER 00.00 UUR 
 
27 november 2013 – Rotterdam – Het onderzoeksinstituut INSCOPE –  Research for Innovation van 
de Erasmus Universiteit Rotterdam voert jaarlijks de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 
uit. Het onderzoek staat onder leiding van Prof.dr. Henk W. Volberda van Rotterdam School of 
Management, Erasmus University (RSM). Het rapport heeft als voornaamste bevindingen: 
 
 
 
① Langere termijn concurrentievermogen van Nederlandse bedrijven dreigt in gevaar te komen  
 
Vanaf 2006 wordt jaarlijks de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor uitgevoerd. Sinds het 
begin van deze meting staan de hoeveelheid radicale innovaties en incrementele innovaties van 
Nederlandse bedrijven op recordhoogtes (zie ook Figuur 1). Zo zijn de hoeveelheid radicale 
innovaties gestegen met 8% ten opzichte van het dieptepunt 2010. Tussen 2012 en 2013 zijn de 
hoeveelheid radicale innovaties gestegen met 3,5%. De hoeveelheid incrementele innovaties zijn het 
afgelopen jaar gestegen met 1%. Volgens Prof.dr. Henk Volberda, eindverantwoordelijke voor de 
Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor, dwingen de aanhoudende moeilijke omstandigheden 
Nederlandse bedrijven om te innoveren: “De uitdagende marktomstandigheden dwingen bedrijven 
om enerzijds kritisch naar de kosten te kijken. Het vragen van een loonoffer van medewerkers of 
reorganisaties zijn hier pakkende voorbeelden van. Anderzijds worden bedrijven gedwongen om op 
zoek te gaan naar nieuwe inkomstenbronnen. Dit zien we bijvoorbeeld ook terug in de exportcijfers, 
een vitaal onderdeel van de Nederlandse economie. De uitdagende marktomstandigheden zorgen 
ook voor een shake-out effect. Bedrijven die zich niet aanpassen aan de veranderende 
omstandigheden hebben of krijgen het moeilijk. Denk hierbij aan bedrijven in de bouw of logistiek. 
Door het failliet gaan van niet-innovatieve bedrijven stijgt de gemiddelde innovatiegraad van 
Nederlandse bedrijven immers. Het is kortweg innoveren of verdwijnen.”  
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Figuur 1: Innovatiegraad van Nederlandse bedrijven  
 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
 
Ondanks dat de innovatiegraad van Nederlandse bedrijven op recordhoogte staat, komen uit de 
Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013 signalen naar voren dat het 
concurrentievermogen van Nederlandse bedrijven op de langere termijn in gevaar kan komen. Zo 
komt uit de data naar voren dat er een dalende trend is in de investeringen in technologische 
innovatie (zie Figuur 2). Zo zijn de investeringen in Research & Development (R&D) en ICT tussen 
2012 en 2013 gedaald met 1 á 2%, en deze dalende trend is al vanaf 2009 aan de gang. Prof.dr. 
Henk Volberda wijt deze ontwikkeling aan diverse oorzaken: “Problemen om innovatie-activiteiten 
te financieren en een onzeker ondernemingsklimaat dragen bij aan minder investeringen in 
technologische innovatie.” Volberda noemt echter ook wel de andere kant van de medaille: 
“Bedrijven werken meer samen met externe partners en investeren meer in sociale innovatie 
(slimmer managen, organiseren en werken). Hierdoor kunnen bedrijven dezelfde hoeveelheid 
innovaties realiseren, maar dan met minder investeringen in R&D en ICT. Echter, uit ons onderzoek 
komt ook naar voren dat bedrijven maar weinig samenwerken om fundamenteel nieuwe kennis 
ontwikkelen [zie punt 2 van dit persbericht].”  
 
Samenwerking met externe partijen en nieuwe manieren van managen, organiseren en werken 
(sociale innovatie) bieden bedrijven de mogelijkheid om meer rendement te behalen uit hun 
bestaande kennis. Maar als de toevoer van fundamenteel nieuwe kennis stokt, dan drogen de 
mogelijkheden om bestaande kennis beter te benutten op termijn op. “Hoewel sociale innovatie 
cruciaal is voor het innovatiesucces van Nederlandse bedrijven, is een adequate toestroom van 
nieuwe technologische kennis noodzakelijk om het maximale uit beide te halen. Bedrijven dienen 
actief te investeren in sociale innovatie èn in technologische innovatie om op de korte en langere 
termijn succesvol te concurreren. Meer dan 10% van de bedrijven investeert echter niet in R&D en 
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ongeveer de helft van de bedrijven, 49%, heeft geen budget vastgelegd voor R&D-investeringen. 
Daarnaast is het ontwikkelen van eigen, nieuwe kennis noodzakelijk om nieuwe, externe kennis 
beter te identificeren, te selecteren en aan te wenden. Door een mogelijk tekort aan nieuwe 
technologische kennis dreigen Nederlandse bedrijven meer moeite te krijgen om externe kennis en 
ontwikkelingen te snappen en deze om te zetten in nieuwe producten en diensten. En dat terwijl het 
juist een trend is om meer samen te werken.” aldus Professor Volberda. “Het gegeven dat de 
innovatiegraad van Nederlandse bedrijven op recordhoogte staat sinds 2006 klinkt misschien goed, 
maar is geen garantie voor succes in de toekomst. Bedrijven dienen meer samen te werken om 
fundamenteel nieuwe kennis te ontwikkelen, zoals op de Hightech Campus in Eindhoven gebeurt. 
Daarnaast dienen barrières voor innovatie-activiteiten, zoals problemen met financiering, aangepakt 
te worden. Wat dat betreft kan Nederland een voorbeeld nemen aan Duitsland waar samenwerken, 
innovatie, en coöperatieve financiering hoog in het vaandel staan. Nederland dient te waken dat er 
geen technologisch gat gaat ontstaan met de vooruitgang in andere landen.” 
 
 
Figuur 2: Afnemende technologische innovatie bij Nederlandse bedrijven  
 
 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
(N.B.: ICT-investeringen zijn niet gemeten in 2011.) 
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② Nederlandse bedrijven werken weinig samen met onderzoeksinstituten, terwijl dat wel 
cruciaal is voor innovatiesucces 
 
Bedrijven werken in toenemende mate samen met externe partijen. Dit kunnen klanten zijn, maar 
ook concurrenten, leveranciers, instituten, of overheidsinstanties. Uit de Erasmus Concurrentie en 
Innovatie Monitor 2012 – 2013 komt naar voren dat Nederlandse bedrijven vooral samenwerken 
met klanten, andere interne afdelingen, en leveranciers (zie ook Figuur 3). Deze partners dragen 
relatief weinig bij aan radicale innovaties en incrementele innovaties (zie ook Figuur 4). De 
voornaamste partners om dit realiseren zijn universiteiten en andere hogere onderwijsinstellingen, 
publieke en private onderzoeksinstituten, consultants en open innovatie intermediairs. “Doordat 
bedrijven relatief weinig samenwerken met onderzoeksinstituten laten zij een belangrijk potentieel 
onbenut om hun innovatievermogen te vergroten. Samenwerken is meer dan alleen met collega’s, 
klanten, en leveranciers,” aldus Professor Volberda. “Co-creatie lijkt vooral plaats te vinden met 
degenen die vlakbij een organisatie staan en die zij dus al redelijk goed kennen. De kennisoverlap 
tussen deze partners is relatief groot waardoor de synergie van het combineren van de verschillende 
kennisbases wat beperkt is. Samenwerking met de ‘less-usual suspects’, zoals onderzoeksinstituten, 
is onontbeerlijk om fundamenteel nieuwe kennis te ontwikkelen. Dit is noodzakelijk om het langer 
termijn succes van een bedrijf een boost te geven.”  
 
Figuur 3: Partners waarmee bedrijven samenwerken tijdens innovatie-activiteiten 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
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Figuur 4: Voornaamste partners om radicale innovatie respectievelijk incrementele innovaties 
te realiseren.  
 

 
 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
 
 
③ Een te korte en een te lange aanstelling van CEO’s is contraproductief. 
 
De cruciale rol van leidershap om al dan niet te innoveren is al redelijk onderzocht in de 
academische wetenschappen. Uit de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013 komt 
echter een interessant kantelpunt naar voren: CEO’s die hun zetel tussen de 4 en 12 jaar hebben, 
kennen de hoogste mate van sociale innovatie (+3%), maar ook van radicale innovatie (+3%) en 
incrementele innovatie (+3%) (zie ook Figuur 5). “Kort zittende CEO’s richten zich vooral op korte 
termijn resultaten. Een zittingstermijn van tussen de 4 en 12 jaar biedt CEO’s enerzijds de 
mogelijkheid om de vruchten te plukken van eigen investeringen en voorkomt dat ze vastroesten aan 
bestaande denkwijzen. Op een gegeven moment is een frisse blik nodig van een nieuwe CEO,” 
aldus Henk Volberda. Bij 24% van de ondervraagde organisaties is het aanstellingstermijn van de 
CEO gekoppeld aan een specifiek aantal jaren.  
 
CEO’s met een zittingstermijn van tussen de 4 en 12 jaar scoren hoger op de hefbomen slimmer 
werken (+5%), dynamisch managen (+3%) en co-creatie (+3%). CEO’s die minder actief zijn dan 
vier jaar, investeren vooral in co-creatie (+3%) en degene die langer dan 12 jaar actief zijn, zijn 
vooral bezig met de hefboom flexibel organiseren (+5%) (zie ook Figuur 6). Volberda: “Te lang 
zittende CEO’s hebben de neiging om reorganisaties of R&D-investeringen als voornaamste 
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middelen te gebruiken om de winst om peil te houden. Alleen investeren in de hefboom flexibel 
organiseren of in R&D is niet genoeg. Voor een adequate organisatorische verandering dient er in 
alle hefbomen van sociale innovatie geïnvesteerd te worden. En met name de hefboom dynamisch 
managen is van cruciaal belang. Om succesvol te innoveren dient het management zichzelf dus ook 
te vernieuwen.”  
 
Figuur 5: Aanstellingstermijn van CEO en mate van innovatie.  
 

 
 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
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Figuur 6: Aanstellingstermijn van CEO en hefbomen van sociale innovatie 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
 
 
④ Familiebedrijven zijn innovatiever, maar minder efficiënt dan niet-familiebedrijven 
 
Uit data van de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013 komt ook naar voren dat 
familiebedrijven een 4% hogere score hebben op radicale innovatie, maar 4,3% achterblijven op 
incrementele innovatie ten opzichte van niet-familiebedrijven (zie ook Figuur 7). Tevens presteren 
zij 2,5% beter en is de gemiddelde leeftijd van een familiebedrijf (65 jaar) hoger dan die van niet-
familiebedrijven (52 jaar). “Familiebedrijven hebben minder oog voor de kwartaalcijfers, maar meer 
aandacht voor de levensvatbaarheid van het bedrijf op de langere termijn,” aldus Prof. Volberda.  
 
Uit analyse van de data komt naar voren dat de kracht van familiebedrijven niet zozeer ligt in 
technologische innovatie, dit is zelfs licht minder dan bij niet-familiebedrijven, maar vooral in co-
creatie (+5,5%) en management (+2,7%). Familiebedrijven werken vooral meer samen met private 
onderzoeksinstituten/commerciële laboratoria (+18%), leveranciers (+14%), en concurrenten 
(+12%) (zie ook Figuur 8). Binnen de hefboom van sociale innovatie die het sterkste (48%) 
bijdraagt aan innovatiesucces, dynamisch managen, is het management van een familiebedrijf 
vooral beter in staat om snel te handelen (+4,5%), om op verschillende manieren te handelen 
(3,3%), en hebben ze een meer een leiderschapsstijl die resultaatgericht is, ook wel bekend als 
transactioneel leiderschap (+3,3%). Op de hefboom slimmer werken scoren niet-familiebedrijven 
juist 3,6% hoger. Professor Volberda licht toe: “De kracht van familiebedrijven ligt vooral in het 
management en co-creatie. De behoefte om managementtaken over te dragen aan de volgende 
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generatie, betrokkenheid van familieleden bij het bedrijf, en hun onderlinge banden dragen bij een 
langere termijn focus en betere bedrijfsprestaties. Door samen te werken met onderzoeksinstituten, 
concurrenten en andere partijen zorgen familiebedrijven voor een pluriforme kennisbasis en toegang 
tot fundamenteel nieuwe kennis waarbij zij zich kunnen vernieuwen. Een verbeterpunt voor 
familiebedrijven in vergelijking met niet-familiebedrijven is dat zij meer kunnen investeren in hun 
medewerkers. In combinatie met de bevinding dat familiebedrijven ook meer transactioneel 
leiderschap kennen kan het een indicatie zijn dat vernieuwing bij hen meer vanuit de top plaats 
vindt. Verder onderzoek naar deze bevindingen is nog wel nodig.”  
 
Figuur 7: Prestaties en investeringen van familiebedrijven t.o.v. niet-familiebedrijven.  
 

 
 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
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Figuur 8: Mate van samenwerking met externe partners van familiebedrijven t.o.v. niet-
familiebedrijven 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
 
 
⑤ Maakbedrijven hebben meer geavanceerde managementvaardigheden en doen meer aan 
co-creatie dan dienstverlenende bedrijven, maar ze zijn wel meer rigide.  
 
In vergelijking met dienstverlenende bedrijven scoren maakbedrijven hoger op de hefbomen 
dynamisch managen en co-creatie. Dienstverlenende bedrijven daarentegen kennen een hogere mate 
van flexibel organiseren. Professor Henk Volberda: “Maakbedrijven hebben over het algemeen 
meer vaste assets, zoals dure machines, waardoor ze meer slimme manieren dienen te bedenken om 
die assets ten gelde te maken. Dynamisch managen en slimmer werken zijn daartoe geschikt. 
Dienstverlenende bedrijven kunnen makkelijker schuiven met hun assets die voornamelijk bestaan 
uit medewerkers. Dit uit zich ook in een hogere mate van flexibel organiseren.” 
 
Uit het onderzoek komt ook naar voren dat de discussie of maakbedrijven of dienstverlenende 
bedrijven innovatiever zijn geen zwart-wit antwoord kent. Juist bedrijven die een balans kennen 
tussen maakactiviteiten en dienstverlenende activiteiten kennen een hoge mate van radicale 
innovatie (zie ook Figuur 9). De ‘pure’ maakbedrijven of dienstverleners scoren tussen de 14% en 
17% lager op radicale innovatie dan bedrijven met meer een balans ertussen. Volgens Prof. Henk 
Volberda “bieden de aanwezigheid van zowel maakactiviteiten als dienstverlenende activiteiten 
mogelijkheden voor synergie. Zo bieden services de mogelijkheid om het productaanbod aan te 
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passen aan de specifieke behoeften van de klant. Bedrijven die een balans hebben tussen 
maakactiviteiten en dienstverlenende activiteiten hebben meer een focus van het waarde creëren met 
en voor klanten in plaats van alleen het verkopen van een product of dienst.”  
 
Henk Volberda vervolgt: “Er is een ontwikkeling gaande waarbij maakbedrijven meer een omslag 
maken naar een service-logica. Bij deze omslag is bijvoorbeeld meer aandacht voor het creëren van 
waarde voor klanten en wordt de klant meer betrokken in de vorm van een coproducent. Een 
voorbeeld hiervan is IHC Merwede die naast het van oudsher ontwerpen en maken van 
baggerschepen ook financieringsoplossingen en consultancy is gaan aanbieden. Onze bevindingen 
tonen aan dat bedrijven die een dergelijke omslag maken innovatiever worden indien zij een 
adequate mix realiseren tussen producten en dienstverlenende activiteiten.” 
 
Figuur 9: Mate van radicale innovatie en incrementele innovatie bij product-georiënteerde en 
dienstverlenende bedrijven.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
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⑥ De achterhoek en regio Twente zijn toonbeeld van innovatie 
 
Uit analyse van de data komt naar voren dat de verschillende regio’s in Nederland een verschillende 
mate met innovatie bezig zijn (zie ook Tabel 1). Op sociale innovatie scoort vooral Noordoost 
Nederland bovengemiddeld. In het bijzonder de Achterhoek, Twente, en omstreken (postcodegroep 
7000 – 7999) scoren bovengemiddeld op de verschillende hefbomen van sociale innovatie, en op 
radicale innovatie èn incrementele innovatie. Professor Henk Volberda: “De regio Achterhoek, 
Twente, en omstreken kenmerkt zich door een relatief hoge mate van ondernemend gedrag en het 
vermogen om snel te handelen. Zij durven niet alleen risico’s te nemen, maar zijn ook relatief snel 
en gevarieerd in staat om kansen te benutten.” Machinefabriek Boessenkool BV uit Almelo, één van 
de genomineerde bedrijven voor de Erasmus Innovatie Award 2013, is daar een voorbeeld van. 
Deze ‘prototype’-fabriek heeft in drie jaar tijd twee maal haar jaaromzet geïnvesteerd in uitbreiding 
van haar activiteiten. Ook neemt het bedrijf opdrachten aan die concurrenten en soms zelfs klanten 
niet haalbaar achtten. Door het aannemen van dergelijke ambitieuze opdrachten hoeft het bedrijf 
niet zozeer te concurreren op de prijs. Dergelijke projecten werken ook motiverend voor de 
medewerkers, aangezien het hen een uitdaging biedt en ze betrokken zijn bij de totstandkoming van 
de oplossing.  
 
De regio Oost-Brabant en Noord-Limburg (postcodegroep 5000 – 5999) onderscheidt zich van 
andere regio’s door een relatief hoge mate van R&D-investeringen (1,4% boven landelijk 
gemiddelde) en radicale innovatie (10,3% boven landelijk gemiddelde). Bij hefbomen van sociale 
innovatie is deze regio koploper op dynamisch managen. Henk Volberda: “De regio Eindhoven 
wordt wel eens de slimste regio genoemd, vanwege Brainport. Data van de monitor staaft deze 
uitspraak gedeeltelijk. Op R&D-investeringen en radicale innovatie scoort de regio Oost-Brabant en 
Noord-Limburg het hoogst van de separaat onderzochte regio’s in Nederland. Ook op een vitale 
hefboom van sociale innovatie, dynamisch managen, scoort deze regio goed. Een verbeterpunt is 
nog wel de score op de hefboom flexibel organiseren en op incrementele innovatie. Kortom, in de 
regio Oost-Brabant en Noord-Limburg zijn ze goed in het bedenken van fundamenteel nieuwe 
kennis en producten en diensten, maar blijven ze enigszins achter met het verfijnen ervan.” Philips, 
drijver achter de HighTech-campus, is één van de genomineerde bedrijven voor de Erasmus 
Innovatie Award 2013.  
 
De regio Noord-Holland (postcodegroep 1000 – 1999) behoort tot de koplopers in ICT-
investeringen (1,9% meer dan landelijk gemiddelde), maar blijft vooral achter op de hefboom 
dynamisch managen (-1,6%) en radicale innovatie (-5,4%). “Amsterdam als Internet-knooppunt is 
een stimulans om ICT-activiteiten in de regio te ontwikkelen. Ook de aanwezigheid van de 
hoofdkantoren gaat gepaard met ICT-investeren in dat gebied. Deze regio toont aan dat alleen 
investeren in technologische innovatie geen garantie is voor een hoge mate van radicale innovatie en 
incrementele product- en diensteninnovatie. Bedrijven in de regio Noord-Holland dienen in het 
bijzonder te investeren in dynamische managementvaardigheden. De betreffende managers dienen 
vooral hun handelingsrepertoire te vergroten en meer ondernemend gedrag te tonen.” 
 
 



 
Tabel 1: Afwijking per postcodegebied t.o.v. (landelijk) gemiddelde van observaties samen  
(in %) 
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1000 - 
1999 0,0% -5,4% -1,6% -1,3% -1,6% 0,6% 2,5% -0,2% 1,9% 

2000 - 
2999 -0,5% -0,9% -3,0% 1,3% -1,8% -1,9% 0,9% 0,3% 0,2% 

3000 - 
3999 0,1% -1,3% 1,2% 2,5% -0,6% 0,4% -2,3% 0,0% 0,0% 

4000 - 
4999 -1,9% -2,5% -3,6% 1,5% -1,3% -1,9% -6,4% -0,2% -0,2% 

5000 - 
5999 0,2% 10,3% -1,5% -3,7% 3,3% 0,3% 0,6% 1,4% -0,1% 

6000 - 
6999 -1,4% 0,4% 6,1% -6,9% 1,0% -0,4% 0,9% -0,5% -0,7% 

7000 - 
7999 1,9% 6,0% 3,9% 0,8% 3,0% 0,3% 4,0% -0,3% -1,4% 

8000 - 
8999 2,9% -4,2% 1,3% 2,4% 0,1% 3,2% 6,3% -1,5% -0,7% 

9000 - 
9999 1,3% -0,7% -0,7% 3,9% 1,0% 3,6% -4,4% 0,6% -0,6% 

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
 
 



 
⑦ Nederlandse bedrijven zijn een voorbeeld van innovatie voor buitenlandse bedrijven, maar 
blijven achter op co-creatie. 
 
Uit analyse van de data komt ook naar voren dat er verschillen bestaan tussen Nederlandse 
bedrijven en buitenlandse bedrijven. Onder buitenlandse bedrijven worden hier organisaties 
verstaan die één of meerdere vestigingen in Nederland hebben, maar waarvan het fysieke 
hoofdkantoor in een ander land staat. Zo scoren Nederlandse bedrijven 9% hoger op radicale 
innovatie en 3% hoger op sociale innovatie (zie ook Figuur 10). Vooral op de hefbomen flexibel 
organiseren (+12%) en dynamisch managen (+6%) doen Nederlandse bedrijven het goed. Henk 
Volberda noemt deze bevindingen “een opsteker voor de Nederlandse economie. Het gegeven dat 
Nederlandse bedrijven met name hoger scoren op radicale innovatie, sociale innovatie, flexibel 
organiseren, en dynamisch managen klinkt hoopgevend. Dat Nederland relatief hoog scoort op 
radicale innovatie biedt mogelijkheden om die nieuwe producten en diensten te verkopen in het 
buitenland. Denk hierbij aan onze kennis op het gebied van water en Agri.” Volberda wijst er echter 
op er voorzichtigheid betracht dient te worden bij deze vergelijking van Nederlandse versus 
buitenlandse bedrijven; “Fysieke hoofdkantoren in een ander land en buitenlandse bedrijven die 
geen vestigingen hebben in Nederland zijn in dit onderzoek niet meegenomen. Ook is er alleen 
vergeleken met het buitenland in het algemeen en niet met specifieke landen of regio’s. Toekomstig 
onderzoek dient de verschillen op innovatie tussen Nederland en andere landen meer fijnmazig in 
kaart te brengen.”  
 
Buitenlandse bedrijven zijn wel meer actief met co-creatie (3%). “Buitenlandse bedrijven met 
vestigingen in Nederland werken samen met lokale partners om de Nederlandse markt te bedienen 
of zijn in Nederland gevestigd om samen met Nederlandse bedrijven nieuwe kennis te ontwikkelen. 
In het eerste geval maken ze gebruik van de aanwezige kennis in Nederland. In het tweede geval 
staat het creëren van kennis en het transfereren naar andere landen meer centraal,” aldus Volberda. 



 
Figuur 10: Nederlandse bedrijven t.o.v. buitenlandse bedrijven.

 
Bron: Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor 2012 – 2013. 
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INSCOPE – Research for Innovation, onder leiding van Prof. dr. Henk Volberda voert al meerdere 
jaren de Erasmus Concurrentie en Innovatie Monitor uit om innovatie in Nederland in kaart te 
brengen en verder te stimuleren. Volberda is als hoogleraar Strategisch Management en 
Ondernemingsbeleid verbonden aan de vakgroep Strategisch Management & Ondernemerschap van 
de Rotterdam School of Management, Erasmus University. Daarnaast is hij wetenschappelijk 
directeur van INSCOPE – Research for Innovation. INSCOPE (www.inscope.nl) is een topinstituut 
dat onderzoek doet naar sociale innovatie. Naast Prof.dr. Henk Volberda bestaat het 
onderzoeksteam uit drs.ing. Kevin Heij en Prof.dr. Frans A.J. Van Den Bosch. 

 
Voor de totstandkoming van deze vragenlijst is gebruik gemaakt van bestaande schalen uit de 
academische literatuur. De uitnodiging tot deelname aan deze survey is fysiek naar ongeveer 9700 
organisaties gestuurd. De vragenlijst is beantwoord door 540 respondenten. De respondenten zijn 
afkomstig van een breed scala van sectoren, zoals de maakindustrie (25%), zakelijke dienstverlening 
(21%), bouwnijverheid (10%), groot- en detailhandel (9%), en andere sectoren.  
 
Voor nadere informatie over Rotterdam School of Management, Erasmus Universiteit of over dit 
onderzoeksrapport kunt u contact opnemen met Henk Volberda, op 010 408 2210 / 06 12972233 of 
per e-mail op hvolberda@rsm.nl   
 
Rotterdam School of Management, Erasmus University (RSM) wordt consequent gerekend tot de 
top 10 business schools in Europa en tot de top 3 in onderzoek. RSM biedt baanbrekend onderzoek 
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en opleidingen ter verdere bevordering van excellence in alle aspecten van management. RSM is 
gevestigd in de internationale havenstad Rotterdam, een bruisend knooppunt van zaken, logistiek en 
handel. RSM richt zich primair op het ontwikkelen van zakelijke leiders met internationale carrières 
die gewapend met hun innovatieve gedachtegang een duurzame toekomst kunnen inslaan dankzij 
een gamma bachelor, master, MBA, PhD en executive programma's van het hoogste niveau. De 
ondersteuningsdiensten van RSM voor executives en alumni worden ook aangeboden vanuit het 
kantoor aan de Amsterdamse Zuidas, het hoofdstedelijke zakendistrict, en ook in Taipei in Taiwan. 
www.rsm.nl 
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