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There is no shortcut to understanding the environment,
it needs time and expertise.



I.INLEIDING

De duinen vormen Nederlands grootste - samenhangende terrestrische
natuurgebied. Over de vegetatie der duinen is, naar verhouding van hun opper-
vlakte en gevaricerdheid, en ten opzichte van andere Nederfandse landschappen
(MoRZER BRUYNS en WESTHOFF 1951), relatief weinig gepubliceerd.

De verschenen beschrijvingen leggen ofwel de nadruk op bepaalde milieuty-
pen (b.v. vochtige valleien, bossen of struwelen, de zeereep), op methodieken
{b.v. bestudering van structuurelementen en hun relaties) of zij hebben een 4
locaal karakter (Terschelling, de Berger duinen, Meijendel, Voorne), zonder
poging tot vergaande onderlinge codrdinatie. Karteringen hebben meestal
betrekking op weinig uitgestrekte gebieden. Hetzelfde geldt voor bodemkundige
en, in mindere mate, voor geomorfologische studies. Daarentegen is er een vrij
ruime keus in popufair-wetenschappelijke literatuur.

Vanouds hebben onderzoekers, werkend vanuit de Landbouwhogeschool,
veel duinonderzoek verricht (0.a. BUHOUWER, WESTHOFE, BOERBOOM, PoNSs).
De auteur van deze bijdrage begon + 1952 met een vegetatickundige en bodem-
kundige studie van de bossen van het oude duinlandschap, en breidde deze
later uit tot de jonge duinen, aanvankelijk in de omgeving van Iaarlem, later
ook in diverse andere duingebieden in en buiten Nederland. Qok de restrictie
tot vegetaties met houtige gewassen kwam daarbij geleidelijk te vervallen. Hoe-
wel zijn ‘landschapskarteringen op vegetatiekundige grondslag’ in 1957 werden
begonnen in de ‘Kennemer Duinen’, werd tot nu toe slechts het in 1961/62
gekarteerde gedeelte, betrekking hebbend op het gebied tussen IJmuiden en
Camperduin, gepubliceerd (DoING 1964, 1966). De hier gepubliceerde Kaart is
dus, wat de veldopnamen betreft, grotendeels ouder, hoewel aanvullingen tot
1972 plaatsvonden. De publicatie zou ook thans nog niet mogelijk zijn geweest
zonder een aanzienlijke bijdrage van het Rijksinstituut voor Natuurbeheer te
Arnhem, dat de drukkosten van de kaart op zich nam.

De kaart geeft zoveel mogelijk de toestand van 1957/58 weer. Zoals in het
betreffende tekstgedeelte is uiteengezet (hoofdstuk 2.2), is de karteringswijze
zodanig dat het kaartbeeld in het algemeen zijn geldigheid heeft behouden.
De ouderdom van het manuscript is dus geen bezwaar om thans nog tot publi-
catie over te gaan. Dit geldt uiteraard niet voor inmiddels afgegraven duinge-
deelten, b.v. bij Katwijk en IJmuiden. Welke dit zijn, valt gemakkelijk uit de
recente topografische kaarten af te lezen. Aangezien een belangrijk doel van de
kartering het geven van een overzicht van de samenhang der verschillende duin-
gedeelten is, is in dergelijke gevallen niets van de oudere gegevens weggelaten.
Zelfs werd te dien einde de ligging van de duinvallei ‘De Breesaap’, verdwenen
sedert het graven van het Noordzeekanaal, aan de hand van oude kaarten zo
goed mogelijk ingetekend (cf. DoiNG — HUTS I’T VELD en DomG 1965).

De beide thans gepubliceerde, bij elkaar aansluitende landschapskaarten zijn
bedoeld als het begin van een groter project, n.l. kartering van alle Nederlandse
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duingebieden volgens een consistente legenda. Inmiddels werd reeds, groten-
deels dank zij onderzoek van studenten der Landbouwhogeschool, ook ervaring
met deze methode opgedaan op de eilanden Vlieland, Texel, Goeree en Schou-
wen.

Ock ten aanzien van de klassificatie van vegetatie-eenheden bestaan tal van
publicaties, die echter bij nadere bestudering nog slechts een voorlopig of frag-
mentair beeld van de bestaande variatie blifken te geven. Wel zijn van grote
gedeelten van de Europese kusten thans gegevens beschikbaar omtrent floris-
tische samensielling, structuar en milieu der duinvegetatie. Nieuwe eenheden
zijn evenwel te vaak beschreven op grond van slechts locale studies, of zonder
voldoende rekening te houden met de werkelijke successie-verhoudingen. Om
tot een nieuw overzicht te komen, dat voldoende perspectief voor de tockomst
zou kunnen bieden, werd, in overeenstemming met het landschaps-concept,
een poging gedaan tot een indeling op oecosysteem-basis. Hierin werden tevens
de resultaten verwerkt van waarnemingen over de landschaps-successie. Even-
als ten aanzien van de kartering, is het hier gepubliceerde een onderdeel van een
groter geheel, en zijn verdere publicaties hierover in voorbereiding.

Aangezien er, ondanks de vele werk- en studiegroepen die zich bezig houden
met het begrip landschapsoecologie, nog gebrek is aan practische richtlijnen en
goede uitgangspunten, en uit dergelijke discussies of verzamelingen van gege-
vens nog maar weinig echte tandschapskaarten zjjn voorigekomen, wordt de
gebiedsbeschrijving voorafgegaan door algemene beschouwingen. Hierin wordt
de methodiek uiteengezet en een theoretische basis gegeven, waarbij echter een
voor het onderwerp ongewenst niveau van abstractie is vermeden. De betreffen-
de hoofdstukken zijn tevens bedoeld als leerstof voor gevorderde studenten, en
werden inmiddels reeds gebruikt voor een caput-college.

Vrij veel ruimie wordt ingenomen door cen opsomming van de inhoud en
eigenschappen der voornaamste oecosysteem-typen, en van de relaties tussen
deze typen onderling en met de landschappen. De gegevens over microklimaat,
biomassa, productiviteit e.d. berusten in hoofdzazk op vergelijkende veldwaar-
nemingen, en slechts incidenteel op kwantitatieve analyses (cf. DEN BoEr &
SANDERS 1970, BoERBOOM 1964, SToUTIESDIIK 1961). Dit gedeelte van de tekst
is voortgekomen uit een bewerking van het systeem der vegetatie-eenheden
(vnl. dat volgens WESTHOFF en DEN HELD 1969). Hierbij werden in de eerste
plaats vegetatie-eenheden op het niveau van verbond of onderverbond getrans-
formeerd in occosysteem-typen. Dit is uiteraard nog slechts een eerste stap op
de weg van het opstellen van een voor de practijk der landschapsoecologie
bruikbare indeling van oecosystemen. Het houdt tevens een werkprogramma in,
om de nu gegeven globale aanduidingen op het gebied der specificke oecosy-
steem-eigenschappen nader uit te werken op grond van onderzoek. In de tweede
plaats gaf deze bewerking aanleiding tot het voorstellen van een aantal wijzigin-
gen in het systeem, die ten dele voortkomen uit het verschil in karakter tussen
vegetaties en oecosystemen. Daarnaast zijn er ook vele niet eerder gepubliceerde
gegevens in verwerkt omtrent de samenstelling van duinvegetaties in en buiten
Nederland. Het leek bovendien niet gewenst, een indeling in cecosysteem-typen
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te belasten met een higrarchische structuur en nomenciatuur op de wijze zoals
gebruikelijk is in de syntaxonomie der Frans-Zwitserse vegetatiekundige school.
Wat dit betreft werden daarom aanzienlijke vereenvoudigingen aangebracht.
Voor geheel Nederland werden ruim honderd oecosysteem-typen onderscheiden,
samen te vatten in een klein-veertigtal groepen, en deze weer in zeven hoofd-
groepen. Hieruit werden alleen die typen besproken, die belangrijk zijn voor
het gekarteerde gebied.

Voor de namen der planten werd zoveel mogelijk de Flora van Nederland
(HEUKELS — VAN QoSTSTROOM, [7e dr., 1973) gevolgd. Voor sommige soorten
werd evenwel de voorkeur gegeven aan de nomenclatuur van HUsBARD (Gras-
ses, 2nd ed., 1972, Penguin Books), of van de Flora Europaea (Saiix arenaria).
Voor auteursnamen wordt naar deze flora’s verwezen. Een aantal namen zijn
ontleend aan WESTHOFF en DEN HELD (1969), speciaal die van infraspecificke
taxa, mossen ep korstmossen. Geheel afwijkend van de tegenwoordige opvat-
tingen der Nederlandse taxonomen is het gebruik van de namen Festuca arenaria
Oss. en Festuca dumerorum L. In oecologisch opzicht gedragen deze zich, on-
danks de geleidelijke overgangen met elkaar en met FestucarubralL.,als soorten.

Tabellen of flora-lijsten (cf. LoNDo 1967) werden in deze publicatie niet op-
genomen, omdat de omvang daardoor te groot geworden zou zijn,

Ligging van het gekarteerde gebied.
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2. LANDSCHAPSOECOLOGIE EN LANDSCHAPSKARTERING

2.1. PRINCIPES YAN DE LANDSCHAPSOECOLOGIE

Het begrip ‘landschapscecologie’ maakt, nadat het reeds in 1938 door C.
TrOLL is geintroduceerd, in de laatste jaren in sommige landen, waaronder
Nederland, plotseling veel opgang. Dit komt voort uit de behoefte, een weten-
schappelijke basis te geven aan het snel in intensiteit toenemende ingrifpen van
de mens in het landschap, gelijktijdig met verhoging en grotere veelzijdigheid
van de eisen, die hij eraan stelt. Men stelt zich niet langer tevreden met het doen
van incidentele waarnemingen of het nitvoeren van inventarisaties van flora,
fauna of vepetatie of het opsommen van hydrobiologische of geomorfologische
verschijnsels of problemen. Een geintegreerde benadering wordi onmisbaar
geacht, waarbij enerzijds het geografische element, anderzijds de relaties tussen
de verschillende componenten van het landschap, zowel actueel als hlStOl‘lSCh
gezien, essentigle aspecten zijn (ZONNEVELD 1972),

Het veelvuldig gebruik van het begrip ‘landschap’ brengt met zich mee, dat
men, om misverstand te voorkomen, steeds duidelijk moet maken in welke zin
men dit begrip op wil vatten. Met ‘landschap’ wordt hier bedoeld: een gedeelte
van de aardoppervlakte, in verticale richting met inbegrip van alles wat zich
daarop, daarboven en daaronder bevindt, voor zover het specifick met deze
oppervlakte als zodanig verbonden is (dus inclusief levende wezens, bodem en
atmosfeer), en dat zich op grond van zijn eigenschappen in horizontale richting
af laat grenzen tegen andere gedeelten van deze oppervlakte. Dit komt in grote
trekken wel overeen met datgene wat op een landschapsschilderij pleegt te
worden afgebeeld: bergen en dalen, zee, meer of rivier, bos, heide, moeras
of duinen, vogels, wild of vee, stad, dorp of boerderij, werkende landarbeiders
of recreanten, wolkenfuchien en”_eventueel ook geologische insnijdingen of toe-
vallig zichtbare bodemprofielen. In dit laatste ligt echter een duidelijk accent-
verschil: geologie en bodem spelen in het wetenschappelijke landschapsbegrip
een prominente rol, terwijl de snel veranderlijke visuele elementen bij het tegen
elkaar afgrenzen van landschappen minder sterk de doorslag geven.

De componenten van het landschap zijn dus vol. het reliéf, de vegetatie, de
dierenwereld, de mens en wat hij heeft voortgebracht, de bodem (incl. het water)
en de atmosfeer. Deze behoeven niet homogeen van aard te zijn, de enige ¢is is
dat zij geografische samenhang moeten vertonen, en dat het geheel zoveel moge-
lijk ‘natuurlijke grenzen’ dient te bezitten. Tevens vormt het ¢en schakel in de
reeks van systemen of integratieniveaus, van o.a. organisme via populatie en
levensgemeenschap naar biosfeer en planeet. In dit kader kan een landschap
ook kort gedefinieerd worden als ‘een afgrensbaar segment van de biosfeer’ of
(aanvullenderwijs) als ‘een geografisch en functioneel samenhangend complex
(mozaiek) van oecosystemen’ (DoiNG 1972c).

Veel kan ook verduidelijkt worden door aan te geven, wat de specificke
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eigenschappen van landschappen zijn. Geologische processen (vnl. verlanding,
sedimentatie en erosie} spelen zich af in (kunnen slechts volledig beschreven
worden met betrekking tot) landschappen, en vroegere geologische processen,
b.v. resulterend in het moedergesteente, vormen een bindend element voor de
componenten van het huidige landschap. De aanwezigheid en werking van
drainagesystemen (boven- en ondergronds, natuurlijk of kunstmatig), reliéf en
locaal klimaat (mesoklimaat) en een bepaalde flora en fauna zijn evenecens
eigenschappen van landschappen. Enerzijds komen deze verschijnsels eerst
dank zij het landschapsbegrip in het juiste perspectief te staan, omgekeerd ont-
leent het landschap zijn bestaansrecht en betekenis als zelfstandig studieobject
mede aan het bezit van deze specificke eigenschappen en aan de problematiek
die daaruit voortvioeit.

Aangezien een landschap, evenals ieder ander oecosysteem, zowel uit bioti-
sche als uit abiotische componenten bestaat, kan men de bestudering van land-
schappen niet zonder meer tot de biologie rekenen. Daar men anderzijds gewend
is, de oecologie wel hierbij in te delen, is het de vraag, of de term ‘landschaps-
cecologie’ wel juist is. Het zou wellicht beter zijn, van ‘landschapskunde’ te
spreken, en deze tot de (‘fysische’) geografie te rekenen.

Keren wij terug tot ons uitgangspunt, nl. de behoefte aan een geintegreerde
benadering van o.a. vegetatiekunde, geomorfologie, hydrologie enz. ten behoeve
van de landschapsstudie en -planning, dan moet het duidelijk zijn dat het bijeen-
voegen van grote hoeveelheden gegevens zonder landschappelijk (= geogra-
fisch) verband nog niet het predicaat ‘landschapsoecologie’ verdient., Anderztjds
kan men niet wachten met de landschapsstudie totdat alle facetten naar de
mening van de bewerkers daarvan voldoende nauwkeurig bestudeerd zijn, en
levert het overleg tussen een groot aantal specialisten veelal een grote vertraging
in de synthese op. Een landschapscecologisch studieproject zal daarom slechts
kunnen slagen, als men het van tevoren over de te volgen principes eens is.
Het gaat hierbij vooral om de inhoud van het landschapsbegrip zelf, zoals hier-
boven geschetst, en om de erkenning door alle deelnemers aan een project, dat
het landschap hun gemeenschappelijk studieobject is, d.w.z. dat zijn verdeling
in componenten (vegetatie, bodem enz.) kunstmatig is, een noodzakelijk kwaad
dat voortkomt uit de specialisatie der onderzoekers, en nict in de eerste plaats
uit de natuur van het te bestuderen object. Op deze wijze moet men trachten
reeds van tevoren een voldoende vergelijkbaarheid der resultaten te verzekeren,
zodat deze niet eerst achieraf geconstrucerd moet worden. Een en ander kan
als volgt geformuleerd worden. De resultaten van het teamwork dienen uit te
monden in:

. een landschapskaart op geomorfologische grondslag
. een landschapskaart op geologische grondslag

een fandschapskaart op bodemkundige grondslag

. een landschapskaart op vegetatiekundige grondslag
een landschapskaart op faunistische grondslag

een landschapskaart op hydrologische grondslag

;o o0 oe
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g. een landschapskaart op klimatologische grondslag

h. een landschapskaart op agrarische grondslag

i. een landschapskaart op historische grondslag

j- een landschapskaart op recreatickundige grondslag

enz,

De keuze en het aantal der monothematische kaarten is afhankelijk van de
beschikbare specialismen. De schaal der kaarten dient van meet af aan zoveel
mogelijk dezelfde te zijn. Gewoonlijk zal men voor elk aspect naast een over-
zichtskaart van het gehele gebied, waarvan de schaal vooral afhankelijk is van
de beschikbare tijd, een of meer detailkarteringen maken van proefgebieden,
transecten enz. Deze laaiste behoeven voor de verschillende disciplines niet
samen te vallen (zie ook ZONNEVELD 1972).

2.2, LANDSCHAPSKARTERING OP VEGETATIEKUNDIGE GRONDSLAG

Karieringen, waarvan de legenda bestaat uit homogene vegetatie-typen,
noemt men vegetatiekaarten. De eenheden kunnen b.v. formaties, verbonden,
associaties, sociaties of locale eenheden, gebaseerd op soortencombinaties of
-dominantie zijn. Indien de schaal aan de situatie aangepast kan worden, is een
dergelijke kartering in principe altijd mogelijk. Men kan zelfs zeggen, dat de
meest gedetailleerde vegetatie-indeling dan de minste problemen oplevert,
omdat daarbij het kaartbeeld de concrete situatic in het veld het dichtst bena-
dert. Naarmate men door een kleinere kaartschaal gedwongen is, te vereen-
voudigen, zal een juiste keuze der grenzen en omschrijving der legenda-ecenheden
steeds moeilijker worden. Vaak realiseert men zich dit niet, en maakt men kaar-
ten met legenda’s, die een mate van homogeniteit suggereren, die niet overeen-
komt met de werkelijke complexiteit van het gekarteerde gebied.

Om de mogelijkheden tot vereenvoudiging van een legenda, gedicteerd door
de kaartschaal, na te gaan, is het allereerst noodzakelijk, aan te geven, wat de
achtergronden en oorzaken kunnen zijn van het mozaiek-karakter van het
landschap. Dit mozaiek kan uit een zevental soorten van reeksen van oecosy-
stemen {en allerlei mengsels daarvan en overgangen daartussen) opgebouwd
gedacht worden.

A. Dynamische reeksen.

1. Primaire (fandschapsvormende) successiereeksen, De successie bevat hier
steeds tenminste een essentieel autogeen element.

2. Secundaire (climax-herstellende) successiereeksen, b.v. vestiging van bos
op verlaten cultuurgrond. Successie grotendeels autogeen.

3. Degradatiereeksen (‘afdalende’ reeksen, b.v. t.g.v. exploitatie, beweiding,
akkerbouw enz.). Hiertoe is ook aangeplant bos te rekenen. Allogene suc-
cessie.

4. Verschuivingen in de vegetatic als aanpassing aan e¢en veranderd miliew.
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Vaak kunstmatig (b.v. eutrofiéring), maar ook natuurlijk, b.v. door locale
daling van de grondwaterstand t.g.v. insnijding van een rivierdal. Het auto-
gene element in de successie treedt geheel op de achtergrond.

B. Statische reeksen.

5. 4- Regelmatige zonaties t.g.v. gradiénten van extreme naar minder extreme
milieu’s (b.v. stationaire oevers en kusten}.

6. Catena’s: 4 regelmatige zonaties t.g.v. het reliéf. De term is ontleend aan
de bodemkunde.

7. 4+ Onregelmatige complexen en mozaieken, vnl. t.g.v. verschiilen in de aard
van de ondergrond (het gesteentetype).

Indien het niet mogelijk of niet gewenst is, het totale mozaiek als zodanig te
karteren, moet men trachien een of meer van deze reeksen uit te schakelen,
Daarbij gaat het er allereerst om, of de te vervaardigen kaart bedoeld is als esn
momentopname, dus als een hulpmiddel om later eventuele veranderingen na
te kunnen gaan, of dat men juist wenst dat zij haar geldigheid zo lang mogelijk
behoudt. In het eerste geval zal men de dynamische reeksen niet, in het tweede
zal men ze juist wel samen willen vatten, Verder gelden de volgende opmerkin-
gen.

1. Het samenvatten van primaire successiereeksen leidt tot een eliminatie van
vele fundamentele verschillen in de vegetatie en in het landschap, en daar-
door tot een kaartbeeld dat slechts bij uitgesproken kleinschalige, als globaal
overzicht van een groot gebied bedoelde, kaarten gewenst zal zijn. Anderzijds
zijn er vele gebieden, b.v. al onze intensief in cultuur gebrachte en ingedijkte
landschappen, waar van primaire successie nauwelijks sprake is, en waar op
deze wijze dus geen belangrijke vereenvoudiging wordt bereikt. Ook in stabiele
natuutlijke landschappen zal dit het geval zijn.
2. Tegen het samenvatten van secundaire successiereeksen bestaan deze be-

Zwaren in geringere mate, doch hiervoor geldt eveneens, dat deze, althans
in West-Europa, vaak slechts een zeer ondergeschikte rol in het landschap
spelen.

3. Indien het mogelijk zou zijn, de door menselijk ingrijpen vercorzaakte,
reversibele veranderingen in het landschap te elimineren door kartering van
de ‘potentiéle natuurlijke vegetatie’, zou hiermee het doel van een sterk vereen-
voudigde kaart, die zijn waarde lange tijd behoudt, en waarin toch de voornaam-
ste milieuverschillen en hun uitwerking op de vegetatie tot hun recht komen,
bereikt kunnen worden. De principes, waarop een dergelijke kaart berust,
zullen daarom hieronder aan een critische beschouwing worden onderworpen.
4. Milieuverandering betekent hier in principe een irreversibele en zich niet
herhalende vegetatieverandering, die men niet mag trachten te elimineren.
Een moeilijkheid is echter, dat kartering tijdens het veranderingsproces (b.v.
ruilverkaveling} om deze redenen weinig zin heeft.
5-7. Een afwisseling van oecosystemen, die haar corzaak heeft in de aanwezig-
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heid van extreme of sterk van clkaar afwijkende milieus, of van verschillen
in reliéf of ondergrond, zal men in het algemeen niet & priori willen verdoezelen.
Of een volledige kartering hiervan mogelijk is, hangt echter af van de verhou-
ding tussen de kaartschaal en de ingewikkeldheid van het terrein. Het zal dus in
vele gevallen nodig zijn, landschapselementen bijeen te voegen, geheel op grond
van het feit dat daardoor een karteerbaar beeld ontstaat. Een dergelijke bijeen-
voeging kan op verschillende wijze, doch zal in elk geval op geografische
basis dienen te geschieden, d.w.z. men zal moeten trachten, combinaties van
aan elkaar grenzende elementen (oecosystemen, vegetatietypen) te vinden, die
men samenneemt op grond van hun ruimtelijke correlatie, en liefst op zodanige
wijze dat soortgelijke combinaties zich in verschillende delen van het gebied
telkens herhalen. De hier bedoelde wisselingen in abiotisch milieu zullen in het
algemeen tevens ook een wisseling in ‘potentiéle natuurlijke vegetatie’ met zich
meebrengen. De onder 3. genoemde vereenvoudigingsmogelijkheden van het
kaartbeeld zijn dan niet voldoende: men zal in elk geval toch ruimtelijke reeksen
dienen te vormen. Omgekeerd zullen b.v. cultuurbossen, akkers en weiden, die
van hetzelfde natuurlijke bosgezelschap afgeleid zijn, in het algemeen ook een
duidelijke geografische correlatie vertonen. In de nu volgende beschouwing
zullen de beide methoden, resp. aan te duiden als ‘kartering der potentiéle
natuurlijke vegetatie’ en ‘landschapskartering op vegetatickundige grondslag’
met elkaar geconfronteerd worden.

Hetisduidelijk, dat de benaming ‘potentigle natuurlijke vegetatie’ (TUxEN 1956)
o.2. ingevoerd is om aan het belaste begrip ‘climax’ te ontkomen. Als reactie
op de veel te schematische monoclimaxtheorie (climax uitsluitend bepaald door
het klimaat) heeft men thans de neiging, de term ‘climax’ geheel af te willen
schaffen, In de opvatting van TANSLEY, n.l. die van climax als spontaan eind-
stadium van de ontwikkeling van de vegetatie (of van het oecosysteem), dat
zich handhaaft zolang ter plaatse het (uitwendig) milieu niet verandert (brand-
climax, beweidingsclimax, klimatologische climax enz.), is het begrip vaak nog
zeer goed bruikbaar. Dat, na irreversibele veranderingen in het milieu, vooral
door toedoen van de mens (b.v. podzolering onder invlioed van een heidevegeta-
tie, veraarding van veen onder invloed van ontwatering en bemesting) de climax-
toestand een geheel andere kan zijn dan de oorspronkeliike toestand, is daar
niet mee in strijd, Een voordeel van ‘potentiéle natuurlijke vegetatie’ t.o.v.
‘klimatologische climax’ ligt in het feit, dat men minder direct discussies uitlokt
over de preciese verhouding tussen het klimaat en andere factoren in hun in-
vloed op de vegetatie, b.v. bij de bepaling van de juiste ‘natuurlijke’ grenzen
tussen de grote eenheden der formatiekunde (b.v. moessonbos en savanne,
zomergroen loofbos en prairie, of. ELLENBERG 1958, 1962). Een tweede verschil
zou daarin gelegen zijn, dat men zich bij het gebruik van het eerstgenoemde
begrip niet wenst in te laten met het probleem, hoeveel tijd er nodig is om deze
toestand te bereiken: ‘...natiirlicher Zustand der Vegetation ..., der sich fiir
heute oder fiir einen friiheren Zeitabschnitt entwerfen lisst, wenn die mensch-
liche Wirkung auf die Vegetation unter den heute vorhandenen oder zu jenen
Zeiten vorhanden gewesenen iibrigen Lebensbedingungen beseitigt und die
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natiirliche Vegetation, um denkbare Wirkungen inzwischen sich vollziehender
Klima-Anderungen und ihrer Folgen auszuschliessen, sozusagen schlagartig
in das necue Gleichgewicht eingeschaltet gedacht wiirde’ (TUXEN 1956). In hoe-
verre deze gedachte zich [aat realiseren, zal in het volgende aan de hand van voor-
beelden nader besproken worden. Dat het wegdenken van menselijke invlioeden
hier slechts betrekking heeft op directe invloeden op de vegetatie, dus niet op
indirecte, maakt het begrip in Nederland, waar het landschap zo sterk door
cultuurtechnische ingrepen wordt bepaald (indjking, bemaling enz.) reeds bij
voorbaat veel moeilijker hanteerbaar dan b.v. in de Duitse middengebergten.
Inderdaad heeft het juist hier inhoud gekregen door een aantal karteringen
(SEIBERT 1968, TRAUTMANN 1966, 1972, 1973).

In de practijk gaat men uit van een bepaald systeem van bosgezelschappen
(school van BRAUN-BLANQUET en TUXEN) en karteert deze op grond van ver-
onderstellingen omtrent de successie, resp. op grond van het abiotische milieu,-
binnen een beperkt gebied vooral van de bodemgesteldheid. Eent gedeelte van
Qost-Nederland werd op deze wijze gekarteerd door vAN DER WERF {manus-
cript, verwerkt in TRAUTMANN 1972). Hoewel niet onder de naam ‘potentiéle
natuurlijke vegetatie’, en niet uitgewerkt in de vorm van een kaart, werden de
mogelijkheden tot inferpretatie van een bodemkaart in deze zin reeds aange-
geven door vAN LEEUWEN en DomnG KrAFT (1959), Indien men binnen korte
tijd, met een minimum aan veldwerk, een overzicht over grote gebieden wil
geven, heeft deze benadering, vooral in bosrijke, oude, statische landschappen,
een duidelijke voorsprong op de meeste andere. Als basis voor een eventuele,
nieuw op te retten kartering van Nederland — waaraan reeds lang behoefte
bestaat — zou zij onderhevig zijn aan de volgende punten van critiek.

1. Voor zeer grote delen van ons land zou een dergelijke kaart een toestand
weergeven (n.]. aanwezigheid van een bos-cecosysteem), die niet alleen thans
niet bestaat, doch aldaar nooit bestaan heeft, en vermoedelijk nooit zal bestaan.
Dit geldt voor vrijwel al onze landschappen, behalve de pleistocene en oudere
gebieden, Men trekt hiermee wel een zware wissel op de eigen kennis van sue-
cessies en op de peloofwaardigheid der resultaten voor de buitenwacht. De
gebruiker van eeir kaart zal terecht de voorkeur geven aan een legenda, die zo
weinig mogelijk op redeneringen en zoveel mogelijk op controleerbare waar-
nemingen -- hoe vereenvoudigd ook — gebaseerd is. Met een landschapskaart,
waarvan de eenheden bestaan uit complexen van actuele vegetatietypen, is dit
wel het geval.
2. Men is het in de practijk volstrekt niet altijd eens over de aard der potentiéle
natuurlijke vegetatie, zelfs daar waar de situatie betrekkelijk gunstig lijkt.
In heuveliandschappen met 16ss als moedermateriaal van het bodemprofiel, dus
daar waar men de zonale vegetaties in de eerste plaats moet zoeken, dient men
volgens sommige onderzockers eiken-haagbeukenbossen (Querco-Carpinetum
of Stellario-Carpinetum, zie WESTHOFF en DEN HELD 1969), volgens anderen
(b.v. vAN DER WERF in TRAUTMANN 1972) Melico-Fagetum te karteren. Ook op
de armere gronden speelt een soortgelijke controverse: Solidagini-Quercetum
{DomnG 1962a) of Luzulo-Fagetum (DOING KRAFT en WESTHOFF 1939) resp.
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Fago-Quercetum of Deschampsio-Fagetum, ¢en rol. In Nederland zijn zelfs de
meest ‘natuurlijke’ bossen op climaxbodems hoogstens te beschouwen als
secundair. Primaire bossen waren reeds voor 1000 jaar hoofdzakelijk beperkt
tot gebieden met een hoge grondwatersiand (dus azonale of intrazonale oeco-
systemen), en komen thans niet meer voor, Het is dus niet zo verwonderlijk,
als van onze climaxassociaties (Melico-Fagetum, Milio-Fagetum, Luzulo-Fage-
tum, Deschampsio-Fageturm) nauwelijks of in ’t geheel geen voorbeelden binnen
onze grenzen te vinden zijn.

Een ander moeilijk probleem vormt hoogveen als potentieel natuurlijk oeco-
systeem. Onze grote hoogveengebieden dankten hun uitbreiding aan een lange
voorgeschiedenis, Hoe omvangrijker een dergelijk gebied is, hoe minder ge-
voelig wordt het voor ongunstige milieufactoren, b.v. droge klimaatperioden.
Het ‘massa-effect’ gaat hier dus de rol spelen van een belangrijke historische
factor. De vraag, of herstel van de hoogveengroei op grote schaal, door uit-
breiding vanuit kleine kernen (b.v. oligotrofe vennen), in ons huidig klimaat
nog wel mogelijk is, is zeer moeilijk te beantwoorden. Ook op een zeer groot en
zeer oud heideveld zal men de mogelijkheden voor bosvorming wellicht anders
moeten beoordelen dan op een kleiner en jonger terrein,

In reliéfarme, oude cultuurlandschappen, waar het oorspronkelijke bos
reeds lang geleden geheel verdwenen is, en die bovendien een lange historie van
bemesting, drainage enz. hebben ondergaan, of in gebieden waar in verband
met hun ontstaanswijze op de huidige bodem nooit bos geweest is (b.v. inpolde-
ringen, veenontginningen) is vaak niet met zekerheid bekend wat men als het
bijbehorende bostype moet beschouwen. Bovendien kan daar b.v. door bodem-
erosie een geheel nicuw landschapspatroon ontstaan zijn (19ssgebieden!), waar-
door, ook indien er wel oud bos te vinden is, de situaties buiten en binnen dit
bos niet vergelijkbaar zijn. Er zullen zelfs vaak voor het betreffende landschap
niguwe milieutypen zijn ontstaan,

Tenslotte is het afgaan op de nu aanwezige bostypen, ook indien die er in
ruime mate zijn, bedrieglijk, omdat de verschillende, in het oorspronkelijke
landschap aanwezige typen meestal sterk selectief ontgonnen zijn i.v.m. hun
verschillen in geschiktheid voor ander landgebruik. Bepaalde typen kunnen
daardoor geheel verdwenen zijn, b.v, Circaeo-Alnion (in de dalen), Ulmion
(dalranden) en zure plateaubostypen in een heuvellandschap met overigens
overwegend rijke beuken- en eikenbossen op hellingen. Dit is er soms zelfs
aanleiding toe geweest dat onderzoekers het bestaan van bepaalde typen hebben
ontkend.

De invloed van de mens op het landschap kan zo groot worden, dat men zich
af moet vragen of daardoor niet alle situaties binnen dit landschap opnieuw
beoordeeld moeten worden, wat dus nog een onzekerheidsfactor toevoegt aan
het beoordelen der ‘natuurlijkheid’. Hieronder valt b.v. het effect van groot-
scheepse ontginningen of drainage-projecten op het locaal klimaat. Volgens
ELLENEBERG {mededelingen tijdens het symposium te Rinteln, maart 1972),
bedraagt de hoeveelheid stikstof, die per ha per jaar via neerslag aan de bodem
wordt toegevoegd, bij Gottingen thans 20 kg, terwijl die voor enkele tientallen
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jaren 4—6 kg placht té zijn. Dit is reeds duidelijk merkbaar in de vorm van ver-
rijking van de meest oligotrofe vegetaties (opslag van berken i.p.v. dennen op
heidevelden, achteruitgang van korstmossenvegetaties in dennenbossen), wel-
licht ook veranderingen in de samensteiling van hoogveenvegetaties.

Beziet men de oecologische samenhangen in landschappelijk verband, dan
blijkt in het begrip ‘potenti¢le natuurlijke vegetatie’ nog de in de definitie onuit-
gesproken implicatie te schuilen, dat men zich slechts bezig houdt met de
locale situatic. Neemt men n.l. aan, dat de natuurlijke togstand zich over
grote oppervlakten zou instellen, dan zou dit invloeden hebben op de water-
huishouding, de samenstelling van het grondwater, het erosie-sedimentatiepa-
troon in het landschap en wellicht ook op het klimaat, die moeilijk te overzien
zijn. De kaarten, die men maakt, vertonen echter wel degelijk dergelijke grote
oppervlakten, wat dus een innerlijke tegenstrijdigheid inhoudt.

Voor duinlandschappen. gelden nog speciale bedenkingen. Hier is immers het
landschap in zijn geheel, dus inclusief zijn morfologie, onder menselijke invloed
ontstaan (DOWG en DomG-Huis IN °T VELD 1971). Door helmbeplantingen in
de zeereep wordt parabolisering van het achterliggende gebied voorkomen,
door bebossingen en andere oorzaken wordt de grondwaterstand in de omtrek
verlaagd, de eigenschappen van bepaalde gedeelten van het huidige landschap
zijn alleen te begrijpen uit vroeger opgetreden houtroof, beweiding enz. Daar-
door is de scheiding in directe en indirecte menselijke invloeden, die voor een
juiste toepassing van het besproken begrip nodig is, hier bijzonder moeilijk.
Een ander probleem is nog het effect van veranderingen in de flora van een
bepaald gebied door menselijk toedoen. Helm (Ammophila arenaria) is geintro-
duceerd in de stuifzanden in het binnenland, en beinvloedt daar de duinvorming,
waardoor locaal een ander milieu kan ontstaan dan zonder helm het geval zou
zijn geweest. Aangeplante bossen van Pinus sylvestris zijn een belangrijke bron
van zaad, b.v. voor vestiging van bomen in uitgestoven laagten, die anders nog
lange tijd een open vegetatie gedragen zouden hebben, Omgekeerd zijn er soor-
ten door de mens witgeroeid, b.v. de beuk als onderdeel der natuurlijke vege-
tatie in westelijk Nederland. Het komt er op neer, dat men sommige direcie
menselijke invloeden tot de ‘natuwrlijke’ zal moeten rekenen.

3. Het uitschakelen van de tijdsfactor blijkt in vele gevallen in de practijk even

onmogelijk als dat van de menselijke invloed. Stemt men in met de in het
vorige punt genoemde opvatting van bossen met de beuk als hoofdhoutsoort als
potentiéle natuurlijke vegetatie op alle niet te natte en niet te arme gronden, dan
blijft het de vraag, hoe groot de sprong in een hypothetische toekomst is, die
men wenst te maken. Een hoge oeverwal in een riviergebied, die sinds kort niet
meer overstroomd wordt, zal wellicht nog 1000 jaar nodig hebben, voordat
hier een beukenbos met zijn bijbehorende onderétages groeit. Het zal, wat deze
tijdsruimte betreft, bovendien een groot verschil maken, of een dergelijke oever-
wal zich bevindt nabij de bossen van Middachten of ver in het westen des lands,
i.v.m. de accessibiliteit voor vele soorten.

Op oud zand-bouwland, eeuwenlang met potstalmest verrijkt, zal vaak het
Violo-Quercetum (DoING 1962a} het te verwachten bosgezelschap zijn. Door
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uitspoeling zal op de duur weer een verarming optreden, met een daarbij be-
horende, andere bosassociatie (Querco-Betuletum, of eventueel een correspon-
derend beukenbos). In verlandingsgebieden zal men een moeilijke keuze moeten
maken tussen een serie schakels van een reeks, b.v. Magnocaricion — Irido-
Alnion — Sphagno-Alinion — Sphagno-Betulion — Sphagrion europaeum. Welk van
deze typen men kiest als potenti€le natuurlijke vegetatie, hangt af van het tijdvak
dat men als maat aanneemt. Indien zich, b.v. in verband met vicinisme, op
een bepaazlde plaats zekere soorten vestigen, kan het zeer lang duren totdat
deze, ook al vertegenwoordigen zij geen eindfase in de vegetatieontwikkeling,
het veld ruimen voor andere. Men heeft zelfs wel verondersteld, dat ‘Prunetalia
spinosage’-gezelschappen in bepaalde (‘gradiént’-)situaties als een eindfase
beschouwd zouden mosten worden (VAN LEEUWEN 1966): tevens voorbeeld van
een punt waarover men het niet eens is. Hetzelfde geldt voor mogelijke cvclische
successies, b.v. eiken-berkenbos — beukenbos — heide op droge, arme zand-
gronden: waar dit verschijnsel op zou treden, zou de keuze van een eindfase
min of meer arbitrair zijn.

Ook hierbij komt men in het duinlandschap voor speciale problemen te staan.
Op droge, humusarme zuidhellingen, vooral in de nabijheid van de zee en op
kalkarme bodem, zou de mogelijkheid van bosvorming problematisch zijn, indien
er geen aangrenzende, andere milieutypen waren. In een gestabiliseerd duinge-
bied begint de bosvorming in de valleien en op noordhellingen, in het meest
landinwaarts gelegen duingedeelte, en breidt zich van daaruit over de rest van
het gebied uit. Door zijdelingse beschaduwing en aanvoer van strooisel raken
ook de ongunstigste milieus op de duur met bos begroeid. Hoe lang deze duur
is, zal sterk uiteenlopen, o.a. afhankelijk van de morfologie van het landschap.

Veel van de in dit punt genoemde moeilijkheden zou men kunnen voorkomen,
door in plaats van met de potentiéle natuurlijke vegetatic te werken met het
begrip ‘plesioclimax’ (GAUSSEN 1955), d.w.z. de vegetatie die men bij ongestoor-
de ontwikkeling verwacht aanwezig te zijn na 4 100 jaar.

Uit de punten 1-3 kan men concluderen, dat de introductie van het begrip
‘potentiéle natuurlijke vegetatie’, bedoeld om de complicaties van het begrip
‘climax’ te omzeilen, in dit opzicht weinig verbetering teweegbrengt. Een be-
zwaar, dat vooral geldt voor betrekkelijk gedetailleerd werk en in een land met
een geaardheid als die van Nederland, is het ‘oecologisch determinisme’, dat
het gebruik ervan veronderstelt. Hiermee is bedoeld de (vaak onuitgesproken)
hypothese, dat met het locale, actuele milieu de bijbehorende vegetatie in prin-
cipe bekend zou zijn. Hiervoor gelden in hoofdzaak echter een drietal restrictics:
a. Het is mogelijk, dat men relevante locale milieufactoren over het hoofd

heeft gezien.

b. Niet slechts het locale miliew, doch ook invloeden vanuit andere elementen
van het landschap, die vaak moeilijk waar te nemen zijn, moeten in beschou-

wing genomen worden.

¢. De locale historie van het oecosysteem, meestal moeilijk te achterhalen,
houdt steeds een element in van een ‘toevallige’, unieke ontwikkelingslijn.

Om die reden is de toekomst in zekere mate onvoorspelbaar.
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4. Afgezien van wat onder punt 2 opgemerkt is, bestaat er geen internationaal
erkend systeem van vegetatie-cenheden (zie WESTHOFE en pEN HELD 1969).
Een legenda van een vegetatiekaart van Europa zou in internationaal overleg
tussen deskundigen en instituten met verschillende opvattingen vastgesteld
moeten worden. Door de variabiliteit der vegetatie zou men dan toch herhaal-
delijk voor de noodzaak komen te staan, nieuwe eenheden op te stellen of aan
bestaande een eigen interpretatie te geven. In het gevai TRAUTMANN (1972) —
VAN DER WERF blijkt duidelijk, wat de bezwaren zijn van het inpassen van de
opvattingen van gen locaal onderzoeker in een regionaal schema (zie ook onder
punt 5).
5. Iedere vooraf bepaalde legenda betekent een rem voor het ontdekken en
uitwerken van nieuwe samenhangen en inzichten, en maakt het karterings-
werk in wetenschappelijk opzicht minder interessant. ledere voor grote gebieden
vastgestelde legenda zal zulke grote eenheden bevatten, dat de waarde ervan
voor het terreinbeheer slechts gering zal zijn. Een dergelijke methode is dus
noch uit theoretisch, noch uit practisch oogpunt zeer aantrekkelijk, indien niet
ruime mogelijkheden zijn ingebouwd om rekening te houden met locale om-
standigheden, Uiteraard bestaat er wel behoefte aan globale overzichten van
grote gebieden, doch het is de vraag of men deze als vegetatiekaarten mag pre-
senteren, als zij in werkeljjkheid op indirecte kennis van de vegetatie, n.l op
haar samenhang met vnl. bodem en klimaat, en slechts op een minimum aan
veldopnamen is gebaseerd.
6. Een ander fundamenteel bezwaar tegen de benaming ‘vegetatiekaart® van
kleinschalige kaarten heeft in de literatuur nog te weinig aandacht gekregen.
Dit berust op het feit, dat daarbij in de regel alle plekken beneden een
bepaalde opperviakte of lengte, die afwijken van hun omgeving, niet alleen
niet gekarteerd, doch in t geheel niet genoemd worden. Vanaf een bepaalde
kaartschaal geldt dit b.v. alle wegen en wegranden, open plekken in een meer
gesloten vegetatie, greppels, sloten en walletjes, eventueel ook vennen en wielen,
beken en riviertjes met hun oevers enz. Dit betekent dat sommige vegetatietypen
in ’t geheel niet, en alle andere alleen daar gekarteerd worden, waar zij over
grotere oppervlakken voorkomen. Zij behoren in de legenda althans genoemd
te worden, omdat zij veel kunnen bijdragen tot de variatie in het landschap,
in de vorm van soorten, vegetatietypen, levensgemeenschappen, milieutypen,
indicatie van locale historie en van ontwikkelingsmogeljjkheden enz.

Bij het voortgaan der vegetatieanalyse komt men tot een steeds verdere
detaillering. Niet alleen maakt men (helaas vaak uit gemakzucht) steeds kleinere
vegetaticopnamen, doch naarmate meer bekend wordt omtrent het verband
tussen vegetatie en milieu, en naarmate men meer kenmerken in aanmerking
neemt bij de klassificatie (b.v. structuurverschillen), valt het mozaiek, waarin
men een landschap verdeelt, in steeds kleinere elementen uiteen. In versterkte
mate geldt dit bij het onderscheiden van micro-oecosystemen (BARKMAN 1970),
Zoom-, mantel-, sluier-, epifytengezelschappen e.d. zijn vaak niet in de vorm
van kaartvlakken af te beelden. Het aantal van dergelijke, oecologisch en floris-
tisch interessante, doch wat hun oppervlakte betreft onbelangrijke of ruimtelijk
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zelfs niet zelfstandige gezelschappen neemt nog steeds toe (b.v. Saginetea mari-
timae, Lemnetea, Thero-Suaedion). Het gaat hier dan ook in feite om twee
richtingen van onderzoek, die men niet met elkaar mag verwarren, n.l. ener-
zijds de ‘syntaxonomie’ (waarioe niet alleen het maken van cen hiérarchische
indeling volgens de Frans-Zwitserse school, doch iedere typen-indeling be-
hoort) en anderzijds de kartering, die, afgezien van het maken van zeer grooi-
schalige kaarten, tot de geografic gerckend moet worden, De wijze van functio-
neren van oecosystemen verschilt in principe van plaats tot plaats, en de manier
waarop men ze typeert, dient daarmee rekening te houden. De gedachte aan
karteerbaarheid mag daarbij niet van invloed zijn op de schaal, waarop men ze
bestudeert. De consequentie hiervan voor de syntaxonomie is, dat de eenheden
daarvan, naarmate onze kennis voortschrijdt, steeds minder geschikt worden
om te dienen als legenda-eenheden van een kaart.

Bestaande kleinschalige vegetatickaarten zijn in feite steeds kaarten van op
de betreffende oppervlakten dominante vegetatietypen, met verwaarlozing
van alle andere. Worden de gekarteerde eenheden later in andere gesplitst, dan
moeten zij geinterpreteerd worden als complexen van meerdere eenheden, tenzij
slechts één der nieuwe eenheden in het karteringsgebied vertegenwoordigd zou
zijn. In beide opzichten blijkt dus, dat dergelijke kaarten in feite landschaps-
kaarten zijn, doch opgezet op een wijze, dic veel verlies aan informatie met zich
meebrengt. Een overzicht van andere mogelijkheden zal later in dit hoofdstuk
gegeven worden,

Nog meer onduidelijkheid brengt het gebruik van z.g. ‘overgangen’ of ‘meng-
sels” als legenda-eenheden met zich mee, vaak aangegeven in de vorm van elkaar
streepsgewijs afwisselende kleuren van 2 of meer ‘zuivere’ eenheden. Bedoelt
men hiermee een relatief homogene ‘tussenvorm’ tussen de betreffende een-
heden, dan kan men deze beter als een eigen type, met een eigen ‘kleur’, aan-
geven. Bedoelt men echter een mozaiek, dan is men inconsequent in die mate,
waarin de andere kaarteenheden eigenlijk eveneens mozaieken zijn.

7. Een goede kartering, gebaseerd op veldwerk, van de potentiéle natuurlijke
vegetatie, kan slechts uitgevoerd worden door een persoon, die in het be-
treffende gebied een langjarige onderzoekervaring heeft, omdat hij vertrouwd
moet zijn met successiemogelijkheden en locale historische factoren. Hierdoor
is de methode b.v. ten ¢nen male ongeschikt voor onderzoek door studenten
(sporadische nitzonderingen daargelaten). Is aan deze voorwaarde voldaan, dan
blijft het bezwaar, dat datgene wat in ’t veld wordt waargenomen - en waarop
de conclusies dus berusten — niet als zodanig wordt vastgelegd. De oorspronke-
lijke waarnemtingen zijn dus niet uit de kaart te reconstrueren, de interpretatie
ervan is gebonden aan de persoon en het moment van opname. Wisselen de
personen en opvattingen, dan is correctie uiterst moeilijk.
8. In het geval van convergente successieseries gaan vele belangrijke details

verloren, indien men alleen de eindfasen daarvan karteert. Zo is het b.v.
zeer de vraag, of er een duidelijk verschil bestaat tussen climaxbos op stuifzand
en op droog dekzand, terwijl het verschil zeer aanzienlijk is, wat pionier-vege-
taties betreft.
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Een duinkartering verliest om deze reden zelfs het grootste deel van zijn inte-
resse, aangezien op de duur, na volledige bebossing en tenslotte uitspoeking van
vrije kalk tot op het grondwaterniveau, zelfs het verschil tussen kalkrijke en
kalkarme duinen gering zal zijn. De meeste andere effecten, die de actuele duin-
vegetatie zo rijk aan variatie maken (vele daarvan i.v.m. ligging en ouderdom
van een bepaald duincomplex), zullen geheel verdwijnen. Hetzelfde geldt voor
de meeste andere sterk dynamische landschappen, b.v. verlandingsgebieden.
9. Een der belangrijkste technicken om gecompliceerde vegetatiekarteringen

uit te voeren is de luchtfoto-interpretatie, incl. interpretatie van teledetectie
(‘remote sensing’)-beelden. Op luchtfoto’s is uiteraard slechts een actuele,
en geen potentiéle vegetatie afgebeeld, en een interpretatie in die richting ligt
weinig voor de hand.

Vooral uit de punten 7-8 kan men concluderen, dat het vervaardigen van een
kaart van de potentiéle natuurlijke vegetatie in een land als Nederland eigenlijk
neerkomt op het opstellen van een beplantingsadvies (als men wil: bodemge-
schiktheidskaart) voor de aanleg van een op dat moment op de betreffende
plaais zo natuurlijk mogelijk bos, d.w.z. voor een maximale, oecologisch nog
verantwoorde versnelling der successie. Met een dergelijke omschrijving van
het begrip zal men in de practijk beter kunnen werken dan met de definitie van
TOUXEN. Zij sluit aan bij belangrijke toepassingen, zoals b.v. beplantingen ten
behoeve van de erosiebestrijding, en impliceert het elimineren van allerlei, hier-
voor besproken, factoren die voor een juiste beoordeling van natuurlijke situa-
ties moeilijkheden opleveren. Zij is ook te verkiezen boven het begrip “plesiocli-
max’ (zie onder punt 3), omdat nu geen willekeurige tijdsfactor meer gekozen
behoeft te worden, doch in plaats daarvan een aanpassing aan iedere locale
situatie wordt verondersteld. Het “beukenprobleem’ en het ‘accessibiliteitspro-
bleem’ worden teruggebracht tot de vraag, of de successie reeds ver genoeg
voortgeschreden is, om de beuk (of andere soorten) met succes aan te kunnen
planten, uiteraard steeds binnen het natuurlijk verspreidingsgebied van de
betreffende soort. Als adviesbasis voor beplantingen op vegetatiekundige grond-
slag (vAN LEEUWEN en DoING KRAFT 1959) kan de bruikbaarheid van deze
gedachtengang nog aanzienlijk verhoogd worden, door ook zoveel mogelijk
andere successiestadia te vermelden, met inbegrip van b.v, hooiland, weide,
akkervegetatie e.d., d.w.z. de potentiéle vegetatie! Ook hierdoor kan een
aantal bezwaren, met name genoemd onder punt &, ondervangen worden. Ook
in dit geval gaat het echier nog altijd om een milieu-, niet om een vegetatiekar-
tering. Uiteraard kan dit voordelen hebben, vooral in een land waar de vegetatie-
verschillen door menselijk toedoen sterk genivelleerd zijn. Men zal er steeds
duidelijk voor uit moeten komen, dat men primair met een interpretatie van
andere componenten van het oecosysteem (vnl. bodem) te maken heeft, zoals
bij de meergenoemde kartering van TRAUTMANN (1972) ook inderdaad is ge-
schied.

Yoor een kartering van duingebieden op schaal 1:25.000 moest een ander
uitgangspunt gezocht worden, zoals uit het voorgaande duidelijk zal zifn ge-
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worden. Dit uvitgangspunt werd gevonden in een karteringsmethode van land-
schapseenheden, waarover reeds meerdere publicaties verschenen (o.a. DoING
KrarT 1958, 1963, Doma 1964, 1966). Hierbij wordt uitdrukkelijk uitgegaan
van de actuele vegetatie, en werden op grond van eigen onderzoek eenheden
opgesteld, onafhankelijk van het — voor de duinen zeer onbevredigend bevonden
— bestaande systeem van vegetatic-cenheden, en ook onafhankelijk van de
gedachte aan karteerbaarheid. Deze eenheden moesten daarna op zodanige
wijze samengevat worden, dat een gebiedsindeling tot stand zou komen, die op
de gekozen schaal afgebecld kon worden en een kaart zou opleveren die on-
danks het optreden van successie lange tijd bruikbaar zou kunnen blijven.
Karteringen van afzonderlijke vegetatietypen — zelfs van ‘hogere eenheden’ -
kwamen hier, gezien het uiterst fijnkorrelige en gecompliceerde mozatek, in
geen geval in aanmerking. Kort samengevat, komen de gevolgde principes op
het volgende neer,
a. Een bekende basis-ervaring uit de vegetatiekunde is, dat in het voorkomen
der plantesoorten in het veld een zekere wetmatigheid heerst, die zich o.a.
daarin uit dat sommige soorten vaker samen voorkomen dan bij een verdeling
volgens het toeval verwacht zou moeten worden. Werkt men dergelijke waar-
nemingen verder uit, dan komt men, zonder veronderstellingen te hoeven
maken omtrent het bestaan van vegetatietypen en hun verband met milieu of
hun successie, tot het opstellen van ‘sociologische soortengroepen’: reeksen
van sgorien met een positieve onderlinge affiniteit (zie o.m. Do 1962a, 1964,
1966). Uitgaande van de meest duidelijke gevallen, kan men hiermee doorgaan
totdat de gehele flora van een bepaald gebied op deze wijze in groepen is inge-
deeld. De grootte van de groepen hangt ten dele af van die der bemonsterings-
vlakken, en kan variéren van één groep voor een geheel gebied tot een volledige
opsplitsing in groepen, elk bestaande uit één soort. Men zal dus allereerst moe-
ten bepalen, welke mate van detail voor een bepaald onderzoek gewenst is.
Hiervoor is op zijn beurt weer de schaal, waarop men in staat is, relevante en
liefst in het veld herkenbare milieuverschillen waar te nemen, een belangrijk
criterium. Naarmate de detaillering toeneemt, zal het zwaartepunt van de
methode verlegd worden van de algemene veldervaring via het maken van ta-
bellen naar het uitvoeren van berekeningen, liefst met een computer.
b. De vegetatie van een gebied verschilt van plaats tot plaats. Gewoonlijk
vindt men een mozaiek van -4~ homogene plekken, die o.a. van elkaar ver-
schillen in hun totale scortencombinatie. Deze ‘vegetatie-individuen’ kan men
opvatten als combinaties der in het vorige punt genoemde soortengroepen.
Op grond van herhaaldelijk ongeveer in dezelfde vorm terugkerende combina-
ties van soortengroepen kan men de vegetatie-individuen abstraheren tot vege-
tatie-typen. Men neemt hierbij waar, dat de soorten binnen de groepen elkaar
tot op zekere hoogte kunnen vervangen. De aanwezigheid van soorten met een
in een gehele plantengeografische sector (DoiNG 1969) zeer nauwe binding aan
een vegetatietype is een nitzondering; ten aanzien van groepen is dit een regel,
Men kan vegetatie-typen o.a. van elkaar onderscheiden op grond van obligate,
dominante, karakteristieke en differentiérende soortengroepen.
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¢. Vegetatie-typen, die ruimtelijk (geografisch) aan elkaar gekoppeld zijn,

vormen (vegetatie-)landschappen. Landschappen kan men abstraheren tot
landschapstypen op grond van steeds weerkerende combinaties van vegetatie-
typen. Gewoonlijk is hierbij sprake van ecn bepaalde volgorde, waarin de be-
treffende vegetatie-typen elkaar afwisselen i.v.m. de geomorfologische terrein-
gesteldheid. Deze landschapstypen zijn de gezochte legenda-cenheden der
kaart. Hun aantal en de grootie der als homogeen op te vatten en dus te kar-
teren oppervlakten kan men wederom aanpassen aan de gewenste mate van
detail, tussen de limieten: &n landschapstype voor het gehele gebied, en vele
landschapstypen, elk bestaande nit één vegetatietype. Deze keuze wordt over-
wegend bepaald door de kaartschaal.

Uit het voorgaande blijkt een parallel te bestaan tussen de wijze, waarop
vegetaties uit soorten of soortengroepen, en die, waarop landschappen uit
vegetaties zijn opgebouwd (cf. TUXEN 1973). De stap van vegetaties (c.q. vege-
tatietypen) naar landschappen (landschapstypen) bestaat uit het toevoegen van
de geografische dimensie, d.w.z. beide onderscheiden zich principieel van elkaar
door een eigenschap, die gelijk staat met karteerbaarheid. Tussen bodemtypen
en (bodem-)landschapstypen enz. (zie hoofdstuk 2.1) bestaat uiteraard dezelfde
refatie. De wijze, waarop vegetatie-landschapseenheden van elkaar kunnen
worden onderscheiden op grond van de vegetatie-eenheden, waaruit zij zijn
opgebouwd, kan als volgt worden omschreven (DomnG 1966).

Zjij verschillen van elkaar door de aanwezigheid van:

I. Dominante vegetatietypen.

2. Bepaalde combinaties van vegetatietypen.

3. Vegetatiestructuur (relatieve opperviakte, ingenomen door onbegroeide
plekken, kruidenvegetaties, struwelen, bossen enz.).

4. Dominante soorten of soortengroepen of combinaties van gezamenlijk
dominante soorten of scortengroepen.

5. Kenmerkende of differenti€rende vegetatietypen.

6. Bepaalde oppervlakteverhoudingen en ruimtelijke relaties der aanwezige
vegetatietypen.

7. Floristische verschiller in gemeenschappelijke vegetatietypen.

8. Kenmerkende of differenti€rende soorten of soortengroepen.

Bij de kartering van duingebieden bleek de practische bruikbaarheid der
genoemde criteria in het algemeen af te nemen in de volgorde, waarin zij hier
zijn opgesomd, doch alle waren van belang. Bij de eerder besproken vegetatie-
kaarten uit de literatuur, die alleen reeds op grond van hun kleinschaligheid
vaak ‘verkapte landschapskaarten’ zijn, gebruikt men in de regel uitsluitend
criterium 1, eventueel plaatselijk aangevuld met 2, in sommige gevallen zelfs
alleen 3 of 4.

Over de juiste begrenzing der landschapstypen is hiermee nog weinig gezegd.
Uitgaande van de genoemde criteria, blijven hiertoe nog vele mogelijkheden
bestaan. De oorzaken van de aanwezigheid van het vegetatiemozaiek (zie het
begin van hoofdstuk 2.2), en in verband daarmee het doel van de kaart, dienen
betrokken te worden bij de wijze, waarop men de elementen van het mozaiek
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samenvat. In de practijk zal de keuze veelal bepaald worden door criteria, die
niet in de vegetatie gelegen zijn, doch b.v. in de geomorfologie, het meest han-
teerbare kenmerk van een landschap. Hiermee zijn wij teruggekeerd tot de
problematiek van ‘codrdinatie a priori’ tussen de verschillende specialisten, die
tezamen een landschap bestuderen (2.1).

‘Landschapskartering op vegetatickundige grondslag’ is in duingebieden de
meest voor de hand liggende benadering, omdat bodem, geomorfologie, geolo-
gie en andere, nog moeilijker direct waarneembare aspecten van het oeco-
systeem hicr in zo hoge mate weerspiegeld zijn in of gecorreleerd met de vege-
tatie. Waar deze veel minder gevarigerd is, b.v. in de meeste cultuurlandschap-
- pen, zal men vaak beter uit kunnen gaan van geomorfologie, kwartairgeologie,
bodemprofiel en hydrologie. Plaatselijk is men daartoe ook in de duinen ge-
dwongen, b.v. waar afgezande terreinen of dichte dennebossen zijn. Het gaat
daarbij niet om de menselijke invloed op zichzelf, doch om de nivellering van de
vegetatieverschillen. Wat de dennebossen betreft, kunnen landschapsverschillen
soms nog in de groei daarvan tot uiting komen (afsterven in het Rr-landschap
i.v.m. humusarmoede en ‘salt spray’!). Naarmate deze bossen ouder worden,
zal waarschijnlijk op de meeste plaatsen, die nu als witte viekken op de kaari
verschijnen, door vestiging van steeds meer ondergroei (incl. loofhoutopslag)
de vegetatie weer opnieuw gebruikt kunnen worden om het landschap te karak-
teriseren. Op nog langere termijn zullen zij als zodanig, afgezien van de locaal
wel voorkomende natuuslijke verjonging, zelfs weer verdwijnen.

2.3. HET OECOSYSTFEM ALS BOUWSTEEN VAN HET LANDSCHAP

Een nog meer fundamentele aanpak m.b.t. de hiervoor genoemde codrdina-
tieproblematick verkrijgt men, door de gescheiden bestudering van vegetatie,
bodem, atmosfeer, dieren enz. reeds op het niveau van de enkelvoudige land-
schapselementen niet te accepteren, doch in plaats daarvan als studieobject het
oecosysteem te kiezen, De in de voorgaande beschouwingen nog aangehouden
scheiding tussen b.v. vegetatickartering en bodemkartering is eigenlijk van het
begin van deze activiteiten af 2an ongewenst en onrealistisch geweest. In beide
gevallen houdt men zich n.l. in werkelijkheid bezig met dezelfde objecten: de
oecosystemen en landschappen en hun beheer. Een gemeenschappelijke taal
daarvoor dient ten dele nog ontwikkeld te worden. Op grond daarvan zou b.v.
het meeste karteringswerk liefst weer geheel opnieuw begonnen moeten worden.
Hoewel het op zichzelf gewenst zou zijn, dat botanici, bodemkundigen, zodlo-
gen enz. bij iedere stap van het onderzoek van samenstelling en functionaliteit
van oecosystemen volledig gecodrdineerd zouden samenwerken, betekent dit
geenszins, dat anders het begrip ‘oecosysteem’ geen inhoud zou hebben. Het
gaat er allereerst om, het te leren zien als een autonoom studieobject, met een
inhoud en problematiek, die voor bestudering vragen om een cigen methodick.
Men heeft vele jaren met vrucht gewassen bestudeerd, gekweekt en veredeld,
terwijl men nog onkundig was van vele agpecten van hun anatomische bouw,

18 Meded. Landbouwhogeschoo! Wageningen 74-12 ( 1974)



chemische samenstelling of genetische eigenschappen. Zo kan men ook zeer
wel strooiselproductic en -vertering en de effecten daarvan op de bodemvor-
ming bestuderen, zonder te analyseren welk aandeel de verschillende planten
resp. micro-organismen daarin hebben - al is dit natuurlijk wel gewenst. Bij de
bestudering van het micro-klimaat is het zelfs practisch onmogelijk om na te
gaan, hoe dit tot stand komt, in termen van de invloed der afzonderlijke planten
daarop. Men kan in dergelijke gevallen niet anders doen dan uitgaan van de
vegetatie resp. het oecosysteem als totaliteit. Het is trouwens op ieder niveau
een illusie, te menen, dat men ooit voldoende van de onderdelen van een sy-
steem zou kunnen weten, om daaruit het geheel te kunnen verklaren.

Behalve door dit ‘holistisch’ gezichtspunt wordt het oecosysteem-begrip
gesteund door de betere beradering van relaties en processen, waartoe het in
staat stelt. De onderlinge wisselwerking tussen vegetatie, dieren, bodem en
atmosfeer is zo intensief, dat men dit complex beter kan bestuderen en begrijpen
dan de componenten afzonderlijk. Om deze reden heeft zelfs de afgrenzing van
b.v. populaties, vegetaties of levensgemeenschappen uit het geheel der biosfeer
een hogere graad van kunstmatigheid dan die van oecosystemen of van land-
schappen. Het is dan ook speciaal de bestudering der processen, die in oeco-
systemen optreden, die in de laatste decennia het begin van een nieuwe tak van
wetenschap heeft doen ontstaan, waarvoor nog geen gangbare naam bestaat
(‘oecosysteemkunde’). Het gaat hierbij o.a. om voedselkringlopen, evapotrans-
piratie, energiestroming en -stuwing en successie (in de eigenlijke, integrale zin).
Voorbeelden van processen in het landschap (= een complex van geografisch,
doch ook functioneel en historisch samenhangende oecosystemen) zijn de
geologische processen die zich afspelen aan of nabij de aardoppervlakte (vnl.
verlanding, sedimentatie en erosie), hydrologische processen en migratie van
organismen.

Het oecosysteem kan dus op dezelfde wijze worden benaderd als onder 2.2
werd uiteengezet voor het landschap: enerzijds is men als individueel onder-
zoeker onderworpen aan grote beperkingen, anderzijds betekent het een funda-
menteel verschil in denk- en werkwijze, als men de bestudeerde facetten daarvan
steeds als zodanig, dus als delen van een groter geheel, opvat.

Dit werkt cok door in de klassificatie van vegetatic-eenheden in de geest van
het Frans-Zwitserse systeem. Bevatte dit door het weglaten van allerlei moeilitk
determineerbare planiengroepen (schimmels, wieren enz.) bij voorbaat reeds
een kunstmatig element, zo leidt ook andere critick op dit systeem met toe-
nemende duidelijkheid tot de conclusie, dat het op dient te gaan in een typologie
van oecosystemen {DomNG 1970, 1972b). Onvolledigheid van de analyse (feitelijk
is elke analyse principiee! onvolledig) is een geringer bezwaar dan het innemen
van een te beperkt uitgangspunt. Ondanks alle moeiliikheden en bezwaren
wordt daarom hier toch een poging gedaan om een dergelijke typologie voor de
beschreven duingebieden te geven. Uit wat tot dusver uit het onderzoek van
oecosystemen bekend is geworden (zie b.v. ELLENBERG 1973, Opum 1971),
blijkt dat uit een gecombineerde studie van vegetatie, bodem, klimaat, historie
{0.a. successie) en menselijke invloeden reeds een redelijke vergelijkende bena-
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dering mogelijk is. Ook van de invloeden van althans de grotere dieren (b.v.
beweiding, tred) zijn gewoonlijk de hoofdtrekken wel bekend. Wat de kleinere
dieren betreft, zal onze kennis nog lange tijd incidenteel blijven, zodat om
practische (beheers-)redenen hierop niet gewacht kan worden. Als bindend
element, en nicuw gezichtspunt t.o.v. de afzonderlijke componenten, dient
daarbij de functionaliteit der oecosystemen. Een indecling van de oecosystemen
der aarde op deze basis is thans beschikbaar ("Versuch einer Klassifikation der
Okosysteme nach funktionalen Gesichtspunkten’ in ELLENBERG 1973). Voor
het hier gestelde doel is een dergelijke indeling echter uiteraard te globaal.

In het volgende hoofdstuk wordt een voorlopige indeling van duinoecosy-
stemen voorgesteld. Als nitgangspunt moest een vegetatickundige typenindeling
dienen, te meer daar het ‘Systeem van bodemclassificatie voor Nederland’
(DE BAKKER en SCHELLING 1966) als zodanig te weinig detail biedt. De gecom-
pliceerdheid van en de vele verschillen van mening omtrent het Frans-Zwitserse
vegetatiesysteem dienden als waarschuwing, om de indeling eenvoudig te hou-
den, en de higrarchie daarbinnen toteen minimum te beperken (cf, DOING 1970G).

Naar analogie van de verbondsnamen uit het sysicem der vegetatie-eenheden,
waarmee de hier beschreven oecosysteemtypen naar hun orde van grootte over-
cenkomen, en van woorden als ‘aquarium’ en ‘terrarium’, dic oecosystemen
aanduiden, zou men kunnen overwegen, de oecosystemen te benoemen naar
een kenmerkende plant, en hiervoor de nitgang ‘-ium’ te gebruiken (‘Spartinium’,
‘Ammophilium’ enz.). Ondereenheden kunnen dan worden aangeduid als b.v.
‘ Festuca- Ammophilium’, groepen van eenheden met behulp van de meervouds-
vorm (* Ammophilia’). Op deze wijze zou verreweg het grootste gedeelte van de
bestaande indelingsbehoefte opgevangen kunnen worden. Om de literatuur
niet te belasten met een nieuwe terminologie, en gezien het onvermijdelijk
voorlopige karakter van de gedane voorstellen, is deze nomenclatuur hier niet
toegepast. In plaats daarvan wordt gesproken van een ‘stuifduin met Ammo-
phila arenaria’, een ‘moerasruigte met Fupatorium cannabinum’® enz. Ter ver-
levendiging zijn ook formatienamen als ‘steppe’ e.d. toegepast. Indien men
deze opvat als aanduidingen voor bepaalde structuren, los van geografische of
klimatologische associaties, lijkt dit geoorloofd.
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3. TYPOLOGIE DER OECOSYSTEMEN

3.1. HOOFDLUNEN DER SUCCESSIE

De ontwikkeling der oecosystemen in het jonge duinlandschap staat geheel
in het teken van de humusvorming en de daarmee gepaard gaande accumulatie
van plantenvoedende stoffen en eventuele ontkalking en verzuring.

Het aantal pionierplanten, dat in staat is zich in het steriele, onbegroeide en
daardoorbovendien gemakkelijk stuivende duinzand te vestigen, is slechts gering.
Biestarwegras, helm en zandzegge zijn onder de fanerogamen de bekendste
voorbeelden. Een moeilijkheid hierbij schijnt de gelaagdheid van het zand
(inclusief het daarin aanwezige schelpgruis) te zijn, die het voor de meeste wor-
tels moeilijk of onmogelijk maakt, in de grond door te dringen (mond.meded.
Ir. K. J. Hoeksema). Op plaatsen met zandaccumulatie over een bestaande
vegetatie heen is dit geen groot probleem, maar in uitgestoven terreinen en op
zich snel verplaatsende, vegetaticloze duinen blijkt dit wel het geval te zijn,
Pioniers, die zich hier kunnen vestigen, zjn blijkbaar die soorten, die met hun
wortels in het gelaagde zand kunnen doordringen (Carex arenaria). Het is
inderdaad opvallend, dat bijna alle overige soorten op dergelijke plaaisen zeer
ondiep wortelen, zoals de korstmossen (vnl. Cladonia-soorten), muurpeper
(Sedum acre) en kleine winterannuellen (b.v. Erophila verna).

Reeds de eerste successiestadia, waarbij van profielvorming nog nauwelijks
sprake is, zijn dus bepalend voor de verdere bodemontwikkeling gedurende
lange tijd. Bij sterke overstuiving en vastlegging van het zand door forse, diep
wortelende planten (vnl. Ammophila) is het profiel dadelijk tot op grote diepte
ontsloten. Bij sluiting van de vegetatie sterft de helm grotendeels af, en laat
daarbij zowel verticale als horizontale humeuse kanalen (vergane resten van
bladen, worteistokken en wortels) achter, waarlangs (in de kalkrijke duinen)
wortels van Rubus caesius, Hippophaé enz. in de grond door kunnen dringen,
Dit is waarschijnlijk ook de reden dat *natuurlijk’ ontstane duinen later beter
begroeid en stabieler zijn dan kunstmatige ‘stuifdijken’ (vaAN DiEreN 1934),
Door de diepe beworteling wordt veel humus tot op grote diepte in de grond
gebracht (na afsterven der wortels), en levert het strooisel een zeer milde humus,
‘die snel verteert en de bovengrond slechts zeer langzaam doet verzuren. Door
de Actinomyceten, die in symbiose leven met Hippophaé, wordt de grond boven-
dien met stikstof verrijkt. Dit Hippophaé-stadium blijft zeer lang bestaan zonder
zich verder te ontwikkelen, mede dank zij duinbranden, waarbij accumulatie
van organische stof weer teniet wordt gedaan. Door de sterke doorlatendheid
van het droge duinzand is op de duur uitspoeling van kalk en plantenvoedings-
stoffen onvermijdelijk. Van speciaal belang is hierbij de afspoeling tijdens hevige
regenbuien, waarbij op de duintoppen en -hellingen enig humeus materiaal
verloren gaat, dat zich aan de voet der hellingen ophoopt als een soort ‘kollu-

Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 74-12 (1974} 2]






