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‘Samen naar een gezonde
gewasbescherming’, maar hoe?

J.C. Zadoks

Herengracht 96-c, 1015 BS Amsterdam

Een van drukst bezochte sessies van de Gewasbeschermingsmanifestatie
op 7 februari 2002 in Ede was de forumdiscussie, voorgezeten door de
diezelfde dag door de KNPV gelauwerde dr. J.C. Zadoks. Om de discus-
sianten uit hun tent te lokken hield hij de volgende inleiding, die werd
gevolgd door een serie uitdagende stellingen.

De discussie hoeft niet echter beperkt te blijven tot de Gewasbescher-
mingsmanifestatie. De redactie van ‘Gewasbescherming’ nodigt lezers
die zich aangesproken voelen door de inleiding of de bijbehorende stel-

lingen uit te reageren.

Vanuit Amsterdam bekeken oogt de
gewasbescherming wellicht anders
dan van binnen uit bezien. Amster-
dam is ver van Wageningen en nog
verder weg van Den Haag. Land- en
tuinbouwproducten kopen Amster-
dammers graag, en ik ben geen uit-
zondering.

De veelkoppige draak

De maatschappij omvat ons alle-
maal, boeren, burgers en buitenlui,
onderzoekers, ambtenaren en in-
formatici, ondernemers, natuur-
minnaars en single-issue media-ac-
tivisten. De maatschappij is een
veelkoppige draak, waarbij de kop-
pen elkaar beschimpen, bedreigen
en afhakken. En ik, als element van
de verzameling die maatschappij
heet, kan mijn stem laten gelden
door middel van verschillende kop-
pen zoals die van de belastingbeta-
ler, de consument en de vergrijsde
gewasbeschermer.

De boer als
ondernemer

De boer is allereerst ondernemer
maar hij is ook belastingbetaler,
consument en zelfs natuurminnaar.
Met grond en kapitaal, met arbeid

en kennis produceert hij voedsel en
genereert hij toegevoegde waarde.
Die toegevoegde waarde is deels
materieel, uitgedrukt in Euro’s,
deels immaterieel. Ik geniet van de
uitgestrekte uniforme percelen in
Flevoland, vooral als grote machi-
nes de oogst binnenhalen, maar
mijn genot is politiek incorrect. Ik
zou moeten genieten van kleurrijk
bloeiende onkruiden hoewel die
een vlotte oogst belemmeren. Zo-
wel mijn eigen heimelijke als het
politiek correcte genot zijn immate-
rieel. We geven er geen ene Euro-
cent voor. Toch heeft onze befaam-
de Wageningse hoogleraar C.T. de
Wit al dertig jaar geleden gesteld:
“wil je kievieten, betaal de boer dan
per kieviet”. Aldus materialiseerde
hij een onstoffelijke doel tot ronde
guldens, nu ronde Euro’s.

Het kilogrammen-
probleem

Ziedaar het probleem van de boer.
Hij moet altijd doen wat de maat-
schappij wil. We zeggen dat de
markt regeert, maar wie regeert de
markt? In tijden van voedsel-
schaarste regeert de boer de markt,
er is een aanbod-markt. De voed-
selschaarste tijdens de Tweede We-
reldoorlog leidde tot het landbouw-
beleid van de Europese Unie,
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kortom tot verhoging van het aan-
bod door middel van subsidies per
kilogram product. De productie
steeg zo sterk dat de EU een aantal
producten aan de straatstenen niet
kwijt kan. De productiestijging
werd bewerkstelligd door speciali-
satie, hoge mestgiften, intensief ge-
bruik van bestrijdingsmiddelen,
enz., enz. Dit alles was legaal maar
bleek milieugevaarlijk en bijna zelf-
vernietigend te zijn. Het is een won-
der dat in de plantaardige productie
zo weinig rampen zijn geschied in
vergelijking met de dierlijke pro-
ductie.

License to operate

Inmiddels komt er een correctie op
gang van de eens ingezette en te
lang vastgehouden koers want:

1. de belastingbetaler begint te
mopperen over de hoge subsidies
aan de boer, 2. de uitbreiding van
de EU naar het oosten is bij het hui-
dige subsidie-niveau niet te betalen
en 3. de WTO (World Trade Organi-
sation) verdragen staan voortdu-
rende subsidies niet toe. De consu-
ment kan het aangeboden voedsel
niet op, zelfs niet als de huidige vet-
zucht-epidemie wordt aangewak-
kerd. Dus regeert de consument de
markt, die een vraag-markt werd.
De consument wordt op die markt —
ongevraagd — vertegenwoordigd
door de grootgrutters. Als de boer
niet levert wat de grootgrutter
wenst is hij “out of business”, hij
verliest zijn “license to operate”. De
goede boer wil maar één ding, dat is
boer blijven. Om zijn “license to
operate” te behouden buigt hij als
eenriet in de wind. Dat is niet
nieuw. Nieuw is de veelvuldige ver-
andering van windrichting.
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De Plant Science
Industry

Hetzelfde geldt voor de gewasbe-
schermingsindustrie, die zich nu
Plant Science Industry* (PSI)
noemt. Deze industrie kan nog
steeds een politieke vuist maken,
maar die vuist is minder krachtig
dan de fraaie kleurrijke folders
doen vermoeden, want de omzet-
ten haperen en de winsten dalen.
Voorlopig is fusie het antwoord om
de aandeelhouders tevreden te stel-
len, maar het einde van die weg is
in zicht. De PSI heeft in wezen het-
zelfde probleem als de LTO. Kort
door de bocht is dat: geneesmidde-
len zijn goed en gewasbescher-
mingsmiddelen zijn fout. Aldus
stemverheffende milieu-zeloten die
de drinkwaternorm van 0.1 micro-
gram per liter nog te hoog vinden.
De Europese PSI beéindigt haar ac-
tiviteiten in genetische modificatie?
hoewel in het jaar 2000 de wereld
vijftig miljoen hectare telde aan ge-
netisch gemodificeerde gewassen,
een oppervlak zo groot als Spanje,
Thailand en (bijna) Californié. Veel
van de bezwaren tegen producten
van de PSI, bestrijdingsmiddelen
zowel als genetisch gemodificeerde
gewassen (en hun combinaties),
hebben reéle gronden maar de ba-
ten van die producten voor boer en
maatschappij zijn niet gering. In
mijn ogen zijn beide categorieén
van producten blijvertjes, die gelei-
delijk beter worden, dat wil zeggen
beter aangepast aan de wensen van
de maatschappij.

Het onderzoekers-
belang

Niet de minsten onder de “stakehol-
ders” bij de gewasbescherming, be-
langhebbenden zouden wij vroeger
zeggen, zijn de onderzoekers. Geen
ziekten en plagen, dan geen banen.
De Wageningse gewasbeschermers
zijn wereldberoemd, zelfs buiten
Wageningen. Zij werken op een
hoog abstractie-niveau aan de op-
lossing van zelf bedachte proble-
men. Maar wat doen zij voor de
problemen van vandaag, in Neder-
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land, met als probleem Ne 1 de af-
hankelijkheid van bestrijdingsmid-
delen? De onderzoekers moeten
zelf het antwoord geven want ik zie
weinig athankelijkheidsonderzoek,
maar misschien kijk ik in de ver-
keerde richting.

Het overheidsbelang

Een grote belanghebbende in de
gewasbescherming is de overheid.
Sinds het begin van het Meerjaren
Plan Gewasbescherming® heeft de
overheid nagelaten de hoofdoor-
zaak aan te pakken van het over-
matig geachte bestrijdingsmidde-
len-gebruik, de afhankelijk. Wel
heeft veel symptoombestrijding
plaats gevonden. Het gebruik uit-
gedrukt in kilogrammen actieve
stof is dan ook niet sterk afge-
nomen*, behalve bij de grondont-
smettingsmiddelen. De afname in
ecotoxicologische schade’®, uitge-
drukt in punten van de milieumeet-
laté, is niet zo zeer de verdienste van
de overheid als van de innovatie-
drang van de te veel verketterde
PSI.

Het telersbelang

De interessantste groep van belang-
hebbenden wordt gevormd door de
telers zelf. Zij willen best meedoen,
zegt LTO. Echter, milieu-sparende
maatregelen kosten geld en dat geld
moet wel verdiend kunnen worden.
Dat is niet zo simpel, omdat een
aantal overheidsmaatregelen —
vooral op het gebied van de gewas-
bescherming — concurrentie-verval-
send zijn ten nadele van de telers.
De overheid van domineesland wil
graag voorop lopen in braaftheid en
dwingt zo de telers soms tot illegaal
middelengebruik. Gelukkig heeft de
socialistische Staatssecretaris van
Landbouw in haar nota” "Zicht op
gezonde teelt” een uiterst liberaal
standpunt ingenomen: laat certifi-
cering aan de telers zelf over. Wie
zich laat certificeren verwerft zich
een “license to operate”. Prachtig,
maar dan komt de socialist in de
Staatssecretaris boven want zij

krijgt een hevige aanval van “reguli-
tis”, en beledigt aldus de goedwil-
lende voorlopers onder de telers®.
LTO? laat de certificering graag aan
de markt over, die GAP en EUREP'®
al als starters heeft. De overheid zou
het toezicht kunnen regelen maar
zelfs dat kan het bedrijfsleven zelf
doen, eventueel met behulp van in-
termediaire zoals CLM. Waar blijven
de universitaire onderzoekers in dit
strijdgewoel? Nergens! Zelfs de
noodzakelijke basiskennis van ziek-
ten en plagen, waar de telers mee

te maken hebben, lijkt weg te zak-
ken.

Sociaal-economische
baten?

Een laatste opmerking op sociaal-
economisch terrein. Het gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen
kent kosten en baten, die ongelijk
verdeeld zijn over de verschillende
belanghebbenden. Oudere econo-
mische studies leerden dat iedere
Euro geinvesteerd in gewasbescher-
mingmiddelen zo'n vier Euro’s op-
bracht'!. Heel mooi, maar die bere-
keningen waren fout. Technisch
gesproken: zij bezagen gewasbe-
schermingsmiddelen als productie-
factoren. Dat zijn zij niet, zij zijn
schade-beperkende (“damage aba-
ting”) factoren'?. De sommen moe-
ten dus anders gemaakt worden.
Eén nieuwe som berekent voor de
gehele USA een verbetering door
pesticiden van hooguit 10%'. In lijn
daarmee berekenen Amerikanen!*
en Duitsers' in een sociaal-econo-
mische beschouwing dat iedere in
gewasbeschermingsmiddelen ge-
stoken Euro niet meer oplevert dan
1 40. Nog wel de moeite, maar op
het kantje. De baten en lasten van
genetisch gemodificeerde gewassen
zouden ook zo berekend moeten
worden'®. Bij de eerst gepubliceerde
berekeningen overheerst het trom-
petgeschal, niet onverwacht en niet
onverdacht!. De baten voor boeren
en ondernemers zijn niet moeilijk
te berekenen maar aan de sociaal-
economische baten en lasten is nog
maar weinig gerekend.
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Gewasbeschermingsmanifestatie 2002

Stellingen bij de forumdiscussie
‘Gewasbescherming en maatschappij’

Bedrijfsleven
1. Certificering van boeren op basis van gewasbescherming komt neer op het verstrekken van een “licence to
operate”; een bedrijf zonder certificaat heeft op termijn geen bestaansrecht.
2. Bedrijfscertificering kan beter door het bedrijfsleven dan door de overheid verricht worden.

3. De industrie moet zijn innovatie-beleid ondersteunen met een emissie-beleid.

4. Bij voorlichting over gewasbescherming aan boeren, burgers, bestuurders en buitenlui dienen economi-
sche overwegingen zowel op bedrijfsniveau als op nationaal niveau meegenomen te worden.

Overheid
5. Het overheidsbeleid wordt onvoldoende gesteund door het onderzoek.

6. Het overheidsbeleid is niet geinteresseerd in de resultaten van het onderzoek.
7. Het rassenbeleid moet mede gericht worden op beperking van bestrijdingsmiddelen-gebruik.
8. Het kilogrammen-beleid moet vervangen worden door een milieupunten-beleid.
Onderzoek
9. Het universitair gewasbeschermingsonderzoek heeft het hoofd in de wolken en de voeten zweven boven

de grond.

10. Het veel geadverteerde systeem-onderzoek is prachtig maar leidt slechts tot toevallig succes zonder gron-
dige kennis van de samenstellende elementen.

11. Het gewasbeschermingsonderzoek, inclusief het universitaire deel, dient meer aandacht te besteden aan
korte-termijn problemen voortvloeiende uit certificering van bedrijven.

12. Het gewasbeschermingsonderzoek zal aan actualiteit winnen wanneer natuurwetenschappelijk en soci-

aal-wetenschappelijk onderzoek hand in hand gaan.
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