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INLEIDING

Wie geinteresseerd is in de sociologische benadering van ‘communicatie’, als
begrip en verschijnsel, ontmoet de volgende twee problemen:

a. Fr zijn maar weinig sociclogen die communicatie als zodanig tot uitgangs-
punt van hun analyses maken. Een sleutelbegrip als rol, status, klasse, is ‘commu-
nicatie’ eigenlyk niet. Natuurlijk gaan sociologen niet geheel aan het verschijnsel
communicatie voorbi). “Communicatie is de basis van ons menselijk samenle-
ven’, is een veelgehoorde kreet; maar zelden wordt exact afgebakend wat nu
precies onder ‘communicatie’ dient te worden verstaan. Opvallend is dat het
begrip in menig handboek in het register ontbreekt.! Men kan zich niet aan de
indruk onttrekken, dat de studie van communicatie in de sociologie tot dusverre
sterk verwaarloosd is.

Wie deze indruk wil toetsen aan die van anderen, vindt gemakkelijk bevesti-
ging. McQuail stelt: * As a topic, communication has been somewhat neglected in
sociology ...".% *The several schools of thought in sociology, with their different
paradigms of social analysis, which have flourished during recent decades have
in one way or another been inimical, or neglectful of, the communication per-
spective’.? De Belg Fauconnier meent dat “wie in de Duitse, Amerikaanse en ook
Franse standaardliteratuur een diepgaande analyse zou verwachten van het
verschijnsel ‘communicatie’, by de studie ernstig teleurgesteld wordt’.#

b. De bijdragen van de verschillende sociologen die wel over communicatie
geschreven hebben, liggen zelden op één lijn. Ze behandelen vaak geheel verschil-
lende aspecten van communicatie, bijvoorbeeld gerelateerd aan socialisering,
aan de structuur van ¢en groep, aan consensus, macht of manipulatie. Wat de
sociologie over communicatie te zeggen heeft, toont zich als een lappendeken.

Met deze iwee redenen hangt samen, dat er weinig cumulatieve ontwikkeling is
te bespeuren. Er ontbrak en er ontbreekt tussen sociologen een intensieve discus-
sie over communicatie. Bijgevolg is er zelden sprake van zoiets als een “‘communis
opinio’, die tijdelijk standhoudt, om dan weer, na de nodige kritiek, door nicuwe
gemeenschappelijke inzichten vervangen te worden. Er is nauwelijks een histori-
sche lijn in de bijdragen te ontdekken. Te veel ideeén staan te veel op zichzelf.

Dit sombere beeld geeft, dachten wij, voldoende weer hoezeer de geinteresseer-
de lezer teleurgesteld kan raken, als hij niet vooraf is gewaarschuwd. Dat wij hen
toch willen aanmoedigen om, voorzien van voldoende scepsis, dit boek ter hand
te nemen, komt omdat 0.1, zeer ten onrechte ‘communicatie’ zo terzijde is blijven
liggen. Om misverstanden te vermijden: wij worden niet gemotiveerd door de
opvatting als zouden vele maatschappelijke problemen tot communicatieproble-
men te herleiden zijn. Daartegen heeft menig socioloog zich terecht verzet. Wel
kunnen volgens ons veel maatschappelijke verschijnselen slechts onvoldoende
begrepen worden, als niet mede vanuit een ‘communicatie-perspectief” naar de
achtergronden ervan gekeken wordt; hetgeen nog veel te weinig is gebeurd.

Nog een andere motivatie putien wij uit de weliswaar versnipperde, maar toch
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werkelijk vaak zeer interessante stof die we op onze speurtocht door de sociologi-
sche literatuur tegenkwamen. Het is een lappendeken, maar met fraaie details.
We verwachten dat er vanuit die verschillende aanzetten bruikbare ideeén zijn op
te doen om verder daarmee aan het werk te gaan, Zodoende willen we ertoe
bijdragen dat in het hierboven geschetste sombere beeld op den duur enige
verbetering komt.

Wat is de structuur van dit boek ? Na enig aarzelen hebben we gekozen voor:

a. Een zo groot mogelijke aandacht voor ‘communicatie’ als begrip. Duidelijk-
heid in de terminologie is een voorwaarde voor een betere communiceerbaarheid
van de inzichten en daardoor voor meer integratie en cumulatie. Daarom is ook
nogal wat plaats ingeruimd voor de communicatiewetenschap die, dat dient
gezegd te worden, voor de begripvorming m.b.t. communicatie een belangrijk
referentiepunt is (hoofdstuk 2.). Ook het gebruik van het begrip ‘communicatie’
in de alledaagse, niet-wetenschappelijke taal krijgt de aandacht, omdat menige
socioloog ‘communicatie’ niet definieert en kennelijk refereert aan *wat iedereen
wel weet over communicatie’ (hoofdstuk 1.). Gezamenlijk vormen deze buiten-
sociologische verkenningen over communicatie het eerste deel van dit boek.

b. Een behandeling per auteur. Zoals ai gesteld zijn veel bijdragen sterk
persoonsgebonden.

¢. Een behandeling per stroming. De grootste gemene deler in al de bijdragen is
0.1. de stroming waartoe de auteur behoort. Vanuit de verschillende stromingen
laten zich verschillende visies op communicatie afleiden (zie hoofdstuk 7.}. Bjj
elke stroming zijn enkele voor deze stroming representatieve sociologen uitgeko-
zen, die bovendien over ‘communicatie’ belangrijke inzichien te berde hebben
gebracht. Niet alle stromingen zijn opgenomen, daarvoor was de ruimte te
beperkt. De stromingen die we hebben gekozen zijn achtereenvolgens het sym-
bolisch interactionisme (hoofdstuk 3.), de fenomenologische sociologie en de
ethnomethodologie (hoofdstuk 4.}, het functionalisme (hoofdstuk 5.) en de
kritische theorie (hoofdstuk 6.). De behandeling van wat deze stromingen over
communicatie te bieden hebben, vormt de hoofdmoot van dit boek (het tweede
deel).

d. Aandacht voor één van de deelsociologieén, de sociologie van de massa-
communicatie (hoofdstuk 9.). naast de aandacht voor de ‘grote sociologie’. In
deze deelsociologie zijn waarschijnljk meer sociologen betrokken bijj
communicatie-vraagstukken, dan in de gezamenlijke sociologische stromingen.
De sociologie van de massacommunicatie functioneert mede in de interdiscipli-
naire communicatiewetenschap, wat een reden is om hier eveneens een hoofd-
stuk aan te wijden (hoofdstuk 8.). Beide hoofdstukken zijn opgenomen in het
derde en laatste deel . *

Het schrijven van een boek, ook het onderhavige, is massacommunicatie. Dit
betekent in de praktijk maar al vaak dat én niemand van ontvangst wordt
uitgesloten, iedereen kan en mag dit boek kopen of lenen, én niemand speciaal
wordt aangesproken (zie hoofdstuk 9.). Wat dit laatste betreft willen we toch een
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poging wagen. Dit boek mikt op een groep van sociclogen die een behoorlijke
inleiding achter de rug heeft in de gangbare sociologische stromingen en geinte-
resseerd is in communicatie, vooral in de theoretische aspecten daarvan. Nega-
tief geformuleerd: degenen die een gedegen sociologische onderbouw missen of
vooral belangstelling tonen voor de praktische kant van communicatie zullen in
dit boek worden telenrgesteld.

Tenslotte nog een opmerking voor de puristen in de lezerskring. Communica-
tie is een verschijnsel dat zowel door de sociologie als door andere sociale
wetenschappen bestudeerd wordt. Vooral bij onderwerpen als de communicatie
in de kleine groep zullen we wellicht wel eens op sociaal-psychologisch terrein
verkeren. We zullen proberen om het aantal en de duur van grensoverschreidin-
gen te beperken. Soms, maar niet altijd, zullen we motiveren, waarom we over de
schreef gaan. Vaak is.ons de preciese grens echter te onduidelijk; en niet alleen
ons. Wat te denken bijvoorbeeld van een onderzoeksrapport van Katz, Gure-
vitch en Haas, gepresenteerd op het Wereldcongres van psychologen en in
dezelfde vorm verschenen in de American Sociological Review.® Wij gaan niet
proberen uit maken waar Katz e.a. ten onrechte aanwezig waren,
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NOTENBIIDEEINLEIDING

1. Bijvoorbeeld vinden we ‘communicatie’ niet terug in: Sleutelwoorden in de sociologie, Universi-
taire Pers Rotterdam, Rotterdam, 1974. Dit is een verzameling van vijftig belangritke sociologi-
sche termen.

. McQuan., D, Communication, Londen, 1975, blz. 1.

. Ibidem, blz. 202,

. FAUCONNIER, GG., Massamedia en samenleving, Antwerpen, 1973, blz. 14,

. RATZ, E., M. GUREVITCH ¢n H. HAAs, On the Uses of Mass Media for Important Things, American
Sociological Revue, jrg. 38 (1973), blz. 164-181.

* Bij het schrijven van dit boek is dankbaar gebruik gemaakt van de vele opmerkingen en suggesties,
di¢ we ontvingen van de heren R. Munters en H. de Jager. Ook aan prof. A. W. van den

Ban zijn we veel dank verschuldigd.

[V Y
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DEELI: HETBEGRIP‘COMMUNICATIE  BUITEN
DE SOCIOLOGIE

Het maakt misschien een vreemde indruk dat we dit boek beginnen met de
vraag hoe niet-sociologen het begrip ‘communicatie’ gebruiken. Het lijkt een
poging om het boek met weinig ter zake doende hoofdstukken op te vullen.
Waarom is het van belang eerst de ‘buitenwereld’ van de sociologie te verkennen ?

De reden hiervoor is simpelweg dat de sociologie geen gesloten wereldie

vormt: er is grensverkeer. De sociologie ontleent begrippen aan het alledaagse
taalgebruik en omgekeerd. Heel vaak zien we het volgende patroon: een
alledaags, niet-sociologisch begrip komt de sociologie binnenrollen, om daarna
van cen specifieke sociologische betekenis voorzien, weer in de omgangstaal
terug te keren. De sociologie heeft dan aan zo'n begrip een betekenis toegevoegd.
We kunnen zeggen: het begrip is een exportartikel van de sociologie geworden.
Zo is het populaire gebruik van een begrip als ‘status’ in een samenstelling als
‘statussymbool’, of misschien ook van het begrip ‘structuur’ (‘structurele veran-
dering’) waarschijnlijk ondenkbaar zonder de bemoeienissen van de sociologic
ermee. .
Ook bij een begrip als ‘communicatie’ kunnen we ons afvragen hoe zwaar de
sociologie er zijn stempel op gedrukt heeft. Onze indruk is dat ‘communicatie’
eerder een import- dan gen exportartikel is, dat wil zeggen: de in de sociologie
gehanteerde betckenissen zijn eerder ontleend aan de buitenwereld dan omge-
keerd. Uiteraard gaat het om een balans: als ‘communicatie’ alleen maar een
importartikel zou zijn, behoefde dit boek niet geschreven te worden. Er is, zoals
we zullen zien, reden genoeg om de sociologen aan het woord te laten. Maar dat
zij de enige woordvoerders zouden zijn in dit boek lijkt ongewenst.

Waaruit bestaat nu die ‘buitenwereld’, vanwaar betekenissen van ‘communi-
catie’ in de sociologie infiltreren ? Op de eerste plaats is dit de gewone omgangs-
taal. Veel sociologen sluiten nauw aan bij wat in het alledaagse spraakgebruik
onder ‘communicatie’ wordt verstaan. Zij maken hun opvatting over ‘communi-
catie’ dan meestal niet expliciet, maar refereren kennelijk aan ‘wat iedereen wel
weet over communicatie’. Maar, ten tweede, is ook de niet-sociologische weten-
schap een relevante buitenwereld. Psychologen, linguisten, filosofen en zelfs
mathematici hebben het begrip ‘communicatie’ in hun wetenschappelijk woor-
denlijstje opgenomen. Een bijzondere plaats moeten we toekennen aan de com-
municatiewetenschap, die met een definitie van ‘communicatie’ haar eigen mate-
riéle object vastlegtl. Ze heelt vooral een belangrijke invloed uitgeoefend op enkele
deelsociologieén, zoals de organisatiesociologie of meer nog de sociologie van de
massacommunicatie (zie hfst. 9.). Naast de omgangstaal vormt deze communi-
catiewetenschap het buitengebied waar we 1n dit deel onze aandacht op zullen
richten.
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I, COMMUNICATIE’INDEOMGANGSTAAL

Het begrip ‘communicatie’ 1s afkomstig uit het Latijn. Daar treffen we het
woord ‘communicatio’ aan, dat ‘mededeling’ betekent. *Communicare’ staat
dan voor ‘mededelen’ of ‘laten delen in’.

Ook het Groot Woordenboek der Nederlandse taal, hier Van Dale genoemd,
geeft als eerste betekenis van ‘communicatie’: ‘mededeling, kennisgeving (vooral
van toepassing bij verlovingen, huwelijken en andere familiegebeurtenissen)’.
Deze toegespitste betekenis 1s op dit moment nog maar weinig gangbaar.

Als tweede betekenis noemt Van Dale: ‘verkeersgemeenschap’. Bijvoorbeeld
in een zin als: ‘Een stoomboot verzorgt de communicatie tussen twee plaatsen’.
Kenmerkend in deze betekenis is het aspect van ‘verbinding tussen twee punten’.
We zouden dit door kunnen trekken naar het telefoon- en telegraafverkeer of
naar de communicatiestructuur binnen organisaties, bijvoorbeeld het leger,

Tot en met de achtste druk van Van Dale (1958) blijft het bij bovenstaande
hoofdbetekenissen. Dan duiken er in het supplement bij de negende druk nieuwe
betekenissen op. Hier willen we even bij stilstaan,

Volgens Kruyskamp, de samensteller van de Van Dale, hebben we bij het
begrip ‘communicatie’ te maken met een kenmerkend voorbeeld van het ver-
schijnsel dat er in onze taal eigenlijk niet zoveel nieuwe woorden worden ge-
vormd, maar eerder nieuwe samenstellingen, toepassingen en betekenis-nuances
van bestaande woorden. ! Nieuwe betekenissen krijgt een woord natuurlijk niet
zomaar; daar zijn ongetwijfeld veranderingen in bijvoorbeeld de cultuur of de
techniek verantwoordelijk voor, Welke veranderingen iets te maken hebben met
de betekenisverruiming van ‘communicatie’ lijkt ons een interessant studieob-
Ject, waarvan de behandeling echter in dit kader te ver zou voeren. Wel is het
opmerkelijk dat Kruyskamp naast ‘communicatie’, als typerende voorbeelden
voor moderne wijzigingen in betekenis of toepassing, noemt: ‘inspraak’, ‘infor-
matie’ en ‘escalatie’; begrippen die wel iets met elkaar en met ‘communicatie’ te
maken lijken te hebben. Voer voor cultuursociologen.

In de negende druk van Van Dale (1970) vinden we dan de volgende toevoe-
ging. Communicatie is ‘(gelegenheid tot) uitwisscling van gedachten; het gees-
teljk met elkaar verkeren: gewone intermenselijke communicatie’, In een voor-
beeldzin wordt ¢.a. Toxopeus, de vroegere minister van Binnenlandse Zaken,
aangehaald, die ooit stelde: ‘Mijn ervaring is dat in het gehele leven de communi-
catie erbarmelijk slecht is’.

Als we deze nieuwe betekenis wat beter bekijken, kunnen we er twee nuances
uit destilleren. De eerste 1s de uitwisseling van gedachten, de (wederzijdse)
overdracht van infoermatie. De tweede is het mogelijk resultaat hiervan: het
diepere begrip van elkaar, het meer intense geestelijke contact.

Bij de eerste nuance kunnen we denken aan een zin als: “Tussen overheid en
burgerij bestaat nog onvoldoende communicatie’ (uitwisseling van gedachten).
Als we het wederzijdse even laten vallen blijft over dat gedachten overgebracht
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worden van de een naar de ander. Deze betekenis vinden we ook terug bij
Reinsma, die in zijn Signalement van nieuwe woorden spreekt over ‘hel overbren-
gen van imformatie’.” Het proceskarakter van communicatie krijgt hier de na-
druk, misschien onder invloed van de in veel kringen doorgedruppelde idecén
van de ‘communicatietheorie’ (0ok een nieuw woord in de editie van Van Dale
uit 1970"), waarin juist dit procesmatige aspect nogal overheerst (‘een zender
stuurt een boodschap naar een ontvanger’). Overigens behoeft een omschrijving
die uitgaat van een éénzijdige informatieoverdracht de uitwisseling natuurlijk
niet uit te sluiten. Informant en geinformeerde kunnen regelmatig van positie
wisselen, zoals in een normaal gesprek.

De tweede betekenistoevoeging is van een meer ‘filosofisch’ gehalte. Nemen
we een zin als: ‘Ze hebben heel wat afgepraat maar echte communicatie kwam
toch nooit tot stand’. Bij deze nuance krijgt ‘communicatie’ een gunstige bij-
klank. Communicatie, als dieper menselijk contact, is goed. Of zelfs: communi-
catie is waar ieder naar streeft of behoort te streven.

Bezien we de nieuwe samenstelling van ‘communicatie’ dan blijkt toch dat
deze beide nuances niet altijd helder te scheiden zijn. Denken we bijvoorbeeid
aan een waarschijnlijk vit het Engels overgenomen woord als ‘communicatie-
kloof’ (communication gap). Tussen personen of groeperingen bestaat nau-
welijks een gedachtenuitwisseling en, die betekenis valt er ook uit af te leiden,
nauwelijks een dieper geestelijk contact, waarin wederkerige gevoelens van sym-
pathie een kans kunnen krijgen. Men “verstaat’ elkaar niet.

Dat beide betekenisnuances moeilijk te scheiden zijn in het dagelijks spraak ge-
bruik klopt overigens wonderwel met de sociologische theorie. De samenhang
tussen een hoge contactfrequentie en de sterkte van gevoelens van sympathie is
een van de belangrijkste theses van Homans (zie hoofdstuk 5.5.).
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NOTEN BIJHOOFDSTUK 1.

1. KRUYSKAMP, C., Groot woordenboek der Nederlandse Taal, s Gravenhage, 1970, In het ‘Bericht
voor de negende uitgave’.
2. REINSMA, R, Signalement van nicuwe woorden, Amsterdam, 1975.
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2. *COMMUNICATIE' INDECOMMUNICATIEWETENSCHAP

2.1. INLEIDING

Een ander stukje ‘buitenwereld’ van de sociologie is de communicatieweten-
schap. Over de aard van deze wetenschap willen we hier niet uitweiden: later
zullen we er een kort hoofdstuk aan besteden (hfst. 8.). Logischerwijze bestu-
deert zij communicatieprocessen; wat dit voor processen zijn 1s dan natuurtijk
probleem nummer één. Een aantal gedachten daarover hebben we in deze para-
graaf samengevat, '

De optiek waarmee de communicatiewetenschap communicatieprocessen be-
nadert varieert nogal, hetgeen mede te wijten is aan haar nog prille karakter en
het heterogene prefiel van haar beoefenaren. Onder hen treft men van oorsprong
mathematici, linguisten en sociologen of (sociaal-)psychologen aan, en deze
achtergrond is in de diverse publikaties meestal duidelijk herkenbaar. Hier willen
we vooral aansluiten bij de sociaal-wetenschappelijke richting binnen de com-
municatiewetlenschap, omdat we daar de grootste affiniteit mogen verwachten
met de sociologie.

‘Communicatie’, zo bleek in de vorige paragraaf, heeft in het dagelijks spraak-
gebruik geen éénduidige betekenis. Gaan we verder zoeken in de speciale ‘talen’
van wetenschap en techniek, dan neemt de diversiteit van betekenissen nog
aanzienlijk toe. In een breed opgezette literatuurstudie kwam Thayer tot meer
dan vijfentwintig conceptuee! verschillende definities. Let wel: conceptueel
verschillend. Feitelijk is het aantal omschrijvingen nog veel groter.’

Het zou aardig zijn als de hier te behandelen communicatiewetenschap aan
deze begripsverwarring een einde kon maken. Maar helaas: op cruciale punten
zijn de beoefenaren van deze wetenschap het met elkaar oneens. Ook bij hen
vinden we, zoals Fauconnier terecht stelt, ‘een doolhof van definities’.?

Wat kan de reden zijn voor deze onenigheid ? Voor een deel is het slordigheid,
onachtzaamheid. De communicatiewetenschap heeft nu eenmaal een nogal toe-
gepast karakter, waardoor zij vooral pragmatisten aantrekt, die de vakgenoot
voorhouden (naar een kenschets van Gerbner): “... we should just get on with
significant work on important problems, and leave definitions to pedants’.? Zo'n
houding leidt natuurlijk tot allerlei ad-hoc emschrijvingen en het klakkeloos
overnemen van definities van anderen, hoe ondoordacht deze ook zijn.

Maar ook op het gebied van de serieuze pogingen is het meningsverschil
manifest. Een reden, die daarvoor is aan te geven, ligt besloten in de aard van het
onderwerp. Communicatie is een evenzeer universeel en fundamenteel als com-
plex verschijnsel. Opmerkelijk is dat we die complexiteit in het dagelijks leven
nauwelijks ervaren: ons communicatief bezig zijn is voor ons een herkenbaar
en ogenschijnlijk ‘eenvoudig’ gebeuren. Pas als we het doodgewone niet als van-
zelfsprekend gaan beschouwen komen we in (terminologische) moeilijkheden.
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De meeste beoefenaren van de communicatiewetenschap zijn zich van de
complexiteit van het verschijnsel en bijgevolg van het begrip ‘communicatie’
maar al te zeer bewust. Minter onderzocht wat leden van de National Society for
the Study of Communication (Verenigde Staten) vonden van het begrip ‘commu-
nicatie’. Zij kenschetsten het begrip als ‘buitengewoon complex’. Toen ze ge-
vraagd werden om een reeks van twaalf definities van communicatie op een rij te
zetten {van ‘het meest mee ecns’ tot ‘het minst mee eens’) bleek, niet onverwacht,
een hoge mate van onenigheid.*

Nog een andere reden voor de terminologische verwarring is de aard van de
communicatiewetenschap zelf. Zoals we in hoofdstuk 8. zullen aantonen 1s de
communicatiewetenschap een tameljk verdeelde wetenschap, die nog in het
stadium van opbouw verkeert. De mathematische, linguistische of sociaal-
wetenschappelijke oorsprong ‘kleurt’ de afzonderlijke bijdragen, en de daarin
gehanteerde definitics van ‘communicatic’.

De geschetste terminologische onenigheid zou eenvoudig te illustreren zijn
met een tiental definities dic grondig met elkaar in strijd ziin. We betwijfelen
echter of we de lezer hiermee een dienst bewijzen. Waar definities de duidelijk-
heid moeten bevorderen, zouden ze hier hoofdzakelijk verwarring zaaien.

Bovendien zou een verklaring van elke definitie te veel ruimte vergen. Daarom
kiezen we voor een andere opzet, vitgaande van een aantal essentiéle vragen die
men zich over ‘communicatie’ kan stellen en resulterend in één geprefereerde
omschrijving, die we aan Stappers ontlenen® We kiezen voor zijn definitie omdat
hij een diepgaande studie heeft ondernomen om zijn keuzes voor de elementen in
zijn definitie te onderbouwen en we ons verder grotendeels met deze keuzes
kunnen verenigen, al moeten we hier en daar kritische kanttekeningen plaatsen.
Door ons te richten op Stappers, van corsprong een psycholoog, sluiten we
tamelijk dicht aan bij de sociaal-wetenschappelijke richting in de communicatie-
wetenschap, waartoe we ons in deze paragraaf zouden beperken.

De volgende vragen lijken voor een goed zicht op ‘communicatie’ tenminste
van belang:

a. Wig of wat kan aan communicatic deeinemen?
b. Uit welke elementen bestaat communicatie?
c. Moet communicatie altijd ‘bedoeld’ zijn?
d. Wat voor beinvloeding is communicatie?
e. Moet communicatie geslaagd zijn?
f. Moet communicatiec wederkerig zijn?
g. Is communicatie iets goeds?
Deze vragen zullen we hieronder achtereenvolgens beantwoorden.

2.2. WIE OF WAT KAN AAN COMMUNICATIE DEELNEMEN ?

Sociologen zullen waarschijnlijk het meest geinteresseerd zijn in de communi-
catie tussen mensen. Maar het is zinnig om erbij stil te staan dat dit niet het enige
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niveau is, waarop communicatie bestudeerd kan worden. Zo kennen we:

- communicatie in de stoffelijke wereld (tele-communicatie, communicatic tus-
sen of met computers).

— communicatie in het dierenrijk (de ontmoeting tussen twee honden, de com-
municatie in een mierenkolonie).

— communicatic tussen mensen (tweegesprekken, groepsgesprekken, massa-
comununicatie).

Bij de laatste twee niveaus kan men dan nog een onderscheid maken in de
communicatie fussen de leden van de menselijke of dierlijke soort en de commu-
nicatie binnen deze leden, resp. inter-individuele en intra-individuele communi-
catie. Het laatste type omvat de signalen tussen zintuigen en hersenen, tussen
hersenen en spteren en verder de denkprocessen.

Sommige auteurs, met name uit de mathematische richting in de communica-
tiewetenschap, bestuderen communicatie op al deze drie niveaus. Zij menen dat
de communicatie tussen (elektronische) machines, dieren en mensen in wezen
van gelijke aard is. Hun definitics zijn bijgevolg erg globaal, bijvoorbeeld:

‘... all ... the procedures by which one mind may affect another’ (Weaver),
waarbij onder ‘mind’ ook een elektronisch brein mag worden gerekend.®

Wat is er tegen deze veralgemenisering? Eenvoudig dit : de menselijke commu-
nicatie is van principieel andere aard dan alle andere vormen van communicatie.
Wie, zoals wij, gericht zijn op de studie van de intermenselijke communicatie,
moeten een definitie kiezen die aan deze eigenaardigheid recht doet. Het is
interessant om te zien dat een dergelijke veralgemenisering in de sociologie
evenmin is geslaagd. Vanwege het exclusieve van het menselijke samenleven laat
zich de ‘humane’ sociologie niet dwingen in een begrippensysteem dat ook voor
de sociologie van het dier en de plantensociologie is bedoeld.

Twee aspecten, die het unieke van de intermenselijke communicatie aantonen,
willen wij hier noemen. Het cerste is, dat de bedoeling waarmee tussen mensen
gecommuniceerd wordt, van een hoger niveau is dan bij de andere vormen van
communicatie. Een computer kan wel doelgericht werken, maar elke bedoeling
dic hier achter zit is als het ware door de mens ingeschapen. Zo blijft een
schaakcomputer, die tegen menige amateur-schaker opgewassen is, een gepro-
grammeerde machine;? los van de mens kan hij niet functioneren, ‘bestaat’ hij
eigenlijk niet. Bij dieren is er zeker wel sprake van een bedoeling, die zich aan de
mens onttrekt en waaraan het dier een zekere autonomiteit kan ontlenen, maar
daarvoor komt een andere ‘dwang’ in de plaats, die van het instinct dat in de
soort bestaat. Daardoor zijn de bedoelingen van het dier in belangrijke mate
gefixeerd. Pas bij de mens zien we een ongebreidelde groei van het aantal
vrijheidsgraden waarmee in potentie iets bedoeld kan worden. Dit verklaart de
onvoorspelbaarheid van de menselijke communicatie en de onzekerheid over
welk geheel van bedoelingen in een communicatieve situatie in het geding is.

Een ander aspect is de taal waarin gecommuniceerd wordt. Machines hebben
een geprogrammeerde taal. Bij dieren is er een aanzet tot een symboliek te
vinden: zij wisselen tekens uit die naar wat anders verwijzen (bijvoorbeeld:
gevaar!). We zullen dit later bij de behandeling van Mead (hfst. 3.3.) verder
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uitwerken. Hier willen we het laten bij de constatering dat deze tekens slechts
bestaan om dingen aan te duiden die in de onmiddellijke omgeving te gebeuren
staan, m.a.w. ze zjn symptomatisch voor hetgeen viakbij voigt. Daarentegen
kan het tekensysteem van mensen losgckoppeld worden van de onmiddellijke
omgeving. Onze tekens duiden niet per se rechistreeks bepaalde dingen aan,
maar staan daarvoor in de plaats: we kunnen over de dingen praten. De tekens
zijn geen symptormen meer maar symbolen. Daarmee wordt de menselijke com-
municatie een gebeuren van een principieel hoger niveau.®

We hopen met het bovenstaande geillustreerd te hebben dat men zich bij het
zoeken naar een definitie voor de ‘intermenselijke communicatie’ het beste tot
het intermenselijke niveau kan beperken. Maar hoe ligt het met de intra-
individuele of -personele communicatie; moet men ook deze vormen van com-
municati¢ uitsluiten ? Over wat er gebeurt tussen zintuigen en hersenen en tussen
spieren en hersenen, kunnen we kort zijn: dit is een neurofysiologisch gebeuren
dat maar enkele raakpunten heeft met de communicatie tussen mensen. Wat
anders ligt het met onze denkprocessen. Wordt niet vaak gesteld, dat denken een
‘praten met zichzelf” is? Heeft ook ons denken geen symbolische taal nodig? Er
lijkt een duidelijk verband te bestaan tussen wat er tussen hoofden en binnen hoof-
den gebeurt, hetgeen door een *klassieke’ socioloog als Cooley reeds is onderkend
(hfst. 3.2.). Echter, wat men weet over de aard van deze denkprocessen is nog zo
speculatief, dat we vaorlopig liever geen poging wagen om tot een brede definitie
van ‘communicatie’ te komen, met inbegrip van onze inwendige communicatie.
Dit is natuurlijk eerder ¢en praktische dan een principiéle beslissing. In de
tockomst lijkt het zeer wel mogelijk dat op dit terrein materiaal wordt verzameld
dat zo’n brede definitie voldoende kan ondersteunen.

Deze beperking sluit echter nict alle vormen van ‘zelf-communicatie’ uit,
namelijk nietdaar waar we ons van een uitwendig symbool bedienen, bijvoorbeeid
de knoop in onze zakdoek of wat we in onze zakagenda schrijven. Stappers meent
dat een definitie van ‘communicatie’ hierin moet voorzien en het zal blijken dat
zo’'n definitie ook gevonden kan worden.

Bij wat de definitie verder moet gaan omvatten kan men grofweg een onder-
scheid maken tussen drie soorten situaties: respectievelijk de situatie waarin
twee personen met elkaar communiceren, waarin meerdere personen in groeps-
verband onderling communiceren en waarin één communicator tegenover €en
onzeker groot aantal anderen ‘spreekt’ (massacommunicatie}. De nog te formu-
leren definitie is dan bij voorbaat al wel erg ingeperkt, maar uit dit onderscheid
blijkt wel dat hij toch nog een hele wereld van verschillende vormen van com-
municatie representeert,

2.3 UITWELKEELEMENTEN BESTAAT COMMUNICATIE?

In het dageljks leven zijn wij meestal niet geneigd om wat zich aan ons
voardoet te ontleden, te onderzoeken op de samenstellende delen. Een boom is
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voor ons een boom, geen combinatie van een wortelstelsel, een stam, takken en
bladeren. Zo is ook eecn gesprek tussen twee mensen voor ons ¢en afgeronde
gebeurtenis, waarbij we ons niet afvragen wat er precies voor nodig is om dit
gesprek tot een gesprek te maken, wat de bouwstoffen zijn. Hoogstens zijn we
ons bewust van het wederkerige ervan: dan praat de een, dan praat de ander. We
herkennen het twee-stromenkarakter.

In de communicatiewetenschap is de ontleding heel wat verder doorgevoerd.
Laten we ons eens beperken tot een heel alledaagse uiting in een heel alle-
daags gesprek. Welke elementen zijn er in het spel als, we nemen maar een
voorbeeld, Jan tot Ria zegt: ‘Die jas staat je goed!” Voor een goed begrip van wat
communicatie in wezen is, moeten we inzien dat dit simpele gegeven uiteenvalt
in de volgende elementen ;

— Jan

Jan zegt iets tegen iemand anders, hij zendt signalen uit. Men noemt hem daarom
de zender.

- Ria

Ria is degene cie deze signalen zou moeten opvangen. Zij is de bedoelde
ontvanger.

- Dejas

Wal Jan zegt gaat ergens over. Jan verwijst naar een object, de jas, of beter: naar
een eigenschap van een object (of deze jas al dan niet goed staat). Dit noemt men
de referent.

— ‘Dig jas staat je goed!’

De geluiden en woorden die Jan produceert vormen een andere werkelijkheid
dan waar deze geluiden en woorden over gaan. Deze nieuwe werkelijkheid heet
boodschap, het uiterlijke, waarneembare gedeelte van wat de zender aan de
ontvanger kwijt wil. Dit bevat echter ook een innerlijke component, het idee dat
Jan bij Ria wil doen ontstaan, genaamd de mededeling van de zender die byj de
ontvanger tot informatie moet worden. De mededeling is een bepaalde interpre-
tatie van wat zich in de werkeljkheid voordoet, zij is daar een betekenis van.
Stappers stelt dat de mededeling zich verhoudt tot de werkelijkheid, zoals een
landkaart tot een stukje aardopperviakte. Zoals er van één gebied meerdere
kaarten mogelijk zijn, zo kan ook de mededeling over *het goed staan van een jas’
van persoon tot perscon verschillen. Bijvoorbeeld kan, al dan niet stilzwijgend,
gerefereerd worden aan de kleur, of aan de stof, of aan het model, etc.

Het complete communicatiegebeuren ziet er in schema aldus uit:*®

Schema 1: Het communicatiegebeuren

X
Z = zender X = de mededeling
—— O = ontvanger X = de referent
Z x » O || = de boodschap
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Met deze voorstelling van zaken, die we straks iets meer zullen uitwerken,
wordt afstand genomen van een reeks definities die op de z.g. ‘mythe van de
gedachtentransmissie’ berusten. Wat van de een naar de ander gaat zijn immers
geen gedachten of ideeén, kenniseenheden of informaties maar boodschappen.
Dit is een erg belangrijk punt, dat nog eens extra verduidelijkt kan worden als we
het communicatiegebeuren in gedragstermen ‘verstaan’: eerst wordt er cen be-
paalde gedachte, de mededeling, in een code, bijvoorbeeld de Nederlandse taal,
nitgedrukt (het zogenaamde encoderen). De aldus gevormde boodschap komt op
een gegeven momert los te staan van de zender. De ontvanger ‘vertaalt” de
boodschap (het zogenaamde decoderen), en wint zo ¢en bepaalde informatie. In
essentie is geslaagde communicatie dus drie-delig: het gedrag van de zender, dat
van de ontvanger en de ‘toestand’ van de boodschap zijn de basis-componenten.
Dat de ‘buitenwereld’ (de boodschap in een bepaalde code) nodig is om met
elkaar te communicerén en dat daarvoor enkele typische activiteiten verricht
moeten worden, het encoderen en decoderen, wordt miskend als men vasthoudt
aan ‘communicatie i1s kennisoverdracht’.

Op grond van het bovenstaande is ook gemakkelijk in te zien waarom de
gedachte van de zender slechts in theorie tot dezelfde gedachte bij de ont-
vanger kan leiden. Immers bij het encoderen en decoderen gaan we uit van
betekenissen van gebeurtenissen of toestanden in de werkelijkheid, die, dit is
een psychologisch gegeven, van persoon tot persoon zullen verschillen. De
taal waarvan we ons bedienen is weliswaar cen gedeelde code, maar laat toch
allerlei privé-nuances toe; zij is zelden zo precies en concreet dat de ge-
sprekspartners tot exact dezelfde gedachten komen over het gesprokene.
Soms is het verschil opmerkelijk. We kunnen dan (figuurlijk) zeggen dat de
partners elkaars taal niet verstaan! In ons voorbeeld encodeert Jan volgens zijn
betekenissysteem, en decodeert Ria op grond van het hare. Als Ria de jas vooral
heeft gekozen vanwege de kleur en Jan bedoelt vooral het geslaagde model (de
kleur vindt hjj eigenlijk maar zo-zo), is het misverstand wellicht al geboren. Ria
zou Jan'wel erg goed moeten kennen, en alert moeten zijn om Jan’s eigenlijke
bedoeling (“dat model staat je goed’) te vatten. In onze dagelijkse communicatie
zijn dergelijke afwijkingen, soms grote, soms kleine, gebruikelijk. Gedachten
overbrengen kunnen we niet; we zullen gencegen moeten nemen met het via een
boodschap bij een ander oproepen van een gedachte, die ons wensbeeld redelijk
benadert.

Enkele elementen uit het communicatiegebeuren willen we iets verder, en ook
wat algemener dan in het voorbeeld, verduidelijken, De zender is degene die
verantwoordelijk 1s voor het encoderen en die daarbij een of meerdere ontvan-
gers op het oog heeft. Om die reden is een postbode geen zender, omdat hij slechts
voor de verspreiding zorgdraagt en alleen de brievenbus van de ontvanger als be-
stemming ziet. Soms is de verantwoordelijkheid voor het zenden niet aan &én
persoon gebonden, bijvoorbeeld bij een reclamebureau, waar tekenaars, copy-
writers e.a. samenwerken.

Bij de boodschap spraken we over ‘geluiden’ en ‘woorden’. Hiermee bedoelen
we twee code-typen. De woorden verwijzen naar de semantische code, dit is het
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geordend geheel van symbolen, waaraan de zender en de ontvanger dezelfde
betekenis toekennen, of beter gezegd: een voldoende overeenkomende betekenis
(we zagen dat volledige overeenstemming op dit punt een fictie is). Ons woorden-
boek is een poging om iets van dic code vast te leggen, maar kan natuurlijk niet
aangeven welke bijbedoelingen in een bepaalde situatie een rol zullen spelen;
bovendien zijn er nog heel andere codes, zoals gebarentaal, waar een woorden-
boek geen diensten kan bewijzen. De geluiden duiden op het bestaan van een
tweede codetype. Een boodschap moet niet alleen symbolen bevatten die gedeeld
kunnen worden; ze moet ook ‘aan de man worden gebracht’. Tijd en ruimte
moeten worden overbrugd om de ontvanger te bereiken.

Men spreekt hier van een rechnische code, die gestalte krijgt in een medium. Dit
medium kan van alles zijn, van een hoofd dat kan knikken tot een televisietoestel.
Van belang is hierbij het onderscheid tussen directe overdracht, als de zender en
ontvanger in elkaars onmiddellijke nabijheid verkeren, en indirecte overdracht,
via een of ander middel. In het eerste geval kunnen al onze zintuigen worden
aangesproken, in het laatste geval slechts onze ogen en/of oren (visuele media,
auditieve media en audio-visuele media). Veel indirecte communicatie is massa-
communicatie, waarbij de media veelal dienen om een groot publiek te bereiken,
door verveelvuldiging (pers, film, grammofoonplaat) of uitzending (radio,
T.V.).

De ontvanger kan een enkel individu zijn, zoals in een 1weegesprek, maar ook
een groep of publiek. Een publiek is een verzameling van mensen die niet méér bij
elkaar behoeven te horen dan vanwege hun gezamenlijke confrontatie met de-
zelfde reeks van boodschappen. In dit hoofdstuk staat het tweegesprek ‘model’.
Later, in hoofdstuk 9., zullen we stilstaan bij massacommunicatie en haar
publick.

In ons voorbeeld spraken we over zender en ontvanger als was het steeds één
bepaalde persoon (Jan of Ria). Maar het lijkt beter om, in navolging van
Stappers, over zenders en ontvangers te praten als betrof het een speciale rod, hier
niet opgevat in de stringent-sociologische betekenis, maar meer algemeen als
‘gedragspatroon’, niet gekoppeld aan een bepaalde sociale positie. Dan kunnen
we ook van ‘communicatie’ spreken als we een boodschap voor onszelf bestem-
men, bijvoorbeeld via onze agenda. We zijn dan achtereenvolgens zender en
ontvanger. We kunnen dan ook gemakkelijk een tweegesprek definiéren: als een
reeks van communicatieve gebeurtenissen waarbij de rollen van zender en ont-
vanger beurtelings wisselen.

Op grond van het geschetste schema, zou men al tot een soort inventariserende
definitie kunnen komen in de trant van: ‘communicatie treedt op als een zen-
der een boodschap verstuurt naar een ontvanger’. Maar deze definitie zon wel
erg aan de opperviakte blijven. Uit de volgende vragen — en — antwoorden zal
blijken dat er nog enkele harde noten moeten worden gekraakt voordat men
met een definitie kan komen die alle misverstanden uitsluit,
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2.4 MOET COMMUNICATIE ALTIJD 'BEDQELD’ Z1IN?

We spraken in de vorige paragraaf over een zender die een mededeling omzet
in een boodschap. Er zit iets opzettelijks in dit gedrag, wat de vraag doet rijzen of
communicatie ook plaats kan vinden als iemand ‘onopzettelijk’ iets naar buiten
brengt. Er zijn auteurs die menen dat mensen, of ze willen of niet, in elkaars
nabijheid communiceren. Zeker is dat dan het gedrag van de een, ook onbedoeid,
aan de ander informatic verschaft. Voorbeelden zijn gemakkelijk te bedenken.
Veel van wat we non-verbaal gedrag noemen valt hieronder. Als iemand bloost is
dit vaak onbedoeld en ongewenst, maar blozen is desondanks of misschien juist
daarom voor de ander veelbetekenend. Heel vaak weet de afzender nict eens dat
hij (bepaalde) informaties veroorzaakt. Een spelend kind kan ons aan het denken
zetten over onze al dan niet gelukkige kinderjaren. We zien iemands ogen tranen
en veronderstellen verdriet, terwijl het tranen in werkelijkheid wordt veroor-
zaakt door onze onhandig weggeblazen sigarettenrook. Of we luisteren onge-
merkt een over ons handelend gesprek af, waaruit we te weten komen hoe de
gesprekspartners werkelijk over ons denken. In al deze gevallen is er sprake van
niet-bedoelde beinvloeding. De vraag is nu of dit ‘communicatie’ moet heten, ¢n
zo nee, hoe men dit gedrag dan moet noemen.

We stuiten hier op een lastig probleem, dat de communicatiewetenschap in
twee kampen verdeeld houdt. Stappers spreekt dan ook terecht van een ‘breek-
punt’.’? Een reeks van definities gaat uit van een bedoeld gebeuren, een andere
reeks brengt deze beperking met opzet niet aan. Uit het eerder geciteerde onder-
zoek van Minter bleek dat de ‘niet-intentionele’ definities lichtelijk geprefereerd
werden. De respondenten kregen een twaalfial definities voorgelegd, waaruit ze
moesten kiezen. Ruim de helft van het aanbod bestond uit definities van het niet-
intentionele type.

Wij vinden dat er een terminologische vertaling gevonden moet worden voor
het belangrijke verschil tussen wat een persoon met opzet naar buiten brengt en
wat hij ongewild ‘laat kennen’. Dat kan door een brede definitie te kiczen, met
een direct daaraan te koppelen onderscheid tussen opzettelijke en onopzettelijke
communicatie. Het kan ook door uit te gaan van een enge definitie, waarin
uitsluitend het bedoelde gedrag is opgenomen. Maar dan moet wel een plaats
gegeven worden aan de niet-bedoelde variant.

We kiezen hier, in het voetspoor van Stappers, voor de laatste mogelijkheid.
Bij Stappers is communicatie ‘bedoelde communicatie’. De ‘onbedoelde commu-
nicatie’ rekent hij tot een bepaald soort informatieproces, dat nict het gevolg is
Van een communicatieproces.

Om dit duidelijk te maken is het nodig om wat uitvoeriger op de ideeén van
Stappers in te gaan. Het communicatiegebeuren, zo stelt hij, valt viteen in twee,
elkaar overlappende processen. Het cerste is het communicatieproces, het tweede
het informatieproces. (Over het communicatiegebeuren praat Stappers verder
niet meer, ‘communicatie’ is voor hem: ‘het communicatieproces’).

Dit communicatieproces is grafisch aldus weer te geven:
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Schema 2: Het communicatieproces

Het kan verwondering wekken waarom de ontvanger in dit schema niet voor-
komt. Communicatie is toch iets dat tussen mensen gebeurt en geen een-mans-
aktie? Stappers meent echter dat bij het encoderen van een mededeling in een
boodschap die ander al is geimpliceerd. Een boodschap produceert men niet los
van een bestemming. De consequentie van deze opvatting is wel dat de ontvanger
in -het geheel niet feitelijk aanwezig behoeft te zijn; de poging kan mislukken.
Hierop komen we later terug.
Het informatieproces ziet er in schema als volgt uit:

Schema 3: het informatieproces bij communicatie

—» 0

Let wel: dit is een informatieproces als gevolg van eent communicatieproces { dus
binnen het communicatiegebeuren); we doen hierbij kennis op via een bood-
schap. Er zijn echter talloze andere informatiebronnen die geen boodschap zijn.
Daaronder vallen nu juist de indrukken die we onbedoeld aan anderen geven.

In schema:
Schema 4: Het ‘pure’ informatieproces
X—» 0

X = een object dat, of persoon die, in het laatste geval onbedoeld, tot informatie
aanleiding geeft.

Een voorbeeld kan dit alles verduidelijken, Stel we wandelen door de natuur. We
zien het zonlicht door de bomen vallen of een konijn voor onze voeten wegsprin-
gen. We zien andere wandelaars op ons pad. Al deze indrukken verwerken we,
hetgeen tot bepaalde consequenties kan leiden: als de zon fel gaat schijnen doen
we onze jas uit, als we veel wandelaars op ons pad vinden kiezen we een andere
route. Deze, duidelijk ‘pure’ informatieprocessen kunnen ons, net als communi-
catieprocessen, tot ander gedrag brengen.

Stel nu dat we door een boswachter aangeklampt worden, die ons opmerk-
zaam maakt op onze overluid spelende transistorradio. De informatie die we
opdoen ten aanzien van onze radio is de vrucht van een communicatieproces.
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Maar we ontvangen ook een reecks van andere indrukken, die niet bedoeld
hoeven te zijn: de boswachter ‘overviel’ ons (wij hadden hem al lang kunnen zien
aankomen, maar we waren in het gesprek verdiept), hij had een harde, bazige
stem (toevallig heeft deze boswachter een flink stemvolume, waarvan hij zich niet
of nauwelijks bewust is) etc. Bij dit soort van indrukken gaat het nict om
communicatie, maar net als hierboven om een ‘puur’ informatieproces.

De niet-bedoelde communicatie, zo is de conclusie, kan ondergebracht wor-
den byj de informatieprocessen van het ‘pure’ type, daar waar er geen boodschap
in het spel is. Dit wil echter bepaald niet zeggen dat deze processen voor de studie
van communicatie onbelangrijk zijn en buiten beschouwing moeten blijven.
Tussen communicatieprocessen en ‘pure’ informatieprocessen bestaat een inten-
sieve relatie. Zo valt bij het bovenstaande voorbeeld gemakkelijk in te zien dat
door de niet-bedoelde indrukken de communicatie sterk beinvioed wordt. Als
wij bits reageren op de boswachter en daarmee een twistgesprek op gang bren-
gen, komt dit vooral door de ‘afgegeven’, maar niet verstrekte informatie (de
boswachter ‘overviel’ ons en zijn stem klonk bazig). Met name Gotfman (zie
verder hfst. 3.5.) heeft erop gewezen dat we met deze pure informatieprocessen
kunnen manipuleren: voordoen alsof ons een bepaalde nitspraak of een bepaald
gebaar ontglipt, terwijl deze ‘vergissing’ terdege berekend is. (Een communica-
tieproces als een gesimuleerd ‘puur’ informatieproces}. Ook de ‘pure’ informatie-
processen uit de fysieke omgeving zijn van invloed op onze communicatie. De
plotselinge omslag van het weertype (het gaat opeens sneeuwen), een verkeerson-
geluk, politicke gebeurtenissen, of een verlate bus kunnen de aanleiding vormen
tot een gesprek. Er is, kortom, reden genoeg om communicatie en ‘pure’ infor-
matie, van weik type dan ook, in elkaars verband te bestuderen.

Een nieuw probleem duikt op als we ons wagen aan een nadere bepaling van
‘intentioneel’ of ‘bedoeld’. Stappers stelt dat de zenders inzicht kunnen hebben in
wat ze met hun boodschap kunnen bereiken, en dat dit de mogelijkheid opent om
met een bepaalde bedoeling ‘in te werken op de toestand van de ontvanger’. Ditis
het beeld van een bewust, berekend gedrag, vanuit een manifeste bedoeling. Wij
vragen ons echter af of dit gedrag tussen mensen altijd gebruikelijk is en zo niet:
of de meer latente bedoelingen buiten beschouwing moeten blijven.

Nemen we eerst een eXtreem voorbeeld. Psychiaters verklaren dat menige
zelfmoordpoging niet direct opgevat moet worden als een plan om zichzelf te
doden, maar als een laatste signaal om hulp. Dit signaal-karakter wordt door de
patiént zelf vaak niet goed onderkend. Voor de hulpverlener is het natuurlijk toch
een belangrijk gegeven en een aanknopingspunt voor zijn therapie. Moeten we
hier dan slechts spreken van een ‘puur’ informatieproces?

Een tweede voorbeeld kiezen we uit een meer alledaagse situatie. Stel: persoon
A ontmoet in zijn werkkring maar weinig collega’s waarmee hij informeel een
praatje kan maken. Dit ‘probleem’ wordt echter niet als van speciaal belang
ervaren; het heeft cen latent karakter. Nu komt bij A een nieuwe collega werken,
die A op het eerste gezicht wel ‘ligt’. De eerste weken probeert A intensief relatics
met hem aan te knopen. A vraagt herhaaldelijk of hij samen met hem de lunch wil
gebruiken, ete. Zouden we A vragen waarom hij dit doet, dan zou hij wellicht
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antwoorden dat hi het prettig vindt om de ander wat in de nieuwe sfeer in te
leiden. Als we vasthouden aan de bewust-bedoelde communicatie dan zouden we
deze recks van acties niet kunnen bestuderen vanuit de meer latente bedoeling
van een ‘gespreksgenoot winnen’.

We zouden liever zien dat de definitic van ‘communicatie’ wat ruimer werd
opgezet en dat daartoe ook het gedrag gerekend zou worden dat op meer latente
bedoelingen is gebaseerd, zodat het vanuit dit cogpunt geanalyseerd kan worden.
Dit schept uiteraard methodologische problemen: een eenvoudige vraag aan de
zender volstaat niet meer ("Wat was precies uw bedoeling toen v ..."). Maar we
vrezen dat, als we gemakkelijke meetbaarheid als criterium hanteren, teveel
delen van het sociale verkeer buiten het bereik van onze definitie zouden vallen.
Menselijk gedrag kan, zo denken we, heel vaak maar onvolkomen door de
actoren zelf direct op de achterliggende bedoeling begrepen worden.

2.5. WAT VOOR BEINVLOEDING IS COMMUNICATIE?

Als mensen met elkaar communiceren beinvloeden ze elkaar. Communicatie is
dus beinvloeding. Omgekeerd echter is niet elke beinvloeding communicatic. We
kunnen een ander geld toestoppen om iets van hem gedaan te krijgen, of hem
lijfelijk straffen. De vraag is nu waarin communicatie zich onderscheidt van alle
andere vormen van beinvloeding. Twee criteria zijn daarvoor volgens Stappers
beslissend:

- communicatie is beinvloeding via een boodschap
— communicatie is beinvloeding van de kennis van de ontvanger.

Het eerste criterium is voor het tweede geen vanzelfsprekend gegeven, zoals
men misschien zou kunnen denken. Immers het kennen valt ook via bijvoorbeeld
geld of lyjfstraffen te bevorderen, hetgeen gedemonstreerd kan worden door
ministers van onderwijs die beurzen verlenen of ontnemen, of door de vooroor-
logse schoolmeester-met-de-lat. Dit gedrag bevat natuurlijk tevens een bood-
schap (van waardering of ongenoegen), maar valt hiertoe niet te beperken.

Bij communicatie ontstaat meer kennis enkel en alleen in zoverre dit een
gevolg is van het aanbieden van een boodschap.

Wel rijzen er vraagtekens als men concludeert dat een boodschap witsivirend
tot verandering van kennis moet leiden. Daartegen vallen zeker twee bezwaren te
noemen. Het eerste bezwaar is dat aldus de meer affectieve effecten buiten de
deur blijven. Als een violist zijn aandachtige toehoorders ontroert door zijn
fraaie spel winnen deze niet alleen kennis (violist X speelt mooi) maar worden zij
tegelijk een esthetische ervaring rijker. Ook allerlei emotionele elementen uit
onze dagelijkse communicatie, de opgeroepen woede of het aangerichte verdriet,
zouden dan buiten de definitie van ‘communicatie’ vallen. Dit lijkt ons een niet te
rechtvaardigen verschraling van het begrip ‘communicatie’.

Een ander bezwaar is dat de kennis bij de ontvanger voor de zender vaak maar
een tussendoel is. Grijpen we weer terug op ons voorbeeld: Jan zegt tegen Ria:
‘Diejas staat je goed’. Dit kan inderdaad slechts een uitspraak zijn die over de jas
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gaat, maar waarschijnlijk is toch dat ook andere bedoelingen een rol spelen.
Bijvoorbeeld kan Jan zo'n zin gebruiken als een positieve ‘opener’ voor een
gesprek dat moet volgen. Het kan tegelijk ook zo zijn dat Jan Ria gunstig wil
sternmen (stroop smeren). Bij onze onderlinge communicatie is meestal met wat
we zeggen ook tegelijk onze relatie in het geding en mikken we niet alleen op
kennis maar ook op een bepaalde houding of gedrag.

De socioloog Shibutani (hfst. 3.4.) is een overtuigd opponent tegen de inge-
perkte visie op het communicatic-effect. Hij stelt dat het wezenlijke eindprodukt
van communicatie noch kennis, noch houding of gedrag is maar de vestiging van
wederzijds begrip en onderlinge samenwerking, Hier staan tegenover elkaar de
enge, volgens Shibutani ‘mechanistische’ opvatting van communicatie en
een brede opvatting die direct verwijst naar de maatschappelijke functies die
communicatie heeft.

In deze paragraaf blijven we afsturen op een definitie, zoals die door de
communicatiewetenschap wordt gegeven. Deze verdedigt zich tégen de kritiek
op de beperking tot kennis op twee wijzen. Allereerst zegt ze dat kennis het
typische communicatie-effect is en dat alle andere ‘nakomende’ effecten onder
invloed van heel andere factoren staan. Stel dat Jan aan Ria vraagt of ze een
kopje koffie mee wil drinken. Of ze dit werkelilk doet hangt van allerlei
zaken af, haar eerdere ervaringen met Jan bijvoorbeeld, of haar trek in koffie.
Het begrip van Jan’s vraag zou ecn meer coniext vrij effect zijn; maar dit
contextvrije van het kennis-effect lijkt ons toch slechts relatief. We kunnen niet
om de relatie tussen zender en ontvanger heen, noch om de situatic waarin ze
verkeren. Zo kan zich onverschilligheid van Ria voor Jan uiten in een geringe
attentie t.o.v. wat Jan zegt: ze verstaat de vraag nauwelijks, bijvoorbeeld mede
omdat ze haar vriendin ziet komen aanlopen.

Wel zouden we kunnen beweren dat kennis een noodzakelijk effect is voor alle
andere effecten en dat alleen via dit effect gewerkt kan worden. Afgezien van ons
eerste bezwaar (ook affectieve effecten spelen mee) lijkt ons dit een belangrijk
argument voor het centraal plaatsen van kennis in een definitie. We moeten het
kennen van de ander beinvloeden, willen andere gewenste gevolgen in aanmer-
king komen. Maar de definitie zou wel van een vetgedrukte voetnoot moeten
worden voorzien opdat daarmee die andere gevolgen, secundaire communicatie
—effecten zouden we ze kunnen noemen, niet als object van studie buitengesloten
worden. Laten we dit na, dan zou men de intermenselijke communicatie inder-
daad vanuit cen te beperkte optick benaderen,

2.6. MOET COMMUNICATIE GESLAAGD ZIIN?

Laten we Jan nog eens aan het woord. Jan vraagt aan Ria: ‘Ga je mee koffie
drinken?" Dat kan leiden tot het volgende:
— Er gebeurt niets. Ria hoort Jan namelijk niet, bijvoorbeeld doordat boven hun
hoofden een vlicgtuig overraast.
— Ria hoort Jan wel, maar er onistaat een misverstand. Ria vat namelijk de
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vitnodiging persoonlijk op, terwijl Jan refereerde aan het gezamenlijke koffie
drinken van de werkgroep waarvan beiden deel uitmaken.

— Ria hoort Jan en decodeert de vraag volgens Jan's bedoelingen.

— Ria zegt ‘nee’ tegen Jan

— Ria zegt ‘ja’ tegen Jan.

Wanneer is er nu sprake van communicatie? Moet de uiting van Jan enigerma-
te succes hebben (gehoord, begrepen, positief beantwoord worden), of is alleen al
de poging voldoende om van communicatie te kunnen spreken?.

Zoals we al besproken hebben bij een eerder probleem, waar het ging over
bedoelde en onbedoclde communicatie, kiest Stappers voor een ‘enge’ definitie
van communicatie, waarbij de ontvanger wel is geimpliceerd (nl. in het verzenden
van een boodschap) maar er niet bij voorbaat wordt verondersteld dat hijj
feitelijk ook aanwezig is. Het gevolg van deze opvatting is, dat de mate van succes
van een communicatieve uiting, in de hierboven beschreven gradaties, geen
criterium voor communicatie meer kan zijn. Ook alser ‘niets gebeurt’, door welke
oorzaak dan ook, kan er sprake zijn van communicatie, als er maar een intentie
bij de zender aanwezig was om wel wat te laten gebeuren. De unitgeputte schip-
breukeling die vanafeen onbewoond eiland een fles met een briefje om hulp in de
zee laat zakken, maar in zijn zwakheid de kurk onvoldoende vastdrukt, is bezig
met communicatie (en zelfs met massacommunicatie, zoals zal blijken uit het
laatste hoofdstuk).

Of de ontvanger nu wel of niet een boedschap ontvangt, of hyj deze wel of niet
begrijpt, of zich al of niet gedraagt naar de wens die erin was besloten, doet voor
de definitie van communicatie dus niet terzake. Het gaat slechts om de poging om
te beinvloeden (en dan nog alleen van de kennis, zoals we bij de vorige vraag
zagen). Een dialoog die bol staat van de misverstanden is daarom geen greintje
minder communicatie.

De opvatting van Stappers heeft 0.a. het voordeel dat uitingen waarbij het
‘slagen’ uiterst onzeker is (bijvoorbeeld contactadvertenties in dagbladen) nu
duidelijk geplaatst kunnen worden, Nadeel kan zijn dat communicatie tezeer een
technisch proceskarakter krijgt, waardoor de maatschappelijke betekenis van
communicatie onvoldoende uit de verf komt. Daartegen hebben we al gewaar-
schuwd. Deze kanttekening moet echter ook hier met nadruk geplaatst worden.

2.7. MOET COMMUNICATIE WEDERKERIG ZITN?

Uit het voorgaande volgt eigenlijk al dat wederkerigheid nooit een criterium
kan zijn voor communicatie. Als communicatie niet behoeft te slagen, als de
becogde ontvanger de boodschap feitelijk misschien niet eens ontvangt, dan kan
hij er niet toch op moeten reageren.

Wederkerigheid zou bovendien wel een bijzonder beperkend criterium zijn
omdat vele vormen van massacommunicatic dan buiten de definitie zouden
vallen. In onze dagelijkse gesprekken is de dialoog gebruikelijk en de monolcog
een zeldzaamheid, maar bij massacommunicatie ligt het juist omgekeerd : wat er
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van het publick terugkomt, opzeggingen van abonnementen, ingezonden brie-
ven, telefonische reacties op omrogpprogramma’s, ingevulde enquétes voor het
kijk- en fwisteronderzoek e.d. heeft zo’n incidenteel karakter of is zo onbepaald
dat men moeilijk van echte wederkerigheid kan spreken.

Als we denken aan de betekenis van communicatie voor de constructie van de
menselijke samenleving dan is wederkerigheid natuurlijk wel een essentieel
kenmerk. Mensen bouwen met elkaar in reeksen van wederkerige processen een
samenleving op. Ook bovenstaande keuze (wederkerigheid is geen noodzaak)
illustreert dus de gerichtheid van Stappers ¢.s. op het proces van communicatie
‘an sich’, los van de implicaties ervan,

2.8. Is COMMUNICATIE IETS GOEDS?

In het spraakgebruik is ‘communicatie’ een term, doordrenkt met nobele
bedoelingen. Door communicatie komen mensen dichter bij elkaar, ontstaan er
vriendschappen en begrijpt men elkaar. Zonder communicatie kan een mens zich
niet als mens ontwikkelen of kan er geen menselijk samenleven zijn. Maar wie
even doordenkt beseft dat er even zovele kwalijke aspecten aan communicatie
kleven: manipulaties, beledigingen, provocaties, verdachtmakingen, enz., vor-
men de andere zijde van de medaille. Ook het resultaat van sommige communi-
catie, de gegroeide gemeenschappelijkheid of saamhorigheid is ons inziens geen
goed dat buiten kijf staat. Dit resultaat wordt in een groep menigmaal slechts
bereikt door leden met alternatieve denkbeelden te verwijderen of in de commu-
nicatie te isoleren. Als een volk zich één voelt kan dit en zal dit vaak ten koste
gaan van sommige volksgenoten; ook andere volken kunnen, niet bij voorbaat
zullen, van zo’n erg saamhorig volk veel schade ondervinden {in hoofdstuk 6.
wordt het thema communicatie als manipulatie verder uitgewerkt),

Een definitie van communicatie moet dus neutraal zijn, zowel de positieve als
de negatieve mogelijkheden van communicatie omvatten.

2.9. DE DEFINITIE VAN STAPPERS

Na de bevenstaande aanloop kan de definitie van Stappers geen verrassing
meer zijn. We geven deze definitie daarom hier zonder veel commentaar;!!

Een communicaticproces heeft plaats indien een instantic een {(of meer)
instantie( s) tracht te beinvioeden doordat en in zoverre hij hem( hun) een informatie-
bron antecedent maakt, opdat die tot bepaalde informatie agnleiding zal zijn.

Twee termen in deze definitie vragen om nadere opheldering. Onder ‘instantie’
verstaat Stappers een systeem dat tot kennen in staat is, waarbij hij zich beperkt
tot mensen of groepen van mensen, ‘Antecedent’ is een term die Stappers niet erg
verhelderend introduceert. Zo spreekt hij van ‘de antecedente toestand van een
systeem’ en van ‘cen toestand van antecedente systemen’. Hierin kunnen wij hem
slecht volgen. Wel weten we waar we aan toe zijn als hij op een heel andere
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plaats, a.h.w. terloops, zich laat ontvallen ‘waarneembaar maken: het antece-
dent stellen’.?? Antecedent maken betekent dus dat de infarmatiebron beschik-
baar wordt gesteld aan de ontvanger.

Laten we even recapituleren waarop deze definitie is gebaseerd.
(a) Zij beperkt zich tot de communicatie tussen mensen.
(b) De zender kan ook met zichzelf communiceren {er staat niet andere
instanties).
(c) Zij bevat de elementen zender en boodschap. In het laatste is de ontvanger
geimpliceerd.
(d) Het gaat om ‘bedoelde’ communicatie.
(e) Communicatie is beinvloeding via een boodschap.
(D) Doel is het kennen van de ontvanger te beinvloeden.
(g} Succesvolheid of wederkerigheid is niet vereist.
(h) “Goed’ of ‘slecht’ doet niet terzake.
Zoals is gebleken heeft de definitie van Stappers niet onze onverdeelde waarde-
ring. De gemaakte kanttekeningen gaan we niet weer alle opsommen. Eén meer
algemeen bezwaar is, dat de definitie vrij ‘technisch’ is, in die zin dat de betekenis
van communicatic er moeilijk uit af te leiden valt. De nadruk ligt vooral op het
proces zelf, zoals zich dat desnoods eenmalig en zonder verdere (relationele)
gevolgen voordoet. Het zou niet gewenst zijn dat sociologen zich sirikt door deze
definitie lieten leiden.

Ter afsluiting van deze paragraaf moeten we in het kort noteren wat deson-
danks de aantrekkingskracht van bovenstaande benadering is geweest voor de
sociologie, Hier tekent zich het onderscheid af tussen drie groepen van
sociologen.

De eerste, vrij talrijke groep, spreekt nogal globaal over communicatie en
behandelt vooral de sociale context waarin communicatieprocessen spelen of de
sociale functies van deze processen. Zij toont zich door beschouwingen zoals we
hierboven gaven niet of nauwelijks geraakt. In deel twee van dit boek komt deze
groep ruimschoots aan bod.

Er zijn echter zeker ook sociologen, die algemene sociologische analyses
koppelen aan een analyse van wat zich ‘aan de binnenkant van het communica-
tieproces’ afspeelt. Daarbij is de invloed van de communicatiewetenschap soms
naspeurbaar aanwezig. Wij vinden dit de juiste visie: de engheid van de aanpak a
la Stappers moet niet verruild worden voor een veel wijdere aanpak waarbij een
genuanceerd inzicht in het communicaticproces opeens verdwijnt. Het is mede
daarom dat wij bij dit proces in deze paragraaf wat langer hebben stilgestaan. In
het volgende decl zullen we enkele sociologen tegenkomen (0.a. Mead, Schutz en
Parsons) die het communicatie-perspectief in hun sociologische visie hebben
verwerkt. Zij vormen als groep een minderheid vergeleken met de vorige grocp.
De redenen hiervoor bespreken we in hoofdstuk 7.

Tenslotte is er nog een derde groep sociologen, namelijk zij die werkzaam zijn
in sommige deelsociologieén, waarvan we hier speciaal de sociologie van de
massacommunicatie willen noemen (zie hoofdstuk 9.). Het model van het com-
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municatieproces is van grote invlioed geweest op deze tak van de sociologie,
hetgeen echter ook betekent dat vele van de door ons genoemde kritiekpunten
ook hier gelden. Gelukkig lijkt een kentering in zicht, gezien een aantal recente
publikaties die oproepen tot het afstand nemen van een dergelijke ‘enge’
aanpak.!?

Van de definitie van Stappers en vooral van de criteria die in de argumentatie
vooraf zijn gehanteerd (zie het lijstje hierboven) zullen we in de rest van dit boek
herhaaldelijk gebruik maken om bepaalde opvattingen te verduidelijken. De
gebezigde terminologie (zenders, ontvangers, boodschappen etc.) zal vooral
sterk terugkeren in het laatste hoofdstuk, waar we de sociologie van de massa-
communicatie gaan behandelen.
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DEELII: DESOCIOLOGISCHESTROMINGEN
OVER COMMUNICATIE.

In het voorwoord schreven we dat de sociologie niet uitblinkt in haar benadering
van communicatie. De kwantiteit van de bijdragen is niet indrukwekkend en een
systematische analyse ontbreekt maar al te vaak. Er is bovendien weinig samen-
hang tussen de bijdragen.

Zeker als we ons zouden beperken tot begripsanalyses kunnen we de lezer
slechts teleurstellen: een nauwkeurige begripsomschrijving van ‘communicatie’,
zoals die in de communicatiewetenschap nog wel te vinden 1s {zie deel 1), komen
we niet vaak tegen. Maar ook als we onze aandacht uitbreiden tot de visie op het
verschijnsel communicatie, wat we zullen doen, liggen uitvoerige studies niet
voor het oprapen.

Er is dus uitgebreid speurwerk nodig geweest om de versnipperde visie van de
sociologie op tafel te krijgen en in kaart te brengen. Als uitgangspunt voor een
globale ordening kozen we voor de sociologische stroming. Zoals we zullen zien
bepaalt de stroming waartoe een auteur zich rekent voor een belangrijk deel de
kans dat hyj zich veel of weinig met communicatie inlaat. Ook de wijze van
benadering is sterk door zijn theoretische achtergrond (de stroming) bepaald.

Door speciale aandacht te schenken aan minder gangbare stromingen, die
relatief veel aandacht schenken aan communicatie, zoals de fenomenologische
sociologie en het symbolisch interactionisme, proberen we de lezer in contact te
brengen met bronnen die hen anders misschien zouden ontgaan. Hierdoor wordt
het beeld van wat de gemiddelde socioloog met een onderwerp als communicatie
doet natuurlijk vertekend. Wie dit deel doorneemt zal opmerken dat de sombere
toon van de beginregels niet terecht is. Laten we daarom maar weer eens een
contra-indicatie geven: in een vrij recent woordenboek van de sociologie, tellen-
de 469 dicht bedrukte bladzijden, worden welgeteld 8 regels aan ‘communicatie’
besteed.’

Achtereenvolgens stellen we aan de orde: het symbolisch interactionisme, de
fenomenologie, het functionalisme en de kritische theorie. De volgorde is min of
meer chronologisch. De oudste bijdragen die we gaan bespreken zijn van Cooley,
een stamvader van het symbolisch interactionisme. Bij de tenomenclogie ligt het
startpunt bij Schutz, die ziyn eerste, voor ons belangrijke publikaties in de jaren
dertig schreef. Van beide stromingen komen ook de modernere nitingen aan bod,
van de fenomenologie bijvoorbeeld de ethnomethodologie. De kritische theorie
heeft oude, vooroorlogse wortels maar is in haar bijdragen zozeer een reactie op
het functionalisme, dat we haar als vierde stroming, na het functionalisme,
behandelen.

De opzet van de hoofdstukken is als volgt. Eerst beginnen we met een Korte
inleiding in de stroming, bedoeld om deze enigszins herkenbaar te maken.
Daarna behandelen we afzonderlijk een aantal auteurs die gekozen zijn op grond
van hun verwantschap met een stroming en het belang van hun ideeén over
communicatie. Lang niet altijd liggen deze bijdragen in elkaars verlengde; veel
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bijdragen, ook binnen één stroming, zijn maar moeilijk op één noemer te bren-
gen. Het leek ons toch zinvol om deze, vaak interessante, bijdragen op te nemen.
Zij kunnen de kiemcellen vormen voor een te ontwikkelen sociologische visie op
communicatie. Liever een brokkelige structuur met interessante brokken dan
een dodrlopend verhaal dat gezien de stand van zaken een magere inhoud moet
krijgen. Om toch tegemoet te komen aan de ongetwijfeld bestaande behoefte aan
overzicht zullen we aan het einde van de hoofdstukken een typering geven van
wat de inveniarisatie heeft opgeleverd. Bovendien willen we in een slothoofdstuk
(hoofdstuk 7.) de huidige sociologische verworvenheden op het gebied van de
communicatie nog eens op een rijtje zetten en van commentaar voorzien.
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3. HETSYMBOLISCHINTERACTIONISME

3.1. SCHETS VAN DE STROMING

De belangstelling voor het symbolisch interactionisme is de laatste jaren flink
opgeleefd. Toch zullen nog heel wat lezers slecht vertrouwd zijn met het theore-
tisch kader van deze stroming, wat nadelig is voor een goed begrip van de plaats
van ‘communicatie’ hierin. Wij willen ons beperken tot het weergeven van een
paar grondgedachten, meer bedoeld als een opfrisser dan als een introductie. De
echte niet-weter op dit gebied verwijzen we graag naar de bestaande inleidingen
van Zijderveld of van Van Hoof.}

Het symbolisch interactionisme is eigenlijk geen echte afgeronde theorie, maar
meer cen bepaalde optick, of zoals Blumer stelt: “het symbolisch interactionisme
bedient zich van sensitizing concepts’.? Kenmerkend is dat het individu en de
maatschappij gezien worden als niet los van elkaar te denken entiteiten, e maat-
schappij bestaat slechts door de interactie tussen de individuen, het is niet
iets ‘op zichzelf’. Anderzijds ontwikkelt een individu zich slechts door zijn
contact met de sociale werkelijkheid. ‘The individual has no better ground for
thinking himself as separate from humanity than he has for thinking of the self he
is today as separate from the self he was yesterday’ (Cooley).® Men keert
zich hiermee tegen zowel het biologisch determinisme (instincten of driften
regeren de mens) als tegen het sociale determinisme (de mens is een produkt
van zijn omgeving).

De optiek van het symbolisch interactionisme vinden we het best beschreven
bij George Herbert Mead.* Hoewel, dit laatste is niet helemaal juist. Mead zelf
heeft maar weinig op papier gezet. Wat we van Mead weten, is vooral afkomstig
uit de collegedictaten van zijn studenten, die na het overlijden van Mead zijn
samengebracht en uitgeschreven. Dit verklaart misschien mede waarom een erg
preciese omschrijving van zijn begrippen ¢n denkbeelden ontbreekt.

Een essentieel punt in de theoretische beschouwingen van Mead is dat hij tot
het sociale gedrag ook het onzichtbare gedrag rekent dat zich in ons hoofd
(‘mind’) afspeelt. Hiermee verbindt hij het begrip ‘zelf". Het zelf ontwikkelt zich
in de interacties met anderen, maar het is geen louter respons op het gedrag van
de ander. Dit kunnen we als volgt verduidelijken. In ons denken zijn wij in staat
om met onszelf te converseren vanuit het standpunt van de ander. We kunnen
onszelf tot object maken. "We are more or less unconsciously seeing ourselves as
others see us. We are unconsciously addressing ourselves as others address vs’.*
Door dit proces van ‘role-taking’ internaliseren we de houdingen van onze
sociale omgeving. In het stadium van het kind-zijn betreft het enkele belangrijke
anderen (‘significant others’), later meer in het algemeen: ‘de ander’ (*generalized
other’). Bij Cooley vinden we een vergelijkbare gedachtengang bij zijn be-
schrijvingen van een ‘spicgelzelf’.® De conclusie bij beiden is dat ons gedrag
niet zozeer sociaal gedrag is omdat het een antwoord is op andermans ge-
drag, maar omdat het andermans gedrag heeft geincorporeerd.
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We zeiden al dat het symbolisch interactionisme het sociale determinisme ver-
werpt. De sociale werkelijkheid is niet ‘voorgevormd’ maar wordt gevormd. Het
individu kiest ‘objecten’ vit en geeft deze een bepaalde zin, beoordeelt de geschikt-
heid ervan voor zijn gedrag. Dit geschiedt in een voortdurend proces van ‘self-
indication’ (Mead). Dergelijke ideeén vinden we ook bij andere vertegenwoor-
digers van het symbolisch interactionisme, Zo heeft W. . Thomas het concept
‘definitie van de situatie’ geintroduceerd.” Voor wij in een situatie tot een ge-
schikte houding of geschikt gedrag komen percipiéren en beoordelen wij deze
situatie. Blumer heeft gewezen op het collectieve karakter van de wijze waarop
mensen, op grond van hun definitie van de situatie, hun handelen ‘ontwerpen’.
Hij spreekt over dit gezamenlijk handelen (deze ‘joint-action’} als het eigenlijke
studieobject van de sociologie.?

Wat heeft het symbolisch interactionisme nu over communicatie te zeggen?
Dat ‘symbolisch interactionisme’ een van de vertalingen is van ‘communicatie’
duidt op een grote verwantschap. Uit het bovenstaande is dit nog nauwelijks
gebleken. Bewust hebben we de communicatie-aspecten tot de hiernavolgende
paragrafen bewaard, waar zal blijken dat het symbolisch interacticnisme voor de
studie van communicatie inderdaad een goed uitgangspunt biedt.

Achtereenvolgens behandelen we twee grondleggers, Cooley en vooral Mead,
en twee latere representanten, Shibutani en Goffman, die op een zeer vrije manier
in de geest van Mead hebben verdergewerkt.

Over de soms gestelde vraag of dit alles wel sociologie is dan wel sociale
psychologie zullen we ons hier het hoofd niet gaan breken. We volstaan met de
constatering dat deze theorieén hoe dan ook voor sociologen zeer de moeite
waard zijn, willen ze het fenomeen communicatie beter verstaan.

3.2. COOLEY

Wie het in 1909 verschenen boek ‘Social Organization’ van C. H. Cooley
(1864-1929) inkijkt, treft daarin een heel deel aan (ongeveer 40 bladzijden) over
communicatie. Terwijl we bij verreweg de meeste theoretici de hoofdstukken
moeten zeven om te ontdekken wat zij over communicatic te zeggen hebben,
vinden we bij Cooley verschillende interessante ideeén over communicatie op een
rij. Qok in zijn ‘Human Nature and the Social Order’, waarvan de eerste druk in
1902 verscheen, zijn hele passages aan communicatie gewijd.

‘Communicatie’ is volgens Cooley ‘the mechanism through which human
relations exist and develop —all the symbols of the mind, together with the means
of conveying them through space and preserving them in time’.? De symbolen
verwijzen naar de taal die we gebruiken, ook naar onze gebarentaal, mimiek e.d.
De middelen zijn de media die ons bij de indirecte communicatie ten dienste staan
en die ruimte overbruggen (zoals de telegraaf en tegenwoordig bijvoorbeeld de
radio) of tijd (zoals het boek, dat we aan elkaar kunnen doorgeven en dat we
herhaaldelijk kunnen raadplegen). Tot de media behoren bij Cooley ook bepaal-
de faciliteiten, zoals het verkeer (spoorverbindingen). Dit is conform het spraak-
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gebruik in die dagen; ook eerder zien we dat bijvoorbeeld Spencer (1820-1903)
verkeer en communicatie in één adem noemt.

De definitie van Cooley is bijzonder wijd. Cooley zelf stelt: ‘In a sense all
objects and actions are symbols of the mind, and nearly anything may be used as
a sign’.'? Heel de externe wereld zou er toe gerekend kunnen worden, maar, zo
verklaart Cooley, onze voornaamste aandacht moet toch uitgaan naar de taal,
het ‘system of standard symbols existing for the mere purpose of conveying
thought’. 1!

Een kritische noot is hierbij wel op zijn plaats. Doordat Cooley zowel de
media, de taal, als de hele culturele omgeving als communicatie omschrijft,
wordt, terecht, het idee versterkt dat deze aspecten veel met elkaar te maken
zouden hebben. Deze relatie werkt Cooley echter niet uit, zoals later in bijvoor-
beeld de sociolinguistiek en de sociologisch getinte communicatieleer wel ge-
beurt. We blijven zitten met een opsomming, die inzicht verraadt; een nadere
analyse onbreekt helaas.

Een ander bezwaar is dat het ‘mechanisme’ uit de definitie niet goed verdui-
delijkt wordt. Cooley geeft vooral een aantal voorwaarden (symbolen en media)
waardoor het mechanisme kan optreden en hij geeft de funktie aan, namelijk het
bestaan en zich ontwikkelen van menselijke betrekkingen. Het communicatie-
proces op zich wordt niet helder omschreven.

Het sterkst is Cooley in de uitwerking van de betekenis van communicatie.
Communicatie is werkelijk niet zomaar een alom aanwezig verschijnsel: het is
van wezenlijk belang voor ieders ontwikkeling. Zonder communicatie ontwik-
kelt zich geen menselijke natuur. ‘The more closely we consider this mechanism
(zie de definitie, C. v. W.) the more intimate will appear its relation to the inner
life of mankind, and nothing will more help us to understand the latter than such
consideration’.'? Cooley illustreert dit met een beschrijving van de ervaringen
van een meisje dat op haar 18¢ maand zowel doof als blind werd en op bijna 8-
jarige leeftijd deze zinnen weer terugkreeg. '3 Het duurde daarna nog wekenlang
voordat het meisje de funktie van taal en daarmee van communicatie herontdek-
te, dat ze wist dat alles een bepaalde naam had en dat ze door namen haar
ervaringen met anderen kon delen en van hun crvaringen kon leren. Dit begrip
van een ‘fellowship in thought’ veroorzaakte een complete verandering in haar
bestaan.

Misschien juist omdat Cooley ‘communicatie’ zo ruim omschrijft, wordt het
fenomeen communicatie voor hem van een uitzonderlijke betekenis. Eigenlijk is
communicatie voor hem niet minder dan de uitwendige of zichtbare structuur
van ons denken en zowel oorzaak als gevolg van het ‘inwendige of bewuste’
leven. Het volgende, uitgebreide, citaat maakt dat duidelijk.

*All is one growth: the symbols, the traditions, the institutions are projected
from the mind, to be sure, but in the very instant of their protection, and
thereafter, they react upon it, and in a sense control it, stimulating, developing,
and fixing certain thoughts at the expensc of others to which no awakening
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suggestion comes. By the aid of this structure the individual is a member not only
of a family, a class, and a state, but of a larger whole reaching back to prehistoric
men whose thought has gone to build it up. In this whole he lives asin an element,
drawing from it the materials of his growth and adding to it whatever con-
structive thought he may express’.'*

Hoe zeer wij afhankelijk zijn van deze structuur blijkt uit de ontwikkeling van
ons taalgevoel. Cooley keert zich tegen de destijds populaire opvatting, dat een
kind eerst een idee heeft en dan van de ouder een bepaalde kiank aangereikt krijgt
waarmee hij dit idee kan overdragen. Het omgekeerde is volgens hem eerder
waar. Het woord gaat gewoonlijk aan het idee vooraf, het geeft richting aan het
idee. We zouden geen ideeén hebben als we geen woorden hadden. Deze gedachte
preludeert op de bekende Whori-Sapir hypothese, volgens welke elke taal een
bepaalde sociale realiteit representeert, waardoor ons zicht op de ‘echte’ reali-
teit athankelijk is van de taalgewoonten van onze groep.!®

Evenals de meeste andere sociologen uit zijn tijd had Cooley veel oog voor de
invloed van de nieuwe communicatiemedia, waaronder de massapers, de tele-
graaf en telefoon en de fotografische middelen. Hij kan zich in het kader van de
algemene diskussie niet aan een globale waardering pro of contra onttrekken.
Enerzijds werken, naar zijn mening, de nieuwsmedia een zekere culturele nivelle-
ring in de hand; anderzijds bevrijden zij de mens van zijn soms wat al te
beklemmende directe omgeving. Zijn standpunt helt over naar optimisme. Hij 1s
niet bang dat er een ‘massa-mens’zal ontstaan. Een natuurlijke verscheidenheid in
begaafdheden en gen sterk instinct van de mens om zich van de ander te onder-
scheiden staan een dergelijke ontwikkeling in de weg. !¢

Belangrijk voor de studie van de massacommunicatie zijn twee bijzondere
termen van Cooley. Allereerst het begrip ‘denkbeeldige communicatie’: commu-
nicatie zonder zichtbare of hoorbare reactie.! 7 Sociaal gezien is deze denkbeeldi-
ge communicatie even belangrijk als de communicatie van aangezicht tot aange-
zicht. Onzichtbare personen kunnen in onze geest veel meer ‘aanwezig’ zijn dan
zichthare personen en daardoor ons ‘zeif” sterker beinvioeden. Veel van onze
denkprocessen zijn een vorm van communicatie met denkbeeldige anderen. Zij
vormen als het ware een interne conversatie, vaak anticiperend op een werkelij-
ke conversatie.

Deze denkbeeldige communicatie vinden we bijvoorbeeld bij schrijvers.'® Zij
richten zich al schrijvende vaak onbewust op een bepaalde persoon, zij stemmen
zich op iemand af. Cooley gaat hier niet verder op in, maar het zal de lezer
duidelijk zijn dat deze afstemming een erg belangrijk aspect is in de relatie tussen
zenders (journalisten in pers en omroep) en ontvangers, Denk aan de vraag: voor
wie drukt een journalist zich duideljjk uit? Het antwoord zou gegeven kunnen
worden aan de hand van een tweede vraag: wie is zijn denkbeeldige
gesprekspartner?

Nog op een andere wijze is Cooley voor de studie van de massacommunicatie
van belang geweest. Hij heeft bijzondere nadruk gelegd op het bestaan ende funk-
tie van zogenaamde primuaire groepen. Dat zijn groepen ‘characterized by intimate
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face-to-face association and cooperation. They are primary in several senses, but
chiefly in that they are fundamental in forming the social nature and ideals of the
individual’.' De communicatie in dit soort groepen is van bijzondere betekenis
voor de ontwikkeling van onze opvattingen, wat ook bleek uit de eerste groot
opgezette studie op dit gebied, in de jaren veertig.?® De maatschappij is geen
‘sandheap of disconnected particles of humanity” (Merton) maar een gestructu-
reerd geheel met als belangrijke elementen het gezin, de vriendenkring en de
buurt. Deze zijn voor onze meningsvorming belangrijker dan de massamedia,
De onderzoeken gaven aanleiding om te spreken van een ‘rediscovery of the
primary group’, waarvan het belang al veel eerder door Cooley was onderkend.
In het laatste hoofdstuk komen wij op de verschillen en de relatie tussen interper-
sponlijke en massacommunicatie terug.

3.3, MEAD

Het belangrijkste werk van G. H. Mead {1863-1931) is het reeds vermelde
‘Mind, Self and Society™!, postuum uitgegeven en gebaseerd op collegedictaten
vanzijnstudenten. Het is ‘het’ boek van het symbolischinteractionisme, omdat er
op ecn overzichtelijke wijze de grondgedachten van Mead in staan vermeld, al
moeten we wel opmerken dat deze grondgedachten niet altjd even zorgvuldig
Zijn uitgewerkt (misschien, omdat het geen echte publikatie van Mead is).

In dit standaardwerk treffen we geen afzonderlijk hoofdstuk over communi-
catie aan. Maar communicatie is toch ontegenzeggenlijk een van de kernthema’s,
met name als Mead spreekt over het soort code (de taal) waarvan zich de mens
bedient, hoe het communicatieproces gezien kan worden en wat de maatschap-
pelijke betekenis van het menselijk vermogen tot communicatie is.

Bij Mead is de communicatie tussen mensen het proces van symbolische
interactie, wat hij op meerdere plaatsen tracht te verduidelijken door een verge-
lijking te trekken met de communicatie in het dierenrijk.2? Qok dieren hebben een
‘taal’, die we als mens kunnen waarnemen, door goed te bestuderen hoe dicren
met elkaar omgaan. In een ontmoeting tussen twee dieren (bv. honden) wordt de
cerste fase van een bepaalde activiteit van het ene dier door het andere dier
instinctmatig als richtlijn gebruikt voer wat volgt (de complete handeling). Als
honden vechten, stemi elke hond onbewust zijn gedrag af op wat de andere hond
lijkt te gaan ondernemen. Mead zegi: er is sprake van een ‘conversation of
gestures”. Het gebaar zit in dat begin van de handeling of activiteit, als
een stimulus voor de response van de ander. Het is duidelijk dat het om
een sociale handeling gaat, het gebaar is op de ander gericht. In zekere zin is
het gebaar ook symbolisch: het staat voor een activiteit waartoe het slechts een
aanzet is. Maar het begrip ‘symbool’ is hier wel in een erg enge betekenis
gebruikt, omdat een dergelijke communicatie niet berust op een echte, individue-
le bedoeling van de zender, noch een werkelijke interpretatie van de ontvanger.
Het is een instinctmatig, bijna ‘automatisch’ verlopend proces.

Bij de communicatie tussen mensen wordt cr aan dit type communicatie een
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geheel nieuwe dimensie toegevoegd. Zo zien we bij de analyse van twee vechtende
mensen, dat de een niet zozeer reageert op de slag of stoot van de ander, maar op
de bedoeling die daar achter steckt. Tussen het gebaar en de reactie daarop komt
een interpretatieproces. Een gebalde vuist kan duiden op cen aanstaande klap,
maar 0ok op een poging zich te beheersen. Het symbolische van dit gebaar heeft
te maken met de betekenis die eraan wordl toegekend.

Het verschil is nog veel duidelijker als we twee diskussiérende mensen als
voorbeeld nemen. Wie zich vocaal uit, zo meent Mead, maakt een bepaald soort
gebaar (een zogenaamd vocaal gebaar). Vocale gebaren zijn iets speciaals omdat
zowel de toegesprokene als de spreker ze kan verstaan: wie spreekt hoort zijn
eigen woorden, wetende dat tegelijk de ander ze hoort. Volgens Mead tendeert
men ernaar om zo te reageren op de eigen stimulus als ook de toegesprokene
reageert. Aldus kan een bepaald symbool een ‘significant symbool’ worden, een
symbool dat zowel bij de spreker als bij de toehoorders dezelfde responses
oproept. Onze taal is niets anders dan een systeem van dergelijke significante
symbolen. ' .

Het vocale gebaar moeten we interpreteren in het kader van het ‘role-taking
process’, het zich verplaatsen in de rol van een ander. Wie spreekt, ‘assumes the
attitude of the other individual as well as calling it out in the other’.?? Via dit
‘role-taking process’ ontwikkelen we ons en zijn we in staat om op een bepaalde
manier met elkaar samen te werken. Ons vermogen tot samenwerking krijgt juist
hierdoor die dimensie, die ons onderscheidt van de (kudde)dieren. In het alge-
meen volgt bij kuddedieren op een bepaalde stimulus een bepaalde, gefixeerde
response, die afwijkt van het stimulusgedrag, Agressie leidt bijvoorbeeld tot
vluchten. De samenwerking bij dieren berust vooral op dergelijke stimulusres-
ponse ketens van verschillende soort, die tezamen een kudde of insektenkolonie
‘georganiseerd’ maken. Bij mensen is deze samenwerking veel meer gebaseerd op
de participatie in een gelijk systeemn van symbolen, in de gelijke interpretatie van
de gebruikte gebaren. Vooral de taal is hiervoor een welhaast ideaal middel.

Mead vat het verschil tussen een bijenkolonie en een mensensamenleving als
volgt samen: ‘In one theye is a highly complex social activity in which the gestures
are simply stimuli to the appropriate responses of the whole group; in the human
situation there is a different response which is mediated by means of particular
symbols or particular gestures which have the same meaning for all the members
of the group’.?#

De opvatting van Mead over de betekenis van communicatie als een maat-.
schappelijk proces is enigszins onduidelijk. Hij hecht zeker veel waarde aan
goede communicatie en een goed ontwikkeld communicatiesysteem. ‘If com-
munication can be carried through and made perfect, then there would exist the
kind of democracy in which each individual would carry just the response in
himself that he knows he calls out in the community. That is what makes
communication in the significant sense the organising process in the communi-
ty’.2% Zulk een democratie waarin alle mensen met elkaar in contact staan, zou
bij Mead in de buurt van een ideale maatschappij komen. Het lijkt erop dat Mead
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hier communicatie als een autonome kracht ten goede ziet.

Maar elders vinden we duidelijke aanwijzingen dat Mead communicatie toch
ook zict als “slechts’ een middel binnen bestaande samenwerkingsverbanden. Er
moet een bepaalde ‘co-operative situation’ aanwezig zijn, voordat de ‘universe of
discourse’ (het communicatie-ideaal bij Mead, bestaande uit een algemeen, door
‘logica’ gekenmerkt gesprek) bereikt kan worden. Pas als er een codperatief
verband bestaat, bijvoorbeeld op grond van hulpvaardigheid of op economische
gronden, kunnen we communicatie sociaal benutten. *s Met deze gedachtengang
wordt het belang van communicatie weer sterk gerelativeerd.

Laten we Mead’s ideegén over communicatie van een kort commentaar voor-
zien. Op een aantal punten is hij een belangrijke pionier geweest voor de studie
van de communicatie. Zijn inzichten over de funktie van de taal, over het
verband tussen communicatie e€nh de ontwikkeling van het zelf via ‘role taking’, en
de constructie van het begrip ‘significant symbol’ hebben veel latere auteurs
geinspireerd.

Bij enkele punien moeten we echter een kantiekening plaatsen. Allereerst: het
feiteljk effect van communicatie is niet overal eenduidig opgevat. Soms maakt
Mead (terecht) een onderscheid tussen het adequaat interpreteren van een stimu-
lus en de daaropvolgende gekozen reactie. Maar soms worden deze effecten op
één hoop gegooid en wordt verondersteld dat elk individu bij dezelfde stimuli, en,
nemen we aan, bij een gelijke interpretatie, dezelfde responses zal vertonen,
hetgeen natuurlijk lang niet altijd het geval is. Waarschijnlijk is de laatste misvat-
ting te wijten aan de geringe belangstelling van Mead voor de psychologische
verschillen tussen mensen. Hij lijkt teveel bezig te zijn met een modelproces om te
zien hoe in de werkelijkheid mensen, die qua persoonlijkheid, ervaringen e.d.
uiteenlopen, op elkaar reageren.

Een ander punt is dat Mead niet vrij te pleiten is van een zeker idealisme. Dat
bepaalde machtsfactoren op het communicatiesysteem zouden kunnen ingrij-
pen en het nobele daarvan zouden kunnen aantasten, komt, zo lijkt het, nau-
welijks in hem op. Dit hangt waarschijnlijk samen met zijn kijk op de samenle-
ving als geheel, waar, zeker potentieel, een hoge mate van consensus zou be-
staan.?” Erzijn geen tegenstellingen die gevoed of versluierd kunnen worden door
middei van communicatie. Ook zijn idee over één “generalized other’ kunnen we
in dit licht zien. *‘Men’ is de ‘ene’ samenleving: ‘men’ is niet verdeeld.

Opmerkelijk is ook dat Mead nauwelijks spreekt over misleiding, slechte
voorlichting, propaganda’ of reclame. Op een enkele passage na is bij hem
communicatie ‘goede’ communicatie, waarbij vooropstaat, dat de zender zijn
ware bedoelingen overdraagt.?® Ieder weet, door schade en schande, dat dit niet
altiid het-geval is.

Het is de vraag of deze bezwaren inhaerent zijn aanMead’s symbolisch interac-
tionistische uitgangspunt, dan wel dat ze andere gronden hebben. Golden ze ook
niet voor heel anders geaarde auteurs uit dat zelfde tijJdvak? In ieder geval
kunnen we de navolgers van Mead er niet zonder meer mee belasten, zoals we
hieronder zullen zien.
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3.4. SHIBUTANI

Een van de meest interessante onderzoekers in de naoorlogse traditie van het
symbolisch interactionisme is voor ons T. Shibutani. Hij is vooral bekend om
zijn studic over het gerucht, verwerkt in een boek dat de veelzeggende titel draagt
‘Improvised News’.?* Daarin worden vragen behandeld als: onder welke condi-
ties verspreiden zich geruchten, met welke snelheid en welke accuratesse? Wat is
de betekenis van informele kanalen? Gezien zijn symbolisch interactionistische
achtergrond is het niet verwonderlijk, dat het gerucht niet louter opgevat wordt
als een boodschap die van de een naar de ander doorgegeven wordt, maar als een
‘process of forming a definition of the situation’. Het is ¢en vorm van collectieve
probleemoplossing, die vooral optreedt als mensen pogen in ambigue situaties
tot een soort gemeenschappelijk antwoord te komen.

De uitgangspunten van Shibutani liggen vrij dicht bij dic van Mead, maar hij
formuleert wat nauwkeuriger en mist diens onbegrip voor de psychologische
verschillen tussen de mensen evenals diens idealisme. ‘Manipulation of outiook
through ingenious propagandistic devices is commonplace’.?® Qok ontbreekt
het idee van een consensus. Shibutani stelt juist, dat, mede door de massa-media,
‘gescheiden werelden’ zijn ontstaan, gescheiden untversums van ‘regularized
mutual responses’.?! De inconsistenties en contradicties die hij kenmerkend
vindt voor de moderne massa-maatschappij wijt hij aan de verscheidenheid aan
communicatiekanalen en het gemak waarmee men daar gebruik van kan maken.

Voor ons is vooral interessant dat Shibutani ernaar gestreefd heeft om tol een
soort ‘versociologisering’ van een aantal ideeén uit de communicatieleer te ko-
men. Al bij Mead en Cooley zien we dat communicatie geen proces op zichzelf is,
maar een deel uitmaakt van het ontwikkelingsproces dat ieder mens doormaakt
en van de processen van relatievorming. Shibutani maakt dit explicieter, waarbij
hij reageert op de in opkomst zijnde communicatiewetenschap (zie verder hfst.
8.).

NetzoalsbijStappersiscommunicatie bijShibutanigeenoverdracht van ideeén,
maar een bepaald type activiteit, waarbij de ene persoon de ander tracht te
beinvloeden. Het essentiéle daarbij is volgens Shibutani echter niet dat er infor-
matie gewonnen wordt, maar dat er uviteindelijk een bepaalde samenwerking
tussen de twee partners in het communicatieproces ontstaat. Communicatieve
uitingen ‘become communicative only when they are used in the context of
mutual assistance and direction, only when they facilitate the adjustment and
readjustment to one another of participants in a common transaction’,3?

Een van de standaard-definities van communicatie uit de communicatieleer is
die van Lasswell (n.b. géén representant van het symbolisch interactionisme).
Volgens Lasswell 1s communicatie te vangen in vijf vragen (de zogenaamde
Lasswell-formule): wie zegt wat via welk kanaal tot wie en met welk effect?
Shibutani grijpt deze formule aan om enkele ernstige bedenkingen te uiten.33
(Hij had waarschijnlijk evengoed een definitie als die van Stappers, zie hoofd-
stuk 2., kunnen kiezen).
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Het allereerste bezwaar is dat voorbijgegaan wordt aan een essentieel punt,
namelijk de tijdsfactor. Een communicatieve activiteit is meestal slechts een on-
derdeel van een reeks van activiteiten, die zich in de tijd uitstrekt. Wie dit niet
onderkent, ziet het verschijnsel communicatie als veel te ‘mechanisch’, als een
proces dat zich incidenteel volgens een bepaald patroon voordoet. Een tweede
bezwaar is dat wat mensen tegen elkaar zeggen maar een moment is uit een
bredere sociale activiteit. Het resultaat van een gesprek is dan ook vaak niet
alleen een verandering van iemands houding of gedrag, maar de vestiging van
een beter onderling begrip, zonder welk geen samenwerking mogelijk is, of van
cen bepaalde mate van overeenstemming in de benadering van de werkelijkheid.

Communicatie kan evenmin los gezien worden van onze behoefte aan zeker-
heid over ons beeld van de omringende wereld. Slechts door steeds maar weer
met de anderen te communiceren zijn wij in staat bepaalde hypotheses over hoe
de wereld in elkaar zit bevestigd te krijgen. Omgekeerd versterken we elkaars
perspectieven door op de verwachte wijze te reageren. Aldus is onze kennis in
hoge mate sociale kennis en aldus is de realiteit, zoals Shibutani scherp stelt, een
‘sociaal proces’.

De belangrijke verdienste van Shibutani is dat hij duidelijk heeft gemaakt wat,
gezien vanuit een sociologische hoek, de beperkingen zijn van de gangbare
communicatiewetenschap. Samenwerking en een gedeclde visie zijn niet zomaar
bepaalde communicatie-effecten (en dan nog van het secundaire type; de ei-
genliike, primaire effecten zijn volgens Stappers beperkt tot het winnen van
informatie). Zij maken volgens Shibutani deel uit van het wezen van de menselij-
ke communicatie. *Those who can communicate can share another’s experiences,
define situations similarly, and act together as a unit’.3* Dit gegeven is van zo'n
fundamentele betekenis dat we er de consequenties van moeten aanvaarden:
communicatie mag niet, als een op ‘zichzelf staand’ proces, van haar cssentiéle
funkties worden geisoleerd.

3.5. GOFFMAN

E. Goffman (geb. 1922) staat op dit moment sterk in de belangstelling, onder
andere door zijn analyse van ‘totale instituties’; ** daaronder verstaat hij organi-
saties waarin mensen gedurende langere tijd hun volledig dagelijks leven door-
brengen, bijvoorbeeld ziekenhuizen, gevangenissen of kloosters. Maar niet van-
wege deze analyse zijn wij geinteresseerd in Goffman. Van groter belang voor
ons zijn andere publicaties, zoals “The Presentation of Self in Everyday Life™2° of
‘Interaction ritual’ *7 {(vooral het hoofdstuk over ‘face-work’). Opmerkelijk daar-
bij is het gebruik van ‘theater’ en *drama’ als een analogie voor het sociale leven.

Het basis-idee van Goffman is op zich vrij simpel.?® Mensen ontmoeten elkaar
in allerlei alledaagse situaties. In deze ontmoetingen moet cen bepaalde organisa-
tie of ordening bestaan, willen ze goed verlopen. Een maatschappij kan zonder
geordende ontmoetingen niet bestaan. Degenen die elkaar ontmoeten moeten
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daarom op de hoogte zijn van een aantal ongeschreven regels, wilien ze kunnen
functioneren als ‘self-regulating partners in social encounters’. Goffman werkt
dit idec zeer genuanceerd en vitvoerig uit, In dit kader kunnen we slechts enkele
aspecten aanstippen.

Wanneer de ene persoon de ander ontmoet dient er een duidelijke definitie van
de sitvatie geschapen te worden. Dit betekent dat de ander een gezicht (face)
moet krijgen waarop adequaat gereageerd kan worden. Daarvoor is informatie
nodig. De ander verstrekt deze informatie via twee soorten ‘expressions’, de
expressie die hij geeft en die hij ‘afgeeft’. Het eerste soort expressie betreft de
communicatie in enge zin, de overdracht van vooral vocale symbolen met de
vitdrukkelijke bedoeling informatie over te dragen. Deze communicatie kan de
zender relatief gemakkelijk manipuleren in die zin dat hij weet wat hij zegt en kan
programmeren wat hij wil zeggen. Het tweede soort expressie is de niet-verbale
communicatic, de toonhoogte van onze stem, onze lichaamshouding, onze ge-
laatsexpressie, onze gebaren, e.d. Deze geldt als moeilijk manipuleerbaar en
wordt door de partner dan ook als een check gebruikt op de meer manipuleerbare
communicatie. Dit met name ook omdat men weet dat de ander zich in een zo
gunstig mogelijk licht wil presenteren. De ander is zich hiervan echter weer
bewust en tracht tot een symmetrie te komen door zo goed mogelijk de moeilijk
manipulecrbare aspecten onder controle te houden, hetgeen tot op zekere hoogte
mogelijk is. De ander kan echter het gevoel krijgen dat de ‘spontane’ aspecten
gemanipuleerd worden en op zoek gaan naar andere vermoedelijk niet gemani-
puleerde uitingen. Dit herstelt weer de asymmetric. Volgens Goffman is de
observator meestal in het voordeel en dus asymmetrie gebruikelijk.3°

Als iemand een groep ‘binnenkomt’ zal hij zich zodanig trachten uit te
drukken dat de ander een gunstige indruk van hem krijgt; hij tracht de definitie
van de situatie in zijn voordeel te beinvloeden opdat de anderen zich t.o.v. hem,
vrijwillig, positief gaan gedragen. Maar ook de gesprekspartners willen dit.
Gewoonlijk zijn nu de verschillende definities van de situatie voldoende op
elkaar afgesternd om de ontmoeting mogelijk te maken, om openljke tegenstel-
lingen te vermijden. Het gaat hier niet om een volslagen echte, spontane overeen-
stemming, die is in dit ondermaanse moeilijk realiseerbaar en ook niet noodza-
kelilkk om de samenleving draaiende te houden, maar om een soort modus
vivendi of werkconsensus. Zo’n consensus zal eerder kans krijgen als de ge-
sprekspartners hun onmiddellijke, diepere gevoelens onderdrukken en hun ei-
genlijke behoeften verbergen achter waardebevestigende opmerkingen, waar
iedereen tenminste lip-service aan moet verlenen. Daarnaast wordt een soort
regeling ontworpen ‘as to which claims concerning what issues will be temporari-
ly honored’.*° Een declnemer mag een belangrijke rol in de discussies spelen als
het gaat om onderwerpen die voor hem van bijzondere betekenis zijn. In ruil
hiervoor moet hij echter luisteren of in ieder geval zich wat afzijdig houden bij
onderwerpen die voor cen ander en niet voor hem zelf belangrijk zijn. Wie net
terug is van vakantie mag dit onderwerp aankaarten. Maar als iemand daarna
over een slepende neusverkoudheid begint, moet hij zo hoffelijk zijn om ook niet
op dit terrein het hoogste woord te willen voeren.
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Flders*! benadrukt Goffman dat een ontmoeting vooral mogelijk is omdat
deelnemers niet alleen hun eigen beeld of gezicht (‘face’) zo gunstig mogelijk
willen presenteren, maar ook een taak zien in de bescherming van het gezicht van
een ander. Tot de categorie van ‘face-saving practices’ behoren dus zowel allerlei
‘defensive practices’, die het eigen gezicht moeten redden, als ‘protective practi-
ces’, die meer gericht zijn op het redden van de gezichten van de anderen, en
daarmee van de hele situatie. Een ‘defensive practice’ is bijvoorbeeld het zich op
de vlakte houden bij een eerste ontmoeting, om te bekijken wat men in deze groep
‘kan maken’ en het zich bescheiden opstellen om geen te sterke onrealistische
verwachtingen te wekken. ‘Protective’ is het zich hoffelijk gedragen, complimen-
teus zijn, een ontspannen sfeer suggereren. Elke persoon, sub-cultuur of maat-
schappij dient een repertoir van dergelijke ‘face-saving practices’ te ontwikkelen
opdat ontmoetingen ‘in balans blijven’, er een soort, wat Goffman noemt ‘ritueel
evenwicht’ kan gevormd worden.

Ondanks dit alles blijft een ontmoeting vol risico’s en onzekerheden. Alleen al
het feit dat iemand iets inbrengt in een groep is een potentiéle bedreiging van het
‘ritucle evenwicht’. D¢ ander is om het gevaar van gezichtverlies af te wenden
verplicht om e tonen dat de boodschap ontvangen is en peaccepicerd wordt. Als
men de boodschap onjuist vindt moet men dit tactvol laten blijken, eventuecl
vergezeld van een verzoek tot wijziging. Na wat heen en weer gepraat komt
men dan tot een punt waarop men te kennen geeft conform het ritueel voldoende
aan zijn trekken te zijn gekomen. Te weing tact verstoort het delicate evenwicht.
Wie weinig savoir faire bezit weet niet de juiste hints te geven die de verlegenheid
van de ander kunnen voorkomen en is zelfs ook te weinig gevoelig voor de hints
van anderen, Zo iemand is, zegt Goffman, ‘a real threat to society’. Maar ook een
teveel aan savolr faire is ongewenst, omdat dan niemand weet waar hij met hem
‘aan toe is’, hoe ze zich op wat langere termijn op hem kunnen instellen. Zo
iemand is te gesocialiseerd,

Goffman bedient zich niet zelden van analogieén dic hij ontleent aan de
toneelwereld. In ‘The Presentation of Self in Everyday Life’ ontwikkelt hij zelfs
een zgn. ‘dramaturgische’ benadering van ‘social establishments’ {*a place sur-
rounded by fixed barriers to perception in which a particular kind of activity
regularly takes place’)*? In zo’n sociale huishouding vinden we een ‘team of
performers’, die samenwerken om een ‘audience’” een bepaalde definitie van de
situatie te presenteren, om een bepaalde indruk naar buiten te brengen (‘im-
pression management’), bijvoorbeeld gezinsleden die zich inspannen om een
bezoek goed ie doen verlopen of winkelbedienden die de klanten ter wille zijn.
Daarbij wordt veel voorbereidend werk achter de coulissen verricht ten be-
hoeve van het voorste toneel, waarop de uitvoering plaatsvindt. Ook hier be-
staat er een werkconsensus, tussen de ‘uitvoerders’ en het ‘publiek’, en
probeert men meestal de overcenstemming te benadrukken. Defensicve en be-
schermende maatregelen worden getroffen om de situatie prettig te houden, om
een ‘scéne’ te voorkemen. De teamleden beschikken over subtiele communicatie-
ve mogelijkheden, vergelijkbaar met die van de toneelspeler, waarvan ze zich in
het gewone leven nauwelijks bewust zijn, maar die toch tot de dagelijkse uit-
voeringspraktijk behoren.
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1Jit het voorgaande is wel duideljjk geworden, dat een ontmoeting momen-
ten in zich bergt die met ecn ‘echte” ontmoeting van persoon-tot-persoon {(diep-
menselijk contact of iets dergelijks) weinig te maken hebben. Wie communica-
tie bestudeert door de bril van Goffman, krijgt geen erg verheven idee van ons
menselijk samenleven.

Het bijzondere van Goffman is wel zijn keuze van de analyse-eenheid: niet
het tweegesprek, maar het groepsgesprek, en dan nog wel het informele, zoge-
naamd ongestructureerde groepsgesprek, dat kenmerkend is voor onze dagelijkse
ontmoetingen. Kuhn spreekt van een ‘team of players’-model om de analyse-
eenheid van Goffman weer te geven.*?

Goffman rekent af met het idee, dat onze dagelijkse ontmoetingen een toeval-
lig, engestructureerd, vrij ordeloos verloop hebben. Zonder dat we dit goed
beseffen, spelen er vele factoren een noodzakelijke rol bij het tot een succes
brengen van zo'n gewone ontmoeting. Er zit wel degelijk opzet, structuur en orde
in. Goffman weet dit met talloze voorbeelden, geraffineerd vitgewerkt, aanne-
melijk te maken en als leesmateriaal zijn zijn geschriften dan ook bijzonder
geslaagd. Door zijn essayistische schrijfstijl missen we echter een, misschien wat
dorre, maar wel verhelderende systematiek : een nauwkeurige omschrijving van
het theoretisch kader ontbreekt, evenals een degelijke methodologische verant-
woording.

Communicatic is, ook bij Goffmann, ¢en activiteit die binnen een sociale
context bestudeert moet worden. Pas als we weten wat in ontmoetingen een rol
speelt, zoals de “definitie van de situatie” of ‘face-saving practices’ kunnen we het
communicaticve gebeuren tijdens zo'n ontmoeting goed analyseren. Zonder
deze achtergrond zou ons veel ontgaan.

3.6. BEsLuIT

Dit hoofdstuk lijkt onze stelling te ondergraven volgens welke sociologen
onvoldoende aandacht aan communicatie zouden schenken. Zeker, een nuance-
ring van deze stelling, is gezien de bijdragen van Cooley, Mead, Shibutani en
Goffman wel op zijn plaats. Het symbolisch interactionisme biedt een goed
uitgangspunt voor de studie van communicatieverschijnselen, waarschijnlijk het
best omschreven en het meest nitgewerkte in de sociologie. Maar we moeten niet
vergeten dat het hier omeen kwantitatief vrijkleine groep van sociologen gaat, die
in vele sociologische handboeken nauwelijks aan bod komt.

Een kernachtige typering van de bijdrage van het symbolisch interactionisme
is bijzonder moeilijk. Tussen de eerste twee en de laatste twee behandelde auteurs
ligt een groot tijdsverschil. Zij vormen ook geen echte ‘school’, maar zijn slechts
verbonden door eenzelfde optiek, waarin het contact tussen mensen, de symboli-
sche interactie, het centrale punt van aandacht is. Op basis hiervan vormt zich
een samenleving. De vorming van de ‘sociale’ persoonlijkheid, het verkrijgen van
onderling begrip, van samenwerking en van een gemeenschappelijk perspectiel
en het kunnen functioneren in ontmoetingen zijn aspecten van deze samenleving
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die ten nauwste met symbolische interactie (comnmunicatie) samenhangen.

Daarmee wil niet gezegd zijn dat alle aspecten van communicatie door het
symbolisch interactionisme op een bevredigende wijze zijn bestudeerd. Men kan
terecht bezwaar aantekenen tegen de lang niet altijd heldere terminologie, het
soms meer duidende dan exact verwijzende taalgebruik of de vrij beperkte
systematiek in de theorie. Ook ontbreekt meestal een analyse van het verband
tussen de symbolische interactie en macro-sociclogische factoren, zoals machts-
factoren. Bijvoorbeeld bij de vraag naar de betekenis van massacommunicatie
voor de interpersoonlijke communicatie spelen deze laatste een onmiskenbare
rol; denk aan de gevolgen van staatsmonopolies op media-gebied of van pers-
concentraties, Van Hoof wijst er echter op, dat er bij het ‘symbolisch interactio-
nisme in de praktijk’, bij onderzoekers die op basis van het symbolisch interac-
tionistische uitgangspunt een deel van de sociale werkelijkheid willen verklaren,
wel degelijk sprake is van een verruimde visie, waarin concrete interactie-
processen in magro-sociologische kader worden geplaatst.** Zulks in tegenstel-
ling tot de doorsnee-theoreticus (Van Hoof noemt Blumer) vit de stroming. Hjj
geeft het voorbeeld van Becker’s etiketteringstheorie, een theorie die beschrijft
hoe zich ‘afwijkend’ gedrag ontwikkelt. Becker leidt deze theorie af uit interactie-
processen, maar betrekt ook machtsmiddelen in zijn analyses, machtsmiddelen
waarmee bijvoorbeeld officiéle instanties hun etikettering kracht bijzetten. Juist
een dergelijke verruimde interpretatic van het symbolisch interactionistische uit-
gangspunt, noem het een aanvulling of een correctie, kan voor de sociologische
studie van communicatie interessant zijn, omdat daaruit kan blijken hoe de
samenleving in concrete ontmoetingen doordringt, hoe in alledaagse communi-
catiepatronen de tegenstellingen terug te vinden zijn die vaak slechts op macro-
niveau worden geschetst, hoe machtsverhoudingen verantwoordelijk zijn voor
bepaalde vormen van communicatief gedrag tussen mensen, kortom: hoe een
samenleving ‘werkt’.
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4 DEFENOMENQLOGISCHE SOCIOLOGIEEN DEETHNO-
METHODOLOGIE

4.1. SCHETS VAN DE STROMING

De tweede sociologische stroming die we in ons overzicht zullen behandelen is
de fenomenclogische scciologie, met een van haar loten, de ethnomethodologie.
A. Schutz (1899-1959) is in deze stroming de dominerende figuur en zal daarom
hier centraal staan. De ethnomethodologen zullen we, bij wijze van uitzonde-
ring, niet via een of meer representanten, maar als groep behandelen,

De fenomenologische sociologie heeft met de stroming die we hiervoor behan-
delden, het symbolisch interactionisme, tenminste twee dingen gemeen. Beide
nemen op een opvallende wijze notie van het verschijnsel communicatie en beide
zijn lange tijd nogal geisoleerde stromingen geweest in het geheel van de sociclo-
gie. Met name geldt dit wel voor de fenomenologische sociologie, die in menig
sociologisch handbock eenvoudigweg werd (en wordt) ‘overgeslagen’. Maar het
tij lijkt te keren; het aantal publicaties in de lijn van Schutz stijgt. Intussen
zullen vele lezers slechis een mager begrip hebben van de essentialia uit deze
stroming. De hier te geven ‘schets’ kan echter niet meer zijn dan een ge-
heugensteuntje voor wie eerder het theoretisch kader heeft verkend, Wie niet
zo gelukkig is, zi) verwezen naar het werk van Schutz of publicaties van recenter
datum.!

Alfred Schutz is een van die Europeanen die voor Hitler uitweken naar de
Verenigde Staten.? Voordien al legde hij de basis voor zj)n *filosofische sociolo-
gie’, geinspireerd door Max Weber, een soctoloog, en Edmund Husserl, een
fenomenologische filosoof. Husserl wilde een filosofie scheppen zonder vooron-
derstellingen, met als enige uitgangspunt de ervaring van de bewuste mens die
leeft en handelt in een ‘wereld’, die hij waarneemt en interpreteert en dig cen
bepaalde betekenis voor hem heeft. Dit begrip ‘wereld’ of “leefwereld’ (‘Lebens-
welt’) wordt een belangrijke bouwsteen in de theorie van Schutz.?

Max Weber is vooral invloedrijk geweest vanwege zijn theorie over het sociale
handelen. Sociaal handelen impliceert een intentie, een ‘subjektiv gemeinte
Sinn’, en een gericht zijn op de ander. Wiilen we dit sociale handelen kunnen
verklaren, dan moeten we het eerst, "deutend versichen’, proberen te verklaren
vanuit de bedoelingen van de actor. Schutz heeft de theorie van Weber over het
sociale handelen aanzienlijk verder uitgewerkt.

De fenomenologen, en dus ook Schutz, verwerpen elk determinisme, Een
individu schept zijn eigen ‘wereld’, weliswaar met behulp van ‘gegeven’ interpre-
taties van mensen die voor hem leefden of rondom hem leven, maar toch vanuit
zijn eigen, altijd unieke sitnatie. Bij dit ‘scheppingsproces’ maakt hij gebruik van
‘typificatie’, dit wil zeggen, hij vat de complexe werkelijkheid niet in al zijn
nuances, maar cerder in klassen of categorieén. Deze typificatie is deels voorge-
geven, bijvoorbeeld in de taal die teder leert spreken, deels niet-voorgegeven,
particulier.
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De leefwereld van een individu krijgt gestalte door zijn optreden in reeksen
van situaties. Daarbij dringt lang niet alles wat in zo’n situatie gezien kan
worden, tot het individu door. Er vindt selectie plaats. Sommige factoren in een
situatie dringen zich op, zijn van een ‘auferlegte Relevanz’, maar andere worden
als het ware ‘uitgezeefd’, omdat ze een individu op een gegeven moment belang-
rijk toeschijnen, reden waarom Schutz spreekt van een ‘freiwillige Relevanz’.

Het probleem van de relevantie in de leefwereld van een individu heeft Schutz
herhaaldelijk beziggehouden. Hij heeft, naast de dimensie ‘opgelegd-vrijwillig’,
meerdere dimensies ontworpen om de cognitieve structuur van de leefwereld, die
door de relevantie van kennis-inhouden mede bepaald wordt, in kaart te bren-
gen. Een van deze dimensies willen we hieronder bespreken. Zij is gebaseerd
op onze ‘interest at hand’, ons onmiddellijke belang, ‘that breaks asunder the un-
problematic fickd of the preknowninto various zones of variousrelevance with res-
pect tosuch interest, each of them requiring a different precision of knowledge’.+

Een individu organiseert zijn kennis niet in termen van een wetenschappelijk
systeem, maar in overeenstemming met de relevantic ervan voor zijn activiteiten.
Van primair belang is die kennis die, op een gegeven moment en in een gegeven
situatie, te maken heeft met zijn ingrijpen in die situatie, van een gering belang de
kennis betreffende zaken die geen connectie hebben of kunnen hebben, met wat
hij van plan is. Daartussen ligt de kennis uit gebieden die wel van inviced zijn op
zijn situatie, maar die hij niet kan beheersen (bijvoorbeeld gebieden waarin
randvoorwaarden gesteld worden, die bepalen wat en hoe hij iets ten uitvoer kan
brengen), en uit gebieden die mogelifkerwijze, maar niet nu, voor zijn situatie van
betekenis zijn. Concluderend: wij bezitten of wensen geen kennis — zonder —
meer, maar ‘graduated knowledge of relevant elements, the degree of desired
knowledge being correlated with their relevance’.’

Onze kennis ontspringt uit ons optreden in verschillende situaties, maar is
daarmee nog niet volstrekt situatie-gebonden; er bestaat zoiets als een
relevantiesysteem dat ons, over de afzonderljke situatie’s heen, richting geeft.
De coherentie van dit systeem moet echter niet overschat worden. Ons optreden
in situaties wordt niet geleid door een weldoordacht systeem van belan-
gen, maar meer door plannen of plannetjes van allerlei aard, die niet
of nauwelijks op elkaar zijn afgestemd; plannen voor ons werk, onze vrije tijd,
onze levensbestemming, voor de diverse sociale rollen die we spelen. Niet zelden
willen we op grond van verschillende sociale rollen, als vader, burger of iemand
met cen bepaald beroep, in ¢één situatic met elkaar tegenstrijdige belangen
dienen. Een strikte ordening naar prioriteit ontbreekt. Voor zover er van een
hiérarchie gesproken kan worden, volgens welke het ene belang de voorrang
krijgt boven het andere, wissclt deze van situatic tot situatie, en verandert deze
ook met onszelf, als we volwassen, ouder worden. Van een stabiel,
samenhangend relevantiesysteem kan kortom geen sprake zijn. Wat vandaag
voor ons belangrijk 1s, lijkt ons misschien morgen futiel. Schutz geeft ergens het
fraaie voorbeeld van een frontsoldaat die zich verwondert over het volslagen
gebrek aan begrip, dat spreekt uit de brieven die hij van thuis ontvangt. In deze
brieven wordt nadrukkelijk ingegaan op kwestics, die van geen enkele betekenis
zijn in zijn huidige situatie. Er is een grondige verandering opgetreden in zijn
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relevantiesysteem, waardoor zaken, die vroeger uitvoerige aandacht kregen, nu
overbodig, marginaal lijken. 9

Ons systeem van kennis is dus niet ideaal, in wetenschappelijke zin, maar
voldoet om in de maatschappij te kunnen opereren. Daarbij moeten we niet uit
het oog verliezen dat wat we belangrijk vinden mede een produkt is van het
sociaal-culturele klimaat waarin we opgroeien. Qok op maatschappelijk niveau
bestaat een, eveneens niet erg coherent of stabiel, systeem van op belang
gegronde kennis, geordend volgens een bepaald hi€rarchisch patroon. Schutz
spreekt over ‘social domains of relevance’, gebieden met eigen criteria,
bijvoorbeeld de wereld van de godsdienst, van de technologische wetenschap of
van de vorming of beschaving (BRiidung). Al naar gelang de betekenis van deze
gebieden ziin heiligen, technologen of wijzen de meest prominente groep,
waaraan steeds gerefereerd wordt. Wanneer in een gemeenschap een domein
overheerst, bijvoorbeeld de godsdienst of de techniek, wordt daardoor de
‘vanzelfsprekende’ kijk op de wereld van ieder van die gemeenschap sterk
beinvloed.’

Deze ‘domains of relevance’, hi€rarchisch geordend, spelen, samen met de
voorgegeven typificaties, zoals in onze taal, een bemiddelende rol tussen de
individuele ervaring en de bestaande cultuur. De relevantiegebieden en de
typificaties staan overigens niet los van elkaar. Wat wij belangrijk vinden geven
wij namen, wat ons niet interesseert vatten we onder een algemene, niet
gespecificeerde, noemer,

Naast de studie van de structuur van de leefwereld is ook de analyse van het
menselijk gedrag en de motieven die daarbiyj een rol spelen typerend voor het
werk van Schutz. Enkele thema’s willen we hier aanstippen. Schutz maakt een
onderscheid tussen ‘in-order-to-motives’en ‘because motives’. Het eerste, ‘opdat-
motief” bestaat uit het einddoel van de actie, als een momentele inspiratiebron
voor een handelend individu. Het ‘opdat-motief” dient als een verklaring voor
voltooid gedrag. Het eerste motief is op de toekomst gericht en in wezen
subjectief; de actor, en alleen hij, weet, tenzij hij erom gevraagd wordt, wat hij
doet om wat. Het tweede motief is op het verleden gericht en van objectieve aard,
toegankelijk voor een buitenstaander, die een reconstructie moet maken van de
houding die de actor 1ot een bepaalde daad bewoog. Ook de actor zelf kan op zijn
daad reflecteren. Hij wordt daarmee a.h.w. tot een toeschouwer van zijn eigen
handelen. Als we uitgaan van één bepaalde handeling, dan kunnen beide
motieven sterk verschillen. Zo kan een psychiater tijdens een rechtszitting wijzen
op de lamentabele geestelijke conditie die een beklaagde tot een roofmoord
bracht, terwijl de beklaagde bij het misdrijf het geld vooropstelde.®

In een discussie over de rationaliteit van gedrag zet Schutz zich af tegen het
typische begrip ‘Zweckrationalitit’ van Weber. Dit ideaal is onmogelijk, en ook
als methodologisch uitgangspunt voor de studie van het alledaagse menselijke
gedrag onbruikbaar, omdat het veronderstelt dat de mens voldoende kennis
heeft over de te realiseren doelen, evenals aver de middelen en de consequenties
van de toepassing daarvan, hetgeen een illusie is. Emoties of ervaringsgegevens

Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 79-11 (1979) 45



sturen hem, als hij zich al uitdrukkelijk cen probleem stelt, in een bepaalde
richting en hij accepteert dit.

Wat Schutz te zeggen heeft over de intermenselijke relaties valt het best sa-
men te voegen met zijn beschouwing over communicatie (zie de volgende para-
graaf). Een enkele opmerking willen we nog maken: over de intersubjectiviteir,
dienoodzakelijkerwijze onze dagehjkse leefwereld kenmerkt. Hoewel vanuit min
verleden een uniek aantal ervaringen is opgestapeld (de ‘unieke biografische
situatie’) is mijn wereld toch onmiskenbaar voor een belangrijk deel de wereld van
een ander. Allereerst is de wereld voor mij, net als voor iedereen, een historisch
gegeven. Vervolgens zijn de anderen nu eenmaal een deel van mijn situatie. 1k
weet dat ik in het onderlinge contact op hen reageer, zoals zij ook op mij
reageren. Ik kan mij niet aan hun invloed onttrekken.

Een belangrijk aspect van deze intersubjectiviteit is het ‘wederzijdse begrip’
dat mensen kunnen delen. Schutz maakt duidelijk dat dit begrip gebaseerd is op
mijn kennis van de motieven van de ander. Dit kan reiken van oppervlakkige
kennis van de typische motieven van typische actoren (‘typificatie’) tot diepgaan-
de kennis van een verscheidenheid aan motigven bij intieme vrienden. Ik ben niet
alleen georiénteerd op zijn motieven, maar ook hoe hij op mijn motieven reageert.
“The prototype of all social relations is an intersubjective connection of motives.
If 1 imagine, projecting my act, that you will understand my act and that this
understanding will induce you to react, on your part, in a certain way, I anticipate
that the in-order-to-motives of my own acting will become because motives of
your reactions, and vice-versa’.® Om een simpel voorbeeld te geven. Van vragen
verwacht men niet alleen dat ze begrepen warden, maar ook dat men er op
reageert. In termen van motieven: het antwoord 13 het opdat-motief van de
vraag, zoals omgekeerd de vraag het omdat-motief is voor het antwoord.

Aan deze schets van de stroming, waarin we enkele thema’'s uit de publicaties
van Schutz aanstipten, willen we een korte notitie koppelen over de ethnometho-
dologie, een moderne variant op de fenomenologische sociologie.

De ethnomethodo]ogle 15 sterk door Schutz beinvloed, maar ook wel door het
symbolisch inte-woi cnians Hedls sonnog moeilijk af te grenzen stroming en het
belang eivaa 5t bl T{(}L re 1 2 volop in ontwikkeling 1s.1¢ De
NAAMEEVIng i3 voor wheienion woal var \.arrvnd Het gaat niet om een nieuwe
methodologie, maar om een Studle-object De ethnomethodologie bestudeert de
methodiek van een alledaags iemand. Om dan toch ook iets over de methodolo-
gie van de ethnomethodologie te zeggen: ethnomethodologen zijn sterk empi-
risch georiénteerd en maken bij hun onderzoek veel gebruik van participerende
observatie, vrije interviews e.d.

Kernthemaisde vraag hoein het alledaagse leven de participanten huneigenen
andermans gedrag een bepaatde betekenis geven; het is de vraag naar de metho-
de van de participanten, volgens welke de sociale realiteit gestalte krijgt. Boven-
dien wordt bezien, hoe deze gestalte er dan uitziet.

Pe ethnomethodoelogen zetten zich af tegen de gangbare macro-sociologische
sociologie met het uitgangspunt van een bepaalde normatieve orde als
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functioneel-noodzakelijk voor ecn sociaal systeem. Zo'n orde bestaat er pas als
er mensen zijn die deze produceren en bevestigen. Hoe dit gebeurt, is de vraag die
eerst gesteld moet worden. “Until we have understood how we do, in fact,
understand each other, all further sociological inquiry will be useless™.!!
Overigens moet vermeld worden dat de ethnomethodologie als een belangrijke
nieuwe richting in de sociologie nogal omstreden is, en soms fel bestreden wordt.
Voor een deel is dit het gevolg van irntatie over de niet zelden pretenticuze,
onconventionele uitlatingen (*For me, ethnomethodology is not a body of find-
ings, nor a method, nor a theory, nor a world view, I view ethnomethodology asa
form oflive’). ! * Vooreen ander deel raakt de kritiek essentiélere punten, zoals de
gehanteerde methodologie (zie Swanborn'?) of het beweerde conservatisme.

4.2 SCHUTZ

Van alle in dit boek behandelde en nog te behandelen sociologen is A. Schutz
(1899-1959) degene die zich het meest heeft laten inspireren door het verschijnsel
‘communicatie als zodanig’. Hij is een van de weinige sociologen die op dit punt
een interessante bron zou kunnen zijn voor de communicatiewetenschap; zou
kunnen, schrijven we, omdat, voor zover we weten, zijn ideeén in de communica-
tiewetenschap nog nauwelijks op hun waarde zijn geschat. Enkele van die ideeén
willen we hier behandelen.!'* Vele andere, die vaak minder typerend zijn voor de
fenomenologische gedachtenwereld. lauten we buiten beschouwing.

Als Schutz over ‘communicatie’ spreekt hecft hij in het algemeen het meer
persoonlyke, wederkerige face-to-fuce contact voor ogen. ‘[nter-communicatie’
zou volgens Wagner een betere term zijn om aan te geven wat Schutz bedoelt. !
Duidelijk is dat de massamedia, die vaak over onze hoofden heen hun bood-
schappen rondzenden buiten deze visie vallen, Zij is daarmee in strijd met die van
Stappers (hoofdstuk 2.). Wel delen beide auteurs hun voorkeur voor een “inten-
tionele” definitie van communicatie. Ook Schutz meent dat men niet *zomaar’
communiceert: men wil dat de ander kennis neemt van iets. Het onderscheid
tussen “‘commuunicatie’ en het verstrekken van “tekens-zonder-meer’ wordt door
Schutz uitgebreid aan de orde gesteld. Hij maakt cen verschil tussen de “expres-
sieve hundeling” en de ‘expressieve beweging’. Communicatie is handeling. actie,
waarmee Schutz aangeeft dat er een pian of bedoeling achter zit. Beweging is
slechts *gedrag’, zonder intentie om de ander of zichzelf, bijvoorbeeld via een
dagboek, aan te spreken. Een voorbeeld van gedrag zijn onze gelaatsuitdrukkin-
gen, die. zonder expliciete bedoeling, toch in elk gesprek meespelen. Natuurlijk
heeft dit gedrag wel een zeker communicatief belang: onbedoelde gebaren kun-
nen als een ‘teken’ geinterpreteerd worden, en vaak met reden. Zo kan een
aarzeling in iemands spreken er soms op duiden dat hij staat te liegen. Maar dit
teken bestaat alleen voor de ontvanger en niet voor de zender. In de werkelijkheid
kunnen we een bepaalde uiting moeilijk tot ‘actie’ of *beweging herleiden, omdat
deze kenmerken meestal tegelijk voorkomen. Zo is ons praten deels actie {de
woorden die we kiezen), deels beweging (de snelheid van spreken of de toonhoog-
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te). Veel van typische bewegingsaspecten zijn opzettelijk aan te wenden, zoals
toneelspelers doen met gebaren en gelaatsuitdrukkingen.

Communicatie is een proces dat zich af moet spelen in de ‘outer world’, tenzij
men telepathie zou mee gaan tellen, wat Schutz niet doet. Ik heb de buitenwereld
nodig om mijn bedoelingen zichtbaar (of hoorbaar, of voelbaar etc.) te kunnen
maken. Als ik met iemand praat moet ik geluid produceren, eventueel te onder-
steunen met bewegingen, bijvoorbeeld gebaren. Omgekeerd heeft de interpreta-
tor (de ontvanger) die buitenwereld nodig om iets aan de weet te komen.

Natuurlijk is geluid maken op zich niet genoceg om begrepen te worden. Ik
moet verstaanbaar zijn, d.w.z. rekening houden met de te verwachten interpreta-
tic van de ander; ik moet anticiperen, Communicatie veronderstelt dat het
interpretatickader waarin de communicator (de zender) het communicatieve
teken plaatst voor een aanzienlijk deel (‘substantially”) samenvalt met dat wat de
interpretator (de ontvanger) hanteert. En dit is weer slechts mogelijk, als hun
‘systems of relevance’ niet teveel van elkaar verschillen en hun biografische
situaties niet teveel van elkaar afwijken. Is het verschil groter, dan da-
len daarmee de kansen op succesvolle communicatie. Verschil is er echter
altijd, en dit maakt de vestiging van ecn ‘universe of discourse’, een droombeeld,
dat we ook bij Mead tegenkwamen, tot een principiéle onmogelijkheid. Alleen al
het feit dat het ‘Hier’ van de communicator het ‘Daar’ is, gezien vanuit de
interpretator, stelt, zo meent Schutz, onoverkomelijke grenzen aan succesvolle
communicatie in de ideale betekenis.

Gelukkig valt het in de praktijk wel mee. ‘Common sense’ denken zorgt er,
volgens Schutz, voor dat al te grote problemen vermeden worden. Tenzij het
tegendeel blijkt zijn we geneigd aan te nemen, dat de verschillen tussen onze
‘relevantie-systemen’ voor het momentele doe! niet belangrijk zijn, althans onbe-
langrijk voor ‘practical purposes’. We idealiseren onze overcenstemming. Daar-
bij ruilen we onze particuliere gedachten, die berusten op persoonlijke ervarin-
gen, in voor ‘typifying constructs of public objects of thought’!®, Een belangrijke
steun bij dit alles is de gewone omgangstaal, met zijjn weliswaar min of meer
gestandaardiseerde, maar toch wat vage conceptualisering van dat ‘common
sense’ denken. Ambiguiteit in de betekenis van woorden is hier eerder een
voordeel. We kunnen elkaar zo de ruimte geven die nodig is om de suggestiec van
overeenstemming te consolideren.

Hoe dan een ‘gemeenschappelijk ervaren’ kan ontstaan, maakt Schutz dwi-
delijk in een beschouwing over de verschillende aspecten van tijdsbeleving. Als
vertrekpunt dient het idee van de filosoof Bergson, dat er een verschil bestaat
tussen een ‘inner time’ (la durée)} en een ‘outer time’ (le temps physique),!” De
innerlijke tijd is te verstaan als een stroom van bewustzijnsinhouden, de uiterlijke
tijd als de meetbare, precies op te delen tijd, zoals onze horloges die aangeven.

Een spreker ervaart zijn spreken in een aantal dimensies. De eerste dimensie is
die van zijn innerlijke tijd; ‘a complicated mechanism of retentions and anti-
cipations connects within his stream of consciousness one element of his speech
with what preceded and what will follow to the unity of thought he wants to
convey’.!¥ Een andere dimensie is het gebeuren in de ‘spatialized time of the
outer world’1?, de woorden die achtereenvolgens worden uitgesproken, zoals de
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spreker z¢ ordent, terwijl hij daar aanwezig is. Beide dimensies vinden we bij de
luisteraar terug. OQok hij ervaart dit spreken in de buitenwereld, hij hoort de
woorden direct als ze klinken, en hij interpreteert het gesprokene via retentie en
anticipatie, waardoor hij de gedachten van een ander als een eenheid kan
begrijpen.

Het gebeuren in de buitenwereld vormt dus, terwijl het voortduurt, een ge-
meenschappelijk iets in de ‘levendige tegenwoordigheid’ van myj als spreker en
van de ander als luisteraar. Er ontstaat een gemeenschappelijk ‘levendige tegen-
woordigheid’. Wij ervaren iets gezamenlijks. Volgens Schutz kunnen we hier
spreken van een nicuwe tijdsdimensie, waarmee hij een zeer wezenlijk iets in de
communicatie tussen mensen bedoelt. Hij noemt dit het ‘intersubjectieve tijds-
proces’. Vooral byj zijn analyse van het communicatieproces tussen mensen die
samen musiceren, maakt hij van dit begrip uitgebreid gebruik.

De face-to-face relatie in zijn pure vorm die Schutz hier beschrijft, is echter niet
alleen gebaseerd op de intersubjectieve beleving van het tijdsproces maar ook op
gemeenschappelijk ervaren, zichtbare, ruimtelijke aspecten. Als ik met een ander
praat zie ik zijn ogen en gezicht voor me en zie ik de bewegingen van zijn lichaam.
Ik raak aldus betrokken op hem en bij wat hij zegt, niet alleen bij wat hij letterljk
zegt, bij de ‘objectieve betekenis’ van zijn woorden, maar ook bij de subjectieve
betekenis, bij wat in zijn hoofd omgaat. Omgekeerd zie ik dat de ander op mij
betrokken raakt, dat hij naar de subjectieve betekenis van mijn woorden zoekt.
Dit beinvloedt mij weer, mijn bedoelingen en wat ik laat blijken, hetgeen weer
waargenomen wordt door de ander, waarbij ik weer zie dat de ander het gezien
heeft, etc., etc. “This interlocking of glances, this thousand-faceted mirroring of
each other is one of the unique features of the face-to-face situation’, zo meent
Schutz. “Within the unity of this experience I can be aware simultaneously of
what is going on in my mind and in yours. fiving through the two series of
experiences as one series — what we are experiencing together’. 20

Een ander ruimtelijk aspect is onze gezamenljjke, direct waarneembare omge-
ving, waardoor ik mijn interpretatic van mijn ervaringen met bepaalde objecten
kan vergelijken met de interpretaties die anderen aan hun ervaringen met dat
object verbinden. Ik kan mijn interpretatie checken en vragen stellen over hoede
ander zijn ervaringen interpreteert, waardoor ik hem beter leer te begrijpen.
Schutz stelt dat als ik bewust raak van de juistheid of onjuistheid van mijn begrip
van de ander, ik niet alleen een ervaring rijker ben die van toepassing is op deze
ander maar ook op mensen in het algemeen. (Wij zouden hier misschien van
‘mensenkennis’ kunnen spreken).

In het bovenstaande is zeer beknopt en zo simpel mogelijk geschetst hoe
Schutz de face-to-face relatiec en de communicatie daarin benadert. In werkelijk-
heid is de analyse van Schutz echter wel wat complexer. Bovendien schrijft hij
ook niet uitsluitend over twee-zijdige contacten tussen mensen maar ook wel
over ¢en-zijdige. zoals bijvoorbeeld observaties. Om in de termen van Stappers te
spreken: hij behandelt zowel communicatie- als informatieprocessen (hfst 2.).
Ter wille van de beschikbare ruimte en de leesbaarheid (en begrijpelijkheid) heb-
ben we deze aanvullende en complicerende opmerkingen hier achterwege gelaten.
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Het is niet gemakkelijk om in enkele woorden aan te geven wat de waarde is
van de ideeén van Schutz. Wyj zien hem vooral als ¢en genuanceerd vertolker van
een aantal wezenlijke aspecten van communicatie, aspecten die elders in de
sociologie zelden diepgaand aan de orde komen. Zo treffen we bij Schutz een vrij
nitvoerige beschrijving aan van communicatie als een proces dat in de buitenwe-
reld speelt, dat gebaseerd is op overeenkomende referentiekaders, gegrond
op‘systems of relevance’ en de biografische ervaring. Zijn analyse van het typisch
‘wij-gevoel” dat interpersoonlijke communicatie kenmerkt (de intersubjecticve
tiydsdimensie) is nogal filosofisch getint. Het 1s de vraag hoe de socioloog hier-
mee kan werken. Voor het overige hangl een waardering voor Schutz natuurlijk
sterk af van de waardering voor de fenomenologische sociologie.

4.3. ETHNOMETHODOLOGEN

Ethnomethodologen zijn geen bouwers van theorieén, maar vooral onderzoe-
kers. Ze onderzoeken hoe in onze alledaagse conversatie orde geproduceerd en
bevestigd wordt en ze onderzoeken de ordelijkheid in deze gesprekken zelf, de
zgn. conversationele structuur. In deze paragraaf zullen deze thema’s achtereen-
volgens aan de orde komen. Ook schenken we aandacht aan de kritiek van de
ethnomethodologen op het gangbare empirische onderzoek, vooral op het
interview als onderzoeksmethode. Juist doordat ethnomethodologen een inter-
view behandelen als een type gesprek, komen ze tot opmerkelijke conclusies over
de resultaten daarvan. We besluiten deze paragraaf door een kritische noot te
plaatsen bij het microsociologische uitgangspunt van de ethnomethodologische
studie van communicatie.

Al zijn de ethnomethodologen vooral onderzoekers, dan wil dit nog niet
zeggen dat ze geen theoretisch perspectief hanteren. Heel in het kort ziet dit er zo
uit.

Het alledaagse leven veriangt, dat we onsstilzwijgend bekennen tot een bepaal-
de normatieve orde. Deze verbintenis mag echter niet verklaard worden vanuit
het bestaan van normen of verwachtingen, zoals de functionalisten doen. Het is
juist de vraag hoe deze normen of verwachtingen tot ontwikkeling kunnen
komen. Daarvoor zijn, 0.a. volgens de ethnomethodoloog Cicourel, bepaalde
basisregeis noodzakelijk, de zgn. ‘interpretive rules’, welke in en door onze
alledaagse communicatie spelen.?!

Cicourel noemt enkele aspecten van deze regels. Zo zijn wij geneigd om onze
overeenstemming met onze gesprekspartners te idealiseren, wat we ook al bij
Schutz beschreven vonden. Ook zijn we geneigd om elkaar in de dagelikse
omgang te ‘begrijpen’, hoewel daar op de keper beschouwd geen reden voor
behoeft te zijn. We vullen vaagheden in, en proberen van hetgeen niet duidelijk is
toch iets zinnigs te maken, waarbij we voor de goede orde maar aannemen dat de
ander, mocht het nodig zijn, wel met de ontbrekende details zal kunnen komen.
Wie in het dagelijks leven steeds om uitleg vraagt, als daar ook maar enige reden

50 Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 79-11 (1979



voor kan bestaan, irriteert anderen en brengt hen in grote verwarring. Dit bleek
onder andere uit experimenten van Garfinkel, die zijn studenten opdracht gaf dit
uit te proberen.?? Dezelfde Garfinkel, een van de eerste ethnomethodolo-
gen, meent zelfs, dat het feit dat er in een situatie gesproken wordt, op zichzelf
ons het idee kan geven dat "allesin orde is’. In ieder geval geldt dat een belangrijk
deel van wat we zeggen niet eenvoudigweg gereduceerd kan worden tot het
toevallige onderwerp van gesprek ; onze taal zit vol verwijzingen naar een achter-
liggende rationaliteit, men denke aan het Nederlandse stopwoordje ‘dus’ of
*eigenlijk’, waardoor we tegelijk op een andere dimensie aan het communiceren
zijn, de dimensie waarin we samen een bepaald gevoel van orde trachten te
produceren.

Een aantal ethnomethodologen heeft geprobeerd om onze alledaagse commu-
nicatie tot onderzoeksobject ‘an sich’ te maken.?® Het ging hen hierbij niet om
hetinhoudelijke resultaat vande "natuurlijke gesprekken’, maar omde vertoonde
ordelijkheid daarin, zoals deze door de gesprekspartners wordt ervaren en niet
slechts zoals deze door de onderzoeker achteraf wordt gereconstrueerd. Deelne-
mers aan gesprekken staan voor de taak hun gesprekken te organiseren. Ze
produceren al pratende een ordelijkheid. Om een voorbeeld te geven: op vragen
laten ze antwoorden volgen. Minstens zo belangrijk is dat ze die ordelijkheid zien
als "een geheel waar ze actief en normatief op georiénteerd zijn’.2* Op vragen
verwacht men van elkaar antwoorden; door vragen-en-antwoorden kan men
(mede) een gesprek organiseren. Het 1s daarom dat een dergelijk ‘organizing
principle of talk’ zijn betekenis krijgt, iets wordt waaraan men geen afbreuk wil
doen,

Het zou de taak van de onderzoeker verlichten als deze ordelijkheid zoiets als
een logisch systeem zou zijn. Een eenmaal opgespoorde logica in een gesprek zou
dan ook voor een volgend gesprek kunnen gelden, omdat een eigenschap van een
logisch systeem nu eenmaal is dat de elementen uit dat systeem in alle (of althans
bepaalde, omschreven) situaties op dezelfde manier geldig zijn. Maar een formele
logica voldoet niet als we de ordelyjkheid van natuurlijke gesprekken analyseren.
Mensen beschrijven hun activiteiten niet in oorzaak-gevolg relaties zoals de
wetenschap, ook de gangbare sociologie, dat doet. En zij gebruiken ook geen taal
die over alle situaties heen, dezelfde betekenis heeft voor iedereen. In elke situatie
treedt een nieuw ‘logisch’ apparaat in werking, dat bepaalt hoe cen gebeurtenis
beschreven wordt.?® Daarom bepalen de ethnomethodologen zich meestal er-
toe uitspraken te doen over slechts één situatie: hun analyses zijn situatie-
gebonden,

Ook moet de ordelijkheid niet linguistisch opgevat worden, al hebben enkele
ethnomethodologen wel de neiging om in het vaarwater van abstracte linguisten
als Chomsky te opereren.?® Speier maakt duidelijk, dat voor een goed, normaal
gesprek heel wat meer nodig is dan taalvaardigheid, het kunnen produceren van
zinnen ; men moet met elkaar om kunnen gaan, ieders bijdragen op elkaar af
kunnen stemmen. 27 De geschiktheid aan een gesprek deel te nemen hangt af van
interactionele vaardigheden, meer dan van linguistische vaardigheden.

De elementen, waarmee de ‘conservationele structuur’ geanalyseerd wordt
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zijn van heel verschillende aard. Enkele willen we hier kort aanstippen.2® Op de
eerste plaats is het aanto/ deelnemers van belang; hoeveel mensen zijn in een
ontmoeting bijeen en hoe staat het met hun mogelijkheden om aan het gesprek
deel te nemen ? Het is verleidelijk om iemand als deelnemer te kwalificeren als hij
actief in het gesprek participeert; iemand is ‘conversationalist’ als hij meepraat.
Volgens Speier 1s dit niet terecht omdat de niet-sprekers toch meetellen: ze
kunnen immers als spreker optreden, waardoor men altijd met ze rekening moet
houden, en ze zijn in ieder geval belangrijk als luisteraar, Het aantal deelnemers
aan een gesprek is een weliswaar simpel, maar toch erg belangrijk gegeven, Een
bijeenkomst van vier personen biedt heel andere mogelijkheden dan een van drie.
Zo kan men in een groep van vier gemakkelijker een tweegesprek starten, omdat
men weet dat deze mogelijkheid ook voor de andere deelnemers overblijft. Een
tweegesprek in een bijeenkomst van drie zou een van de declnemers isoleren.,

Een minimale conditie voor uitwisseling d.m.v. een gesprek is een spreker, een
luisteraar die ook als spreker kan optreden en de gespreksuiting van beiden. Deze
uiting is het centrale structurele element van de conversatie. Dit valt gemakkelijk
aan te tonen. Een gesprek waarin iedereen door elkaar praat, is geen gesprek. In
een normaal gesprek nit zich op één bepaald moment maar één deelnemer. Dit
leidt tot het probleem dat beslist moet worden wie aan de beurt is, er moet een
regeling getroffen worden waaruit volgt wie na wie komt. Schegloff en Sacks
spreken over een ‘turn-taking machinery’, die op elk overgangsmoment opnieuw
moet worden ingeschakeld. 29

Andere structurele elementen zijn de zgn. uitingsparen (‘utterance-parirs’),
paarsgewijs voorkomende uitingen die er in de stroom van de conversatie
uitspringen. Dat zijn bijvoorbeeld groeten (goede morgen/goede morgen) of
beledigingen (een scheldpartij). Hierbij zijn beide vitingen van dezelfde soort.
Maar we hebben ook paarsgewijze uitingen als vraag-antwoord of oproep-
antwoord, di¢c onderling verschillen. Bij dit soort uitingen stelt de dwang om te
voldoen aan de sociale verplichting om antwoord te geven ons voor veel grotere
problemen dan de vrij rituele wederzijdse groet, vanwege het feit dat er praktisch
oneindig veel vraag(oproep)- en antwoordmogelijkheden zijn. Terwijl we het
groetpatroon relatief snel kunnen beheersen, raken we bij dit soort paarsgewijze
uitingen 0ok neoit uitgeleerd. Denk aan ons optreden in Frankrijk-vakantieland.
Op het ene gebied kunnen we goed meckomen(‘bonsoir/bonsoir madame’), op
het andere gebied moeten we, vaker dan in Nederland, een adequate reactie
schuldig blijven.

Naast het vraag- en antwoordpaar is ook het voornaamwoord een belangrijk
element in de conversationele structuur. Door voornaamwoorden kunnen we
refereren aan dingen en personen en aldus samen beter weten waarover we
praten. Ook kunnen we ermee refereren aan eerdere uitingen. Sacks3? geeft twee
principes die op persoonlijke voonaamwoorden kunnen worden toegepast. Eerst
het principe van ‘directiveness’, van richting geven. Door persoonlijke voor-
naamwoorden geven we aan tot wie we ons richten. Ten tweede het principe van
‘inclusion’, van insluiten, omvatten. Door persoonlijke voornaamwoorden speci-
ficeren we over wie we precies praten, hetzij over iemand uit de groep, hetzij over
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een of meerdere buitenstaanders. Wezouden kunnen zeggen, dat veornaamwoor-
den het cement vormen in een conversationele structuur. Zonder voornaam-
woorden zijn conversaties haast ondenkbaar.

Een laatste element dat we willen noemen is “topicality’, het onderwerp van
gesprek. De meeste sociologen relateren dit probleemveld waarschijnlijk aan
hun instrumentarium, en denken in termen van een inhoudsanalyse: men specifi-
ceert de topics, beziet hoe vaak ze voorkomen in bepaalde teksten of gesprekken
en maakt een optelsom hiervan. Deze gegevens kunnen dan weer gerelateerd
worden aan bepaalde kenmerken van de afzender, zoals beroep, houding ten
opzichte van politieke kwesties e.d. De ethnomethodoloog hecft daarentegen
heel wat anders op het oog, namelijk hoe onderwerpen een gesprek kunnen
structureren,

Door middel van ‘onderwerpen’ kunnen we sociale relaties aanknopen met
gesprekspartners, of bestaande relaties behouden. De vraag is de wijze waarop
dit in zijn werk gaat. Allereerst moeten we een onderwerp introduceren (‘raising
topics’). Als we een vreemde tegenkomen en in gesprek willen raken (bijv. in de
trein), kunnen we door het noemen van ons beroep of woonplaats het gesprek op
gang brengen. Men legt iets op tafel waarover gepraat kan worden. Willen we in
een willekeurig gesprek van onderwerp veranderen, dan moeten we aangeven dat
het oude onderwerp afgedaan heeft (‘closing topics’) om daarna met iets geheel
anders te komen. We kunnen echter het nieuwe onderwerp aankaarten door een
brug te slaan tussen het oude en het nieuwe. De partner heeft dan twee mogelijk-
heden. Als hem het nieuwe onderwerp aanstaat kan hij daarop voortborduren.
Voelt hij zich minder op zijn gemak bij het opgeworpen nieuwe thema, of is hij
erg gehecht aan het oude, dan kan hij pogingen doen om de discussie in het oude
spoor te houden (’preserving topics’). Is een discussie over een onwelgevallig
thema reeds aan de gang dan kan men door het onderwerp in een andere richting
te sturen (*shifting topics’) persoonlijk ongenoegen, veriegenheid voorkomen.
Soms bestaat de mogelijkheid om in een dergelijk geval de scene te verlaten, weg
te lopen. ’

Als we gestoord worden door buitenstaanders, staan we voor het probleen de
draad weer op te pakken. We moeten ons heroriénteren. Qok dit vraagt weer om
bepaalde technieken. Bijvoorbeeld kunnen we gebruik maken van ‘recrientation
markers’ (‘waar waren we ook weer?’).

Met onderwerpen houden we niet alleen een gesprek gaande, maar regelen we
ook wie er in groepsgesprekken gaan meepraten. Bepaalde onderwerpen kun-
nen bepaalde (categorieén van) sprekers wtsluiten. Mannen die op ‘gezellige
bijeenkomsten’ over ‘mannelijke’ onderwerpen ais de voetbalsport gaan pra-
ten zetten de vrouwelijke deelnemers buitenspet.

Dit waren enkele elementen uit de ‘conversationele structuur” van gesprekken.
Ze vormen een soort grammatica die gekend moet zijn en beheerst moet worden
wil er een georganiseerde sociale activiteit van de grond kunnen komen, maar
dan wel een grammatica van een niet-linguistisch type (omdat, zoals gezegd, de
conversationele deskundigheid meer is dan enkel taalbeheersing). Vooral by dit
type analyses wordt overigens duidelijk hoe ethnomethodologen zich mede op
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Goffman baseren. Immers. 0ok Goffman hield zich bezig met de constructie van
alledaagse ontmoetingen en zijn studies worden in de werken van ethnometho-
dologen dan ook vaak geciteerd.

Een ander belangrijk onderdeel van de ethnomethodologie is de analyse van
de sociologische methodologie. De ‘gangbare’ sociologie beschouwt, volgens
Mehan, de individuele antwoorden van een respondent als ‘zacht’ (soft) mate-
riaal *' Pas als deze antwoorden, uit interviews of experimenten, opgeteld
worden, ontstaan er ‘harde’ gegevens. Bij ethnomethodologen ligt het juist
omgekeerd. De natuurlijke gesprekken leveren volgens hen stuk voor stuk de
harde data. De numericke som van de ‘representaties van de realiteit® (uit
interviews etc.) is daarentegen zacht, omdat deze gegevens de interactionele
activiteit die deze gegevens produceerde, verbergen.

In de contacten tussen onderzoekers en ‘gewone mensen’ (respondenten) gaat
het om een vorm van communicatie die, net als de normale communicatie, vanuit
ethnomethodologisch gezichtspunt te benaderen is. Dit leidt tot de volgende con-
clusies, die nogal botsen met het onderzoeks-credo van de meeste sociologen.

In interviews worden geen gegevens overgedragen, maar geconstrueerd.$? Elk
interview is een nieuwe ervaring waarin een bepaalde realiteit wordt opgebouwd.
Juist omdat een interviewsituatie zo'n heel andere situatie is dan die, waarin zich
meestal het probleem afspeelt dat onderwerp van het interviewen is, zijn de
gegevens sterk en onvermijdelijk ‘vervormd’. De theorieén die op basis van dit
soort gegevens worden opgebouwd, zijn dan ook niet meer dan extrapolaties van
‘plausibele stories” die aan de interviewer verteld zijn. Aan andere dan de inter-
viewer, bijvoorbeeld de echtgenoot of een van de ouders, worden andere geloof-
waardige verhalen verteld. Vooral Cicourel heeft geprobeerd dit duidelijk te
maken (voorbeeld: Argentijns onderzoek naar de relatie tussen economische
factoren en vruchtbaarheid). 33

Denzin haalt Cicourel aan, als hij het probleem van de taal in de communicatie
tussen socioloog en respondent behandelt. De socioloog moet bij interviews zijn
sociclogische concepten vertalen in de dagelijkse vocabulaire van betekenissen
die door de respondenten gehanteerd wordt. Denzin stelt: *In short, it is unrea-
sonable to assume that the language of the sociologist and the language of the
subject mesh or fit in any meaningful degree. Hence data gathered via interviews
and questionaires are viewed by the ethnomethodologist as coliaborative pro-
ducts created by the sociologist and his subject’.** De pretentie van eenduidig-
heid van gehanteerde begrippen, die inhoudt dat de gestelde vragen voor de
sociologen en alle respondenten dezelfde betekenis hebben, wordt hiermee sterk
ondergraven. '

Als oplossing noemnt Cicourel o.a., dat alle onderzoeksactiviteiten gerappor-
teerd moeten worden met daarbij gegevens over de situatie, de kleding van
respondenten e.d. en dat niet alleen het gedrag van het te onderzoeken subject,
maar ook dat van de onderzoeker als problematisch gezien moet worden.

We stelden in de eerste paragraaf van dit hoofdstuk dat de ethnomethodologie
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niet alleen de belangstelling geniet van overtuigde medestanders maar ook van
vaak felle tegenstanders. Met name vanuit de Marxistische hoek zijn bezwaren
aangetekend tegen het ‘reductionistische’ karakter van de stroming, die de socia-
le werkelijkheid zou willen terugbrengen tot wat mensen in situaties onderlingaan
‘orde’ produceren.®® Economische structuren en machtssiructuren beinvioeden
de “basisregels van het alledaagse leven’. Nemen we de taal als voorbeeld. In
conflicten tussen groepen met tegengestelde belangen blijkt duidelijk dat de taal
de funktie krijgt van legitimerings-instrumen{ ten gunste van de bestaande
machtsstructuur of de structuur die daarvoor in de plaats moet komen. Het
proces van een onderlinge constructie van de sociale realiteit is daarmee ver-
stoord. Hetcommunicatiepatroon, dat ‘volgens deregels’ moet kunnen verlopen,
is uiteen gevallen. Tegelijk heeft een dergelijke woordenstrijd tot gevolg dat
mensen hun situatie opnieuw gaan definiéren (bewustwordingsprocessen), het-
geen weer consequenties heeft voor de bestaande machtsverhoudingen.

Dreitzel komt tot de volgende conclusie: *“The basic rules of everyday life are
closely interwoven with, and structured by, tactors arising out of the system of
production and the system of dommance.*® Hij pleit op grond hiervan voor een
kritische aanvulling op de ethnomethodologie. Alleen de ‘creatieve interpretatie
van actoren, met elkaar in interactie verbonden’ is een onvoldoende
uitgangspunt.

Hoe het *produceren van orde” op micro-niveau kan samen gaan met machtsa-
nalyse op macro-niveau zou o.i. duidelijk kunnen worden als we de rol van de
massacommunicatie in dit geheel zouden betrekken, meer bepaald: zouden
onderzoeken hoe mensen het aanbod van de media zouden gebruiken voor het
scheppen van "hun’ wereld, hee dit aanbod in de alledaagse conversaties gehan-
teerd wordt en anderzijds: zouden onderzoeken hoe dit aanbod tot stand komt,
onder welke politicke en economische condities een bepaald soort “‘doorgespeel-
de werkelijkheid’ via de media waarschijnlijk wordt. Wij kennen op dit gebied
slechts één studie, nl. van Miiller, die gepoogd heefl een theorie van repressieve
communicatie op te stellen, over de vervorming van het communicatieve gedrag
door repressieve externe factoren. 37 O.a. stelt Miiller dat de lagere sociale klasse
linguistisch gedepriveerd is en daardoor minder weerstand kan bieden aan de
door de hogere klassen gecontroleerde media, waarin de dominante legitimaties
domineren. Op twee manieren is de lagere sociale klasse *gebonden’: door hun
gebrek aan invloed op de media, t.a.v. de inhoud en selektie van boodschappen
waaraan ze blootgesteld worden en door hun onvermogen om symbolen en
ideeén te genereren die meer overeenstemmen met hun cigen belang. We zien in
deze studie de term ‘manipulatie’ opduiken, die we later tegen zullen komen bij
de behandeling van de kritische theorie.

Concluderend : de ethnomethodologen reduceren de sociale werkelijkheid te
sterk tot wat mensen 1n alledaagse gesprekken, autonoom, produceren. Een
kritische kanttekening is op zijn plaats. Er zijn echter wellicht mogelijkheden om
in de geest van Dreitzel deze eenzijdigheid te ontvluchten.
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5. HET FUNCTIONALISME

5.1. SCHETS VAN DE STROMING

We komen nu aan bij de derde sociologische stroming uit ons overzicht, het
functionalisme. De grenzen van deze stroming zijn moeilijk te bepalen, maar
liggen in ieder geval veel verder uit elkaar dan bij de vorige stromingen: het
functionalisme is een omvangrijke stroming. Met name in de vijftiger jaren be-
paalde ze het beeld van de sociologie. In de zestiger juren is ze aan zware kriliek
blootgesteld, maar dit spervuur heeft toch niet kunnen verhinderen dat ze nog
steeds een belangrijke positie inneemt in de huidige, “plurale’ sociologie.

Er zyn maar weinig sociologen. denken wij. die niet op de hoogte zijn van de
grondgedachten van de functionalisten, zo ze al niet witsluitend hiervan kennis
hebben genomen. Daarom geven we slechts een uiterst beknopte schets.

Het begrip functie betekent in het functionalisme de biydrage van iets Lot iets
anders. Dit “iets anders’ kan zijn, athankelijk van het niveau dat men kiest: een
individu. een groep, een groepering of een maatschappij. Ook kan een bepaalde
institutie als cenheid voor analyse gekozen worden. Het enige criterium is dal
voldaan moet worden aan de eisen van een (sociaal) systeem : er moel een tendens
tot zelfhandhaving aanwezig zijn, eventueel ook tot zelfontplooting.

Het systeem-denken, dat we in het functionalisme vinden, staat mede onder
invioed van ideeén uit de cybernetica. Hel grondmechanisme van een systeem is
feedback, een proces binnen het systeem waardoor bij het optreden van versto-
rende invioeden, tegenkrachten worden gemobiliseerd die de verstorende n-
viced teniet kunnen doen. Daardoor blijft het systeem steeds in een bepaald
evenwicht, ofwel in cen stationair evenwicht, ofwel in een evenwicht in beweging,
een verschuivend evenwicht. Binnen een systeem is met andere wooerden sprake
van een ‘zelfregulering’. In een sociaal systeem als de maatschappij voltrekt
zich zo™n zellregulering op micro-niveau, dus tussen de roldragers, door de posi-
tieve en negatieve sanctionering van elkaars gedrag op grond van bestaande
rolverplichtingen. Socialiseringsprocessen leggen hiervoor de basis. Op macro-
niveau gebeurt dit door structuurverandering,

De meeste functionalisten gaan uit van ¢en aantal voorwaarden waaraan
voldaan moet worden, wil het systeem zich kunnen handhaven of ontplooien, de
zogenaamde functioncle behoeften (needs. requirements, prerequisites, pro-
blems}. Voor het individu is door de functionalistisch georiénteerde sociale
psychologie een lijstje van dergelijke behoetten geformuleerd. met daarin bijvoor-
beeld honger en dorst, veiligheid, affectie. achting. zelfverwezenlijking. Socio-
logen, 0.1, Parsons, hebben geprobeerd om voor de maatschappij cen aantal
noodzakelijke voorwaarden op te sporen. Het is overigens onmogelijk deze
laatste voorwaarde empirisch aan tc tonen. (Parsons noemt vier basisproble-
men: “adaptation, goal-attainment, integration, patiern-matntenance;tension-
mainienance’.)!
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Bepaalde culturele of sociale mechanismen zorgen ervoor dat in een behoefte
wordt voorzien, waarbij meestal alternatieven mogelipk zyn. Welk mechanisme
nu het meest ‘bruikbaar’ 1s, hangt weer af van de structurele context. Het
gegeven van functionele alternatieven, die relevant kunnen zijn gezien de structu-
rele context, de inderdependentie tussen de elementen in een sociaal systeem,
maakt een functionalistische analyse bijzonder ingewikkeld en problematisch.
Ook praktisch gezien heeft dit belangrijke consequenties. Alternatieven (oplos-
singen) zijn tussen sociale systemen niet uitwisselbaar.

Het kennen van bovenstaande basisgedachten is een functionele vereiste voor
een goed begrip van het functionalisme, maar volstaat in geen geval. Wie er meer
over wil weten kan echter gemakkelijk in de literatuur terecht.? Hij of zij zal dan
merken dat het functionalisme veel gezichten kent. Dit zal ook wel blijken uit
onze behandeling van vier kopstukken uit deze stroming, die we in dit hoofdstuk
aan het woord laten komen: Parsons, Etzioni, Merton en Homans. Bij Parsons
zullen we bezien hoe communicatie past in zijn “theoretisch bouwwerk’ en verder
zullen we ingaan op zijn twee bijzondere tocpassingen van het begrip ‘communi-
catie’. FEtzioni is interessant vanwege zin kritiek op de communicatie-
benadering van controleproblemen en om zijn analyse van het verschil tussen
macht en communicatie (o0.a. in antwoord op Parsons}. Bij Merton kiezen we
voor zijn functionele analyse van communicatie in verband met de uitoefening
van gezag. Homans is van belang om zijn vitwerking van de variabele interactie,
een beperkt maar invloedrijk aspect van communicatie. Daarna volgt een kriti-
sche behandeling van het begrip ‘communicatie’, zoals dit gebruikt is door twee
Nederlandse functionalisten: Van Doorn en Lammers. Het hoofdstuk wordt
besloten met enkele algemene opmerkingen over de behandelde bydragen.

Wij hebben gekozen voor een typering van wat een bepaalde stroming over
‘communicatie’ te berde heeft gebracht aan de hand van de leidende theoretici uit
die stroming. Daarbij blijven we binnen de algemene sociologie, en dit 1s ook de
opzet van onze inventarisatie, We moeten echter bedenken dat veel functionalis-
tisch speurwerk 1s verricht in de zg. deel-sociologieén. Voor de studie van com-
municatie is bijv. de functionalistische werkzaamheid in de organisatiesociologie
en de sociologie van de massacommunicatic zeker niet zonder belang. In het
laatste hoofdstuk, over massacommunicatie, willen we hiervan getuigen.

5.2. PARSONS

De betrekkelijk bescheiden positie die het begrip communicatie in de sociolo-
gische functionalistische theorie inneemt, kunnen we illustreren aan de hand van
het standaardwerk van Talcott Parsons (geb. 1902), “The Social System’.* In dit
boekwerk, volgens de omslag “the major exposition ot the authors conceptual
scheme, for the analyses of the dynamics of the social system’, is het begrip
communicatie maar een marginale positie gegund. Wel vinden we hier en daar
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enkele opmerkingen die duidelijk maken, dat Parsons communicatie als ver-
schijnsel belangrijk vindt. Communicatie is een functionele voorwaarde voor de
ontwikkeling van de drie door Parsons onderscheiden systemen: het ‘Personality
system’, het ‘Social system’ en het ‘Cultural system’.* Maar hoe zich dit nu
precies afspeelt, wat de rol is van communicatie in deze ontwikkeling, blijft vrij
duister.

Volgens Parsons is een aantal functionele voorwaarden voor elk sociaal sys-
teem te vinden in het culturele systeem. Zo hebben we een taal nodig, zonder
welke geen menselijke samenleving ontstaat, en genoeg empirische kennis om
urgente problemen mee op te lossen. Ook is nodig een voldoende geintegreerd
stelsel van ‘symbolen’ en waardenoriéntaties.

De produktie, handhaving en ontwikkeling van dergelijke cultuurpatronen
vereist een communicatiesysteem. ‘It may be presumed that disruption of the
communication system of a society is ultimately just as dangerous as disruption
of its system of order ...’® Jammer genoeg laat Parsons na om duidelijk te maken
wat hij precies onder dit communicatie-systeem verstaat, vit welke sub-systemen
het bestaat en hoe die samenhangen met de elementen uit het culturele systeem,

De culturele voorwaarden voor een sociaal systeem, hierboven aangeduid, zijn
weer niet los te zien van de functie van de cultuur voor de persoonlijkheid.
Parsons wijst op de internalisatie, waardoor cultuur als het ware geassimileerd
wordt, en het tevens mogelijk wordt dat er een persoonlijkheid, een individu op
een ‘menselijk niveau’, ontstaat.” Natuurlijk liggen hier communicatieprocessen
aan ten grondslag, maar Parsons gaat hier nauwelijks op in.

Luthe? heeft geprobeerd om de bij Parsons nogal fragmentarische analyse van
communicatie in relatie tot de drie genoemde systemen uit te werken.? Hij stelt in
navolging van Parsons dat deze systemen slechts analytisch te onderscheiden
zijn; in werkelijkheid lopen ze door elkaar, beinvloeden ze elkaar. Het bindende,
vervlechtende van deze systemen is volgens Luthe de communicatie. *... es ist
praktisch dc. K ommunikationsprozess, gleich ob er sich als interpersonaler oder
als Massenkommunikationsprozess manifestiert, der die Einheit, wechselseitige
Durchdringung und Interaktion der aus analytischen Griinden sorgfiltig ge-
trennten Systeme garantiert und ihren Wandel ermdglicht’.*® Luthe werkt dit zo
uit: ‘Im Sozialsystem entspricht Institutionalisierung der Internalisierung im
personalen System. In beiden Fillen geht es um die Sozialisierung der bereits
erwihnten kognitiven, emotionalen und handlungspridispositiven Motivations-
orientierungen. Beide Prozesse sind ohne Kommunikation undenkbar; Nor-
men entstehen durch interpersonale Kommunikation ; der gleiche Prozess fiihrt
zur Internalisierung bei der Mitglieder einer Gruppe und von hier aus zur
Institutionalisierung dieser Normen’.!!

Maar communicatie is nooit iets dat ‘op zich zelf’ een bepaalde invioed
uitoefent. Ze is op haar beurt weer afhankelyjk van een aantal culturele voor-
waarden. Parsons merkt op, dat communicatie onmogelijk is zonder dat de
actoren kunnen abstraheren van hun zeer specificke situatie, zonder dat ze
gezamenlijk een relatief stabiel symbolisch systeem ter beschikking hebben, dat
boven de afzonderlijke situaties uitstijgt. Van dit symbolische systeem maken
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ook normatieve elementen deel uit. ‘Even the most elementary communication is
not possible without some degree of conformity to the “‘conventions™ of the
symbolic system’. 12

Een nogal bijzondere en zeker interessante opvatting over communicatie
vinden we in een later werk van Parsons: ‘Structures and Process in Modern
Societies’. 13 Hierin wordt ‘communicatie’, in de traditionele betekenis van ‘sym-
bolische interactie’, in verband gebracht met ‘handel en verkeer’ (een relatie die
eerder al door een socioloog als Spencer werd geanalyseerd). *4 In dit werk bljkt
ook duidelijk dat Parsons op de hoogte is van de zich ontwikkelende communica-
tiewetenschap. Wat Parsons hieraan ontleent, laten we in deze paragraaf terzij-
de. We beperken ons tot zijn eigen, sociologische inbreng.

Communicatic wordt door Parsons afgeschilderd als één van de categorieén
van de ‘community structure’. Het begrip omvat ‘the process involving, on the
one hand, the physical media by which messages and objects are transferred from
one person in location to another, and on the other hand, the physical aspects of
change of location of persons themselves when this takes place as meaningful
related tocommunicative performance inasocial role.”.! > Het gaat dusnietalieen
om de transporten van communicatieboodschappen via de media, maar ook om
een aantal aspecten van beweging van mensen en van goederen, van handel en
verkeer.

Communicalie, zo gezien, heeft dus dynamische ecologische aspecten. Par-
sons vraagt zich bijvoorbeeld af, wanneer de fysische aanwezigheid van een
bepaalde persoon (face-to-face contact) verlangd wordt of voordelen biedt, dan
wel juist niet verlangd wordt of nadelen biedt. In het eerste geval is de beweging
van de persoon naar andere factoren te zien als een onderdee! van het communi-
catieproces, waarbij de persoon a.h.w. zelf het medium vormt. Dit kan weer het
gevolg zijn van een andere communicatie, bijvoorbeeld van een uitnodiging of
van een aankondiging van een of andere bijeenkomst,

Byj derelatie tussen communicatic en het goederenverkeer denkt Parsons voor-
al aan de overdracht van eigendomsrechten. Het communicatiemiddel is hier
geld, tegelijkertijd een ‘taal’ en cen medium, zoals een brief. (Een bankbiljetis ook
letterlijk een *briefje’). Geld behoort bij één bepaald type communicatie. Om dit
te verduidelijken moeten we even bezien hoe Parsons communicatie indeelt. Het
criterium is de bedoeling van de zender ten opzichte van de ontvanger. Aldus
vallen er drie componenten van communicatie te onderscheiden : informatie, opi-
nie en gedrag (‘commitment to specific action’). De zender kan louter informeren
(wat is waar ?, wat is gebeurd of zal wellicht gebeuren?), hij kan de mening van de
ontvanger willen veranderen (met het perspectief van een ander gedrag) of hij
kan een ‘suggestic’ geven, direct bedoeld om een bepaalde bereidheid tot een
specifiek gedrag af te dwingen. Geld aanbieden behoort tot het laatste type. De
ontvanger moet bereid zijn het geld te aceepteren en de rest van de overeenkomst
uit te voeren, bijvoorbeeld cen bepaald goed te leveren, of misschien ook voor het
transport van dit goed naar de afnemer zorg te dragen.

Geld is dus een communicatiemiddel, een idee dat door Parsons in een theore-
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tische studie (“On the concept of influence’)! ¢ verder wordt uitgewerkt. Hierbij
treedt een nieuwe, abstracte, en voor velen wellicht verrassende opvatting van
communicatie naar voren, volgens welke niet alleen geld, maar ook macht tot een
symbolisch medium behoort en het besteden van geld of het uitoefenen van
macht tot een ‘wijze van communicatie’. Daarnaast is ook ‘invloed’ één van de
‘media’, wat natuurlijk minder verrassend is. We zullen de gedachtengang van
Parsons over deze drie media beknopt proberen weer te geven, wat niet gemak-
kelijk is, omdat het hier om een abstracte en complexe materic gaat.!” Parsons
maakt het zijn lezers niet eenvoudig en hij is moeilijk te populariseren.

Geld, macht en invloed zijn drie middelen om iets van een ander gedaan te
krijgen. Elk van deze drie media hoort bij een bepaald subsysteem (resp. de
‘economy’, ‘polity’ en ‘societal community”), echter wel steeds in relatie gezien
tot het sociale systeem als geheel. Het referentiepunt in de analyse is ‘taal’. Taal is
op de eerste plaats een symbolisch medium. Een opschrift op een bordje ‘Pas op
de hond’ kan zelf nict bijten, maar staat voor cen dier dat daar beslist wel toe in
staat i15. Ten tweede is taal een code (syntaxis, grammatica), een geheel van
afspraken, van regels en conventies, waardoor zij kan functioneren. Wij zullen
achtereenvolgens zien, dat deze beide kenmerken ook voor geld, macht en
invloed opgaan.

Parsons zegt eerst wat geld met 1aal te maken heeft. Zijn ‘beginselverklaring’
luidt als volgt: ‘T would like to say not merely that money resembles language but
that it is a very specialized language, 1.¢. a generalized medium of communication
through the use of symbols given meaning within a code.”'? Geld is symbolisch,
het heeft nauwelijks of geen intrinsieke waarde. Wel moet het tegen ‘echte
waarde’ ingewisseld kunnen worden, tegen goederen of diensten die van nut
kunnen zijn. Daarvoor is het nodig, dat er vertrouwen in geld bestaat, een
vertrouwen dat niet slechts gebaseerd kan zijn op de inwisselbaarheid voor een
metaal van onbetwiste waarde (goud), maar dat ook vereist dat men zich kan
verlaten op het hele economische complex van het vervullen van contractuele
verplichtingen en van rechten en plichten die voortvloeien uit bezit. Zonder deze
ruimere institutionele orde, dit algemene complex van normen waarvan men zich
zelden goed bewust is, kan de vrije-markteconomie niet funktioneren en kan
ook de economische produktiviteit, waarvoor geld een belangrijke functie ver-
vult, niet op peil blijven.

Bij machi zien we iets dergelijks. Ook macht is een wijze van communiceren, is
een medium met een symbolisch karakter. De ‘echte waarde’ bestaat nit effectie-
ve (dwang)middelen om iets gerealiseerd te krijgen, het vervillen van wensen of
het voldoen aan verplichtingen, wat in het licht van de effectiviteit van het
systeem intrinsiek waardevol genoemd kan worden, Fysieke macht, of dwang, is
slechts een beperkte mogelijkheid om wat te bereiken. Evenals goudvoorraden
niet kunnen garanderen dat er een produktieve economie onstaat, zo kan dwang
alleen niet bereiken dat er een geordend systeem van bindende veplichtingen tot
stand komt, een machtssysteem waar iemand het ‘eigen rechtertje spelen’ voor
wil opgeven. Zo'n systeem ontstaat pas bij de institutionalisering van cen nor-
menstelsel op het gebied van gezag, bij de legitimering van de macht van de
leiders. Als we om ons heen kijken, zien we, hoe er veel gerealiseerd wordt zonder
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dwang. Dit betekent dal er ¢en algemeen vertrouwen bestaat, dat de macht die
men inruilt, tot een groter effectiviteit van het systeem leidt.

De ‘echte waarde’ byj het medium invieed, waardoor men overtuigd raakt van
iets, bestaat uit ‘intrinsic persuaders’, door ego verstrekte feiten, waaruit alter
ziin eigen conclusies kan trekken, of een door ego voorgestelde gedragslijn.
Maar een cruciaal aspect hicrbij is dat er een bepaalde basis moet zijn op grond
waarvan ego of geloofwaardig is of vertrouwd kan worden. Deze basis is een
wederkerige relatic tussen alter en ego van ‘fundamental diffuse solidarity’,
‘when they belong together in a collectivity on such a basis that, so long as the tie
holds, ego could not have an interest in trying te deceive alter’. 1° Parsons bedoelt
hier een samenhorigheid van het ‘Gemeinschafistype’. Wat goud is voor het
geldsysteem en fysicke macht voor het machtssysteen is het samenhorigheidsge-
voel voor invioedssystemen. Echter dit is, ook hier weer, onvoldoende. Zou
invloed alleen maar bestaan op grond van zijn intrinsieke basis, binnen de
primaire solidariteitsrelaties (zoals het gezin of de familie), dan zou het wel een
erg beperkt medium blijven. Het medium moet op ruimere schaal kunnen
opereren, wat kan door een vrij communicatiesysteem (vergelijk het vrije markt-
mechanisme in het economische systeem}. Zo'n vrij communicatiesysteem krijgt
kansen, als er een stelsel van institutionele regels is ontworpen, m.b.t. de vrijheid
van vereniging en van meningsuiting, waar men voldoende vertrouwen in heeft
{vergelijk de regels op het gebied van bezit en contracten).

We zien dus dat bij al deze drie ‘middelen om iets gedaan te krijgen’ geldt, dat
ze zowel een symbolisch karakter hebben als een bepaalde code; dit laatste wil
zeggen dat ze ingebed zijn in een ruimere institutionele orde, waardoor ze als
medium kunnen functioneren, een soort surplus-waarde krijgen boven wat men
op grond van de intrinsieke basis ervan zou mogen verwachten,

Wat Parsons hier in feite doet is het toepassen van het ‘communicatie perspec-
tief’ op sub-systemen (‘polity’, ‘economy’), waar dit perspectief op het eerste
gezicht vreemd aan 1s. Dit is een staaltje van creatief theoretiseren, maar in zijn
soort niet uniek, Zo heeft Homans in zijn ‘vitwisselingstheorie’ economische
principes vertaald naar erkend-niet-zakelijke gebieden in onze sociale relaties, De
toepassing van de visie van Parsons wordt, als we een vergelijking met Homans
maken, bemocililkt door het abstracte en schetsmatige van zijn wijze van
theoretiseren.

We willen hier slechts ingaan op één consequentie van de hierboven behandel-
de ideeén van Parsons nl. op zijn opvatting over de relatie tussen invloed en
macht, die Parsons verduidelijkt byj de analyse van het begrip ‘politieke invloed’.
Een leider die bindende beslissingen neemt voor cen collectiviteit oefent daarmee
macht uit, maar deze macht berust volgens Parsons niet zozeer op de beschik-
baarheid van meer of minder brute machtsmiddelen, als wel op de invloed die de
leiders voor en na hun verkiezing vergaren. 2% Invloed is, zoals we zagen, weer een
zaak van vertrouwen. ‘A leader, I suggest, must try to establish a basis on which
he is trusted by a “constituency” ..., so that “when he takes a position™, he can
count on a following *“going along with him” on it, or even actively working for
its implementation according to their respective capacities and roles.’ 2! Politieke
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invloed is daarom voor Parsons op de eerste plaats ‘generalized persuasion
without power’ dat wil zeggen: invloed die onafhankelijk is van het gebruik van
macht of directe bedreiging,.?? We zullen hieronder bij Etzioni zien dat deze
opvatting op zijn minst discutabel is.

5.3. ETzIoNI

Amitai Etzioni (geb. 1929) is te beschouwen als een buitenbeentje in de func-
tionalistische traditie. Weliswaar gaat ook hij uit van bepaalde functionele
vereisten, maar hij heeft daarbij meer oog voor het keuzeprobleem m.b.t. de
verschillende alternatieven om aan deze vereisten tegemoet te komen. Een maat-
schappy ontwikkelt zich niet zomaar; er is bij de leden ervan een bepaalde wil
aanwezig om of de ene of de andere richting in te slaan. Deze keuzes maken deel
uit van een vooridurend proces van verandering. (De analyse van Etzioni is dus
niet zo statisch, als bij vele andere functionalisten). De bronnen van deze veran-
dering zijn met name machtsfactoren.?

Etzioni heeft als vertrekpunt de gedachte, dat voor de verwezenlijking van de
meeste maatschappelijke doeleinden machtnodig is. 24 Deze macht is gegrond op
zgn, ‘assets’, een potentieel waaruit geput kan worden, als men macht wil nitoefe-
nen {bijvoorbeeld bezit, goederen, wapens, mankracht). Als Nederlandse verta-
ling zou de boekhoudkundige term ‘activa’ kunnen dienen, Macht is in de
maatschappij ongelijk verdeeld. Er zijn machtigen en minder machtigen, een
‘bovenlaag’ en een ‘onderlaag’.

Macht hebben is niet hetzelfde als ‘almachtig’ zijn. De machtige die de heer-
sende normen schendt kan zijn vingers branden, Maar toch worden de meeste
maatschappelijke doeleinden via macht bereikt. Macht is het belangrijkste
controlemiddel.

Etzioni zet zich af tegen twee andere benaderingen van het controleprobleem.
Bij beide wordt verondersteld dat de sleutel tot de oplossing niet bij macht ligt
maar bijcommunicatie.2® De eerste benadering isdie van een van de belangrijkste
politicologen, Karl Deutsch, die in zijn ‘Communication Theory and Political
Integration’ stelt: ‘Essentially, control involves the transmission of messages,
and the understanding of control process is a branch of communication
engineering, not of power engineering.?¢ Regeren en besturen is geen zaak van
‘spieren’, maar van ‘zenuwen’, meer van een goed gebruik van communicaticka-
nalen dan van wapens, mankracht en geld.

Etzioni vraagt zich af, wat het meest effectief is voor een bovenliggende
machthebber, gesteld dat zijn boodschap niet de gewenste reactie oplevert. Is dit
het zenden van een nieuwe boodschap in begrijpelijker termen of is dit het
dreigen met of uitoefenen van dwang? Het tweede zou wel eens zeker zo effectief
kunnen zijn. Communicatieanalyse kan machtsanalyse niet vervangen. Geen
zenuwen zonder spieren. De benadering van Deutsch is op zijn minst onvolledig.

Een tweede benadering die ‘communicatie’ hoog in het vaandel heeft geschre-
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ven, en waartegen Etzioni bezwaren heeft, is de zogenaamde ‘Human Relations
approach’, die zich sterk concentreerde op een bepaalde stijl van leidinggeven in
organisaties, met als belangrijkste kenmerken begrip voor de persoonlijke noden
van de werknemer en veel aandacht voor een goede communicatie {de cruciale
afhankelijke variabele blijft echter de produktiviteit), Volgens Etzioni werd
slechts een samenhang gevonden tussen deze moderne stijl van leidinggeven en
de produktiviteit van de werknemer, als er op machtsniveau geen problemen
bestonden, dus geen conflicten waren gerezen tussen de werknemers (vakbon-
den) en de bedrijfsleiding. Waren er wel problemen dan hielp geen ‘Human
Relations approach’. Ook hier dus geen verdringing van machtsfactoren door
communicatiefactoren.

Als beide controle-clementen werkzaam zijn, hoe is dan hun onderlinge ver-
houding? Etzioni waarschuwt ervoor ze onafhankelijk van elkaar te beschouwen
en dan weer eens uit te gaan van het ene, dan weer van het andere element. We
mocten ze steeds in hun samenhang bezien, als was het schering en inslag. Wel
kan soms het accent op een van beide elementen liggen.

Om hunrelatie beter te kunnen begrijpen, moeten we meer weten waar beide op
gegrond zijn. Macht is, zoals gezegd, gegrond op “assets’ (activa), communicatie
op symbolen. Het verschil tussen deze bases is duidelijk. Assets zijn relatief
schaars, symbolen zijn er bijna onbegrensd veel. Verder vergt het uitoefenen van
macht veel meer energie dan het versturen van boodschappen. Het is dus begrij-
peliik dat vanuit de bovenlaag geprobeerd zal worden om zoveel mogelijk via
communicatie het doel te bereiken. Als het gaat om pure mededelingen zijn er
hierbij geen problemen. Echter, wil men van iemand wat gedaan krijgen, dan
‘moet er wat achter de hand zitten” om de communicatie succesvol te doen zijn,
tenzij men in een consensus-situatie verkeert. Communicatie moet ondersteund
worden door macht, zodat de geadresseerden weten dat, als ze ‘ongehoorzaam’
Zijn, uit een ander vaatje getapt wordt.

Deze athankelijkheid van het communicatie-element ten opzichte van het
machtselement in de zogeheten ‘controle-mix’ is echter geenszins absoluut. Men
kan de machtspositie via communicatie goed of slecht vitbuiten. Etzioni maakt,
om dit te verduidelijken, een zeer verhelderende vergelijking met het pokerspel.
We zien bij dit spel dat excellente beoefenaren die ongelukkig gooien (weinig
‘assets’ verkrijgen) toch vaak beter scoren dan beginnelingen met een gelukkige
hand. Door te pas dan wel t¢ onpas te bluffen kan men zijn cigenlijke vermogen
aanzienlijk vergroten of verminderen. Wie te vaak bluft met slechte stenen of
kaarten geniet een lage geloofwaardigheid, wat de mogelijkheid om effectiet
van het bluf-wapen gebruik te maken sterk benadeelt. Depotentie vande controle-
mix als geheel stijgt dus als men door een gezonde communicaticstrategie geloof-
waardigheid kan opbouwen.

Hetzelfde zien we op macro-niveau. Wat regeringen suggereren moeten ze in
principe waarmaken, maar ze hebben een zekere speelruimte, die goed dan wel
slecht benut kan worden. Zo kan een regering in de sector economie met het
symbolisch medium geld (voor goederen en diensten} manipuleren, de geldom-
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loop vergroten of devalueren, zonder dat daar iets reéels tegenover behoeft te
staan. Doet zij dat echter te vaak of op de verkeerde momenten dan daalt het
vertrouwen in het geld en missen deze maatregelen het beoogde effect. De burger
raakt onzeker over waar het geld nog voor staat. Aldus kan geld als een instru-
ment voor beheersing van het economisch leven onbruikbaar worden.

Ook in de politiek vinden we de genuanceerde relatie tussen belofte, bedreigin-
gen en daden terug. Een politicke partij kan ailéén op beloftes op langere termijn
niet veel invloed uitoefenen, maar haar reputatie kan haar toch toestaan om wat
meer te beloven dan ze op dat moment te bieden heeft.

Het is dus duidelijk dat in de controle-mix de communicatiecomponent een
zekere autonomiteit bezit, maar, als we Etzioni goed verstaan, steunt het geheel
toch vooral op de machtsbasis. Wie beloften doet of bedreigingen verzendt moet
kunnen en willen ‘uitbetalen’. Zeker, er is een bepaalde speelruimte, waar de
actor moet weten dat elke nieuwe bedreiging de druk vergroot om deze te
implementeren. Het krediet aan geloofwaardigheid, dat gebaseerd is op een
vroegere actualisering van de bedreiging, daalt met elke bedreiging opnicuw. Om
dit kredict aan te vullen ontkomt men niet aan de regelmatige uitoefening van
macht. (Het is om het laatste, dat een internationale orde die op kernwapens
berust levensgevaarlijk is). '

In het controle-weefsel is bij Etzioni ‘macht’ de sterke draad die het weefsel
samenhoudt. Daarin wijkt hij af van Parsons, die juist de communicatie-
component lijkt te willen benadrukken, meer oog heeft voor de symbolische
aspecten van controle (het vérgaande vertrouwen op basis waarvan men de eisen
van de leider als legitiem ervaart) dan voor het meer materiéle machtspotentieel.
Volgens Etzioni miskent Parsons de meer ‘brute’ machtsuitoefening die op assets
gebaseerd is. Uitgerekend het voorbeeld dat Parsons gebruikt om het symboli-
sche van de taal te demonstreren is volgens Etzioni tevens zeer geschikt om
duidelijk te maken dat met symbolen alieen niet alles te bereiken is. We bedoelen
het voorbeeld van het bordje met ‘Pas op de hond’, dat ook wij bij Parsons
aanhaalden. Etzioni miskent in het voorbeeld het symbolische niet: zonder de
hond te zien zal de voorbijganger toch op zijn hoede zijn. Echter daarmee is het
verhaal incompleet. De relatie tussen het bordje en de bijtende hond mogen we
niet vergeten. Wanneer de hond weigert te bijten of zelfs in het geheel niet op
komt dagen zou het bordje, met al zijn symboliek, na enige tijd zinloos zijn.2”

De tegenstelling tussen Parsons en Etzioni op dat punt lijkt teruggevoerd te
kunnen worden tot hun verschil in uitgangsstelling : een maatschappij gebaseerd
op gemeenschappelijke waarden, geinstitutionaliseerde symbolen, collectieve
sentimenten en gelijkgerichte belangen, resp. een maatschappij waarin verschil-
lende opties bestaan, met slechts zelden echte consensus, met een competitieve
‘who-gets-what’-sfeer. Communicatie, dat hopen we hier aangetoond te hebben,
krijgt cen verschillende betekenis afhankelijk van onze keuze voor een van deze
beide uitgangsstellingen.
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5.4. MERTON

Robert Merton (geb. 1910) is vooral bekend geworden vanwege zijn paradigma
voor de functionele analyse in de sociologie.?® Dit paradigma i1s weergegeven
in een lijst van begrippen en problemen die in de sociologische functionele
analyse centraal moeten staan. In veel onderzoek zien we sporen van dit pa-
radigma terug o.a. in het onderzoek naar de communicatie in formele organisa-
ties (Blau??) en naar de effecten van massacommunicatie.

Het leek ons interessant om te zien hoe Merton zelf, uitgaande van zijn

paradigma, een communicatief verschijnsel benadert. We stuiten op ‘communi-
catie’, of eigenlijk op ‘communicatiestructuur’, bij zijn behandeling van de
functionele vereisten voor een effectieve uitoefening van ‘authority’ (gezag).
Gezag definieert Merton als ‘the attribute of communication by virtue of whichit
is accepted by a “member” of the group as governing his action’.?® Dit is een
typisch sociologische opvatling van gezag: veel meer een sociale relatie dan een
persoonsgebonden eigenschap.
De vraag die een functionalist als Merton stelt, is: wat is de functionele vereiste
voor een effectieve uitoefening van gezag? Daarvoor is nodig dat de gezagsdra-
ger weet wat de feitelijke en veronderstelde normen en waarden van de groep zijn
en bovendien weet hoe de leden zich hiernaar gedragen, wat hun ‘roleperforman-
ce’ is. In leder geval moet hij hiervan beter op de hoogte zijn dan het gemiddelde
groepstid. De ‘orders’ die een gezagsdrager geeft, moeten afgestemd zijn op de
groepsnormen, anders komt hun legitimiteit in gevaar.

De tweede vraag die volgens Merton’s paradigma gesteld moet worden, is:
welke mechanismen dragen er zorg voor, dat normen en rolgedrag zichtbaar zijn
voor de autoriteit? Merton noemt dan het communicatienetwerk, waar autori-
teiten een typische positie in bezetten. “The structure is generally so arranged that
those in authority are at a nexus of two-way communication, with the result that
they are better informed about norms and behaviour than are those holding
other positions in the group’.?! Is dit niet het geval, dan zal het gezag van een
individu afnemen,

In grote, complexe organisaties is het onmogelijk een communicatiestructuur
op te bouwen die voldoende effectief is om een directe kijk te verschaffen op wat
er gaande is. De top-figuur moet zich laten informeren door ondergeschikten. In
deze communicatiestructuur schuilen een aantai gevaren. ‘Observability if fil-
tered through structural layers of personnel and the finally distilled infor-
mation may be variously at odds with the actual situation of operating norms
and role-performance in the organization’.3? Op deze wijze, door een “structurele
bron van gebrekkige communicatie’ kan een gezagsdrager zichzelf, door een
aantal verkeerde beslissingen, niet afgestemd op de heersende normen en gedra-
gingen, buiten de deur zetten.

Ook op het niveau van een samenleving dienen bepaalde vormen van commu-
nicatieve mechanismen aanwezig te ziin wil er een functioneel adequaat niveau
van zichtbaarheid ontstaan. 33 De georganiseerde belangen, pressiegroepen, zor-
gen, tegelijk met hun acties voor een goede zichtbaarheid van hun gevoclens en
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oriéntaties. Qok de inhoud van de massamedia kan als een, niet erg perfecte,
index gehanteerd worden van wat er leeft. Veel moeilijker ligt het bij de niet-
georganiseerde belangen, die zelden in de openbaarheid treden. Hier kan onder-
zoek naar de publieke opinie een functie vervullen, of, waar zo’n onderzoek niet
tot betrouwbare mitkomsten leidt (in dictatoriale staten), een geheime, verbor-
gen informatiedienst.

Bovenstaande analyse van Merton illustreert, hoe een functionalist een be-
grip als ‘communicatie’ kan inbouwen in zijn analyse. Tegelijjk handelt dit
voorbeeld over cen aspect van communicatie (de structuur, het netwerk), dat veel
sociologen uvit de functionalistische hoek heeft beziggehouden. We vinden dit
aspect terug bij de volgende representant van het functionalisme, Homans.

5.5. HOMANS

Sommige functionalisten, waaronder George Homans (geb. 1910) bouwen
een theorie op vanuit het handelen van individucle mensen, in plaats vanuit de
globale structuur van de samenleving.3* Deze sociologen volgen de zogenaamde
anascopische benaderingswijze: van de delen naar het geheel. Andere sociologen
volgen de omgekeerde weg: van het geheel naar de delen (katascopisch). Het
invloedrijkste boek van Homans, ‘The Human Group’, is een goed voorbeeld
van de eerste benadering. 3% Het boek ‘“The Social System’ van Parsons of “The
Active Society’ van Etzioni, passen meer in de tweede, katascopische benadering.

Bij de functionalisten die vertrekken vanuit het individuele gedrag vinden we
relatief veel aandacht voor de kleine groep en de communicatieprocessen die
daarin spelen. Ook het leiderschap in deze groepen is een favoriet studieobject. In
‘The Human Group’ komen deze thema’s uitgebreid aan de orde.

Opmerkelijk is echter dat Homans bij de bechandeling van deze thema’s het
begrip ‘communicatie’ zelden gebruikt. In plaats daarvan vinden we het begrip
‘interactie’. Volgens Homans kan voor ‘interactie’ meestal wel ‘communicatie’
gelezen worden, mits we ‘communicatie’ maar niet te eng opvatten, in die zin dat
we alleen letten op het verbale. De non-verbale aspecten, die volgens Homans bij
‘communicatie’ nogal eens over het hoofd worden gezien, zijn evenzeer van
belang.?® Soms is elk symbolisch of verbaal element afwezig, bijvoorbeeld als
twee mannen een blok hout doorzagen: afwisselend trekken zij en laten zij
trekken. Dan is het begrip ‘communicatie’ niet meer van toepassing : een dergelij-
ke wisselwerking is ‘pure interactie’.3’

In bepaalde opzichten is ‘interactie’ dus een ruimer begrip dan ‘communica-
tie’. Maar wie Homans verder volgt zal toch het gevoel krijgen dat de beperkin-
gen die hij het begrip ‘interactie’ oplegt, ingrijpender zijn dan deze verruiming.
Bezien we zijn definitie. Wij hebben het over ‘interactie’, zegt hij, ‘when we refer
to the fact that some unit of activity of one man follows, or, if we like the word
better, is stimulated by some unit of activity of another, aside from any questions
of what these units may be...”3® Homans is kennelijk niet geinteresseerd in waar
de interactie over handelt; daarmee verdwijnen de inhoud en de vorm van de
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boodschap uit het gezichtsveld. Qok het proces als zodanig, met de ‘methoden’
van overdracht, ontmoet bij Homans geen enkele aandacht. Gezien de definitie
behoeft aan interactie ook geen intentie ten grondslag te liggen: de stimulus
behoeft niet opzettelijk in het leven geroepen te zijn. Kennelijk gaat het Homans
slechts om beinvloedingsprocessen ‘sec’, die maar één doel hebben: het leggen
van verbindingen tussen mensen. Het is begrijpelijk dat dan het ‘ruchter’ begrip
‘interactie’ eerder de voorkeur krijgt dan ‘communicatie’, dat immers een ‘bal-
last” van verderstrekkende betekenissen met zich mee draagt.

Lijkt ‘interactie’ in de definitie van Homans een armetierig begrip, het heeft
toch verrassende mogelijkheden. Zo definicert Homans er de groep mee.?? Een
groep is nicts anders dan een aantal individuen, die vaker met elkaar interacteren
dan met anderen. Frequentie en duur van de interactie (een groep noein je pas zo,
als ze enige tijd bestaat) leggen het begrip groep vast. Andere interactic-aspecten
zijn derangorde van interactie (dit wil zeggen : van wie gaat de interactie uit, waar
begint de interactieketen ?) en, erg belangrijk, de interactiestructuur.*? Deze as-
pecten vormen in de theorie van Homans cen belangrijke bouwsteen; in tal
van hypotheses vinden we ze terug. Het idee van ‘verbinding’ in de com-
municatie is voor Homans kennelijk interessant genoeg om het centraal te
stelien. Dit zullen we met enkele voorbeelden uit “The Human Group’ illustreren.

Homans bestudeert interactie vooral in Zzogenaamde paar-relaties met twee
andere begrippen: activiteit en sentiment. ‘Activiteit’ omschrijft Homans niet
afwijkend van het alledaagse taalgebruik. Het begrip verwijst eenvoudigweg
naar ‘dingen die mensen doen’. ‘Sentiment’ is een verzamelwoord voor allerlei
innerlijke toestanden in de mens: drijfveren, emoties, attitudes.*!

De begrippen interactie, activiteit en sentiment worden in verband gebracht
met het externe systeem van een groep en met het interne systeem. Bij het externe
systeem*? gaat het om de activiteit van en de interactie tussen de leden van de
groep voor zover hierdoor de groep in staat is om voort te bestaan in een
bepaalde omgeving. Uit dit externe systeem groeit een nieuw systeem, het interne
systeem, waarbij niet de aanpassing van de groep aan de omgeving voorop staat,
maar de ontwikkeling van de groep zelf *3 Kenmerkend voor dit systeem zijn de
uit deinteractie voortgekomen wederztjdse sentimenten. Het proces waar het hier
over gaat,brengt Homans tot een van zijn bekendste hypotheses: ‘if the interac-
tions between the members of a group are frequent in the external system, senti-
ments of liking will grow up in between them, and these sentiments will lead in
turn to further interactions, over and above the interactions of the external
system’.** Uit een zakelijke, formele communicatie groeit, als de frequentie van
interactic hoog is, een meer persoonlijke communicatie.

Een ander aspect van interactie is de structuur.® Deze is vaak pyramide-
achtig van vorm, met de ‘leider’ van de groep aan de top van de pyramide. Dit
kunnen we constateren in een bedrijf, waar een dergelijke structuur bewust is
bedacht, maar ook byvoorbeeld in ecn soort straatbende, waar deze structuur
‘spontaan’ ontstaan is.*® De leider initieert de meeste interacties en hij ontvangt
de meeste interacties.
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Bij grotere groepen gebeurt dit noodzakelijkerwijze niet direct, maar getrapt,
via ondergeschikten (wat we ook bij Merton zagen). Zo'n getrapte interactie zien
we ook bij groepen die geconfronteerd worden (of beter: kunnen worden) met
een ‘harde’ omgeving, op schepen of in het leger, waar de nood aan de man kan
komen. Het gevaar dreigt dan dat de leider in moeilijke omstandigheden over-
spoeld wordt met informatie. Een dergelijke groep kan slechts de problemen
doorstaan als de interactie via zeer strikt omschreven kanalen verloopt. De
grootte van de groep en de hardheid van de omgeving bepalen dus mede de
communicatiestructuur.

Het begrip ‘communicatie’ (of eigenlijk ‘interactie’) bij Homansis vrij concreet,
goed te operationaliseren en goed te meten. Zijn omschrijving is zeker een
verademing voor wie een tijdlang de gedachtensporen van Parsons m.b.t. com-
municatiec heeft gevoligd. Het is ook een ‘bruikbaar’ begrip. In relatie met
andere begrippen van een laag abstractieniveau weet Homans met het begrip
‘interactie’ een aantal verschijnselen in een groep te verhelderen.*? Wij gaven
hiervan wat voorbeelden. Maar toch heeft het anderzijds zoveel ingebouwde
beperkingen, dat het ten enenmale een onvoldoende sleutel vormt tot een diep-
gaande analyse van communicatieverschijnselen. Helaas laat Homans de mo-
gelijkheid om naast ‘interactie’ een ruimere term ‘communicatie’ te introduceren
onbeniit. Zodoende worden we wel veel wijzer, maar helaas over weinig,

5.6. VAN DOORN en LAMMERS

Nederlandse vertegenwoordigers van de anascopische benadering zijn J. A A.
van Doorn (geb. 1925) en C. J. Lammers (geb. 1928). Zij schreven hun ‘Mo-
derne Sociologie’*® om een analytisch instrument te scheppen ‘dat geschikt is om
de ingewikkelde samenhangen van de sociale realiteit te ontrafelen’.*® Ze begin-
nen daarin met de beschrijving van individueel menselijk gedrag, dat uiteenvalt in
twee componenten, die sterk samenhangen : de uiterlijke component (activiteiten)
endeinnerlijke component (psychische processen). Dit onderscheid is, zeggen wy,
zuiver analytisch; in werkelijkheid zijn beide delen van het menseljjk gedrag
onlosmakelijk met eikaar verbonden.

De sociale werkelijkheid doet zich echter nict aan ons voor, als een ‘col-
lectie losse gedragingen van enkelingen’.*® Er is sprake van sociaal gedrag;
onze gedragingen zijn op elkaar betrokken.

QOok hier kunnen we een uiterlijke en een innerlijke component onderschei-
den. De uiterlijk component heet interactie, de innerlijke communicatie. Ook
dit onderscheid is louter analytisch, ‘Zoals een individuele activiteit niet te be-
grijpen is zonder de kennis van de psychische processen waaruit de activiteit
voortvloeit, zo ook is de interactie vaak ondoorzichtig, indien men geen re-
kening houdt met plaatsvindende communicatie tussen de interactiepartners’.**
Een behavioristische, reductionistische visie op wat er tussen mensen gebeurt,
zoals we die bij Homans vonden, treffen we bij Van Doorn en Lammers in
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opzet niet aan. ‘Communicatie’ krijgt naast ‘interactie’ een plaats toegewezen.
We zullen zien waartoe dat leidt.

Laten we cerst de termen, zoals beide auteurs die omschrijven, wat beter
bekijken. ‘Interactie’ staat bij hen voor: ‘De activiteiten van meerdere personen
welke op elkaar zijn betrokken’. ‘Communicatie’ is: ‘het proces van onderlinge
uitwisseling van gedachten, gevoelens en strevingen tezamen’.3? Beide zijn, zoals
gesteld, onlosmakelijk verbonden, maar toch zijn er accentverschillen mogelijk,
afhankelijk van het type sociaal gedrag dat in het geding is. Vergelijk cen
voetbalwedstrijd met een debat, resp. meer ‘interactie’ en meer ‘communicatie’.

Zoals we ook bij Stappers zagen (hoofdstuk 2.) behoeven communicatie en
interactie nict tot begrip te leiden. De poging om de ander te beinvloeden moet
wel bestaan, zoals ook Stappers stelt, maar het gevolg mag best een misverstand
zijn. Wel moet er volgens Van Doornt en Lammers een gevolg zijn, en hierin
wijken ze weer van Stappers af. De ander moet een conclusie aan mijn opmerking
verbinden, de goede of de verkeerde.*?

Zoals al uit de definitie van Van Doorn en Lammers blijkt, ontleden ze
‘communicati¢’ aan de hand van drie soorten psychische processen: denken,
voclen en streven.** Bij de denkprocessen zijn twee aspecten van bijzonder
belang. Ten ecerste de precisie waarmee we elkaar en elkaars denkbeelden ken-
nen: met diegenen die we goed kennen hebben we een heel ander contact dan met
vreemden. Ten tweede de convergentie van denkbeelden, de mate van overeen-
stemming in de perceptie omtrent elkaar of in de perceptie van voor de betrokke-
nen relevante kwesties. Als we het met elkaar over belangrijke zaken eens zijn, is
de communicatie van een andere aard dan wanneer dit niet het geval is. Ondui-
delijk is wat Van Doorn en Lammers bedoelen met de overeenstemming in de
perceptie ‘omtrent elkaar’. Deze convergentie treffen we zowel bij gezworen
vrienden als gezworen vijanden aan. Om deze twee categorieén zonder verder
commentaar bijeen te brengen lijkt ons niet zo gelukkig. Tenminste zou er de
opmerking bij mogen dat een hoge mate van overcenstemming omtrent elkaar
soms (bij verstokte tegenstanders} samenvalt met een lage mate van overeen-
stemming m.b.t. voor beiden relevante kwesties.

Bij de emiotionele processer onderscheiden Van Doorn en Lammers de gevoels-
intensiteit en de gevoelsgerichtheid. Wij zijn voor of tegen iets, en vinden
iemand sympathiek of antipathiek (gevoelsgerichtheid). De intensiteit geeft aan
hoe sterk we pro of contra iets of iemand zijn.

Eenzelfde onderverdeling kunnen we maken bij de wilsprocessen: wilsintensi-
teit en wilsgerichtheid. Het laatste slaat op onze wil tot samenweérking of tot
tegenwerking. Het eerste op de vastbeslotenheid waarmee we iets willen.

Tussen deze aspecten bestaat verband. Een precieser beeld over de ander gaat
meestal samen met de intensivering van het sentiment en een grotere drang ofwel
tot samenwerking of juist tot afstand of tegenwerking. Dit hangt weer samen met
de interactie. Zo zal bijvoorbeeld de frequentie van interactie hoog met de
hierboven genoemde aspecten correleren. Andere aspecten die we bij interactie
kunnen onderscheiden zijn: regelmaat, uitgebreidheid, codrdinatie, eenzijdig-
heid en directheid.’® De regelmaat heeft te maken met de voorspelbaarheid van
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de interactie in de tijd gezien. De witgebreidheid slaat op de hoeveelheid soorten
van situaties waarin de interactie-partners met elkaar in contact komen. De
codrdinatie betreft de mate waarin de activiteiten van de verschillende personen
op elkaar afgestemd zijn. De eenzijdigheid bestaat hieruit dat slechts één van de
interactie-partners het initiatief pleegt te nemen tot contact. Tenslotte geeft de
directheid aan of we indirect met tussenpersonen of materiéle voorwerpen (brie-
ven, tijdschriften, grammofoonplaten e.d.) met elkaar communiceren dan wel
direct, zonder deze media.

Individuele activiteiten en psychische processen zijn, sociaal bekeken, interac-
ties en communicaties, Bezien we deze gedrags-elementen op een hoger analyse-
nivean, namelijk in hun duurzame vorm, dan kunnen we eenzelfde reeks, maar
anders betiteld, terugvinden. De duurzame varant van activiteiten en psychische
processen is het begrippenpaar handelwijzen en houdingen.® Duurzame inte-
racties en communicaties vormen sociale betrekkingen resp. sociale
verhoudingen.

Bij ‘houdingen’ en ‘verhoudingen’ onderscheiden Van Doorn en Lammers
dezelfde aspecten als bij ‘communicatie’: denken, voelen en sireven. Bij een
behandeling van de *structurele elementen’ keren deze aspecten regelmatig terug,
waarbij echter siechts zelden aan ‘communicatic’, maar wel vaak aan houding,
gerefereerd wordt. Met andere woorden, van de definitie van communicatie (“het
proces van onderlinge uitwisseling van gedachten, gevoelens en strevingen’) is
het dynamische eerste deel verdwenen, terwijl de overige elementen zijn onder-
gebracht bij de duurzame delen van menselijk gedrag: houdingen (individueel)
of verhoudingen (sociaal), vormende het resultaat van de hier onbesproken
communicatieprocessen of de voorwaarde daartoe.

De auteurs stellen: ‘De duurzaamheid van de contacten tussen individuen, en
de normen waaraan zij zich bij hun contact bereid zijn te onderwerpen, veronder-
stellen steeds interactie en communicatie, op welke wijze de betrokkenen ook
kans zien deze processen (van interactie en communicatie, C. v. W.) vorm te
geven.’s? Dit laatste is, het citaat suggereert dit al, voor de auteurs eerder een
gegeven, dan onderwerp van analyse, tenminste voor zover het communicatie-
processen betreft (over interactieprocessen spreken we later). Hoe dyurzame
relaties worden opgebouwd of afgebroken, hoe normen in de communicatie
worden gevormd of overgedragen, blijft goeddeels in het verborgene. Het lijkt
erop dat ‘communicatie’ (gedrag) in het begrip ‘sociale verhoudingen’ ts bevro-
ren. ‘Eerst indien in het menselijk gedrag een zekere mate van stabiliteit optreedt,
ontwaakt zijn (de socioloog, C.v.W.) belangstelling’, schrijven zij.’® Hoe deze
stabiliteit kan bestaan en ontstaat is kennelijk een secundair aandachtsveld.

De hoofdstukken over sociale verandering kunnen bovenstaande indruk niet
wegnemen. > Van Doorn en Lammers keren zich tegen de opvatting als zou hun
benaderingswijze van sociale verschijnselen star zijn, juist vanwege hun uit-
gangspunt dat interactie en communicatie een sociaal systeem opbouwen. In hun
beschrijving van de mechanismen van sociale verandering vindt men dit uit-
gangspunt echter slechts opperviakkig terug. Er wordt gewezen op de¢ rol van de
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massamedia en de kleine groep bij cultuuroverdracht (vooral de indoctrinatie-
processen in communistische landen krijgen hier enige aandacht) en er worden
enige opmerkingen gemaakt over nieuwe collectieve rituelen (demonstraties,
bezettingen, happenings), waarbij de televisie als ‘schaalvergroter” optreedt. Dit
alles heeft meer het karakter van illustratie dan van analyse, hetgeen niet corres-
pondeert met de belangrijke dynamiserende betekenis die zij aan communicatie
{naast interactie) toekennen,

Het begrip interactie, met de daarbij reeds genoemde aspecten krijgt echter
veel aandacht. Zoals Homans weten Van Doorn en Lammers deze uiterlijke
pendant van communicatie uitstekend aan te wenden. Zelfs worden er diverse
aspecten aan toegevoegd, zoals standaardisering van interactie, verplichting tot
interactie of vluchtigheid van interactie.

Resumerend: Van Doorn en Lammers hebben het begrip ‘communicatie’
naast 'interactie’ op een beloftenvolle wijze geintroduceerd. Echter in het vervolg
krijgt alleen de viterlijke component van sociaal gedrag (interactie) de volle
aandacht. Noch over de procesmatige, dynamische, noch over de inhoudeljjke
kant van communicatie worden we veel wijzer. Het blijft bij hen jammer genoeg
een betrekkelijk leeg begrip.

5.7. BESLUIT

Het functionalisme is een omvangrijke, en tegelijkertijd zeer gedifferentieerde
stroming in de sociologie. Tussen Parsons, Etzioni, Merton en Homans bestaan
belangrijke verschillen, die consequentics hebben veoor hun benaderingswijze
van communicatie. Alleen al het verschil tussen de anascopische benadering van
sommige auteurs (Homans in “The Human Group”) en de katascopische {Parsons
in ‘“The Social System’) leidt tot heel anderssoortige analyses van communicatie.
Het is dan ook onmogelijk hun bijdragen onder één noemer te brengen.

Wel kunnen we een algemene indruk geven van onze waardering voor hun
bijdragen. Wij kunnen ons afvragen wat we voor een beter begrip van het
verschijnsel communicatie aan de hier behandelde auteurs te danken hebben.
Naar onze mening niet uitzonderlijk veel. Of een goede vitwerking van het gein-
troduceerde begrip ontbrak (bij Parsons; vandaar de aanvulling van Luthe), of
het betrof vri) marginale passages waaruit we moesten putten (Parsons over
communicatie als een categorie in de ‘community structure’), 6f het begrip werd
in een getransformeerde, abstracte vorm ‘gebruikt’ vanwege bepaalde aspecten
(bij Parsons: het symbool-karakter en de code) ten behoeve van de analyse van
subsystemen als de ‘economy’ of de ‘polity’, of het begrip was nadrukkelijk
bijzonder beperkt (vooral bij Homans), 6f werd na een goede aanzet verwaar-
loosd (bij Van Doorn en Lammers). Deze opsomming lijkt misschien wat te
eenzijdig, maar een kwantitatieve inhoudsanalyse van de belangrijke functiona-
listische handboeken zou ons ongetwijfeld ondersteunen. ‘Communicatie’ is bij
functionalisten geen sleutelbegrip als ‘status’, ‘rol’ of *systeem’. Van Doorn en
Lammers stellen terecht: ‘In moderne handboeken en inleidingen (zeer waar-
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schijnlijk hebben ze hier de functionalistisch getinte bocken op het oog, C. v. W.)
treft men zelden speciale definities en aparte behandelingen van de grondbegrip-
pen interactie en communicatie aan’.®® Zij denken dat dit komt omdat vele van
de inzichten en onderscheidingen m.b.t. communicatic reeds gemeengoed zijn
geworden in de sociale wetenschappen. Wij zijn daarentegen van mening dat de
oorzaak eerder gezocht moet worden in het ontbreken van echte belangstelling
bij de schrijvers voor communicatieverschijnselen. Wat er al aan ‘gemeengoed’
zou bestaan lijkt ons niet zo indrukwekkend dat men daarom gemakshalve
‘communicatie’ kan verzwijgen.

Wat kan de reden voor deze flauwe interesse zijn? Wij zijn niet in staat om
daar meer dan hypothesen over te formuleren. Een van de mogelijke redenen is,
dat functionalisten meer aandacht hebben voor de maatschappij zoals die be-
staat dan voor de maatschappij zoals die historisch is ontstaan en zoals die
verandert. Zouden we sterker naar veranderingsprocessen kijken, dan zou com-
municatie, als een van de beinvloedingsmiddelen, misschien meer belangstelling
hebben gekregen.

Functionalisten zijn gewoon om het bestaande normen- en waardenstelsel te
accepieren zoals het is: ze spreken geen oordeel uit over goed en slecht. Zouden
zij meer aandacht hebben voor de ideologische betekenis van deze stelsels,
waardoor bepaalde belangen-tegenstellingen niet als zodanig ervaren worden,
ten voordele van de ‘gevestigde belangen’, dan zouden zij wellicht ook meer letten
op manipulatieve communicatietechnicken die als middel fungeren om deze
‘algemene’ waarden en normen te vestigen resp. gevestigd te houden. Het tref-
woord ‘manipulatie’ (door communicatie) komen we bi) functionalisten niet
vaak tegen. Deze belangrijke ingang om zich om communicatieve verschijnselen
bezig te houden wordt door de meeste functionalisten, zeker m.b.t. de eigen,
doorgaans niet-communistische maatschappij, maar weinig onderkend.

Voor vele functionalisten geldt misschien nog een andere reden. Communica-
tie is in zijn algemeenheid een complex verschiinsel. En, zoals Merton ergens een
research-minded socioloog over inhoudsanalyse op laat merken: ‘The more
complex the category, the lower the reliability’.®! Met andere woorden: de
breedte en diepte van het fenomeen communicatie verdraagt zich moeilijk met de
door de meeste functionalisten zo sterk aangehangen, stringente onderzoektech-
nieken. Het is mede daarom dat communicatie of op de achtergrond blijft of
ingeperkt wordt tot die aspecten die wel goed meetbaar zijn: interactie of de
gevolgen van communicatie.

Maar dit alles mag er niet toe leiden, dat de hier gepresenteerde bijdragen,
hoe beperkt ook in het geheel van de functionalistische theorie, volslagen gene-
geerd worden, De gesignaleerde thema’s, 0.a. bij Parsons, verdienen vaak meer
aandacht dan ze van hun geestelijke vaders kregen. We doen er het beste aan zo
te reageren als de kleuters op 6 december: boos om de niet gekregen trein, maar
toch niet ongenegen om met de wel gekregen auto aan de slag te gaan.

Een belangrijke correctie op het hier geschetste beeld is te vinden in de door het
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functionalisme geinspireerde en meer op toepassing gerichte deelsociologiegn als
de organisatiesociologie en de sociologie van de massacommunicatie. In de or-
ganisatiesociologie vinden we veel aandacht voor communicatie, juist met het
oog op wenselijk geachte veranderingen {meestal wel binnen de bestaande
structuren). Inde sociologie van de massacommunicatieis het functionalismediep
doorgedrongen. Het laatste hoofdstuk kan hiervan getuigen. Het lijkt erop dat
sociologen meer in communicatic zien wanneer zij in directer contact met de pro-
blemen van de maatschappij komen, dan wanneer zij in hun studeerkamer blij-
ven. Een veronderstelling die tot nadenken stemt.
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6. DEKRITISCHE THEORIE

6.1. SCHETS VAN DE STROMING

De sociologie is cen Amerikaanse onderneming, dat stereotype werd in de
voorgaande hoofdstukken weer cens bevestigd. Verreweg het merendeel van de
behandelde publikaties verscheen aan de overzijde van de Atlantische Oceaan.
In dit laatste hoofdstuk uit de reeks over de sociologische stromingen willen we
echter een vrij autonoom Europees geluid laten horen: dat van de kritische
theorie.!

De kritische theorie is het produkt van een groep wetenschapsbeoefenaren,
vormende de zgn, Frankfurter Schule. In deze groep zijn verschillende disciplines
verenigd, niet in de vorm van een multi-disciplinair team, zoals tegenwoordig
mode is, maar in de afzonderlijke groepsleden zelf. Hierdoor zijn de ‘sociologi-
sche’ analyses doordrenkt met filosofie, psycho-analyse, geschiedkunde, psycho-
logie of zelfs esthetica. Het is daar ook beter niet te spreken van ‘kritische
sociologie’ in plaats van ‘kritische theorie’, zoals wel gebeurt.

Bekende namen uit de Frankfurter Schule zijn Horkheimer, Adorno, Marcu-
se. Leerlingen van hen zijn o.a. Habermas en Negt. We menen dat Adorno en
Habermas geschikte representanten zijn voor de visie van deze groep op commu-
nicatie, reden waarom we aan hen twee afzonderlijke paragrafen zullen wijden.
Maar allereerst volgt een beknopte karakterisering van de kritische theorie, die
uiteraard een noodzakelijke, grondige inleiding niet kan vervangen,

De kritische theorie is geen afgerond systeem van expliciet geformuleerde
uitspraken. Veel meer is het cen soort benaderingswijze van de sociale werkelijk-
heid, waarbinnen een grote hoeveelheid naar onderwerp en aanpak nogal hetero-
gene studies een plaats vinden. Wat dit betreft, is ‘theorie’ een misleidend woord :
eris niet één theorie. Een andere leken-interpretatie is echter wel op zijn plaats: de
kritische theorie is ‘theoretisch’, opgevat in de betekenis van “abstract’, ‘beschou-
welijk’. De studies zijn vaak van een algemeen reflecterend karakter, waarbij
naast alle aandacht voor de concrete feiten, de optiek op de maatschappij in zijn
totaliteit toch overheerst.

De theorie is kritisch: zij zet zich af tegen de bestaande werkelijkheid. Hork-
heimer en zijn collega’s menen dat elke sociaal-wetenschappelijke theorie kri-
tisch zou moeten zijn. Het niet-kritische van veel theorie en onderzoek wijkt af
van de oorspronkelijke doelstellingen van de sociale wetenschappen, het is
‘abnormaal’. Het kritische is daarentegen normaal en noodzakelijk. De sociolo-
gie mag geen duplicaat zijn van de werkelijkheid, maar moet zich ‘antagonis-
tisch’ opstellen.

Aan deze kritische instelling is een normatieve gerichtheid eigen. Er moet
zowel over ‘Sein’ als over ‘Sollen’ nagedacht worden. Het idee van een beter
alternatief voor de huidige maatschappij speelt door alte werken van de Frankfu-
ter Schule. Maar tot een schets van Utopia komt het niet; veeleer zijn de

78 Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 79-11(1979)



Frankfurters bezig om de tegenstrijdigheden in de huidige maatschappij, vooral
in de ‘bovenbouw’, de culturele sfeer, te ontrafelen. Ze onderzoeken in welke
mate de pretenties van de burgerlijke maatschappij gerechtvaardigd zijn. Het
door de maatschappij voorgespiegelde geluk van de in vrijheid levende burger is
huns inziens vaak maar schijn. Doordat het marxisme voor hen een belangrijke
inspiratiebron is kan het niet verbazen, dat het met name de economische en
politicke verhoudingen zijn die volgens hen cen werkelijk vrije zelfontplooiing
in de weg staan.

Een voorbeeld van de kritische instelling is het gebruik van het begrip rationa-
liteit (0.a. door Habermas, in antwoord op Weber). In deze maatschappij, zo
stelt Habermas, is er op het gebied van het doelrationeel handelen een enorme
vooruitgang geboekt. Dit type rationaliteit heeft echter een soort autonoom
karakter gekregen, het is ‘goed in zich’ geworden, terwijl het ingebed zou moeten
zijn in het meer waarde-georiénteerde denken op het globale niveau van de
samenleving. Ook op dit laaiste niveau is een rationaliteit aanwezig, bepaald
door de kwaliteit van de onderlinge communicatie tussen mensen. Vanuit het
laatste oogpunt gezien is onze samenleving goeddeels irrationeel georganiseerd.?

Veel aandacht heeft de discussie gekregen over de methoden van de kritische
versus de meer positivistische theorie. De kritische theorie verwerpt de objective-
rende houding van de onderzoeker en de afzijdige positie waarin hij zich zou
moeten verplaatsen, als hij de sociale werkelijkheid wil doorgronden. Zo'n
stellingname is onmogelijk, omdat hij zelf een deel van die sociale werkelijkheid
is, noodzakelijk beinvlped door zijn belangen en waarden, en volgens d¢ Frank-
furters ook ongewenst, omdat aldus de status quo bevestigd wordt. Zij bepleiten
een meer geéngageerde positie, van waaruit veel aandacht geschonken moet
worden aan de historische en structurele context, waarin de maatschappelijke
verschijnselen zich voordoen. Enquétes hebben daarbij maar beperkte waarde,
omdat zij reacties meten die voorgevormd zijn, gemanipuleerd. Slechts binnen
een min of meer ‘verstehende’ duiding van de samenleving in haar grondtrekken
kunnen empirische gegevens van dit type zinvol gebruikt worden, naast andere
ervaringsgegevens. Wat binnen de positivistische richting voorwetenschappelijk
zou heten, krijgt hier juist de hoofdaandacht.?

In opzet is de kritische theorie op de praxis gericht. Zij wil de maatschappij
helpen bij het revolutionair proces naar een klassenloze maatschappij, waarin
een ieder zich vrij kan ontplooien. Bjj dit streven zijn de vertegenwoordigers in de
dertiger jarem, tijdens het doorbreken van het fascisme, als gevolg waarvan ze
naar de V.8. moesten uitwijken, zwaar gefrustreerd. Ook het Koude-Oorlog-
klimaat van de vijftiger jaren bood hen weinig perspectief. Pasin de zestiger jaren
konden zij weer aansluiting vinden bi) maatschappelijke bewegingen (het studen-
tenverzet). De lange periode van frustratie heeft zijn sporen nagelaten in hun
geschriften. De toon is vaak cynisch en somber. Veel bijdragen ademen een diep
pessimisme, dat naar onze indruk allesbehalve activerend werkt en daardoor het
geloof in de maatschappij veranderende praxis, waarschijnlijk onbedoeld, sterk
vermindert.
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Omdat de totale maatschappij het eigenlijke onderzoeksobject is, en de na-
druk niet ligt op wetenschappelijjke systematiek, is ‘communicatie’ moeilijk nit
de analyses te isoleren. We wagen een poging met als vitgangspunt de analyse
van Adorno over de cultuurindustrie en de ideeén van Habermas, vooral over
‘communicatieve competentie’.

6.2. ADORNO

De filosoof-socioloog-musicoloog-estheticus Theodor Adorno* (1903-1969)
heeft ons weing te bieden over ‘communicatie’ als begrip, maar is wel interessant
vanwege zijn byzondere kijk op het verschijnsel massacommunicatie. Deze is
onlosmakelijk verbonden met zijn visic op de maatschappij in zijn totaliteit en
draagt zo weinig het karakter van een ‘spezielle Soziologie’, dat we er hier ap in
willen gaan en niet in het hoofdstuk over de sociologie van de massacommunica-
tie. De visie van Adorno m.b.t. massacommunicatie berust sterk op zijn be-
levenissen in de V.S., waar hij als banneling jarenlang vertoefde.® Naast zijn
participatie in het lopende onderzoek daar (o.a. bij Lazarsfeld), spelen ook zijn
persoonlijke ervaringen, als bioscoopbezoeker, radioluisteraar e.d. een rol van
betekenis. Persoonlijke ervaringen zijn voor hem een belangrijke en legitieme
kennisbron.

Wat hem opvalt bij de beschouwing van de diverse media, zoals film, radio en
tijdschriften, is dat deze op een aantal kenmerken overeenkomen: er zit systeem
in. Verdere analyse leert dat dit systeem vanuit zijn maatschappelijke functies
kan worden verklaard. Adorno noemt het systeem de ‘cultuurindustrie’, een
bewust gekozen woord dat het gehele communicatiebedrijf waarin culturele
uitingen worden geproduceerd en, via de media, worden verspreid, moet
typeren.®

Wat zijn de kenmerken van dit systeem 7 Op de eerste plaats de standarisering
van de inhoud van de boodschappen. Analoog aan andere industriéle produkten
kent de film of de radio een beperkt aantal typen (hier: genres) die vrij stereotyp
voorkomen (bij de film bijvoorbeeld : de western). Binnen een amusementsfilm
is er wel afwisseling in detail (gags, effecten, grappen) maar het skelet blijft
hetzelfde. De film is in opzet sterk voorspelbaar. ‘Elke film is een voorfilm voor
de volgende’, zegt Adorno.” De afwisseling in genres dient, zoals in het algemeen
bij produktdifferentiéring, om kwantitatief voordeel te bereiken, om de markt te
vergroten.

Op de tweede plaats is kenmerkend de rationalisering van de verspreidings- of
reproduktietechnieken. Het produktieproces zelf onttrekt zich hier voor een
groot deel aan. Men houdt vast aan individuele produktievormen; de artiest is
‘als een artiest’ bezig, overigens binnen een strakke organisatiestructuur. Ador-
no ziet hierin een ideologisch aspect: de schijn van autonomie wordt opgehou-
den, terwijl deze in wezen ontbreekt. Bijvoorbeeld Hollywood is eerder een
fabriek dan een vrije, artisticke werkplaats.

De cultuurindusirie is dus een kapitalistische industrie; de ruilwaarde van het
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culturele produkt staat voorop. Daarom ook heeft Adorno niet gekozen voor de
onschuldig klinkende term ‘massamedia’. Wellicht kan als synoniem voor *cul-
tuurindustrie’ wel het recentere begrip ‘bewustzijnsindustrie’ gelden, dat o.a.
door Enzensberger, maar ook wel door Adorno zelf, wordt gehanteerd.

De functies van de cultuurindustric en de amusementssector daarin, ziet
Adorno bepaald ntet van de zonnige zijde. Kert gezegd is de cultuurindustrie
niets anders dan ‘een systematische integratie van haar afnemers van boven af*.®
Wat aan de man gebracht moct worden is ‘onkritische overeenstemming’. Door
het massale en systematische is het een belangrijke ordefactor in de als chaotisch
ervaren wereld. Het publiek onderkent volgens Adorno wel, dat haar werkelijke
belangen aldus nict gediend worden, maar het is te bevangen door onmacht om
zich teweer te stellen. Met succes weet-de cultuurindustrie de ik-zwakte, waartoe
de maatschappij met haar machtsconcentratie het individu toch al ‘vercordeelt’,
uit te buiten. Het publiek kan niet meer zonder, het gemis zou zich doen voelen,
Zou de door de media geboden schijnbevrediging wegvallen, dan zou het leven
aanzienlijk minder draaglijk zfin.

Volgens Adorno heeft het de sociologie gefaald aan een kritische analyse van
verschijnsel cultuurindustrie. Men vindt daar instemming over dat de massame-
dia functioneren ten bate van de bestaande orde.® Maar aan deze orde worden
verder geen cisen gesteld. Wie dit wel doet, heet ‘arrogant’. Adormo meent dat
men zich niet op een orde kan beroepen zonder de hoedanigheden van deze orde
te analyseren. Als het gaat om de massale verspreiding van normen, moeten deze
op hun legitimiteit bezien worden. D¢ bestaande orde moet geconfronteerd
worden met de werkelijke belangen van de mensen en met haar eigen pretenties.

Een kritische analyse vraagt aandacht voor de inhoud van wat door de media
wordt aangeboden, hetgeen volgens Adorno door de sociologie van de communi-
catie is verwaarloosd. Geen vragen zijn daar gesteld over waarheid of onwaar-
heid van het aanbod of over het esthetische niveau. Op dit punt heeft hiyj
grotendeels gelijk, maar niet helemaal. Zo is het jammer dat Adorno voorbij gaat
aan de, weliswaar spaarzame, pogingen tot een meer normatieve benadering,
onder andere van lLazarsfeld en Merton. !°

- Een voorbeeld van een meer uvitgewerkte analyse van een onderdeel van de
cultuurindustrie vinden we in Adorno’s muzieksociologic. ' * We zullen dit aan de
hand van drie elementen uit het communicatieproces (zender, boodschap en
ontvanger) in het kort bezien.

By Adorno is de zender die de muziek in eerste instantic produceert, de
componist dus, niet zomaar een beroepstype, zoals bij menige empirische socio-
loog. Zijn potenties zijn te belangrijk om het bij zo’'n neutrale omschrijving te
laten. De componust heeft een soortgelijke opdracht als de socioloog: het bloot-
leggen van de wezenskenmerken van de actuele maatschappij. Aldus is hij voor
het emancipatieproces van zijn ‘afnemers’ van grote betekenis. Maar componis-
ten zijn niet per definitie kritisch, integendeel, de meeste van hen, zowel in de
lichte als de serieuze muziek, dragen ertoe bij dat de bestaande tegenstellingen
versluierd worden. Dat de huidige componistengeneratie slechts bij nitzondering
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aan haar kritische opdracht voldoet, komt volgens Adorno onder andere door de
muzikale markt, een aspect van de produktieverhoudingen dat voor de muziek
van directe betekenis is. Deze muzikale markt heeft de meer geavanceerde
muziek geweigerd en daardoor de componisten aangezet tot een onderdrukking
van wat z¢ eigenlijk voor het beste hiclden. *Gesellschaftlicher Druck liess, und
lasst vielleicht selbst heute noch bedeutende Talente nicht sich entfalten’.??

Welke muzikale boodschap is nu versluierend, ideologisch? Abstract gesteld:
die muziek waarin de produktieverhoudingen de produktiekrachten domineren.
Volgens Adorno valt dit aan de inhoud van de muziek af te lezen, een pretentie
die de doorsnee- empiricus niet snel tot de zijne zal maken. Liever vaart hij met
een grote boog om deze zandbank heen, bang als hij is voor het “irrationele’ dat
aan muziek kleeft. Dit zat ons niet verwonderen. Muziek lijkt op het eerste gezicht
{of gehoor) ongrijpbaar, zonder duidelijke zingeving (behalve misschien de
muziek op tekst) en ‘universeel’, zonder relatie tot de maatschappij waarin ze is
ontstaan. Hoe is haar inhoud dan te analyseren? Adorno meent een oplossing
gevonden te hebben in de overeenkomst die zou bestaan tussen het ideologische
moment, het ware of onware, en het esthetische: ‘dsthetischer Rang und Gesell-
schaftlicher Wahrheitsgehalt... haben wesentlich mit einander zu tun’.!? Esthe-
tische en sociologische kwesties in de muziek zijn onscheidbaar verviochten en
een esthetische analyse kan dus ook opheldering verschaffen over het waarheids-
gehalte. Toch valt het moeilijk te ontkennen dat dit uitgangspunt nogal proble-
matisch is. Adorno geeft zelf toe dat bij nieuwe muziek het kaf moeitijk van het
koren te scheiden valt, maar dit hindert hem niet bij het vitspreken van een
oordeel. Dat is weinig lovend voor wat zich na 1950 heeft aangediend. In zijn
afweging, meer polemiek dan analyse, bedient hij zich niet van duidelijke selek-
tiecriteria. Wel refereert hij vaak aan een geheel van composities, waarin het ware
verenigd is, nl. de muziek van de Wiener Schule (Schénberg, Berg, Webern),
en zet daar dan de nieuwere muziek tegenaf, een confrontatie die doorgaans voor
de laatste negatief uitvalt. Bij het lezen van wat Adorno over de sociale functie
van jazz te zeggen heeft, kan men zich niet aan de indruk onttrekken, dat zijn
subjectieve esthetische ervaring zijn verdere analyses hebben beinvloed.'* Ador-
no, dit is maar al te duidelijk, is een adept van Schonberg (‘der dialektische
Komponist”) en verdraagt nauwelijks andere muzikale maatschappelijke
reflecties.

Bij de empirische muzieksociologie is de ontvanger het zwaartepunt en zijn
vooral de muzikale ‘K onsumentengewohnheiten” van deze ontvanger het object
van onderzoek. Adorno heeft dit onderzoek tijdens zijn verbliif in Amerika goed
leren kennen en daaruit inspiratie geput voor het formuleren van een kritisch
alternatief.!® Daarbij worden reacties van de luisteraars niet beschouwd als
gegevens die op zich van veel betekenis zijn. Ook motivatieonderzoek is onvoi-
doende. ‘Durch Motivationsanalyse wurde nicht eruiert, ob und wie Reaktionen
auf Musik durch das sogenannte kulturelle Klima und dariiber hinaus durch
gesellschafiliche Strukturmomente bedingt sind’. !¢ De reakties van luisteraars
zijn geen objectieve gegevens maar vaak deel van de versluiering. Zij zijn wel van
belang om in te zien in hoeverrre een vals bewustzijn is voortgeschreden, maar dit
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inzicht kan slechts verworven worden als men uitgaat van een ‘objectieve analy-
se’ van de maatschappij.’”

Muziek is een onderdeel van de cultuurindustrie. Haar economische basis is
echter voor de doorsnee-burger onopvallend, omdat men muziek gemaakt heefit
tot een kunstwerk op zich, dat niet door het ruilprincipe of door het winstoog-
merk bezoedeld zou mogen of kunnen worden. Toch wordt muziek volgens
Adorno onmiskenbaar geéxploiteerd, zowel de hogere kunstmuziek als de
amusementsmuziek. Daarmee toont het voorbeeld van de muziek aan, hoe een
op het eerste gezicht ‘onschuldig’ iets tot profijt gebracht kan worden, zowel
economisch als ideologisch. De ideologische betekenis lijkt gering, zo weinig con-
creet als de muzikale inhoud vaak is. Maar, zo stelt Adorno, juist omdat
muzick zo onspecifiek de maatschappij reflecteert, is haar ideologische wer-
king waarschijnlijk groter.

Wat zijn dan haar sociale functies?'® Adorno geeft, niet bijzonder systema-
tisch, een reeks van gevolgen. Een van de belangrijkste functies is die van de
‘Ablenkung’: ‘Sie wirkt mit an der Leistung der meisten Kultur heute: die Men-
schen daran zu hindern iiber sich und ihre Welt nachzudenken ..."1¢ Dat doet
ze doordat ze mensen een schijnbare bevrediging biedt. ‘Musik als soziale Funk-
tion ist dem Nepp verwandt, swindelhaftes Versprechen von Gliick, dass anstelle
des Gliicks selber sich installiert’.2® Adorno spreekt in dit verband van
“blosse Ersatzbefriedigung’. Juist wat dec mensen missen, lijken ze te kunnen
vinden in de muziek. Omdat de inhoud van de muziek zo goed is afgestemd
op het gebrek aan geluk, kunnen de luisteraars zich gemakkelijk aan
de illusie overgeven. Ze komen daardoor op het pad dat steeds verder wegleidt
van een confrontatie met zichzelf en met de werkelijkheid. Ze worden bang voor
de tijd die tot bezinning uit kan nodigen; muziek verdrijft ook dit gevaar. Zij is
‘die Dekoration der leeren Zeit’. 2!

Hoe communicatie kan verkeren in manipulatie, valt aan de hand van
Adorno’s muzieksociologie aardig te illustreren. Het is een van de best uitge-
werkte variaties die Adorno op het thema ‘communicatie en manipulatie’ te
bieden heeft. Wel zal menigeen, afgezien van de kritische nitgangspunten, zich
ergeren aan de soms wel erg essayistische betoogtrant. Het is o.i. gelukkig dat
Habermas, de volgende representant van de kritische theorie, wat systematischer
en meer wetenschappelijk-ambachtelijk te werk gaat.

6.3. HABERMAS

Het werk van Jirgen Habermas (geb. 1929) laat zich in twee perioden opdelen.
Het werk van de eerste periode staat nog volop in de traditie van de kritische
theorie. Startpunt is zijn Habilitationsschrift ‘Strukturwandel der Offentlich-
keit’ (1961)22, waarover hieronder meer. Sinds zijn inaugurele rede ‘Erkenntnis
und Interesse’ 23 (uit 1965) tekent zich echter een tweede belangstellingssfeer af,
die wat lossere bindingen heeft met de kritische theorie.>* Voor de in communi-
catie geinteresseerde socioloog is het werk uit deze tweede periode het meest
interessant.

In ‘Strukturwandel der Offentlichkeit’ behandeit Habermas de structuur en de
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functie van het liberale model van de ‘burgerljke openbaarheid’. ‘Openbaar-
heid’ betekent in het gewone spraakgebruik ‘alle gebeurtenissen die voor ieder-
een toegankelijk zijn’ of ook wel ‘publiciteit en wat daarmee samenhangt (kran-
ten, publiek)’. ‘Burgerlijke openbaarheid’ is een verbijzondering hiervan. Het is,
zoals Habermas noemt, een ‘epochaltypische Kategorie’, waarmee hij bedoelt
dat het begrip bij een bepaalde periode in de geschiedenis van de westerse landen
hoort en slechts daarop van toepassing is.

De belangrijkste these van Habermas is, datde burgerlijke openbaarheid naeen
langzame opkomst (vanaf + 1700} in de vorige ecuw een hoogtepunt beleefd
heeft, en daarna steeds meer in verval is geraakt, Dat wil zeggen: er bestaat in de
huidige tijd tegenover de staat nauwelijks meer een groep van autonome, private
burgers, die in openbare discussies de handelingen van de overheid kritisch
begeleiden. Het publiek is daarvoor te ondeskundig geworden en de openbare
discussieis verdwenen. Belangrijke politicke vraagstukken wordenhoogstensnog
in ‘in-groups’, binnen de familie, de vriendenkring of de buurt ter sprake ge-
bracht. Partijbijeenkomsten bieden niet meer dan ‘Parolen’ aan een kleine schaar
van getrouwen,*3

Wat overblijft, iseen zogenaamde ‘gemanipuleerde openbaarheid’. Decommu-
nicattemedia spelen hierin een geheel andere rol dan tijdens de bloeiperiode van
de burgerlijke openbaarheid. Zij ziyn geen middelen meer om de overheid kritisch
te benaderen maar dienen hoofdzakelijk nog voor de ‘reclame’: economisch, als
het gaat om het vergroten van de afzet en politiek, om pattijen en andere belan-
gengroeperingen aan supporters te helpen. De gemanipuleerde openbaarheid is
het resultaat van een “sozialpsychologisch kalkulierten und reklametechnisch ar-
rangierten Kommunikationsprozess zwischen gesetzten Symbolen und gegeben
Motiven. Daraus resultierende Voten ergeben auch in ihre Addition kein 6ffent-
liche Meinung, weil beide Bedingungen nichi erfiillt sind: die informellen Mei-
nungen bilden sich weder rational (de symbolen appeleren vooral aan het onder-
bewuste; C. v. W.)... noch bilden sie sich diskutant, nimlich in Fiir und Wider
eines Sffentlich gefithrten Gespriichs’.2¢ Reclame en public relations beheersen
het klimaat van de publiciteit. Het is niet meer belangrijk dat de kiezer of
consument tot een goed afgewogen keuze komt, als hij zich maar identificeert.
Aldus wordt de openbare mening een fictie en blijft er slechts een “unbestimmte
stimmungsmassige Neigung’ over.2”

Zoals we al schreven, heeft Habermas na ‘68 nieuwe paden betreden. Nog
minder dan bij het thema van de burgerlijke openbaarheid valt hij hierbij be-
knopt maar toch afdoende te kenschetsen ; daarvoor iszijn visienog tefragmenta-
risch en onafgerond. Een handicap is ook de zeer vitgebreide achtergrondkennis
die we nodig hebben om hem goed te verstaan, Habermas beschouwt de filosofie
van Marx, of Hegel, de psycho-analyse van Freud of de taalfilosofie van Austin
en Searly als vanzelfsprekend bekend by zijn lezers. Ook is hij in zijn beschou-
wingen bepaald niet oppervlakkig en bedient hij zich van een zeer doortimmerd
proza.

Een eerste ingang vinded we bij de behandeling van het begrip ‘rationalise-
ring’.?® Weber wilde met dit begrip de invloed aangeven die de weten-
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schappelijk-technische vooruitgang heeft op het institutionele raam van in
een moderniseringsproces verwikkelde samenlevingen. Habermas formuleert
een maatschappij-kritisch alternatief voor het gebruik van dit begrip. Daarbij
gaat hij uit van het verschil tussen arbeid en interactic. Arbeid is doelrationeel
(zweckrationalen) handelen: bepaalde doclen kunnen door een gekozen strate-
gie met bepaalde middelen bereikt worden onder gegeven condities. Interactie is
bij hem symbolische interactie of communicatie, gericht op het handhaven van
de bestaande instituties, via het zich conformeren aan de normen op basis van
wederzijdse bekrachtiging, Bii arbeid bestaan er technische regels en is er een
context-vrije taal. By interactie gaat het om maatschappelijke normen en een
intersubjectief-gedeelde taal.?® Op macro-niveau kunnen we dit onderscheid
terug vinden, waarmee we tegelijk een maatschappij kunnen typeren: gedomi-
neerd door het institutionele raamwerk (symbolische interactie) dan wel door
systemen van doel-rationele actie.

Het huidige kapitalisme wordt gekenmerkt door de dominantie van de arbeid,
van het doel-rationele gedrag. Daarbij past een rationalisering van boven af en
van onder af. Van onder af dwingt het steeds maar verder uitdijen van doel-
rationele subsystemen tot steeds weer nicuwe aanpassing. Er ontstaat een "In-
frastruktur einer Gesellschaft unter Modernisierungszwang’.?® Deze dringt
door in alle levenssferen: het leger, de school, de gezondheidszorg en zelfs het
gezin. Aldus ontstaat een bepaalde vorm van leven waarin men geoefend wordt
om steeds over te schakelen van een ‘commaunicatieve’ relatie op een relatie, die is
gebaseerd op doel-rationeel gedrag.

Van boven af worden de oude ideologieén afgebroken en vervangen door
nieuwe ideologieén, waarin de rationaliteit sterk ondersteund wordt door weten-
schap en technologie. Het karakter van deze ideologieén leidt ertoe, dat de
veranderingen in het institutionele raamwerk van de maatschappij zich a.h.w.
vanzelf, men zou kunnen zeggen natuurnoodzakelijk, voltrekken (Habermas
spreekt van passieve aanpassing). Belangrijke beslissingen worden steeds meer
door specialisten genomen ; het waarom en waartoe blijft op de achtergrond.

Habermas is op zichzelf niet tegen een grotere rationaliteit op doel-rationeel
niveau. Maar deze mag geen leven gaan leiden los van een rationaliteit op het
institutionele/communicatieve niveau. De passieve aanpassing moet bedwongen
worden, de entpolitiseringstendens worden tegengegaan. Op individueel niveau
betekent dit een verandering van geconditioneerd, aangepast gedrag naar echt
communicatief gedrag, in die zin dat over principes en normen openlijk, zonder
beperking en ‘herrschaftsfrei’ gediscussieerd kan worden.

Habermas meent dat aldus de potenties van de geweldige stijging van de
produktiekrachten beter tot zijn recht komen en individuele zelfontplooiing
beter gewaarborgd is. Hoop put hij uit het studentenprotest uit die jaren (1968).

In de ijn van het voorgaande is Habermas zich gaan bezinnen op wat nu het
ideaal van een ‘ongestoorde communicatie’ precies betekent. 3! In zijn aanzet tot
een nicuwe theorie hierover introduceert hij het begrip ‘communicatieve compe-
tentie’.32 Dit begrip is gebouwd op weer een ander begrip, namelijk de ‘ideale
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gesprekssituatie’. Connerton omschrijft deze als volgt: “. .. the supposition is that
they (de deelnemers aan zo'n gesprek; C. v. W.) are discussing under conditions
which guarantee that the consensus which is arrived at will be the result of the
force of the better argument and not of contraints on discussion’.?? Een van de
condities is bijv. dat alle partners in zo’n discussie evenveel kans moeten hebben.

Zoals linguistische competentie zich verhoudt tot het abstracte systeem van
linguistische regels, zo verhoudt zich communicatieve competentie tot de ideale
gesprekssituatie. Communicatieve competentie betekent daarbij dat men de
constructie-middelen om tot een ideale gesprekssituatie te komen, door Haber-
mas’ dialoog constituerende universalia’ genoemd, kan hanteren. We zullen
hieronder schetsen wat Habermas met deze “universalia’ bedoelt.

Habermas onderscheidt vier categorieén. Tot de eerste categorie behoren de
persoonlijke voornaamwoorden, die een referentiesysteem vormen tussen de
potentiéle sprekers. De tweede categorie bestaat uit uitdrukkingen die naar tijd
en ruimte verwijzen, lidwoorden en aanwijzende voornaamwoorden, die samen
cen referentiesysteem vormen voor wat in een gesprek aangeduid kan worden,
voor objecten waarover gesproken wordt zowel als voor personen. Een derde
categorie bevat allerlei aanspreekvormen en vormen van ‘contact management’
(bijvoorbeeld groeten), vormen van het beginnen en eindigen van gesprekken,
van indirecte conversaties en van vraag en antwoord. Deze vormen betreffen de
handeling van het spreken op zichzelf.

De vierde categorie tenslotte 1s in dit kader het belangrijkst. Habermas con-
strueert hier een systeem van ‘further performatory speech acts’, dat ons in staat
stelt om fundamentele aspecten in een gesprekssituatie te onderzoeken.?# Als
eerste noemt hij de sub-categorie ‘being and appearance’: uitdrukkingen die
verwijzen naar het waarheidsgehalte van bepaalde uitspraken (bevestigen, stel-
len, ontkennen, betwijfelen ¢.a.). Dit veronderstelt een onderscheid tussen een
openbare (‘public’) wereld van intersubjectief erkende interpretaties en een privé
wereld van individuele gevoelens en nitdrukkingen.

Een tweede sub-categorie is ‘being and essence’: uitdrukkingen die refereren
aan de zelf-representatie van de persoon (zinspelen op iets, iets openbaren,
verbergen, ironisch behandelen, iemand aan zijn woord houden, bedriegen). Dit
veronderstelt een onderscheid tussen comimunicatie over objecten en metacom-
municatie op het niveau van de inter-subjectiviteit (‘metacommunicatie’ omvat
al datgene wat in de communicatie een rol speelt buiten de inhoud van het
besprokene en wat door de ontvanger als, vaak uiterst nuttige, aanvulling ge-
bruikt kan worden om de bedoelingen van de zender te doorgronden; bijvoor-
beeld non-verbale communicatie). In elk gesprek toont men onvermijdelijk iets
van het eigen ‘zelf’, tegelijkertijd met de conversatie over een of ander thema.

Als derde sub-categorie noemt Habermas ‘being and ought to be’ : nitdrukkin-
gen die verwijzen naar de normaticve status van bepaalde regels (verordenen,
gehoorzamen, toestaan, verzoeken, weigeren, aanbevelen, waarschuwen). Dit
veronderstelt het verschil tussen geldige regels die welbewust gevolgd worden en
regelmatigheden in waarneembare gebeurtenissen die empirisch vastgelegd kun-
nen worden.
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Er is sprake van ‘pure intersubjectiviteit’ en dus van werkelijk wederzijds
begrip als er een symmetrische relatie bestaat tussen Ik en Jij (W1j en Jullie), Ik en
Hem (W1j en Hen), zodat de rollen in de dialoog ongelimiteerd kunnen worden
verwisseld. Dit kan slechts als er een symmetrie heerst m.b.t. de laatste
sub-categorieén, dus m.b.t. beweren en betwisten, openbaren en verbergen en
tenslotte voorschrijven en volgen. In een ideale gesprekssituatie bestaan er op
deze drie punten geen privileges. Geen vooroordeel mag stelselmatig ongekriti-
seerd blijven, de gesprekspartners laten zich wederkerig sterk individueel ken-
nen (zelf-representatie), overigens zonder de distantie te schenden, en er bestaan
geen eenzijdige verplichtingen. De traditionele ideeén over waarheid (‘being and
appearance’), vrijheid (‘being and essence’) en rechtvaardigheid (‘being and
ought to be’) zijn, zo merkt Habermas zelf op, aldus ‘linguistisch ge-
conceplualiseerd’.??

Het zal de lezer opgevallen zijn dat deze hele benadering van Habermas,
speciaal het idee en de uitwerking van ‘dialoog constituerende universalia’,
raakpunten heeft met wat we eerder bij de ethnomethodologen behandeld heb-
ben, vooral bij de ¢lementen van een conservationele structuur. Op zichzelf is
enige samenhang niet vreemd.3® Zowel Habermas als de ethnomethodologen
maken gebruik van dezelfde taalfilosofie (0.a. Austin) om zich dieper inzicht in
de linguistische materie te verwerven. Bovendien is de fenomenologische socio-
logie geworteld in een Europese traditie (Husserl, Weber), die dan wel niet door
Habermas is omarmd, maar die anderzijds toch ook bij hem wel zijn sporen heeft
nagelaten. Dit alles neemt niet weg dat het kader waarin deze analyses van
Habermas een plaats hebben, wel wat anders is dan dat van de meeste ethnome-
thodologen en dat bijgevolg ook de raakvlakken geen essentiéle overeenkomsten
zijn.

Opmerkelijk is bijvoorbeeld dat Habermas al snel stelt, dat de communicatic-
ve competentie wel een voorwaarde is voor het ontstaan van een ideale gespreks-
situatie, maar zeker geen voldoende voorwaarde. ‘For on the strength of com-
municative competence we can by no means really produce the ideal speech
situation indepent of the empirical structures of the social system to which we
belong; we can only anticipate this situation. One must be able to demonstrate
the deformations of pure intersubjectivity which are induced by the social struc-
ture on the basis of asymmetries in the performance of dialogue rules. The
uneven distribution of dialogue constitutive universals in standard communi-
cation between individuals and social groups indicates the particular form and
deformation of the intersubjectivity of mutual understanding which is built into
the social structure’.3”

Het is een gemis dat Habermas na deze uitspraken, die hem sterk doen
verschillen van de meeste ethnomethodologen, niet behandelt wat de perspectie-
ven van het anticiperen op een ideale gesprekssituatie zijn. Heeft het bijvoorbeeld
zin om op kleine schaal tot geisoleerde ideale gesprekssituaties te komen of'is dit
op den duur slechts lonend in directe relatie met brede sociale acties? Qok gaat
hij nauwelijks in op hoe gestoorde communicatie kan ontstaan en feitelijk
bestaat. Slechts steit hij, dat onze motivaties linguistisch georganiseerd zijn en dat
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veel van onze motivaties ‘nict kunnen’ omdat ze in een prelinguistisch stadium
gefixeerd zouden zijn, hetgeen weer samen zou hangen met de graad van repres-
sie in de maatschappij, de vrucht van een bepaald ontwikkelingsstadium van de
produktickrachten en de institutionalisatie van politieke en economische macht.
Dit is onvoldoende om Habermas tot degene te maken die, zoals we al bij de
ethnomethodologen beschreven, communicaticanalyse op micro-niveau met
macro-sociologische analyses verbindt. Maar wellicht liggen er in de hier behan-
delde theorie van Habermas wel mogelijkheden daartoe.

6.4. BESLUIT

In menig opzicht vormen Adorno en (de vroege) Habermas de tegenhanger
van alle eerder genoemde auteurs. Hun consequente visie op communicatie als
manipulatie, hun aandacht voor de ideologische inhoud van de boodschap en
voor het patroonmatige in het media-aanbod (de cultuurindustri¢) geven hen een
duidelijk geprofileerde plaats tussen de andere sociologen.

Wat zij onderzoeken is de tegenspraak in de culturele sfeer van de, vooral
huidige, westerse samenlevingen. Juist hier worden de tegenstrijdigheden veel
minder onderkend dan in de economische sfeer. Studie van het typische aanbod
van de media kan hun versluierende functie opheideren en daardoor bijdragen
tot een bewustwording van de wanverhouding tussen wat de maatschappy
pretendeert te zijn en wat zij in werkelykheid is. Deze studie kan moeilijk
geisoleerd worden van haar marxistische uitgangspunt, waarbij we wel moeten
vermelden dat dit vitgangspunt door andere marxisten weer betwist wordt;
onder andere door Droge?®, Holzer3? of door Bisky en Friedrich*® wordt veel
meer teruggegrepen op de economische sfeer als verklaringsbron voor communi-
catieve verschijnselen.

Een zwak punt bij vooral Adorno is het weinig systematische karakter van zijn
analyses. Niet alleen gaat hijzelf vrij interpretatief de werkeljjkheid te 1jf, ook
aan de lezer laat hij veel vrijheidsgraden over om zich ¢en beeld te vormen van
wat hij bedoelt. De stijl van argumenteren is eerder essayistisch dan wetenschap-
pelijk. Ook als we bedenken dat hij de sociale wetenschap vooral als een geestes-
wetenschap beoefent, zouden we wat meer ‘orde’ in zijn geschriften willen zien.
Slechts door het herhaaldelijk lezen van een ruime doorsnede van zijn werk
krijgen we vat op het theoretische raamwerk,

Zoals gezegd, neemt de latere Habermas een aparte positie in. Hij is niet louter
op zoek naar ‘manipulatie door middel van communicatie’, maar probeert ook
een alternatief te formuleren (*heerschappij-vrije communicatie’, ‘de ideale ge-
sprekssituatie’). ‘Communicatie’ kan aldus een discriminerend begrip worden,
waarmee men kan analyseren in welke mate ‘echte’ dan wel ‘onechte’ consensus
gevormd wordt, in welke mate er van repressic dan wel van emancipatic sprake
is. Echter, zoals al gezegd, tot meer dan een aanzet {*vorbereitende Bemerkun-
gen’) is Habermas helaas niet gekomen.
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7. DESOCIOLOGIEOVER COMMUNICATIE: ENKELE
CONCLUDERENDE OPMERKINGEN

Zoals in de titel al tot witdrukking komt heeft dit hoofdstuk niet de pretentie
om de behandelde bijdragen bij wijze van synthese in één sociologische theorie
over communicatie onder te brengen. De bijdragen zijn nl. niet los te zien van de
stroming waaruit ze voortkomen, dat hopen wij duidelijk gemaakt te hebben, en
zijn daardoor ongeschikt om als ‘losse elementen’ te dienen voor een nieuwe
theorie. We gaan daarbij uit van de veronderstelling dat de verschillende stro-
mingen niet zonder meer elkaar aanvullen en opgeteld kunnen worden.

Ook een tweede mogelijke weg willen we niet volgen, namelijk die van de
begripsanalyse. Natuurlijk zou het wel mogelijk zijn om, bijvoorbeeld aan de
hand van de aspecten die we in hoofdstuk 2. opsomden, aangevuld met meer
sociologische aspecten, de geciteerde definities te bestuderen, om na te gaan op
welke punten er overeenkomsten zijn en verschillen. Dat we hiervan afzien, komt
op de eerste plaats, omdat we maar betrekkeljk weinig expliciet geformuleerde
definities gevonden hebben (op zich cen feit dat vermelding verdient!), en dat het
nut van een dergelijke onderneming ons niet direct voor ogen staat. Begripsana-
lyse kan een functie vervullen bij de opbouw van een ‘ideale definitie’, maar
gegeven het feit dat de visie op communicatie gebonden is aan een bepaalde
stroming, is ook zo’n ‘ideale definitie’ vrij onzinnig. Slechts op oppervlakkighe-
den zouden we overeenstemming vinden.

Wat we wel zullen behandelen, is het volgende. Eerst willen we een globale
balans opmaken van wat de sociologie in het algemeen en per stroming over
communicatie te zeggen heeft. Daaraan willen we een korte historische schets
vastknopen met een terugblik naar de ‘oude’ sociologie van vodr 1940. Vervol-
gens willen we de ‘sociologische’ benadering van communicatieverschijnselen
typeren, om te besluiten met een opmerking over het belang van de studie van
communicatie, vooral in relatie tot machtsmiddelen.

Een eerste conclusie is dat de belangstelling van sociclogen voor communica-
tie niet bijzonder groot is.! We zien dit op de eerste plaats aan het gemak
waarmee voorbijgegaan wordt aan een expliciete en beargumenteerde definitie.
Vaak wordt impliciet gerefereerd aan ‘wat iedereen wel weet over communicatie’.
Dat zo’n vrijblijvende opstelling zijn bezwaren heeft, kunnen we op grond van
hoofdstuk 2, duidelijk aantonen: communicatie is een complex begrip en niet of
slecht definiéren moet wel betekenen dat men misverstanden accepteert. Dit zou
men bij een ‘kernbegrip’ niet doen. Ergo: ‘communicatie’ is geen ‘kernbegrip’.

Symptomatisch is bovendien de grote vrijheid die zich scciologen als Parsons
of Habermas permitteren om het begrip communicatie een nieuwe inhoud te
geven. Kennelijk was de term voldoende “onbelast’ om deze verschuiving en
verruiming van betekenissen mogelijk te maken. Ook dit duidt op de marginale
positie van het begrip ‘communicatie’.
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Een nog sterkere aanwijzing voor de geringe aandacht die de meeste sociolo-
gen schenken aan communicatie is het isolement van vele van de hier gepresen-
teerde bijdragen. Er is weinig verband of cumulatic in te ontdekken. Dit is niet
toevallig zo, maar een weerspiegeling van de bestaande situatie. Aanwijzingen
hiervoor zijn er te over. Wie regelmatig in de sociologische literatuur rondsnuf-
felt, stuit maar zelden op onderlinge discussies over ‘communicatieve’ onderwer-
pen: communicatie is kennelijk geen ‘hot issue’. Ook in de meeste sociologische
handboeken of inleidingen treffen we hetzelfde beeld aan: systematische be-
schouwingen over communicatie komen we slechts zelden tegen.

Wel is uit de vorige hoofdstukken duidelijk geworden dat deze algemene
conclusie niet, of veel minder sterk, opgaat voor enkele meer bescheiden stromin-
gen in het geheel van de sociologie, met name niet voor het symbolisch interactio-
nisme en de fenomenologische sociologie. Wie als socicloog communicatie wil
bestuderen, vindt hier ongetwijfeld de meeste steun, al hebben beide stromingen
hun beperkingen (zie de betreffende hoofdstukken). Daarnaast is de kritische
theorie een goede bron voor wie geinteresseerd is in het aspect manipulatie. Onze
verwijten gelden dus vooral de kwantitatief verreweg belangrijkste stroming,
het functionalisme. We mogen echter niet vergeten dat deze stroming de voe-
dingsbodem s geweest voor enkele deelsociologieén, zoals de organisatiesocio-
logic of de sociologie van de massacommunicatie, waarmee zij zich enigszins
revancheert voor haar slechte beurt op meer algemeen-sociologisch niveau.

Het leek ons niet zinvol om de opgenomen bijdragen die vaak al samenvattin-
gen zijn, nogmaals samen te vatten. Voor een kenschets van wat de verschillende
stromingen over communicatie te berde brengen, zij verwezen naar de desbetref-
fende hoofdstukken.

Gegeven bovenstaande ‘waarderende bespreking” komen we tot de volgende
historische schets. In de sociologische belangstelling voor communicatie zit, in
de tijd gezien, een ‘gat’, hetgeen te wijten is aan de overheersende positie van het
functionalisme gedurende een bepaalde periode, van + 1940 tot in de zestiger
jaren, en het feit dat in de algemene theorie van deze stroming ‘communicatie’
slechts een marginaal begrip is en ook de aandacht voor het verschijnsel commu-
nicatie niet overhoudt. Aan de ene zijde van het gat vinden we o.a. Cooley, Mead,
de jonge Adorno, Schutz. Aan de andere zijde, dankzij de hernieuwde belangstel-
ling voor bepaalde ‘vooroorlogse’ stromingen, de ethnomethodologen, diverse
aanhangers van het symbolisch interactionisme, Habermas e.a. Zij gaan verder
met wat lange tijd onder de tafel is blijven liggen. Natuuriijk chargeren wij hier
enigszins, maar dat in de algemene theorie communicatie gedurende een periode
onderbelicht is geweest, durven wij toch wel vol te houden.

Het leek ons interessant om de lijn in de geschiedenis even door te trekken naar
de ‘oude’ sociologie, om te zien of de geconstateerde lacune van + 20 jaar, vanaf
1940, een bijzonderheid is dan wel symptoom van ook in vroegere jaren gebleken
sociologische verwaarlozing van communicatieverschijnselen. Een vluchtige li-
teratuurstudie bevestigde het vermoeden dat vele oude ‘sociologen’ een zeer
behoorlijke belangstelling voor communicatie aan de dag leggen. Zo viel het ons
gemakkelijk om bij sociologen als Spencer? (Engeland), Tarde?® (Frankrijk) of
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Von Wiese* (Duitsland) interessante beschouwingen over communicatie te ont-
dekken, die, waarschijnljk mede door de geringe bekendheid die deze ideeén
later verkregen hebben, als origineel en inspirerend op ons overkwamen. Hier
schuilt een bron van belangrijke inzichten voor de sociolpog die zich op commu-
nicatie wil concentreren.

De ‘vanzelfsprekende’ aandacht die deze ‘oude’ sociologen aan communicatie
schenken, lijkt in onze dagen weer terug te keren. De ethnomethodologen,
Habermas e.a., hebben ‘communicatie’ weer wat meer “appeal’ gegeven. Het zict
er naar uit dat ‘communicatie’, dat zo graag door sociologen de basis voor ons
menselijk samenleven genoémd wordt, weer de plaats krijgt die het op grond
hiervan toekomt. Wellicht hoeven we in de toekomst in het gemiddelde sociolo-
gische handboek niet tevergeefs meer naar een redelijke behandeling van com-
municatie te speuren.

Laten we pogen om op grond van de behandelde auteurs te komen tot een
kenschets van wat nu het typisch-sociologische is in een benadering van commu-
nicatie. Dit lijkt gelegen te zijn in het ‘middel-karakter’ van communicatie. Een
socioloog bestudeert communicatie vooral als een verschijnsel in een bepaalde
sociale context, waarin het andere verschijnselen mogelijk maakt. Reeds Cooley
schreef: communicatie is ‘the mechanism through which human relations de-
velop* en deze optiek op communicatie is sindsdien gehandhaafd, Daarentegen
krijgt communicatie als een verschijnsel op zich maar weinig aandacht.

Enkele onderwerpen waaraan communicatie gerelateerd wordt, zijn:

— de ontwikkeling van de persoonlijkheid (0.a. Mead)

— het ontstaan van een gemeenschappelijk perspectief (o0.a. Shibutani, Schutz)
— het vermogen tot samenwerken (0.a. Mead, Shibutani)

— het scheppen van orde in ontmoctingen en gesprekken (0.a. Goffman, de
ethnomethodologen)

— leiderschap (0.a. Merton, Homans)

— macht (0.a. Parsons, Etzioni)

— consensus (0.a. Parsons, Habermas)

— manipulatie (0.a. Adorno, Habermas).

Men heeft dus, dat illustreert deze opsomming, meer aandacht voor een
bepaald soort gevolg van communicatie dan voor het mechanisme waardoor
zo'n gevolg zou kunnen optreden of voor de voorwaarden voor dat mechanisme.
Stechts een figuur ais Schutz behandelt communicatie als een fenomeen op zich,
dat intrinsiek verkend moet worden. Als een der weinigen gaat Schutz vrij
uitgebreid in op bepaalde voorwaarden voor communicatie (een overeenkom-
stigheid in het relevantiesysteem en de biografische situatie). Ook de ethnome-
thodologen, met hun analyse van de conversationele structuur, en Habermas,
met zijn model van een ideale gesprekssituatie, besteden afzonderlijk aandacht
aan wezenlijke aspecten van communicatie. Hetzelfde geldt voor Mead (commu-
nicatie als symbolische interactie). Al bij al zijn deze beschouwingen echter
eerder vitzonderlijk dan de regel.

Met bovenstaande typering willen we niet direct een negatief oordeel uitspre-
ken over de wijze waarop de sociologie communicatie benadert. De afzonderlijke
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studie van communicatie ‘an sich’ kan het best geschieden door de communica-
tiewetenschap, in plaats van door bijvoorbeeld de sociologie (zie het volgende
hoofdstuk). Voor een socicloog ligt het voor de hand communicatie te zien als
een onderdeel van de sociale werkelijkheid, en niet als een fenomeen apart. Ineen
‘communicatiesociologie’ geloven wij dan ook niet erg. Maar, al zou dan de
belangsteling niet direct andersgericht maoeten zijn, een grotere aandacht voor
communicatie blijft daarmee, ook als men communicatie *slechts’ als middel wil
zien, een zeer wenselijke zaak. De betekenis van communicatie kan men slechts
oppervlakkig analyseren, als dit middel niet eerst op zichzelf grondig is verkend.

Wie, zoals wij, van mening zijn dat de sociologie ten onrechte communicatie
heeft genegeerd, loopt het gevaar misverstaan te worden. Eén misverstand is ons
zo onwelkom dat we dit vitdrukkelijk willen uitsluiten. Het betreft de relatic
tussen communicatie en andere maatschappij-vormende krachten zoals machts-
factoren. Niet zelden ontmoet men sociologen die communicatie benaderen als
‘vluchtig’, ‘oppervlakkig’, ‘psychologisch’ in de zin van “‘niet-sociologisch’.
Daarentegen krijgen de ‘dunrzame, structurele’ machtsfactoren het volle pond.
Aandacht voor communicatie staat voor hen gelijk aan het verdoezelen van
‘waar het eigenlijk om gaat’.

Inderdaad, men kan volhouden dat het in de maatschappij ‘om de macht gaat’,
maar dan toch slechts in de betekenis van machtsposities en niet van machts-
middelen (zoals geld, fysieke macht). Bezien we hoe machtsposities verworven
worden, gehandhaafd blijven en verloren raken, dan is naast machtsmiddelen
communicatie wel degelijk van belang. Alleen al bij het ten nutte maken van
machtsmiddelen is communicatie, zoals we bij Etzioni zagen, een strategisch
bijzonder belangrijk instrument, waarmee men slecht of goed kan omspringen,
hetgeen ertoe leidt dat men vroeger dan wel later tot echte machtsuitoefening
gedwongen is (beloften, bedreigingen). Daarnaast is een component van macht
gezag (legitieme macht), welke door communicatieprocessen steeds opnicuw
bevestigd moet worden. Natuurlijk spelen hierbij ook “ordinaire’ machtsmidde-
len een rol; beide controle-elementen, om in de termen van Etzioni te spreken,
zijn onafscheidelijk. Wie veel geld heeft kan zich een betere spreekbuis aanschaf-
fen en communicatie-specialisten die weten hoe ze hiermee moeten omspringen.
Echter, hiermee is het resultaat nog niet gegarandeerd ; vertrouwen een geloofwaar-
digheid laten zich niet eenvoudigweg kopen.

*Adverteren is een strijd van woorden, niet van produkten’, zo luidt een wat
cynische slogan uit de reclamewereld. En niet alleen daar wordt onderkend hoe-
zeer een woordenstrijd van betekenis kan zijn in het geheel van de onderlinge wed-
jver. Een blik op het ageren van aktiegroepen of politicke groeperingen versus
de overheid en het bedrijfsleven maakt dit duidelijk, In veel van deze groepen leeft
het besef dat de huidige maatschappij discontinu van karakter is (energie, milieu,
economische structuur), hetgeen men probeert over te dragen op anderen (“het
op gang brengen van bewustwordingsprocessen”), De akties van deze groepen
zijn strategisch steeds beter doordacht; zo zijn de massamedia veelal terdege in
het aktieplan opgenomen. De ‘gevestigde belangen’ hebben echter hun optreden
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aangepast aan de hogere eisen die op dit punt gesteld worden. Zoals in een citaat
van McQuail tot uitdrukking komt: ‘Communication is increasingly an instru-
ment for the exercise of power and control ... The same ends can sometimes be
achieved or approached in non-material ways, by influencing ideas, consciousness
and what people know or think they know. The use of communication recources
can add to power in a number of ways: by diverting attention from certain issues;
by establishing a favourable “image” of power holders; by misrepresenting the
facts of power, by labelling critics as deviant, cranky or maliciousi by selective
emphasis on events; by stimulating a demand for harmless amusement and then
satisfying that demand; by establishing limited definitions of legitimate au-
thority and sources of “‘truth”, and in other ways’. Wie de communicatieproces-
sen, gefniticerd vanuit de ‘gevestigde belangen’ of de oppositie daartegen, ne-
geert, heeft een te beperkt zicht op hoe de maatschappij verandert of juist niet
verandert.

De relatie tussen communicatie en machtsmiddelen als geld of geweld is een
intrigerend thema, dat verdere studie behoeft. Dat geldt ook voor de andere
relaties die we eerder in dit hoofdstuk op een rijtje zetten. Voor de in communica-
tie geinteressecrde socioloog is er cen gebrek aan theorie, maar niet aan thema-
tiek! De meeste bijdragen die we in dit deel opnamen verdienen meer aandacht
dan ze van hun oorspronkelijk auteurs gekregen hebben. Nemen wij als voor-
beeld het bij Cooley aangestipte thema: het verband tussen de massacommuni-
catie en de interpersoontijke communicatie. Is het zo dat een meer in contact
staan met de massamedia minder persoonlijk contact oplevert? In welke mate
hanteren wij de media vanuit een door de interpersoonilijke communicatic gevoe-
de belangstelling? Welk soort interactiegroep speelt hierbij een rol (gezin, werk,
vriendenkring)? Hoe is omgekeerd de invloed van datgene wat via de media
ontvangen wordt op het interpersooniijke contact? Praten wij vaak over thema’s
die ons bij het zien naar de T.V. ‘geraakt’ hebben? Maken we veel gebruik van
aan de media ontleende argumenten? Dergelijke vragen lijken ons, ook omdat er
steeds meer media ter beschikking komen, van groot belang. Op enkele ervan
zullen we in het laatste hoofdstuk verder ingaan.

Maken we nu de sprong naar het laatste deel van dit boek. Daarvoor moeten
we een onderscheid maken tussen twee soorten sociologen, die verschillen in hun
benadering van communicatie. De eerste soort benadert communicatie vanuit
een algemene theoretische belangstelling die gevoed wordt door een bepaalde
stroming. Communicatie is daarbij slechts een onderdeel van de sociale wer-
kelijkheid die deze socioloog wil trachten te begrijpen en krijgt dus nooit de
centrale aandacht. Meestal wordt communicatie gekoppeld aan andere aspecten
van de sociale werkelijkheid, zoals macht, consensus, etc. Dit soort sociologen is
tot nu toe aan het woord geweest.

Bij de tweede soort ligt het accent juist wel op communicatie. Deze sociologen
zijn geinteresseerd in de effectiviteit van communicatie of willen een beter
inzicht verwerven in de sociale consequenties van communicatie. Zij werken niet
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zelden buiten de universiteiten, bij de media, in overheidsorganen, e.d.

Deze tweede soort sociologen hebben we tot nu toe buiten beschouwing
gelaten, wat niet terecht is, want het gaat hier om een vrij talrijke groep, waarvan
de bezigheden niet eenvoudigweg afgeleid kunnen worden van hoe de ‘grote’
sociologiec communicatie behandelt. De gerichtheid op een bepaald probleemge-
bied (hier: de communicatie tussen mensen en groepen) levert een nieuw type
sociologie op, dat zich in een snelle ontwikkeling bevindt, wel in connectie met de
stromingen uit de ‘grote’ sociologie, maar overigens betrekkelijk autonoom,
Meestal houdt men het erop dat zo’n type sociologie een meer toegepast karakter
heeft, wat dit dan ook precies mag betekenen. In ieder geval ziin vecl resultaten
uit het verrichte onderzoek zeer bruikbaar voor een communicatiebeleid, al
hebben we hier waarschijnlijk met een gradueel verschil te maken en niet met een
absoluut (ook vit de voorgaande hoofdstukken kunnen we wel praktische richt-
lijnen halen). Hoe dan ook, we menen dat we aan deze sociologen hier niet voorbij
mogen gaan. Het volgende en het laatste hoofdstuk is met name op deze groep
gericht,
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NOTEN BIJHOQFDSTUK 7.

1. De onderstaande conclusies zijn gebaseerd op de behandelde auteurs. Maar er zijn nog andere
sociologen binnen en buiten de gekozen stromingen die we bij een wat ruimere opzet aan bod
hadden kunnen laten komen: bijvoorbeeld de Chicagoschool met iemand als Park, de systeem-
theorie met Luhmann, de mathematische richting met Rapoport of enkelingen als Wright Mills,
We geloven overigens niet dat door deze uitbreiding onze conclusies (weinig aandacht, slechte of
ontbrekende definities, weinig discussie m.b.t. communicatie) aanzienlijk zouden veranderen.

2. SPENCER, H., The Man versus the State, Londen, 1969 (Ed. D. Macrae).

3. CLaRk, T. N. (ed.), Tarde on Communication and Social Influence, Chicago, 1969.

4. VON WIESE, L., Aligemeine Soziologie, Miinchen, 1924. Overigens is cok SIMMEL'S 'sociologie van
zintuigen’ bijzonder lezenswaard: StMMEL, G., Soziclogie, Berlijn, 1958, blz, 483-493 {eerste druk
1908).

5. CooLEy, C. H., Social Qrganization, Glencoe, 1956, blz, 61.
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DEEL IIl: DE COMMUNICATIEWETENSCHAP EN DE
SOCIOLOGIE VAN DE MASSACOMMUNICATIE

8. DECOMMUNICATIEWETENSCHAP

8.1, INLEIDING

Als sociologen zich op communicatie als een afzonderlijk materieel object
concentreren, staan 2¢ daarin niet alleen: ook vanuit andere disciplines is men
geinteresseerd incommunicatie. Meer in het bijzonder geldt dit voor de communi-
catiewetenschap, die tracht de verworvenheden uit de verschillende disciplines te
integreren. Wij denken dat de socioloog die zich speciaal met communicatie
bezighoudt deze communicatiewetenschap moet kennen, niet zozeer om te con-
troleren of deze de sociologische bijdragen wel adequaat verwerkt, maar vooral
als een mogelijke ontmoetingsplaats voor overleg en samenwerking met beoefe-
naren van andere disciplines.

In dit hoofdstuk willen we de aard van deze communicatiewetenschap verdui-
delijken, de bronnen ervan behandelen en aangeven wat nu het kader,dat de
ontmoeting tussen socioloog en andere wetenschappers moet bevorderen, pre-
cies betekent.

8.2. DE AARD VAN DE COMMUNICATIEWETENSCHAP

De communicatiewetenschap bestaat tot nu toe vooral in een van haar specia-
lisaties: de massacommunicatiewetenschap (door sommigen ‘publicistiek’ ge-
noemd)*. Het is, zeker in Nederland, een vrij jonge wetenschap, hetgeen geheel
volgens de wetenschappelijke traditie, volop gespreksstof oplevert over het wen-
selijke karakter ervan.

De discussies concentreren zich vooral op de vraag of de communicatieweten-
schap wel een zelfstandige discipline genocemd mag worden en wat dan de plaats
is van deze discipline ten opzichte van andere disciplines.

Prakke ziet de studie van de (massa-)communicatie vooral als een sociologi-
sche aangelegenheid. Communicatie is de samenspraak in onze maatschappij en
omdat de sociologie alle groepsvorming, samenwerking en samenleving in mate-
riéle en culturele zin bestudeert (een omschrijving van Bouman), hoort commu-
nicatie tot het gezichtspunt van de sociologie.? Daarentegen zou K 6nig de studie
van de massacommunicatie vooral willen zien als een onderdeel van de sociale
psychologie, namelijk die van het collectieve gedrag.?

Volgens Van Parijs dient de studie van de (massa-)communicatie multi-
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disciplinair opgevat te worden. De sociologie, politicologie, filosofie, linguistiek,
ethigk, recht, psychologie, economie, pedagogiek, culturele antropologie, cyber-
netica, psychiatrie, geschiedenis, e.a. komen hiervoor in aanmerking. Van Parijs
erkent de¢ noodzaak van een zekere synthese. Deze rol zou het best vervuld
kunnen worden door de sociclogie.*

Bij de genoemde auteurs komt de communicatiewetenschap als een zelfstandi-
ge discipline niet aan de orde. De communicatie is het onderzoeksdomein van
één der sociale wetenschappen (de sociologie of de sociale psychologie), of van
meerdere, ook niet-sociale, wetenschappen. In het laatste geval zou de sociologie
een bijzondere taak toebedeeld krijgen.

Met name Stappers heeft in ons land verdedigd dat de communicatieweten-
schap wél een zelfstandige discipline zou moeten zijn, met een eigen materieel en
formeel object, en dat zij onder andere als taak heeft de bijdrage van andere
wetenschappen te iniegreren. 5 Bestudering van communicatie vanuit de bestaan-
de disciplines kan volgens hem maar betrekkelijk bevredigend zijn. Immers, de
zoekrichting van deze disciplines is niet communicatie als zodanig, maar leidt de
aandacht steeds naar een door de discipline ingegeven aspect hiervan. De ver-
worvenheden van de psychologie, de linguistiek en de sociologie, om maar enkele
disciplines te noemen, zijn ook niet in de eerste plaats tot stand gekomen, opdat
men er het verschijnsel communicatie mee zou kunnen begrijpen. Het dient
gezegd te worden dat deze conclusic van Stappers voor wat betreft de sociologi-
sche discipline door onze studie goeddeels bevestigd wordt (zie het vorige
hoofdstuk).

Een sterk argument voor de opvatting van Stappers is waarschijnlijk de vraag
vanuit de praktijk van de communicatie. Wie, met de praktijk van de massacom-
municatie te maken heeft, is niet op de eerste plaats geinteresseerd in die diverse
belangstellingsgebieden (van de afzonderiijke disciplines, C. v. W.), maar in de
richtlijnen die hem kunnen helpen bij zijn werkzaamheden. En daarbij is hij
weinig gebaat met bijv. uitsluitend adviezen gebaseerd op sociologische gege-
vens, met voorbijzien van wat bijvoorbeeld de psychologie zou kunnen leren’. 8
Als er dan al meerdere disciplines hun bijdragen leveren tot het oplossen van een
praktisch probleem, betekent dit nog niet zonder meer dat een afdoend ant-
woord gevonden is; belangrijke aspecten kunnen over het hoofd gezien ziin. Of
dit het geval is kan men slechts nagaan als er een alles-omvattend onderzoeksmo-
del bestaat dat de bijdragen kan plaatsen en aan kan geven waar de lacunes
zitten. Een integrerende wetenschap zou zo’n model kunnen bieden. Ook duiken
er problemen op bij het afwegen en combineren van de disciplinair verschillende
onderzoeksresultaten. Zonder een algemeen schema, dat de communicatiewe-
tenschap kan bieden, is deze onderneming problematisch.

Voor de toepassing van resultaten van studie en onderzoek in de praktijkis het
van groot belang dat de beoefenaren van de verschillende disciplines zoveel
mogelijk, als ze hetzelfde bedoelen, ook dezelfde begrippen gebruiken. In een
multi-disciplinaire benadering met uitsluitend de bestaande, traditionele disci-
plines, is begripsverwarring moeilijk te voorkomen. Als de verschillende onder-
zoekers zouden gebruik maken van het door de communicatiewetenschap gefor-

Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 79-11( 197%) 99



muleerde begrippensysteem, zou dit de communicatie tussen hen en hun op-
drachtgevers, resp. overige belangstetlenden, ten goede komen.

Stappers staat in zijn pleidooi voor een zelfstandige communicatiewetenschap
niet alleen en zien we naar het wetenschapsbedrijf zelf, dan klinkt zijn pleidooi
zelfs enigszins achterhaald. De communicatiewetenschap heeft zich institutio-
neel, bijv. als afstudeerrichting op universiteiten, in vele landen gevestigd, al
kunnen we nu juist Nederland hiervoor niet als voorbeeld nemen.” Qok de grote
stroom van publikaties, die moeilijk tot de gangbare disciplines herleid kunnen
worden, is een duidelijke aanwijzing, dat de communicatiewetenschap niet meer
weg te denken valt.® Toch is het prille karakter van deze wetenschap overdui-
delijk: zij verkeert in een stadium waarin zij zich nog niet los heeft gemaakt van
een van de drie belangrijkste steunpilaren: de mathematica, de sociale weten-
schappen en de linguistiek. Vanuit deze richtingen is langzamerhand een proces
op gang gebracht naar meer integratie, maar dit proces kost tijd. Vele onderzoe-
kers komen pas later met de communicatiewetenschap in aanraking en kunnen
de discipline waarin ze zijn opgeleid maar moeilijk vergeten.

Voor een karakterisering van de communicatiewetenschap komen we er niet
omheen om kort de drie aanzetten ertoe, vanuit de mathematica, de sociale
wetenschappen en de linguistiek, te bespreken.

8.3. DE MATHEMATISCHE COMMUNICATIETHEORIE

De mathematische communicatietheorie biedt ons het meest abstracte raam-
werk voor cen algemene communicatietheorie, De abstractie zit o.a. in het
gelijkschakelen van mensen, dieren en machines als deelnemers in communica-
tieprocessen, hetgeen in de definities van communicatie tot uitdrukking komt.
Volgens Shannon en Weaver kunnen we communicatie zien als een verzamel-
woord voor ‘all procedures by which one mind may affect another’®, waarbij
voor ‘mind’ ook ‘mechamsm’ gelezen kan worden. Communicatie ts dus in
wezen het inwerken van het ene systeem op het andere, of zoals Schramm stelt, de
koppeling van systemen.!° Via welk symbolisch materiaal het ene systeem op het
andere inwerkt, doet principicel niet ter zake. Dit kan een gesproken of een
geschreven tekst zijn, maar evengoed een schilderij of een stuk muziek.!!

Is deze theorie werkelijk van waarde voor het verstaan van de intermenselijke
communicatic? Weaver, een van de grondleggers, is hierover optimistisch. Im-
mers, ‘the theory is so imaginatively motivated that it deals with the real inner
core of the communication problem’.1?

Om dit optimisme te kunnen beoordelen, moeten we eerst cen beter idce
krijgen van de mathematische communicatietheorie en bekijken welk schema
van een communicatiesysteem als uitgangspunt dient. We nemen hiervoor het
schema van Shannon en Weaver:
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Schema 5: Het communicatiemodel van Shannon en Weaver. 13

RECEIVED
SIGNAL  SIGNAL
INFORMATION |
SOURCE M TRANSMITTER [+(CHANNEL H{ RECEIVER H{DESTINATION]

[NOISE SOURCE}————

Een informatiebron selecteert een bepaalde gewenste boodschap uit een ge-
heel van boodschappen. De ‘transmitter’ zet deze boodschap om in een signaal,
dat vervolgens via het communicatiekanaal naar de ontvanger wordt gestuurd.

De ontvanger is een soort omgekeerde ‘transmitter’. Hij zet het signaal weer
om in een boodschap en geeft dit door aan de viteindelijke bestemming.

Als persoon A tot persoon B spreekt, zijn de hersenen van A de informatie-
bron, en die van B de bestemming. De ‘transmitter’ is de stem van A en de
ontvanger is het gehoororgaan van B.

Een belangrijk onderdeel van dit model is de factor noise. Het is lang niet zeker
dat het signaal, zoals dat oorspronkelijk gevormd is, ongerept de ontvanger
bereikt. Denk aan het kraken van de telefoon, het sneeuwen op het T.V.-toestel
e.d. Er zijn meerdere soorten van ruis, maar deze soort, de zogenaamde kanaal-
ruis, is wel een van de meest algemene.

Om de nadelige gevolgen van ruis op te heffen, kan de berichtgever de redun-
dantie vergroten; bijvoorbeeld kan een bericht nog eens in dezelfde of andere
woorden herhaald worden (redundantie betekent volgens het woordenboek
overtolligheid, maar dit is een verwarrende vertaling omdat redundantie juist erg
nuttig kan zijn). Op zichzelf is onze taal, we bedoclen de geschreven, gespelde
taal, al redundant; we kunnen heel wat letters uit de woorden van een tekst
schrappen zonder dat de tekst daardoor niet meer te ontcijferen is.

Nogeen ander kenmerkend begrip is ‘informatie’. Het is in dit bestek onmoge-
lijk precies weer te geven in hoeverre dit begrip afwijkend wordt gebruikt van wat
we uit het dagelijkse taalgebruik kennen.'* Om toch enig idee te geven: het gaat
vooral om de waarschijnlijkheid, de meetbare statistische kans, dat een bepaald
signaal voorkomt. Hoe groter de onzekerheid hierover, des te meer informatie ont-
vangen we. Informatie betekent dus: reductie van onzekerheid.

Tensloite is uit de cybernetische hoek het begrip terugkoppeling {(*feedback’)
aan het repertoire toegevoegd. Door middel van terugkoppeling raakt de mnfor-
matiebron op de hoogte van het resultaat van zijn communicatief pogen. Hij kan
dit resultaat vergelijken met een vooraf gestelde norm. Bij een afwijking kan
bijgestuurd worden, zolang totdat een bevredigende uitkomst verkregen is. De
toevoeging van het begrip terugkoppeling maakt van het communicatieproces in
plaats van een lineair proces een cyclisch proces.!® We zien zo’n cyclisch proces
optreden in de thermodynamica (daar is het begrip terugkoppeling het eerst
gebruiki; denk aan een thermostaat), maar ook in een tweegesprek, waarin
de ene partner de reakties van de ander (verbale of non-verbale) ontvangt, toetst
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aan zijn bedoelingen en daarop opnicuw een boodschap selekteert en encodeert.

Gaat het bij dit alles nu werkelijk om ‘the real inner core of the communication
problem’? Daar hebben wij onze twijfels over, want tussen mensen en machines
bestaan o.i. enkele niet onaanzienlijke verschillen. Een voor deze hele problema-
tiek belangrijk verschil is bijvoorbeeld dat mensen in tegensielling tot machines
maar in beperkte mate ‘corresponding systems’ kunnen zijn, d.w.z. systemen die
identiek aan elkaar kunnen worden.'® Mensen hebben een verleden, hebben
ervaringen, wat maakt dat het inwerken op mensen iets anders is, minder voor-
spelbaar in uiteindelijk effect, dan het inwerken op machines,

Als we kijkennaar de volgens een mathematische communicatietheorie onder-
nomen studies van de intermenselijke communicatie dan zien we dat deze vooral
liggen op het vlak van de ‘encounter’, de eerste fase in een communicatief
gebeuren. Het gaat in deze fase om twee aspecten: (1) hoe kan informatie
succesvol overgedragen worden naar de cognitieve grenzen van het individu, en
(2) via welk communicatief netwerk wordt zo’n ‘ontmoeting’ waarschijnlijk ?!7
De mathematische communicatietheorie heeft veel minder bij te dragen tot de
studie van de volgende fase van het communicatieve gebeuren: hoe begrijpt
men clkaar (het ‘delen van betekenissen’) en eventueel, maar dat zijn eigenlijk
meer secundaire communicatie-effecten, hoe beirvioedt men elkaars hou-
ding en gedrag. De sociale wetenschappen en de linguistiek zijn voor het begrij-
pen, de sociale wetenschappen voor de verdere beinvloeding een noodzakelijke
verklaringsbron. We zullen in de volgende paragrafen zien wat hun bijdrage is,

8.4, SOCIAAL-WETENSCHAPPELUJKE BUDRAGEN TOT DE COMMUNICATIEWETENSCHAP

Het is eenvoudig onmogelijk om in dit bestek een compleet overzicht te geven
van de psychologische, sociaal-psychologische en sociologische studies die de
communicatiewetenschap mede hebben gevormd. Daarom beperken we ons tot
enkele belangrijke hoofdlijnen ; het betreft overwegend Amerikaans onderzoek,
dat, zeker tot voor een tiental jaren, het meest invloedrijk is geweest.

Communicatie is, zoals in veel Amerikaanse handboeken wordt gesteld, de
‘interchange of meanings among people’. 1 In dit uitwisselingsproces spelen een
aantal factoren een begunstigende dan wel een remmende rol. Een van deze
factoren is de taal: mensen die dezelfde taal spreken, begrijpen elkaar gemak-
kelijker. Een andere factor is een aantal psychologische variabelen. ‘Communi-
cation is possible to the degree to which individuals have common cognitions,
wants and attitudes’. 1® Deze variabelen zijn niet volgens toeval over de samenle-
ving verspreid maar vertonen een bepaald patroon dat samenhangt met het
sociale patroon. Groepen en groeperingen beinvloeden sterk de cognities, be-
hoeften en houdingen van hun leden. Wanneer we hier zicht op hebben, kunnen
we de afloop van veel communicatieprocessen voorspellen.

Psychologen zijn vaak geneigd bij de boven gegeven omschrijving van com-
municatie een kanttekening te plaatsen: eigenlijk zijn bedoelingen niet over-
draagbaar of uitwisselbaar. ‘Meanings are in people’.2? Ze willen hiermee bena-
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drukken dat wat ‘overgedragen’ wordt slechts het vormgegeven idee (bood-
schap) is dat bij de ontvanger per definitie niet dezelfde bedoeling kan opwekken
als bij de zender. Zo ook destilleren verschillende ontvangers uit dezelfde bood-
schap verschiliende bedoelingen.

Door communicatie te vergelijken met materiéle overdrachtsprocessen kun-
nen we dit verduidelijken. Bezien we het verschil tussen de overdracht van een
baksteen van de ene emmer naar de andere, en de overdracht van een bepaald
idee. Bij het eerste proces verdwijnt iets, de baksteen uit de emmer, en verschijnt
eriets, de baksteen in de andere emmer, zonder dat de emmers blijvend van vorm
veranderen (als het tenminste rustig gebeurt) en zonder dat de baksteen veran-
dert, Bij het communicatieproces tussen mensen ligt de zaak heel wat complexer.
Er verdwijnt niets bij de zender en er verschijnt ook niets zonder meer bij de
ontvanger. De ontvanger verandert zelf. Hoe hij verandert, kunnen we slechts
mede vanuit hemzelf verklaren.

De leuze ‘meanings are in people’ heeft veel professionele communicatoren
{uit de wereld van de reclame, voorlichting en propaganda) aangezet tot een
grotere gerichtheid op de ontvanger. Het kennen van de ontvanger werd de
sleute] genoemd tot meer begrip van het hele communicatieproces. Ook de
onderzoekers concentreerden zich op de ontvanger, ais individu, lid van een
groep, van een groepering of publick. Zij zetten zich af tegen de huns inziens
verouderde stimulus-response theorie, volgens welke ontvanger-reacties vanuit
de boodschap te voorspellen zijn.

Deze ontvanger-gerichtheid heeft zeker te maken met de probleemstelling die
bij de meeste onderzoekers overheerste. Men wilde weten wat de aflooop was van
communicatieprocessen; men was geinteresseerd in de effecten, hetzij omdat
men bepaalde beinvloeders (commerciéle, politicke) graag van dienst wilde zijn,
of althans via hen aan onderzoeksfondsen kwam, dan wel omdat men geinteres-
scerd was in het vraagstuk hoe het in de maatschappij stond met de autonomie
van het individu ten opzichte van het dagelijkse bombardement van informatie
en bewuste of minder bewuste pogingen tot beinvloeding, vooral via de media.>?!

De psychologie leverde o.a. een bijdrage door aan te tonen hoe selectief
verschillende personen een bepaalde boodschap percipi€ren. Onze kennis is
georganiseerde kennis; wij kunnen niet ‘ongehinderd door enige kennis’ nieuwe
stimuli tegemnoet treden, Het bestaande cognitieve systeem bepaalt in belangrijke
mate in hoeverre en op welke wijze het onder invloed van nicuwe informatie zal
veranderen.?? Volgens de dissonantie-theorie van Festinger streven individuen
ernaar cognities in overeenstemming met elkaar te brengen. Als we hierin niet
zijn geslaagd, wanneer er dus dissonantie optreedt, zijn we geneigd ten gunste
van één cognitie informatie te zoeken of vermijden we als het kan die bronnen
van informatie, die de bestaande dissonantie nog zouden verhogen. 22

De sociale psychologie toonde aan dat de groepsdruk een grote invioed kan
uiteefenen op de houdingen van het individu.?* Waar door het individu gemak-
kelijk te hanteren, objectieve maatstaven ontbreken, verschaft de groep een
bepaalde ‘sociale werkelijkheid’, die het individu niet gemakkelijk tegen infor-
matie van ‘buiten’, bijvoorbeeld van de massamedia, wil inruilen.2® Aldus biedt
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de groep het individu een beschutting tegen de buitenwereld, die daardoor
minder manipulatief op het individu in kan grijpen. Wel is het mogelijk dat de
groep zelf als een instrument gebruikt wordt om daarmee de houdingen en het
gedrag van de groepsleden te beinvloeden, wat bijvoorbecld in de voorlichting
ecen bekende strategie is.

Een belangrijk studieterrein is de communicatie in organisaties. De effectivi-
teit van deze organisaties berust voor een belangrijk deel op een goede communi-
catie, niet alleen op formeel niveau, maar ook op het meer persoonlijke vlak.
Door uitgebreide studie van de verschillende leiderschapsstijlen trachtte men te
ontdekken in welke situatie welke communicatieve benadering van de onderge-
schikten het meest voldoet.?¢

De sociologie heeft 0.a. een aantal studies verricht op het gebied van de versprei-
ding van vernieuwingen (het zgn. diffusieproces). Vernieuwingen verspreiden
zich volgens een tot op zekere hoogte voorspelbaar patroon over een bepaald
sociaal systeem. Het communicatieve gedrag van een individu kan voor een deel
verklaard worden vanuit zijn positie in én van de adoptiecategorieén, van
‘innovatoren’ (‘vernieuwers’) en ‘snelle overnemers’ tot ‘achterblijvers’.?” Qok is
cnderzocht wat de rol is van bepaalde individuen, de zogenaamde opinieleiders,
in het diffusieproces, vooral gezien vanuit de massamedia.2®

De meeste sociologen lieten zick inspireren door belangrijke auteurs uit de
‘grote’ sociologie, en dan vooral uit de functionalistische stroming: Merton,
Parsons e.a. De laatste jaren bemerkt men echter een toenemende aandacht voor
andere stromingen, vooral voor het symbolisch interactionisme ; Mead en Goff-
man zijn herhaaldelijk terugkerende namen.

Ten dele kunnen we op grond van bovenstaande disciplines de sociaal-
wetenschappelijke bijdrage tot de communicatietheorie typeren. Maar ook op
grond van de probleemvelden, waarop men zich richtte, laat zich een bepaalde
karazkteristick vormen. Een groot deel van het onderzoek concentreerde zich nl.
op enkele thema’s, die we hieronder willen aanstippen. Overigens hebben deze
‘research traditions’, zoals Lin ze noemt, zich alweer min of meer vermengd.?®

Bij de eerste groep van onderzoekers is Hovland de voornaamste representant.
Ze houden zich bezig met communicatie als een instrument voor beinvloeding
(‘persuasion’), dus met de vraag welke communicatieve factoren precies verant-
woordelijk zijn voor een verandering van de houding van de ontvanger. Speelt de
geloofwaardigheid van de zender een rol? Doet het er wat toe of men de
boodschap eenzijdig dan wel tweezijdig (wel of niet met contra-argumentatie
t.0.v. het eigen standpunt) construeert? Is er met een emotionele, bijvoorbeeld
angstaanjagende boodschap meer te bereiken dan met een rationele bood-
schap? De methodiek kenmerkt zich door uitgebreide laboratoriumexperimen-
ten (dezgn. Yale-studies). Het is een richting, die terug wil grijpen op de vroegere
klassieke rethorica, maar hieraan de moderne psychologische inzichten wil
toevoegen.

Een tweede richting heeft als stamvader Kurt Lewin, de ‘Gestaltpsycholoog’.
Centraat staat de communicatie in groepen en de effecten van groepsdruk,
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groepsnormen en groepsrollen op het gedrag en houdingen van de groepsleden.
Een leerling van hem is de eerder vermelde Festinger.

Als derde grondlegger kunnen we de socioloog lLazarsfeld noemen. Vooral via
veldonderzoek onderzocht deze o.a. de effecten van de massamedia op ons
stemgedrag, en de relatie tussen de effecten van de massamedia en die van
persoonlijke beinvloeding. Bekend is zijn studie, samen met Katz, over opinielei-
derschap. Deze richting is rond 1960 vermengd met die van agrarische sociolo-
gendie het diffusieproces bestudeerden, en eveneens de invloed van de media met
de invloed van personen vergeleken.

Tenslotte dient Lasswell genoemd te worden om zijn analyses van het Ameri-
kaanse politicke systeem en de rol van propaganda en de publieke opinie.

Deze sociaal-wetenschappelijke onderzoekstradities zijn ook nu nog wel enigs-
zins herkenbaar, hoewel veel minder sterk dan in de vijftiger en begin zestiger
jaren. Daarentegen zijn er weer nieuwe ‘tradities’ ontstaan van onderzoek m.b.t.
een bepaald probleemgebied. Zo 1s een groep onderzoekers bezig met de studie
van nieuwe media (kabel-T.V.). Een andere groep concentreert zich op de functie
die de massamedia kunnen vervullen voor het onderwis in ontwikkelingslanden.
Weer een anderc groep bestudeert de internationale communicatie (pers-
bureau’s, telecommunicatie, etc.). Juist omdat de communicatiewetenschap
in potentie een toegepaste wetenschap is, zal een uitsplitsing naar bepaalde
probleemgebieden, met de daarbij optredende verzelfstandiging (eigen begrip-
penkader, eigen paradigma voor onderzoek, e.d.}, ook gezien de uitgebreidheid en
de heterogeniteit van het geheel van communicatie-situaties, wel altyd tot de
‘traditie’ van deze wetenschap blijven behoren.

8.5. DE BUDRAGE VAN DE LINGUISTIEK

Een belangrijke opdracht die de linguistiek zich stelt, is de beschrijving van een
taal, zoals die gesproken wordt binnen een actuele taalgemeenschap. Zij gaat
daarbij uit van eenheden als foneem of morfeem, die volgens bepaalde regels tot
woorden en zinnen gevormd kunnen worden.?? Veel aandacht bestaat er voor de
methodologie van deze beschrijving, waarbij soms aangesloten wordt bij ideeén
uit de informatietheorie.

De zuivere linguistiek is voor de communicatiewetenschap van weinig direct
belang. Daarvoor bestudeert ze teveel de taal op zich, los van het gebruik ervan.
Dit geldt niet voor de psycholinguistiek en de sociolinguistiek, die dan ook voor
de communicatiewetenschap het meest interessant zijn. Het zou voor de hand
liggen dat er tussen beide vormen van taalwetenschap en de in de vorige para-
graaf genoemde sociaal-wetenschappelijke richtingen een nauw contact be-
stond. Helaas is dit echter (nog) niet het geval.!?

De psycholinguistiek houdt zich o.a. bezig met hoe taal geleerd wordt (het
taalieerproces), met de relatie tussen ons denkproces en bijvoorbeeld spreken of
lezen, met de perceptic van een gesproken tekst (‘soundperceptions’) en met
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bepaalde deviaties in taalgebruik, bijvoorbeeld stotteren.32 Belangrijk voor de
communicatiewetenschap is de studie van het begrip ‘meaning’ (betekenis).
Vooral Osgood heeft daarbij veel invioed uitgeoefend door zijn onderzoek naar
de connotatieve (niet formeel, in bijvoorbeeld een woordenboek, omschreven)
betekenissen van een bepaald woord.33

Op meer praktisch terrein zijn enkele psycholinguisten bezig geweest met de
constructie van begrijpelijkheidsformules, vooral van leesbaarheidsformules,
en met het onderzoek naar leesvaardigheid.3*

De sociolinguistiek bestudeert de interactie tussen enerzijds taalstructuur en
taalgebruik en anderzijds de sociale interactie en de sociale structuur. 1n verschil-
lende situaties gebruiken mensen een verschillend soort taal. In verschillende
sociale milieus spreekt men verschillende talen (bijvoorbeeld op lexicaal niveau:
beroepsjargon).**

In meerdere landen zijn studies verricht naar de relatie tussen de sociale
structuur en het taalgebruik. Bernstein is zeer bekend geworden met zijn onder-
zoek naar de verschillen in taalgebruik tussen de sociale klassen in Engeland. Hij
onderzocht de code van de taal, zoals die gesproken werd door kinderen uit de
‘lower working-class’ en de ‘middle-class’. Tussen beide groepen bestonden
belangrijke verschillen, met name in het vermogen een zgn. ‘elaborated code’ te
hanteren. Deze code maakt het gemakkelijker om abstract te denken. Kinderen
uit de lagere inkomensgroepen hebben slechts de zgn. ‘restricted code’ ter be-
schikking, die wel de uitwisseling van solidariteit bevordert en ook geen handi-
caps oplevert bij de overdracht van concrete informatie, maar tegelijk ook de
gebruiker beperkt bij het op abstract niveau denken, hetgeen een ernstige achter-
stand op kan leveren bij het meer gevorderde onderwijs. Dit taatste gegeven is
mede de prikkel geweest tot het opstellen van compensatieprogramma’s voor het
wegwerken van de “taalachterstand’ bij arbeiderskinderen (die ‘verbaal gedepri-
veerd” heetten). Over deze educatieve en sociaal-politicke vertaling van
Bernstein’s theorie is overigens, ook in wetenschappelijke kring, heftig
gediscussicerd. *¢

Met de studie van de gesproken taal kunnen we heel wat communicatieproces-
sen beter begrijpen. Er bestaan echter méér symbolische uitingen dan gesproken
woorden: gebaren, gelaatsexpressie en ‘ruimtelijk of tijdelijke’ symbolen, zoals
iemand ontwijken of iemand laten wachten. Wie ‘communicatie’ compleet wil
bestuderen, zal daarom ook hieraan aandacht moeten schenken.

8.6. BESLUIT

Voor de duidelijjkheid zijn de drie aanzetten tot de communicatiewetenschap
in het bovenstaande los van elkaar behandeld. Dit versterkt het idee als zou de
communicatiewetenschap weinig meer zijn dan een vergaarbak van op zichzelf
staande bijdragen uit de verschillende disciplines. Wij zeiden al, dat dit idee niet
helemaal onjuist is, maar dat er toch duidelijk stappen gezet zijn naar een
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integrerend kader. De vraag moet dan wel luiden wat dit kader inhoudt.

Het kader wordt met name gevormd door het gebruik van dezelfde begrippen
en van eenzelfde voorstelling van het communicatieproces. Vooral de mathema-
tische communicatietheorie heeft sterk bijgedragen tot een uniform begrippen-
systeem. Termen als bron, ontvanger, kanaal, informatie, feedback en noise
worden vrij algemeen, ook door in communicatie geinteresseerde sociologen of
psychologen, gehanteerd. (Om deze reden hebben we ook enkele van deze be-
grippen in paragraaf 3. geintroduceerd). Daarnaast zijn er diverse communica-
tiemodellen geconstrucerd, waarmee, beter dan met het hier weergegeven model
van Shannon en Weaver, het communicatieproces in zijn onderdelen en relaties
getypeerd wordt. Dergelijke modellen zijn meestal wel terug te voeren tot de
reeks zender-boodschap-medium-ontvanger, al zijn er accentverschillen, Zo
wordtin sommige modellen benadrukt, dat het encoderen vande zender en het de-
coderen van de ontvanger zich in een sociale context afspeelt (bij Riley en Riley of
bij Maletzke) en krijgt in andere modellen het formuleren van de boodschap extra
aandacht (Berlo). De meeste modellen zijn echter wel dusdanig herkenbaar dat
men ze zonder veel omhaal van woorden durft te presenteren, o.a. ten behoeve
van de classificatie van het communicatieonderzoek.

Stappers heeft geprobeerd om via omstandige analyse van zeventien bestaande
modellen tot een ideaal-model te komen.*? Wij willen dit model hier niet presen-
teren, omdat het nogal wat vitleg vergt. Met zijn poging illustreert hij hoeveel
waarde hij hecht, als voorstander van een speciale communicatiewetenschap,
aan een goed model, dat als kader kan dienen.

Bladeren we door ¢en doorsnee-handboek van de communicatiewetenschap
dan valt op dat daarin zeer ongelijksoortige studies bijeengebracht zijn, meestal
geordend op grond van een communicatiemodel. Dezelfde ordening naar ele-
menten van dit model en dezelfde studies die over een element opheldering
moeten verschaffen, zien we in meerdere handboeken terug. Zo is de linguistiek
van belang voor de analyse van de boodschap, de perceptiepsychologie voor hoe
we boodschappen decoderen, de sociale psychologie hoe we, onder groeps-
druk, een bepaalde boodschap interpreteren, de sociologie hoe zich in
een sociaal systcem de berichten van de massamedia verspreiden etc. Door
het steeds weer bijeenbrengen van dezelfde studies is a.h.w. een ander en nieuw
soort kader ontstaan, van algemeen bekende bijdragen, waaraan men kan refe-
reren, met een grote kans door vakgenoten begrepen te worden,

Bovenstaande is niet bedoeld als een pleidooi voor het ontsociologiseren van
de in communicatie geinteresseerde socioloog. Deze doct er goed aan zich op de
hoogte te stellen van de communicatiewetenschap, o.a. vanwege de samenwer-
king met niet-vakgenoten in een zgn. multi-disciplinaire aanpak, maar het is
geenszins geboden om daarvoor de eigen discipline in te ruilen. Men moet
onderzoeken naar best vermogen. Dat de soctoloog, vanuit zijn eigen discipline,
een nuttige bijdrage kan leveren, wordt ook door iemand als Stappers onder-
kend.38

In het volgende hoofdstuk willen we nagaan wat de sociologie op het gebied
van de massacommunicatie te bieden heeft. Het is in geen enkel opzicht een
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compleet overzicht; daarvoor is het terrein te uitgebreid. Het accent ligt op de
massacommunicatie via de grote nieuwsmedia (radio, T.V., drukpers), omdat we
verwachten dat hiervoor de belangstelling groter is dan voor de, meer gericht
opererende, voorlichting, propaganda of reclame, of voor een specifiek medium
als de film of kabeltelevisie. Verder ligt het accent meer op de effecten van
massacommunicatie dan op de effectiviteit ervan. We willen ons dus niet vooral
bezighouden met de vraag hoe een zender te werk moet gaan om het effect van
zijn communicatief pogen te vergroten.3® Ook hierbij was de gepercipieerde
belangstelling van de lezer het criterium. We kunnen moeilijk verwachten dat de
lezer die zich geinteresseerd heeft getoond in de eerdere, vrij beschouwelijke
hoofstukken, hier juist de meer pragmatische keuze zou maken.
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9. DESOCIOLOGIEVANDE MASSACOMMUNICATIE

9.1. HET BEGRIP EN DE KENMERKEN VAN MASSACOMMUNICATIE

In de inleiding van dit boek schreven we dat we ruime aandacht zouden
schenken aan ‘communicatie’ als begrip. Vandaar een uitgebreid hoofdstuk
{hoofdstuk 2.) over de definitie van ‘communicati¢’, zoals die in de communica-
tiewetenschap, met name bij Stappers, te vinden is. Vandaar ook dat we hier eerst
het begrip ‘massacommunicatic’ wat nader willen bekijken, voordat we ingaan
op enkele kenmerken van massacommunicatie.

We zagen bij de¢ behandeling van de definitie van Stappers, dat het vry
alledaagse begrip ‘communicatie’ bij meer nauwkeurige beschouwing veel pro-
blematischer en complexer bleck dan we op het eerste gezicht konden vermoeden.
0ok de samenstelling ‘massacommunicatie’ is minder eenvoudig te omschrijven
als het lijkt. In het gewone spraakgebruik geldt ‘massacommunicatie’ niet als een
bijzonder moeilijk woord: ‘massacommunicatie’ is communicatie naar een mas-
sa, I.p.v. naar één persoon of een groep, waarbij meestal massamedia in het spel
zijn, de pers, televisie, radio of de film. Een meer dan oppervlakkige kijk op
‘massacommunicatie’ levert echter snel het eerste probleem. Wat is nu die ‘mas-
sa’? Dit deel van de samenstelling is al bijna even ‘meerduidig’ als het andere.

Een paar betekenissen willen we in het kort de revue laten passeren. Dat is
allereerst ‘massa’ in de zin van ‘Situationsmasse’, de aan een ‘collectieve ziel’
onderworpen menigte, die in paniek uitbreekt of in extase geraakt. ! Deze beteke-
nis is natuurlijk voor ons te eng; ook een verspreid publiek zouden we tot de
‘massa’ van ‘massacommunicatie’ willen rekenen. Bovendien zijn we niet ingeno-
men met de ongunstige bijklank die aan deze betekenis kleeft.

Qok een tweede betekenis van ‘massa’ heeft een pejoratieve lading. Een massa,
indeze betekenis, is cen ‘aggregaat van individuen, die genivelleerd en gemanipu-
leerd leven in een massamaatschappij met een massacultuur’.?2 Het publiek is
hierbyj verspreid maar dan vooral in de zin van ‘verstrooid’, zonder onderlinge
binding (vergelijk de materiéle difinitie van ‘massa’: een ongeordende hoevecl-
heid van een stof).3

Bij een dergelijke betekenis van ‘massa’ valt er ook over ‘massacommunicatie’
weinig gunstigs te melden. Zij profiteert van het gegeven dat individuen
geisoleerd leven en daardoor minder weerbaar zijn voor krachtige impulsen van
‘bovenaf’. Erger nog, zij is medeverantwoordelijk voor het uit zijn ‘natuurlijke
milieu’ lichten van de enkeling. Zij kan slechts op grote schaal invloed uitoefenen
bij de gratie van cen ‘massamens’ en draagt ertoe bij dat deze ontstaat en
vooribestaat.

Tegen deze betekenis van ‘massa’, met de daaruit voortvloeiende visie op
massacommunicatie, willen we ons verzetten, ons daarbij baserend op sociaal
wetenschappelijk onderzoek, dat duidelijk naar voren heeft gebracht dat mensen
in feite helemaal niet zo op zichzelf staan. De maatschappij is geen ‘sandheap of
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disconnected particles of humanity’ (een uitdrukking van Merton). Tussen men-
sen bestaan relaties van verschillende aard, bijvoorbeeld, in de deor Cooley voor
het cerst omschreven ‘primaire groepen’, zoals het gezin of de vriendenkring,
Door deze relaties is men weerbaarder tegen anonieme krachten, die het via de
media op hun houdingen en gedrag gemunt hebben.

Ook deze tweede betekenis van “‘massa’ is dus niet erg bruikbaar en geldt voor
de meeste auteurs als gedateerd, al zijn in bijvoorbeeld de kritische theorie
(hoofdstuk 6.) nog wel reminicenties hiervan te vinden, met name bij Adorno.
Opmerkelijk is 0ok de recente herleving van onderzock dat toch weer uitgaat van
de massamedia als een instrument voor de massacultuur, o.a. door het scheppen
van een zogenaamde ‘symbolische omgeving’ (Gerbner); daarmee keert welis-
waar in mildere mate het ‘schrikbeeld van de massamedia’ terug.* Overigens is
dit geheel in overeenstemming met het niet-wetenschappelijke denken over de
massa en massacommunicatie, waar het geloof in de zeer hoge potentie van de
media altijd levendig is gebleven. Hoe vaak krijgt de televisie niet de schuld van
vervagend normbesef of van crimineel optreden? Zonder effect is dit volksge-
loof niet. Als films worden verboden of omroepen vanwege bepaalde
programma’s worden berispt, dan maakt een publicke opinie, waarin de scha-
delijkheid (en dus de hoge potentic) van deze nitingen vooropstaat, een dergelij-
ke beslissing gemakkelijker.

Wat moeten we dan met het begrip ‘massa’ ? Een oplossing zou misschien zijn
eenvoudig te verwijzen naar de ‘veelheid’ van de te bereiken ontvangers. Maar
dit is een erg moeilijk criterium: wat is veel? Scheepvaartberichten in de pers
zullen vaak maar enkele lezers trekken: is het daarom geen massacommunicatie?
Stappers kiest, 0.a. om aan de problemen van een getalscriterium te ontsnappen,
een andere weg, die wij zullen volgen. * Hi) merkt op dat een definitie die vitgaat
van ‘massa‘ als een substantief niet mogelijk is. Maar wel kunnen we ‘massa’ als
een adjectief gebruiken, en dan in de betekenis van ‘openbaar’. “Massacommuni-
catie’ is communicatie, die zich in de openbaarheid afspeelt, waar iedereen
mogelijkerwijze bij betrokken kan raken, direct of indirect.

In zijn volledigheid luidt de definitie van Stappers: ‘Massacommunicatie is het
zenden van boodschappen waarbij de zender zich richt tot iedereen, althans geen
beperkingen maakt ter zake van de aanstaande ontvangers tot wie hij zich richt,
waarbij hij zijn boodschapzodanig verspreidtdat geen enkele andere instantie van
het ontvanger-zijn wordt uitgesloten, waarbij een kanaal wordt gebruikt waaraan
iedereinstantie zich — voor zover van de zender afthangt — kan koppelen’.© In deze
definitie behoeft massacommunicatie geenszins slechts via de zogenaamde massa-
media te geschieden. Wie op 30 april de stad inloopt met een oranje muts op kan
daarmee massacommunicatie bedrijven!

Hoe principieel juist de definitie van Stappers ook is, voor een typering van de
belangrijkste eigenschappen van massacommunicatie biedt hij in eerste in-
stantie helaas maar weinig houvast. Toch kunnen we er wel enige kenmerken uit
afleiden, dic echter eerder met het ‘openbaar aanbieden’ plegen samen t¢ gaan,
dan dat ze er noodzakelijk uit volgen. Zo vindt de zender die zich tot iedereen
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richt, althans niemand uitsluit, en een adequaat medium kiest, vaak een rafrifk
publiek tegenover zich, dat naar samenstelling fheterogeen is. Ook plegen de
ontvangers meestal ruimteljjk van elkaar gescheiden te zijn (Maletzke spreekt van
een “disperses Publikum’) en zijn ze niet georganiseerd. Tenslotte kunnen we
noemen dat de zender zijn ontvangers meestal niet of rauwelijks kent. Hij moet
zich behelpen met een (stereotype) publicksbeeld, mede waardoor ook het effect
van zijn communicatieve acties zich niet genuanceerd laat schatten.

Naast sommige publiekskenmerken zijn ook sommige zenderkenmerken ty-
perend voor massacommunicatie. Het belangrijkste is wel dat de activiteit van
het encoderen en verspreiden van massacommunicatieve boodschappen vaak
een georganiseerde activiteit is, een gebeuren, waarin verschillende op elkaar
afgestemde rollen zijn te onderscheiden. Deinvioed hiervan op de boodschappen
die verstuurd worden, zullen we in de volgende paragraaf nader bezien.

Gebruikelijk is ook dat de zender bij massacommunicatie zich bedient van een
technisch middel en wel van &én der vier ‘klassieke’ massamedia : ‘drukwerk, film,
radio of televisie’. Deze media zijn technologisch in deloopder jaren steeds verder
ontwikkeld, echter, zoals McQuail stelt, vooral ten dienste van de communicatie
in één richting”; de meeste media hebben een lage ‘feedback capaciteit’. Het
technisch-complexe van het zendapparaat, met de geringe mogelijkheid daarop
in te grijpen, vergroot de afstand tussen zender en ontvanger. Het publiek kan
zich moeilijk voorstellen hoe bijvoorbeeld televisieprogramma’s tot stand ko-
men, welke keuzes gemaakt zijn, hetgeen een kritische opstelling t.o.v. het
produkt nict bevordert. En zou men wel met ideeén willen komen, dan is het
contact met de programmamakers niet eenvoudig gelegd.

Aparte vermelding verdient het feit, dat de media, ondanks hun explosieve
kwantitatieve groei, een vrij schaars goed zijn gebleven; dit betekent dat de
toegang tot de media omgeven is met dranghekken en dat er politieke of econo-
mische macht nodig is om ruimte of tijd in de media te reserveren voor de eigen
doelstelling. Macht is ongelijk verspreid over de samenleving en daardoor heeft
niet elke belangengroep even gemakkelijk toegang tot de media.

Degenen die geinteresseerd zijn in de beheersing van processen van massacom-
municatie ten dienste van gewenste effecten (propaganda, voorlichting, reclame)
zullen ook de media een centrale plaats toekennen als ze over massacommunica-
tie spreken. Immers, via de media worden de effecten gecreéerd. Toch moeten we
er voor waken om ons idee over massacommunicatie al te zeer te koppelen aan
het hanteren van de gangbare massamedia, dit niet alleen omdat daarmee andere
vormen van aanbieden (openbare demonstraties, muurkranten, geschilderde
leuzen op voor ieder zichtbare plaatsen, stickers e.d.) aan onze aandacht zouden
ontsnappen, maar ook omdat we daarmee onrecht zouden doen aan het publiek
als een elementaire en actieve factor in het geheel.

Een eerste reactie op een te sterke oriéntatie op de media {en de zenders
daarachter) is gebaseerd op het onderzoek naar de effecten van massacommuni-
catie. Uit dit onderzoek blijkt duidelijk dat het publiek het media-aanbod alles-
behalve klakkeloos accepteert, maar er daarentegen ‘mee omgaat’ ten eigen bate,
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Er bestaat een ingrijpend proces van selectie en interpretatie, o.a. gebaseerd op
de overtuigingen en informatieve behoeften van de ontvangers, waardoor het
effect van massacommunicatie in belangrijke mate een zaak van de ontvanger is.
In paragraaf 3. van dit hoofdstuk komen we op de actieve rol van de ontvanger
terug.

Een meer fundamentele afwijzing van het idee dat het de media zijn die de mas-
sacommunicatie maken, komt van Brouwer.® Tegenover de communicatie via de
massamedia stelt hij de zogenaamde informele massacommunicatie, die bestaat
uit onderlinge gesprekken binnen het publiek, welke ook plaatsvinden zonder dat
de media daartoe aanleiding hebben gegeven (geruchten zijn cen goed voorbeeld
hiervan; zij steken vooral de kop op in crisistifden en met een media-systeem dat
niet alle vertrouwen geniet, of dat wegvalt, zoals in de oorlog 1940-1945).
Brouwer meent bovendien dat voor zover de media kunnen functioneren, dit
slechts geschiedt bij de gratie van een belangstellend publiek, gekenmerkt door
onderlinge communicatie over bepaalde onderwerpen. De media vormen welis-
waar een erg opvallende verschijning binnen het totale fenomeen massacommu-
nicatie, maar zij zijn in wezen net zo essentieel daarvoor als een paddestoel ten
opzichte van het uitgebreide ondergrondse netwerk van draden. De paddestoel is
slechts het vruchtlichaam, het ondergrondse netwerk vormt de eigenlijke plant.
Op grond van deze analogie noemt Brouwer zijn visie op massacommunicatie
het myceleummodel.

Al veel eerder dan Brouwer heeft de socioloog Tarde (1843 - 1904) een dergelij-
ke gedachte gelanceerd. ‘Als men niet zou converseren’, zo schrijft hij, ‘zouden de
kranten nutteloos zijn’. ‘Zij zouden lijken op een vibrerende snaar zonder klank-
bord’.? De conversatie is, ook bij massacommunicatie, het belangrijkste gebeu-
ren, waardoor bepaalde opinies versterkt of verzwakt worden.

Wij erkennen het belang voor de massacommunicatie van de directe commu-
nicatie tussen mensen, maar zouden liever niet, zoals Brouwer doet van ‘informele
massacommunicatie’ willen spreken, maar van ¢en in elkaar grijpen van massa-
communicatie en informele communicatie. ‘Informele massacommunicatie’ zou
ook slecht met onze aan Stappers ontleende definitie overeenstemmen. Zelfs bij
acute nieuwsfeiten, zoals de dood van een staatshoofd, zullen mensen daar nog
eerder met goede bekenden over praten, dan met onverschillig welke buiten-
staander, Belangrijker is nog dat de meeste en de invloedrijkste gesprekken zich
nict afspelen in de openbaarhetd maar in de beschutte sfeer van het gezin, de
familiebijeenkomst, de koffiekamer op het werk, e.d. Zou men alleen maar die
informele gesprekken meerckenen, waarbij er geen beperkingen bestaan ten
aanzien van de ontvanger tot wie men zich richt, dan wordt de potentie van de
informele communicatie sterk ontkracht,

De opvatting van Brouwer over het belang van de gesprekken binnen het
publiek lijkt ons op zich juist. Wij zullen hier nog op terugkomen bij de vrij
uitgebreide behandeling van het onderzoek naar het publiek van massacommuni-
catie. Vooraf willen we echter ingaan op de andere pool in het communicatiepro-
ces: de zender. Natuurlijk kunnen we in dit bestek geen compleet, representatief
overzicht bieden van zender- of publieksonderzoek, maar moeten we kiezen voor
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enkele aspecien, die we dan nog slechts summier kunnen uvitwerken. Conform het
karakter van de massacommunicatiewetenschap, is deze uitwerking van een
beduidend lager abstractieniveau dan we uit de voorgaande hoofdstukken ge-
wend waren.

Niet altijd zal het behandelde ten volle sociologisch zijn. Veel van de te noemen
sociologen gaan zelf regelmatig ‘over de scheef’, bijvoorbeeld in de richting van
de (sociale) psychologie. Voor een puur socielogische benadering is de integratie
tussen de disciplines bij dit probleemgebied nu eenmaal te ver doorgeschreden,

9.2. DE ZENDER

9.2.1. Inleiding

Lange tyd is de zender het stiefkind geweest van het onderzoek in de massa-
communicatie; verreweg de meeste aandacht ging naar de ontvanger. Gelukkig
komt men op deze eenzijdige belangstelling terug. Vooral in Engeland is onder-
zoek verricht, dat voldoende aantoont hoe belangrijk de zender is in het geheel
van de massacommunicatie en hoe aantrekkelijk het is daar studie van te maken.

We zullen in deze paragraaf ingaan op drie aspecten die het gedrag van de
zendetr kunnen verhelderen: de doelen van de zender, het type werk dat hij
verricht en de sociale context waarin dit werk plaatsvindt.

Zoals reeds gezegd, beperken we ons tot de zenders die voor de nicuwsvoorzie-
ning zorgen, maar daarbinnen kunnen we nog verschillende soorten van onder-
scheid aanbrengen, bijvoorbecld op grond van het niveau van analyse. Men kan
spreken over zender-organisaties, zoals een omroep-organisatie, zowel als over
rollen binnen deze organisaties, zoals die van een journalist. Een ander onder-
scheid wordt gevormd door het medium waarvan men zich bedient: een krant
maken is wat anders dan een film en bijgevolg is ook de organisatiestructuur, zo-
wel als de inhoud van de verschillende zenderrollen, anders. Zeer verhelderend is
het onderscheid in doelstelling tussen zender-organisatics onderling en tussen de
rollen in deze organisaties, reden om er wat dieper op in te gaan.

9.2.2. Doelen van massacommunicatie

Tunstall heeft, ter wille van zijn onderzoek naar nieuwsmedia, een driedelige
typologie ontworpen van doelen, die zenders in massacommunicatie kunnen na-
streven'?. Op de eerste plaats zijn er zenders diec er op uit zijn om baten uit
advertenties e.d. te verkrijgen. Huis-aan-huisbladen vormen een goed voorbeeld
hiervan evenals de commerciéle televisie. Uit het onderzoek van Tunstall bleek
dat in de nieuwsmedia vooral de journalisten op het gebied van mode en automo-
bilisme op dit spoor zaten. Een tweede doel is om baten te ontvangen van het
publiek. Een krant ‘draait’ mede op de abonnementsgelden en de inkomsten uit
de losse verkoup. Een omroepvereniging in Nederland onvangt direct maar een
gering percentage van haar kosten van haar leden, maar deze gelden zijn toch de
sleutel naar de ruimere geldkist van de omroepbijdragen. Veel betalende leden
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maken de omroep groot, volgens het onderzock van Tunstall zijn het vooral
sportverslaggevers en ‘crime reporters’ die op dit doel betrokken zijn. Tenslotte
is nog een derde doel mogelijk, dat niet aan baten gebonden is. Een staatsomroep
is een goed voorbeeld van een medium waar een dergelijke doelstelling veel kans
maakt, maar in bepaalde mate ori€nteren zich de journalisten in alle nieuwsme-
diawel op dit doel: zij willen politieke invloed verwerven, culturele of educatieve
doeleinden nastreven of alleen maar hun eigen prestige vergroten. Bij buiten-
landse correspondenten leeft dit doel relatief bijzonder sterk. !

Deze doelen staan niet los van elkaar: bijvoorbeeld meer abonnementen (het
tweede doel) zal ook meer adverteerders (het eerste doel) trekken. Meestal
bestaat er een bepaalde mixture van de drie genoemde doelen. Welis het goed om
op te merken dat in de westerse wereld bij vele media het advertentie-doel en het
publieks-doel manifest zijn. De materiéle sfeer is diep in het media-bestel doorge-
drongen. De ontvanger is bijgevolg niet alleen iemand die geholpen moet worden
bij zijn oriéntatie in de hem omringende werkelijjkheid, maar ook en soms vooral
een consument, van produkten en van het medium zelf. De consequenties hier-
van komen beknopt aan de orde in de laatste paragraaf.

Massacommunicatie geschiedt vanuit bepaaldedoelstellingen, zoals we hierbo-
ven zagen, en is vanuit dit oogpunt te benaderen. Maar we kunnen massacom-
municatie ook bestuderen als een vorm van arbeid die meestal in organisatiever-
band en in een bepaalde sociale context wordt verricht. Dit is het hoofdonder-
werp van deze paragraaf. Twee aspecten komen aan de orde. We willen aanstip-
pen dat het werk van de zender een vorm is van seriéle communicatie, d.w.z. dat
achtereenvolgens verschillende instanties zich met het nieuws bezighouden voor-
dat dit het publiek bereikt. Daarna gaan we vrij uitgebreid in op de vraag in welke
mate een journalist zich laat leiden door zijn publiek (par. 9.2.4.) en hoe anderen,
zoals superieuren, collega’s en nieuwsbronnen, deze publicksoriéntatie beinvloe-
den (par. 9.2.5.).

9.2.3. De gang van het nieuws

Bij de studie van nieuws doen we er goed aan dit nieuws niet op te vatten als een
feit of een verzameling van feiten, maar als een proces. Het begint er al mee dat
menige gebeurtenis niet toevallig plaatsvindt, zoals bij een aardbeving, maar min
of meer in scéne wordt gezet, met het oog op de berichigeving daaromtrent.
Menige demonstratie of politieke verklaring wordt toegesneden op het media-
apparaat dat hiervan kond doet. Zien we louter naar de journalisticke schakels
uit de nieuwsketen, dan is het onderscheid zinvol tussen het primaire gebied van
het werken met nieuws en het secundaire gebied. Het primaire gebied bestaat wit
het verzamelen van nieuws, ket secundaire uit de bewerking daarvan.

Wil men als zender de feiten van alledag de baas blijven dan is grondige selectie
noodzakelijk : slechts een gering percentage van gebeurtenissen kan het voor-
recht genieten om als nieuws aangemerkt te worden. De criteria die de journalist,
in dienst van de media, of van zijn persbureau’s, hanteren zijn geenszins ‘door de
werkelijkheid zelf” ingegeven, maar staan onder invioed van, veelal onuitgespro-
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ken, journalisticke doelstellingen, waarover we hierboven al repten. Qok de
behandeling, inkorting of bewerking van het nieuws is een activiteit waarin de
journalist, met zijn doelstelling, ‘actief’ betrokken is. Wat we te zien of te lezen
krijgen is, zo kunnen we zeggen, een gezamenlijk produkt van de werkelijkheid
en de bemiddelende journalist.

Onderzoek naar de strategische positie, in de nieuwsstroom (het localiseren
van de zgn. ‘gatekeepers’!'?) en naar de criteria die bij de selectie en bewerking
van nieuws gebruikt worden is bijgevolg bijzonder belangrijk. Zo is de laatste
jaren vrij veel geschreven over de rol van de grote internationale, maar hoofdza-
kelijk westerse persburean’s, die, via de door hen op gang gebrachte nicuws-
stroom, bevolkingen met bevolkingen verbinden.'3 De criteria die zij hanteren
bepalen in niet geringe mate het beeld dat landen van elkaar hebben, omdat vele
media hun berichtgeving, vooral van verafgelegen landen, op deze bureau’s
baseren. Opmerkelijk is byjvoorbeeld dat nicuws uit Afrikaanse landen door
westerse correspondenten ten behoeve van westerse (en soms zelfs van Afrikaan-
se landen) wordt geselecteerd en behandeld, terwijl dit omgekeerd niet het geval
is. De Afrikaanse landen krijgen westers nieuws uit het westen, maar de westerse
landen geen ‘Afrikaans’ nieuwsuit Afrika. Omdat wij niet gelovenin de universali-
teit van de criteria die journalisten als leidraad gebruiken, kunnen wij ons
voorstellen, dat de Afrikaanse ontvanger hiertegen protesteert.

9.2.4. Publieksgerichtheid

We zouden de hypothese kunnen formuleren dat de criteria, die in het omgaan
met nieuws gehanteerd worden, ontspruiten aan de veronderstelde behoefte bij
de ontvanger. De journalist werkt immers voor zijn lezer. Zowe! uit theoretische
studies als uit onderzoek blijkt dat deze hypothese hoogstens ten dele op kan
gaan. Allereerst is het zicht op de ontvanger bij massacommunicatie meestal erg
vaag en soms ook incorrect. Vooral als het ‘non-revenue’ doel overheerst, be-
staat volgens Tunstall de neiging om het publigk als deskundiger, geschoolder
voor te stellen dan het in werkelijkheid is. Uit zijn onderzoek bleek dat negen van
de tien journalisten van nationale Engelse dagbladen het percentage arbeiders
onder hun lezers onderschatten. Het gemiddelde verschil bedroeg liefst 209, .14

Qok de aard van de publieksoriéntatie is meestal verre van ideaal. Bij de meer
op baten ingestelde journalistiek is er weliswaar een grote mate van publicksge-
richtheid, maar deze is vrij oppervlakkig en betekent meestal niet anders dan ‘to
please the audience’ (McQuail).'* Biumler spreekt in zijn onderzoek naar de
wijze waarop de BBC een verkiezingsstrijd behandelt over een ‘pragmatische
oriéntatie’, die dit soort publieksgerichtheid typeert en wijst op enkele conse-
quenties hiervan.'® Zo vormt de neiging om het publiek voor alles ter wille te zijn
een bedreiging voor bepaalde journalistiecke waarden die bij ‘electoral broadcas-
ting’ zouden moeten gelden. Een populair programma, levendig, amusant en met
veel nicuwswaarde biedt maar weinig mogelijkheden om de nieuwsfeiten van
elke dag in perspectief te zetten. Ook kan de werkelijkheidsgetrouwe weergave
van de gebeurtenissen er, aldus Blumler, onder lijden, Tegenover deze oriéntatie
staat de ‘sacerdotal orientation’: het is een zaak van ‘public service” om met een
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coherent, doordacht en verhelderend programma te komen over gebeurtenissen
die ‘intrinsiek’ van belang zijn. ! 7 Deze oriéntatie pleegt helaas samen te gaan met
een elitaire houding; men mikt bij voorbaat op het ‘betere publiek’, waar immers
de geinteresseerde ontvangers zitten.

Kan onderzoek naar de publieksbehoefte dan uitkomst bieden? In een bepaal-
de vorm zeker wel. Zo denken we dat herhaald onderzoek naar de informatieve
behoefte van het publick en naar de voorkennis (begrippen, feiten en inzichten)
van belangrijke onderwerpen het redactiebeleid in positieve zin kan bijsturen. 8
Dit onderzoek is echter vrij duur en komt in feite, althans in Nederland, niet
voor. De gangbare kijk- en luisteronderzoeken bieden voor de pragmatisten nog
wel wat aanknopingspunten maar lijken, door hun oppervlakkigheid en omdat
de reacties beinvloed zijn door de gewenning aan een bepaald aanbod, dubicus
als uitgangspunt voor een mogelijk alternatief aanbod. De ‘tirannie van de
kijkcijfers’ is ook zeker niet het participatie-ideaal van elke kijker.

Volgens Chaney is de onzekerheid van de zender ten opzichte van het hem
vaag bekende publiek met cijfers niet op te lossen. Hij pleit voor het ontwikkelen
van ‘geschikte ideologieén’, die kunnen leiden tot normatieve definities van het
publiek in relatie tot de zender.1?

Of men nu op basis van onderzoeksgegevens of op basis van meer normatieve
definities het publick typeert en als uitgangspunt neemt, in beide gevallen moet er
van de kant van de journalist een warme belangstelling bestaan voor zijn publiek
willen de conclusies voor het dagelijkse werk inderdaad getrokken worden. We
zullen in de volgende paragraaf zien dat er een factor bestaat die dit in hoge mate
kan belemmeren, nl. de sociale context, meer bepaald de werkomgeving van de
journalist. De publieksgerichtheid wordt als onderdeel van het professionele
ethos in de journalistieke opleidingen wel aangewakkerd, maar kan, zoals zal
blijken, tot een aanzienlijk lager pitje worden teruggebracht als men zich in de
praktijk onder collega’s begeeft. We maken gebruik van de in de sociologie
welbekende ‘referentiegroepstheorie’ om dit proces op te helderen.

9.2.5. Referentiegroepen

In de sociale omgeving van een journalist is een aantal groepen voor hem van
speciale betekenis. Op de eerste plaats is er de belangrijke groep van personen die
het beleid van een krant bepalen. Zo’n beleid kan, heel praktisch, betekenen dat
bijvoorbeeld de ene politicke partij wat anders ‘behandeld’ moet worden dan de
andere. Een dergelijk beleid is vaak in strijd met de bestaande ethische normen
op journalistick gebied (de verplichting aan de lezer, verantwoordelijkheid,
onpartijdigheid, accuratesse, fair play, objectiviteit), maar de individuele journa-
list kan er zich toch maar moeilijk aan onttrckken. Volgens ‘newsman-
sociologist” W. Breed bestaat er bij journalisten een duidelijke en te verklaren
tendens tot conformiteit, die o.a. gevoed wordt door vrees voor sancties van
‘hoger op’, door een gevoel van verplichting tegenover de superieuren van de
krant of omdat de journalist zelf in de hiérarchie van de redactie omhoog wil
komen, en daarom niet graag ‘moeilijk’ doet over het beleid.2°
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Maar het zijn niet alleen de ‘verantwoordelijken’, de beleidsbepalers, die de
journalist kunnen afleiden van zijn ‘eigenlijke’ referentiegroep: ook zijn
collega’s, waarmee hij meestal vaak, ook informeel, contact heeft, spelen hierbij
een rol. Journalistiek is een vak dat zijn eigen criteria kent, Voor een journalist,
en dat zal voor een film- of T.V.-regisseur ook opgaan, telt in hoge mate ‘the
exercise of one’s own professtonal skill and judgement and the approbation of
fellow professionals’.?! Wie zijn vakmanschap goed beoefent, kan daarmee zijn
werk in de ogen van collega’s voldoende rechtvaardigen. Het probleem is na-
tuurlijk dat de standaard-criteria m.b.t. wat een goed produki is, voor een groot
deel binnen de eigen kring ontworpen zijn, in ieder geval lang niet altijd zijn
getoetst aan het publiek.

Tunstall wijst op de invloed van collega-journalisten van andere omroepen of
kranten, ?2 Uit zijn onderzoek bleek dat journalisten vaak samenwerken met hun
‘concurrenten’. Tussen hen bestaat een niet te onderschatten afhankelijkheid,
die extra zwaar weegt bij de nieuwkomer, hij of zij die nog maar net het wereldje
van de gevestigde ‘specialisten’ (bijvoorbeeld van de parlementaire redacties) is
binnengekomen. Niet minder dan 43 %, van de ondervraagde journalisten zei dat
in hun eerste tijd aanzienlijke hulp werd ontvangen van collega’s van andere
kranten of omroepen.?3. Velen hebben in hun nieuwe baan nog heel wat te leren
en zijn dankbaar voor de adviezen van ervaren collega’s en waarschijnlijk ook
gevoelig voor de gangbare normen in het nieuwe milieu. Deze normen behoeven
nict per definitie een goede publicksgerichtheid in de weg te staan, maar de
mogelijkheid daartoe bestaat natuurlijk zeker wel.

Nog een andere referentiegroep, die een oriéntatic op en een zich in dienst
stellen van de lezer in de weg staat, is de nieuwsbron. Veel nieuwsbronnen, vooral
belangrijke overheidsfunctionarissen, politicke bonzen, e.d., zijn voor de journa-
list niet incidenteel interessant, maar vrij frequent en over een langere periode.
Een kritische houding ten opzichte van deze bronnen, uit publieks-oogpunt
soms gewenst, kan in bepaalde omstandigheden de (latere) ‘samenwerking’
met hen benadelen. Bovendien hebben veel gezagsdragers steeds beter geleerd
hoe ze met de binnendringende pers kunnen omgaan, niet zozeer ten bate van
het publick als wel ten eigen bate. ‘The legislator and the bureaucrat per-
ceive the instrumental role of communication and have sought to use the
press as a tool of government’.*4

Waarom zijn deze referentiegroepen van collega’s en superieuren nu zo be-
langrijk, vergeleken met het publick. Twee, elkaar niet uitsluitende theorieén
zijn hierover te formuleren. Hetl basisgegeven bij beide theorieén is, datl de
journalist meer met zijn collega’s en superieuren en sommige nieuwsbronnen te
maken heeft, dan met degenen waarvoor hij eigenlijk werkt.

Volgens de ene theorie heeft ieder, die zich met communicatie bezighoudt,
behoefte aan een afstemmingspunt, ook de journalist. Wanneer deze overweegt
hoe hij zijn boodschap zal inkleden, zijn er verschillende afstemmingspunten
denkbaar, publieksleden of de hierboven genoemde leden uit de verschillende
referentiegroepen. In tegenstelling tot de collega, superieur of nieuwsbron is de
lezer, kijker of luisteraar echter nauwelijks geprofileerd. De eersten ziet men *le-
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vendig’ voor ogen, de laatsten slechts als een vaag stereotype.

We kunnen dezelfde gedachte ook formuleren vanuit de theorie van Cooley.
Cooley heeft ons het idee aangereikt, dat denkprocessen te beschouwen zijn als
een interne conversatie, anticiperend op een werkelijke conversatie, Als feitelijke
ontmoetingen ons denken zo sterk beinvloeden, dan kan dat ook consequenties
hebben voor de wijze waarop een journalist zijn bericht ontwerpt (wij wezen hier
al in hoofdstuk 3.2. op). Hij zal zich in zijn geest eerder afstemmen op de
‘oneigenlitke doelgroep’ van personen, waarmee hij frequent contact heeft
(collega’s, superieuren of nieuwsbronnen), zich voorstellend hoe deze op een
bepaalde interpretatie of zinsnede zullen reageren, dan op de ‘echte’ doelgroep,
waarmee een ontmoeting met als onderwerp het onderhavige bericht veel minder
goed voorstelbaar en voorspelbaar is.

Door het uitblijven van ontmoetingen met de ontvangers is van deze zijde geen
directe waardering te verwachten. Dit brengt ons tot de tweede theorie, die stelt
dat men zijn werk zodanig verricht, dat daaruit een maximale sociale of materiéle
beloning te verkrijgen valt. De beloning van de collega’s kan zijn het sociale
prestige, dat men als vakman geniet. De superieur kan met geldelijke beloningen,
verordeningen of het verlenen van bepaalde faciliteiten over de brug komen. De
nieuwsbron kan actief tips geven of, als hij een minder bereidwillige houding wil
demonstreren, informatie weigeren of verzwijgen. De ontvanger echter kan
weinig. Behalve een brief of een telefoontje, staat hem niet veel ter beschikking
om ¢&én bepaalde journalist, naar aanleiding van cen artikel of uitzending, te
prijzen of te laken en daardoor te beinvloeden. Bij een krant kan hij het abonne-
ment opzeggen, maar dit geeft meestal slechts een algemene waardering aan, die
één journalist zich niet hoeft aan te trekken. Hetzelfde doet zich voor als hij zich
bij een omroep als lid laat inschrijven. Slechts de kijkcijfers kunnen hem iets
concreter representeren, al blijven deze cijfers zeer beperkt en oppervlakkig.
Toch beinvloeden ze de programmamaker, zo niet direkt, dan toch wel via de
supericuren of collega’s, die van het belang van deze cijfers overtuigd zijn. Dat
juist deze cijfers, waarvan we de beperkingen al eerder schetsten, de meest in het
oog lopende bron van beloning of bestraffing vormt vanuit het publiek, tekent
de zwakke positie, waarin dit publiek zich bevindt.

Zien we even af van deze kijketjfers, die misschien meer vragen oproepen dan
ze beantwoorden, dan kunnen we de conclusie van McQuail onderschrijven:
‘Mass communicators frequently are not in the business of communicating, and
where they are, they are not necessarily communicating primarily to the audience
as normally conceived, but to very special audiences which might consist of
emplovers, or fellow journalists, or potential advertisers, or members of other
institutions’.2* Dit is volgens ons een belangrijke conclusie, die allerlei vragen
oproept. Zo kunnen we ons afvragen of dat wat hier voor de nieuwsmedia
geconstateerd wordt, ook in andere massacommunicatieve ‘settings’ opgaat,
zoals bij educatieve televisie of in populaire publieksbladen of in vaktijdschrif-
ten. Ook lijkt ons interessant om te zien hoe de ontvanger op dit slecht op hem
afgestemde aanbod zal reageren. Dit is het onderwerp van de volgende
paragraaf.
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9.3. HET PUBLIEK

0.3.1. Inleiding.

De vraag naar de reactie van de ontvanger op het mediumaanbod wordt
beantwoord door het zogenaamde effectenonderzoek. Hieronder valt het
beschrijvende onderzoek, zoals dat ten behoeve van zenderorganisaties en hun
adverteerders vrij frequent wordt verricht. Dit onderzoek pleegt gegevens op te
leveren over de omvang en de samenstelling van het bereikte publiek, soms
aangevuld met gegevens over de frequentie en de intensiteit van het contact
(vooral bij de persmedia) of de waardering van het aanbod (vooral bij het kijk- en
luisteronderzoek). Hoewel deze cijfers voor redacteuren niet onbelangrijk zijn,
bieden ze toch maar weinig aanknopingspunten voor een verbeterde afstemming,
ongenuanceerd en oppervlakkig als ze meestal zijn. Voor een beter inzicht in het
effect van massacommunicatie vormen z¢ in ieder geval een zeer onvoldoende
basis, Maar voor de adverteerder, diemet debrandende vraag zit hoe hij tot deide-
ale media-mix kan komen, gezien een te bereiken ‘target-group’, zijn dergeljke
gegevens natuurlijk onontbeerlijk.

Het effectenonderzoek dat ons betere diensten kan bewijzen, is helaas minder
goed vertegenwoordigd. Nog steeds bestaat er slechts een geringe duidelijkheid
over wat de effecten van bepaalde vormen van massacommunicatie zijn en welke
verklaringen voldoen om deze effecten te begrijpen. Keer op keer worden
dezelfde onderzoeksvragen weer gesteld, bijvoorbeeld een vraag als: draagt de
televisie ertoe bij dat kijkers agressief gedrag gaan vertonen? Wij willen ons niet
mengen in de discussie over het grote of geringe, al dan niet verontrustende effect
van de media, maar stellen liever enkele thema’s aan de orde die inzicht kunnen
bieden in de wijze waarop effecten tot stand komen. Zo vinden we het belangrijk
dat het selectieproces bij de ontvanger wordt verkend en dat de massacommuni-
catie wordt gerelateerd aan de interpersoonlijke communicatie. Om de vraag
naar wat nu het effect van massacommunicatie is niet helemaal te omzeilen,
willen we aan het slot van deze paragraaf de ons inziens meest typerende effecten
beknopt bespreken. 2¢

9.3.2. Selectiviteit

Het zal de lezer duidelijk zijn, dat cen bepaald effect bij een willekeurige
ontvanger geen antomatisch gevolg is van het aanbieden van een boodschap.
Hoe de ontvanger tegenover de zender staat, bijvoorbeeld hoe geloofwaardig hij
hem vindt, of wat zijn relatie is ten opzichte van de boodschap, bijvoorbeeld hoe
geinteresseerd hij daarin is, beinvloedt het effect van (massajcommunicatie aan-
zienlijk. De ontvanger biedt zelf een verklaringsgrond voor het effect dat bood-
schappen op hem hebben,

Een kernbegrip bij de discussie hierover is ‘selectiviteit”, (N.B. Qok bij de
zender spraken we over selectiviteit; kennelijk biedt dit begrip veel mogelijkhe-
den om het proces van massacommunicatie te begrijpen). De selectiviteit bij de
ontvanger bestaat it tenminste drie componenten:
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1. Selektieve biootstelling. Bepaalde publieksgroepen stellen zich bloot aan
slechts bepaalde media en bepaalde boodschappen. Veel blijft ongezien en/of
onbeluisterd. )

2. Selectieve perceptie en interpretatie. Boodschappen worden niet door ieder-
een op dezelfde wijze waargenomen. Bepaalde aspecten worden door de een wel,
door de ander niet ‘onderkend’. Qok de interpretatie kan sterk verschillen.

3. Selectieve herinnering. Niet elke boodschap wordt door ieder in gelijke mate
in het gehengen opgeborgen. Sommige boodschappen worden door sommige
ontvangers eerder vergeten (deze component is nog slecht bestudeerd en krijgt
hieronder verder geen aandacht).

De eerste component van het zogenaamde ‘selectiemechanisme’ is al van
verregaande invloed op het mogelijke effect. Natuurlijk is het feit dar er geselec-
teerd wordt vanzelfsprekend; de enorme vloed van informatie, die ons dreigt te
overspoelen, dwingt tot rigoreuze afweer en selectie. Uit een onderzoek van
Felstchausen bleek bijvoorbeeld dat de Bennekomse boer in 1963 gemiddeld per
week meer dan 600 pagina’s tekst (omgerekend naar boekformaat) aangeboden
kreeg.27 Zou hij alles gaan lezen, dan konden we voor de bedrijfsresultaten
VIrCzZen.

9.3.3. Twee verklarende theorieén

Minder vanzelfsprekend is hoe de selectie plaatsvindt: hoe mensen bood-
schappen ‘uitkiezen’, percipiéren, interpreteren en zich herinneren. Wat zijn de
oorzaken voor een bepaalde selectiviteit ? Twee theorieén worden wel als verkla-
ring gehanteerd. De eerste is de zogenaamde ‘balanstheorie’, die stelt dat wij bij
voorkeur te maken hebben met boodschappen die ons beeld van de wereld en
onze houdingen bevestigen. Al datgene wat niet in onze kraam te pas komi,
wordt niet opgemerkt, verkeerd waargenomen of geinterpreteerd en eerder ver-
geten. De andere theorie is de zogenaamde ‘uses-and-gratifications’ theorie,
ofwel de utiliteits- of nuttigheidstheorie, volgens welke we slechts die boodschap-
pen ontvangen, verwerken en herinneren die een of meer van onze behoeften
kunnen bevredigen.

De balanstheorie valt uiteen in verschillende deeltheoriegn, o.a van Festinger
(dissonantietheorie)?® en van Osgood en Tannenbaum {congruentietheorie)?®
Volgens de congruentietheorie tracht een individu een ‘balans’ te vinden tussen
zijn houding ten opzichte van de zender van een boodschap en zijn houding ten
opzichte van de boodschap zelf. Boodschappen van niet-favoriete zenders wor-
den, dit is tenmipsie de tendens, ‘ongunstig’ geinterpreteerd. Daarentegen vin-
den uitlatingen van favoriete zenders, bijvoorbeeld een gekozen lijsttrekker van
een politieke partij, een positief onthaal, ook al stond men eerder vrij neutraal
tegenover deze uitlatingen. Anderzijds wordt aan contra-informaties uit een
neutrale bron die strijdig zijn met deze uitlatingen, weinig geloof gehecht.

De dissonantietheorie gaat er van uit dat het tezamen voorkomen van twee
tegenstrijdige ken-elementen bij één persoon psychologisch ongemak veroor-
zaakt en dat deze persoon in reactie hierop zal trachten de ontstane dissonantie
op te heffen. Daartoe staan vele mogelijkheden voor hem open, waarvan er
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enkele voor het gedrag ten opzichte van de media van belang zijn. Zo kan de
persoon die dissonantie ervaart, trachten deze binnen de perken te houden door
alert te zijn op situaties en informaties die de dissonantie zouden kunnen vergro-
ten opdat men ze tijdig uit de weg kan gaan. Een verstokte anti-socialist kan
bijvoorbeeld letten op de signatuur van de actualiteitsrubrick op radio of televi-
sie en bij een ‘rooie’ nitzending de knop omdraaien, voordat hij gedwongen wordt
zich te ergeren. Bij onvrijwillige blootstelling aan dissonantie-opwekkende infor-
matie zal men proberen “weg te vluchten’ of de informatie defensief te interprete-
ren. Zo'n situatie doet zich bijvoorbeeld voor als men onverwacht geconfron-
teerd wordt met een item in een televisie-journaal, waarin door een geinterviewde
onwelgevallige informatie wordt geuit. Door over iets anders te praten met de
aanwezigen, of door het kleineren van die informatie (*dat zegt hij alleen maar
om op de televisie te komen’) kan dissonantie vermeden worden. Maar dissonan-
tie is moeilijk geheel en al te vermijden; niet zelden verkeert men in twijfel over
twee alternatieven, Men kan dan de balans laten doorslaan ten gunste van hetene
alternatief. De conflictsituatic is daarmee beéindigd, maar dissonantie blijft men
dan ervaren, tenzij men actief en selectief informatie verzamelt om het gekozen
alternatief te ondersteunen.

Voor een behandeling van de vele conscquenties van deze theorie, in het
bovenstaande werden er maar enkele aangestipt, is hier geen plaats.?® Wel willen
we erop wijzen dat de balanstheorieén als basis voor de genoemde selectiemecha-
nismen aan kritiek blootstaan. Er zijn onderzocken die de relatie daartussen
lijken te bevestigen, maar er zijn ook vele contra-indicaties. Belangrijk is de
studie van Sears en Freedman, die een reeks van onderzoeken kritisch bekeken
en op grond daarvan de hypothese van een ‘psychological preference for suppor-
tive communication’ afwezen.3!

De balanstheorie is, hoewel aangevochten, toch een sterk ontwikkelde en min
of meer gevestigde theorie, wat niet geldt voor de utiliteitstheorie. De bestaande
aanzetien om ‘behoeften’ te verbinden met een gebruik van de media zijn noch
theoretisch noch in het onderzoek ver gevorderd. Qok het verspreidingsgebied
van het onderzock m.b.t. de utiliteitstheorie is nog tamelijk beperkt (vooral
Engeland en Israél).??

Het raamwerk voor de utiliteitstheorie ziet er als volgt uit. Men onderzoekt (1)
de sociale en psychologische oorsprong van (2) behoeften die (3) verwachtingen
doen ontstaan ten opzichte van (4) de massamedia of andere bronnen, hetgeen
leidt tot (5) verschillende patronen van media-gebruik (of andere activiteiten),
resulterend in (6) behoeftenbevrediging en (7) andere gevolgen, misschien vooral
niet-bedoelde gevolgen.?? Het vertrekpunt ligt soms bij de behoeften, soms bij de
gratificaties van en de verwachtingen ten opzichte van de media.

McQuail, Blumler en Brown hebben geprobeerd om tot een typologie te
komen van gratificaties, helaas op een erg smalle empirische basis (het betrof
bijvoorbeeld slechts één type televisieprogramma, nl. de quiz). Deze mede hier-
om ‘voorlopige’ typologie ziet er samengevat als volgt uit: 34

- ontspanning. Onder andere: het ontvluchten van problemen, en van de
dwang van de dagelijkse routine; een emotionele uitlaatklep;
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~ persoonlijke relaties. Televisie-persooniijkheden kunnen als cen substituut
dienen voor ‘echte’ personen in een zogenaamde ‘parasociale’ relatie. De televisie
kan ook gespreksstof bieden voor ‘werkelijke’relaties. De televisie kan een object
zijn voor gezamenlijke activiteiten (kijken in groepsverband);

- persoonlijke identiteit. Programma’s kunnen een licht werpen op de per-
soonlijke situatie waarin men verkeert, of op het eigen karakter of het persoonlij-
ke leven nu of in het verleden. Zij kunnen problemen helpen verduidelijken. Men
kan er zijn eigen ideeén in bevestigd zien;

- opde hoogte blijven van wat er in de wereld gebeurt. De media vervullen een
soort ‘radar-functie’ voor het individu.

Andere bestaande typologieén, o.a. van Katz, Gurevitch en Haas,?* wijken
van bovenstaande nict opmerkelijk af. Opvallende conclusie uit het verrichte
onderzoek is dat één type programma een breed scala aan gratificaties kan
opleveren en dat deze gratificaties lang niet altijd in de pas lijken te lopen met de
bedoelingen van de programmamaker. Een ogenschijnlijk vooral amuserend
programma dient ook andere behoeften dan verstrooiing. Anderzijds amuseert
men zich by het lezen van of kijken naar nicuws. Vooral Stephenson heeft in zijn
‘play theory of mass communications’ benadrukt dat mensen op zoek zijn naar
‘communication-pleasure’, ook als het aanbod zich daar ogenschijnlijk niet voor
leent. 3®

De behoeften die door de media bevredigd worden kunnen, dit mag men niet uit
het oog verliezen, vaak ook op alternatieve wijze bevredigd worden, met name
door het directe*contact met anderen. Zelfs is vol te houden dat de media in
menig opzicht slechts functioneren als een substituut voor deze meer ‘natuurlijke’
bron van gratificaties. Zo kan men zich met een televisie-show amuseren als men
aangenaam gezelschap ontbeert. We kunnen aldus spreken over ‘functionele
alternatieven’, die overigens ook tussen de massamedia zeli' bestaan. Zo wordt
de terugval van de zgn. geillustreerde bladen wel verklaard uit de opkomst van de
televisie.

In het voorafgaande kan de indruk gewekt zijnt als zou het bij beide theorieén
om uitsluitend psychologische verklaringen gaan, die de socioloog na kennisne-
ming terzijde kan leggen. Deze indruk is onjuist. Voor beide theorieén geldt dat
ze niet alleen voor (sociaal) psychologen, maar evengoed voor sociologen als
vertrekpunt voor studie en onderzoek kunnen dienen. Laten we dit nader bezien.
Al bij de beschrijving van het raamwerk van de utiliteitstheorie konden we lezen
dat zowel de sociale als de psychologische corsprong van behoeften zou moe-
ten worden onderzocht. Dat de sociale oorsprong van behoeften belangrijk is
1n de utiliteitstheorie wordt 0.a. door Elliot benadrukt?? Volgens hem zijn de ten
opzichte van de media relevante behoeften aangeleerd en niet aangeboren, en
vormen ze dus het resultaat van sociale ervaringen, ontwikkelen ze zich in een
bepaalde sociale structuur. De socioloog heeft dus alle reden om zich met het
ontstaan van deze behoeften in te laten.

Evenzo zijn cognities en houdingen, de bouwstenen voor het ego en het
uitgangspunt voor de balanstheorieén, niet louter een uitvloeisel van bepaalde
persoonlijkheidstypen: zij staan onder invloed van het sociale milieu waarin het

124 Meded, Landbouwhogeschool Wageningen 79-11 ( 1979)



individu verkeert.3® In bepaalde groepen zijn bepaalde opvattingen en vogue en
andere niet, hetgeen mede bepalend is voor de dissonantie die men ervaart in
confrontatie met de media. Hoe belangrijker een groep voor iemand is, des te
sterker zal men er bij het ‘omgaan met dissonantie’ rekening mee houden. De
studie van vooroordelen in relatie tot de perceptie van boodschappen, is wat dit
betreft zeer verhelderend.

Marsman heeft al eerder gewezen op de mogelijkheid de dissonantietheorie te
‘versociologiseren’.*® Voor de ‘utiliteitstheorie’ is deze suggestic overbodig: het
zijn juist sociologen die deze theorie, met aandacht voor de sociologische aan-
grijpingspunten, hebben ontwikkeld en gehanteerd.

De beide hier genoemde theorieén hebben, naast enkele verschillen, toch
vooral een aantal opmerkelijke overeenkomsten. Zo passen zowel de balans-
theorie als de utiliteitstheorie in een micro-functionalistisch raamwerk. Start-
punt is bij beide een of meer behoeften. Bij de balanstheorie is dat de behoefie aan
zelf-bevestiging, aan bescherming van het ego. Bij de utiliteitstheoric komen
meer behoefien in het rijtje voor, waaronder o.a. de behoefte aan zelfbevestiging,
De balanstheorieis dus mono-functionalistisch, de utiliteitstheorie multi-functio-
nalistisch. Een muliti-functionalistisch model doet aan de complexe werkelijk-
heid waarschijnlijk meer recht, maar de voorspeilende waarde is erg onzeker,
zolang nog onduidelijk is welk type behoefte bij welk type aanbod in welke
situatie bij welk type ontvanger overheerst.

Nog een andere overeenstemming is er tussen beide theorieén, nl. de gedachte
aan een ‘actief” publiek, dat volgens de balanstheorie op zock is haar
boodschappen die de eigen mening bevestigen, of alert is bij het vermijden van
onwelgevallige boodschappen en, volgens de utiliteitstheorie, het media-aanbod
‘actief” beziet op mogelijkheden om zich te amuseren, op de hoogte te blijven, om
mee te kunnen praten met anderen, etc. Dit beeld van een actief publiek is
representatief voor het meeste moderne onderzock over massacommunicatie.
Het vervangt eerdere publieksbeelden, die we in de inleiding tot dit hoofdstuk al
hebben aangeduid : dat van een weerloos publiek of een passief publiek, de massa
die gemanipuleerd of genivelleerd wordt.*®

9.3.4. Het dubbele massacommunicatieproces

Een gevolg van de opvatting van een actief publiek is dat de gebruikelijke,
eenzijdige voorstelling van het massacommunicatieproces (een zender stuurt een
boodschap via een medium naar een publiek) herzien moet worden, omdat de
activiteit van de ontvanger in deze voorstelling te weinig tot zijn recht komt. Het
gaat niet alleen om de vraag ‘wat de media met de mensen doen’ maar evenzeer
om ‘wat de mensen met de media doen’. Deze omgekeerde voorstelling, vanuit
de selecterende en interpreterende ontvanger, heeft stellig ook bestaansrecht.
Het proces heeft bijgevolg twee richtingen; bij een adequate voorstelling moeten
we aan twee polen denken die beide een bepaalde autonomie bezitten en als
uitgangspunt genomen kunnen worden.

Dit idee van een dubbel massacommunicatieproces strookt niet erg met de
opvattingen van een socioloog als De Fleur. Volgens De Fleur is massacommu-
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nicatie een sociaal systeem, hij noemt dit het ‘massacommunicatiesysteem’, met
als kenmerk onder andere, dat het gedragspatroon van de delen van het sys-
teem, de zender en de ontvangers, vrij sterk op elkaar betrokken is.*! Dit lijkt ons
cen discutabel uitgangspunt. Al uit de vorige paragraaf kon blijken dat het
massacommunicatieproces geen ‘sluitend geheel’ is, waarbinnen de zender er
slechts op uit is om boodschappen te produceren voor een bepaald publiek.
De publicksgerichtheid bleek vaak maar zwak, mede door de invlioed van
andere referentiegroepen. Hier zien we dat ook het omgekeerde niet helemaal
opgaat: de ontvanger ontvangt niet klakkeloos wat hem aangeboden wordt, hij
selecteert en gebruikt het aanbod. Tussen wat er aan boodschappen aangebo-
den wordt en de ‘consumptie’ daarvan bestaan belangrijke verschillen, het-
geen o.a. uit N.O.S.-onderzoek is gebleken.*? Ook het gebruik is vaak anders dan
de zender bedoelde. Van amusementsprogramma’s ‘leert’ men, van nieuwspro-
gramma’s ‘geniet’ men.

9.3.5. Massacommunicatie versus interpersoonlijke communicatie

De relatieve autonomie van de ontvanger ten opzichte van het media-aanbod
kunnen we ook via een andere analyse benadrukken. Mensen zijn op
verschillende manieren met communicatie bezig: in direct en wederzijds contact
met mede-mensen en in indirect contact met de massamedia (tussenvormen als
het tetefoongesprek of de briefwisseling laten we buiten beschouwing). Deze twee
vormen van communicatie verschillen in een aantal opzichten. Het meest
essentiéle verschil 1s wel, dat er bij de directe interpersoonlijke communicatie vrij
gemakkelijke feedback verzameld kan worden, terwijl dit voor de indirecte
massacommunicatic bijzonder moeilijk is. Dit betekent dat de directe
interpersoonlijke communicatie, door het gebruik van de reacties van de
ontvangers, veel effectiever kan zijn. Een belangrijk ander verschil is, dat de
zender-ontvanger-relatie bij massacommunicatie meestal een vrij onpersoonlijk
karakter heeft, terwijl een belangrijk deel van onze relaties byj interpersoonlijke
communicatie, met name in de primaire groep (zie bij Cooley, hoofdstuk
3.2.), juist wel persoonlijk is.** Vanwege dit meer persoonlijke karakter van
de relatie en de grotere feedback-mogelijjkheid is interpersoonlijke communi-
catie vaak veel invloedrijker dan massacommunicatie. Als een massacommuni-
catieve zender boodschappen verspreidt die tegengesteld zijn aan wat er in het
sociale milieu van de ontvanger leeft, dan zal hij moeilijk kunnen concurreren
met de veel intensievere en persoonlijker gesprekken binnen dit milieu. De
ontvanger is aldus minder beinvloedbaar, autonomer, tenminste vanuit de op-
tiek van de massacommunicatieve zender gezien. De afhankelijkheid verdwijnt
immers niet, maar berust eerder op de relatie met andere, niet-massacommu-
nicatieve zenders.

9.3.6. Massacommunicatie verweven met interpersoonlijke communicatie
Hierboven stelden we massacommunicatie en interpersoonlijke communicatie

tegenover elkaar. Dit zou de indruk kunnen wekken alsof het hier om gescheiden

netwerken van communicatie gaat. Deze indruk is onjuist. Al in het begin van
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dit hoofdstuk spraken we over “het in elkaar grijpen van massacommunicatie
en interpersoonlijke communicatie’. Dit willen we hier wat verder uitwerken.

Het publick bij massacommunicatie ontvangt bepaalde boodschappen wel of
niet, begrijpt ze wel of niet en accepteert ze wel of niet. Dit alles is echter maar ecn
eerste fase van wat er met deze boodschappen gebeurt. Over menig
krantenartikel, dat ons getroffen heeft, praten we met anderen; we gebruiken de
boodschappen van de media in onze dageljkse contacten. Andersom gezien: de
massamedia voeden de interpersoonlijke communicatiekanalen, waarbij de rol
van de massamedia als informant en beinvloeder wordt overgenomen door
individuen, de zogenaamde opinieleiders, die de informatie van de media
doorgeven (de ‘relay-function’) of versterken (de ‘reinforcement-function’). Dit
laatste betreft de invloed op de besluitvorming in groepen, waarvan de
opinieleider deel uitmaakt.

Dit is precies het idee van de zogenaamde twee-traps hypothese, die in haar
oorspronkelijke formulering luidt: ‘Ideas often flow from radio and print to the
opinion leaders and from them to less active sections of the population’.#* In
deze omschrijving wordt vooral de doorgeef-functie benadrukt. Opinieleiders
hebben (bij één bep. thema) meer contact met de media en kunnen in hun con-
tacten met anderen nieuwe, voor deze anderen bruikbare kennis doorgeven,

Katz en Lazarsfeld hebben in hun bekende boek ‘Perscnal Influence’ ook de
versterkingsfunctie het nodige reliéf gegeven.** Opinieleiders zijn in hun groep
vaak een soort informele leiders op een bepaald inhoudelijk gebied (bij-
voorbeeld politiek, geldzaken, mode, etc.) en wijken maar weinig van hun
‘volgelingen’ af. Zoals alle informele leiders conformeren zjj zich sterk aan de
heersende groepsnormen en groepswaarden. In de groep bezetten zij een
strategische positie in de beslissingsstructuur met betrekking tot voor de groep
belangrijke onderwerpen. Aldus kunnen zij de invloed van de media versterken
(‘positive reinforcement’), door op een effectieve wijze adhesie te betuigen ten
aanziett van door de media verspreide ideeén. Echter, en dit moeten we niet uit
het oog verliezen, ook het tegenovergestelde is mogelilk. Wanneer de
massamedia boodschappen uitzenden die, zoals Rogers noemt, niet ‘compatibel’
zijn met de bestaande waarden, ervaringen en behoeften van de ontvanger*®, zal
de opinieleider, in plaats van als een ‘veranderaar’ van de heersende over-
tuigingen, eerder als een bewaker daarvan optreden (‘negative reinforce-
ment’).*” De massamedia moeten dus aansluiten bij de bestaande waarden
en interesses, die in de informele discussies tot uiting komen, willen zjj
kunnen ‘functioneren’. Qok in deze zin is er een verband tussen beide netwerken.

Het is in dit bestek onmogelijk de actuele discussie over opinieleiderschap en
de geldigheid van het twee-traps model grondig te bespreken.*® Wij beperken
ons tot de constatering, dat in ieder geval de twee-traps hypothese onder zware
druk staat: een multi-step model zou de werkelijkheid beter representeren.
Echter, als het gaat om actuele, belangrijke gebeurtenissen zoals een gijzeling, is
een één-traps model waarschijnlijk. Ook het concept opinieleider is omstreden.
Een probleem bij dit concept is dat het allesbehalve consistent wordt gehanteerd.
Soms wordt meer op een ‘doorgever’, soms meer op een ‘versterker’ gedoeld.

Meded. Landbouwhogeschool Wageningen 79-11( 1979) 127



Sommige auteurs typeren opinieleiders eerder in termen van formeel leiderschap
dan van informeel leiderschap. Ook methodologisch is het bestaande onderzoek
naar opinieleiders vaak nogal zwak. Wij hebben daarom in een onderzoek
getracht om tot cen alternatief te komen voor de bestaande, o.i. gebrekkige
methoden om opinieleiders te localiseren.*®

Meer speciaal is de relatie tussen interpersoonlijke communicatie en de mas-
sacommunicatie bestudeerd in het kader van het zogenaamde adoptieonderzoek.,
De kernvraag bij dit onderzogk is hoe bepaalde vernieuwingen, idegel of ma-
terieel, door mensen overgenomen worden en wat het besluitvormingsproces
is dat deze overname typeert. Een veel gehanteerde, maar ook wel gekritiseer-
de indeling gaat er van wit, dat mensen (1) eerst op de hoogte raken van be-
paalde vernieuwingen, dan (2) belangstelling hiervoor krygen en nadere infor-
matie willen zoeken, (3) daarna de voor- en nadelen van dit nieuwe idee of
produkt tegen elkaar willen afwegen, om tenslotte (4), mogelijk na een proef-
neming op kleine schaal, tot adoptie over te gaan.5°

Uit onderzoek is gebleken, dat de massamedia in de eerste stadia van het
adoptieproces van bijzondere betekenis zijn, maar dat ‘relevante anderen’ in de
sociale omgeving, inclusief de opinieleider in zijn versterkingsfunctie, in de fase
van de besluitvorming een overheersende rol vervullen.’! Beide vormen van
comfunicatie vullen elkaar dus aan en het uiteindelijke effect is een gevolg van
deinwerking van beide. In de voorlichting heeft men getracht dit proces, dat van
nature in een samenleving bestaat, te hanteren. Zo zijn er diverse *multimediale
programma’s’ opgezet, waarbij de discussicgroep als een van de belangrijkste
media werd beschouwd.*? Bijvoorbeeld de ‘radio-fora’, in de ontwikkelingslan-
den niet ongebruikelijk, zijn op dit idee gebaseerd. *3

Wanneer we liever praten over de verwevenheid tussen massacommunicatie en
interpersoonlijke communicatie in plaats van over één sociaal systeem, dan is dit
omdat het hier cen graduele relatie betreft, die afhankelijk is van een aantal
factoren. Een factor die o.i. sterk bepalend is voor de mate van verwevenheid is
de verhouding tussen de zender en het publiek. Een publiek dat niet wordt
gekend en nict wordt aangesproken zal in het algemeen minder actief op het
aanbod reageren. Bij de nicuwsmedia zijn er, we zagen dit in de vorige paragraaf,
maar weilig garanties voor een goede publieksorigéntatie en dit zal de totale
verwevenheid ongetwijfeld schaden. Anders ligt de het by minder aan de
actualiteit gebonden zender-organisaties, zoals die bijvoorbeeld in de
voorlichting bestaan. Zien we naar een regionale landbouwvoorlichtingsdienst,
waar een tijdschrift wordt uitgegeven en vergelijken we deze situatie met een
landelijk dagblad. Het publiek van het landbouwblad is veel homogener en het
onderwerp van de boodschap is van groter direct (materieel) belang. De
schrijvende voorlichter kent zijn publick menigmaal ook uit persoonlijke
contacten en kan zo inhaken op wat zijn publiek bezighoudt. Het resultaat van
de geschreven voorlichting is niet zelden beter zichtbaar (hetgeen ‘rewards’ kan
opleveren). Allemaal voorwaarden die het eerder bij de nieuwsmedia geschetste
beeld kunnen corrigeren.
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Wij zijn van mening dat hier een ander type massacommunicatie in het geding
is, dat we graag ‘categoriale communicatie’ willen noemen: massacommunicatie
waarbij weliswaar niemand uitdrukkelijk wordt uitgesloten, wat vaak ook
moeilijk te realiseren is, maar waarbij er toch cok geen pogingen worden gedaan
om ‘iedereen’ aan te spreken. Men is gericht op een betrekkelijk homogene,
welomschreven categorie uit het totale publiek. Het is niet verwonderlijk dat een
grote verwevenheid tussen massacommunicatie en interpersoonlijke communi-
catie vooral is gesignaleerd in dergelijke situaties van categoriale communica-
tie, zoals bij de verspreiding van agrarische vernieuwingen. Juist daar liggen
er mogelijkheden voor een intensievere relatie tussen zender en ontvanger, moge-
lijkheden die vaak ook worden benut.

9.3.7. Typerende effecten

In het begin van deze paragraaf viel de nadruk op de autonomie van de
ontvanger, die op grond van zijn cognities, houdingen of behoeften het media-
aanbod gebruikt. De ‘denkrichting’ was van ontvanger naar zender. Gewezen
werd daarna op de interpersoonlijke communicatie als een tegenhanger van de
massacommunicatie, maar 0ok op de verwevenheid tussen beide. Nu keren we de
‘denkrichting’ weer om en behandelen we de effecten van communicatie bij het
publiek gezien vanuit de zender-kant. We beperken ons daarbij tot de
‘onversneden’ massacommunicatie van de nieuwsmedia en behandelen enkel
effecten, die direct aan het fuctioneren van de media verbonden zijn.
Bijvoorbeeld een effect als een hoger criminaliteitscijfer laten we terzijde, omdat
het onderzoek heeft vitgewezen, dat hier hoogstens van een ‘contributory effect’
sprake is.

De ontvanger reageert weliswaar veel autonomer ten opzichte van het
medium-aanbod dan men vroeger wel dacht, maar dit mag toch niet leiden tot
een nieuwe eenzijdige opvatting van het massacommunicatieproces. We
spraken over een dubbel proces en bedoelen daarmee dat de zenderpool wel
degelijk een cigen inbreng heeft. Hij is zeker niet almachtig, maar ook de
ontvanger heeft niet alle troeven in handen: hij 1s nu eenmaal in zijn selectie
overgeleverd aan het medium-aanbod zoals dit voor hem beschikbaar is gesteld,
wat betekent dat zijn selectie de selectie van de zender niet ongedaan kan
maken. De effecien van de ingrijpende keuzes die de massamedia maken tussen
thema’s en tussen de mogelijke informaties per thema zullen we hieronder kort
bespreken.

Een eerste effect betreft de aandacht die de media (eigenlijk ; de zenders die de
media bedienen) kunnen vestigen op bepaalde ‘issues’. Schramm stelt: ‘A rea-
sonable hypothesis is that the most powerful effect of the mass media on
public knowiedge .... is the ability of the media to focus public attention on
certain problems, persons, or issues at a given time’.3# Hij geeft het voorbeeld
van de milieu-problematiek, die zonder de massamedia niet tot zo'n algemene
kwestie zou zijn uitgegroeid.

Dit effect van de media wordt ook wel de ‘agenda-setting function’ genoemd.
Cohen zegt het in een veelgebruikt citaat aldus: ‘The press may not be successful
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in telling people what to think, but it is scunningly successful in telling its readers
what to think about’. 55

Onderzoek van McCombs en Shaw ondersteunt deze hypothese.’® Er bleck
verband te bestaan tussen wat kiezers, die hun keuze nog niet bepaald hadden,
vonden dat belangrijke problemen waren en de aandacht van de media hiervoor.
Dit gegeven is ook belangrijk voor de uitslag van de verkiezingen. Immers, op
bepaalde thema’s heeft de ene partij, op andere thema’s de andere partij de
stemgerechtligde meer te bieden. Door de keuze van de media voor een aantal
thema’s, wordt de ene partij bevoordeeld en een andere benadeeld. Zo spelen de
media een niet altijd voldoende onderkende rol in de verkiezingen.

De gedachiengang van een ‘agenda-setting function’ past uitstekend bij de
eerder beschreven relatief grote invloed van de massamedia in de eerste fase van
het adoptieproces. De media maken de mensen bewust van het bestaan van
nicuwe geestelijke of stoffelijke produkten. Men raakt daardoor geinteresseerd,
tenminste als in dit nieuwe aanbod de bestaande interesses en opinies voldoende
zijn geincorporeerd. Hierna komt de interpersoonlijke communicatic op gang.

Een tweede effect dat we noemen, is dat op kennis-niveau, Hierbij doelen we
niet op dekeuze voor bepaalde thema’s maar op het soort informatie dat over een
thema wordt verspreid. Het is erg aannemelijk, dat ons beeld van gebeurtenissen,
landen, personen en instanties, waar we geen direct contact mee hebben, sterk
wordt beinvloed door wat we via de media toegespeeld krijgen. Zo is ons beeld
van een land als China waarschijnlijk grotendeels door reporters “ingevuld’.

Dat er een enorme hoeveelheid informatie over uiteenlopende thema’s door de
media ter beschikking wordt gesteld, betekent nog niet dat er een algemene
geinformeerdheid bestaat. De selectiviteit doet zich sterk gelden. Robinson vond
dat ongeveer één derde van het Amerikaanse publiek, vooral dat gedeelte meteen
lager opleidingsniveau, vrijwel geheel verstoken was van kennis over belangrijke
gebeurtenissen in de wereld.>” Dit hing samen met een lage exposure ten aanzien
van ‘sophisticated informatiébronnen’ (serieuze tijdschrifien, nieuws op radio en
T.V., buitenlands nieuws in de dagbladen, non-fictie bocken e.d.). Wel moeten
we hierbij bedenken, conform de utiliteitstheorie, dat ook boodschappen, die
niet voor serieuze informatieoverdracht bedoeld zijn, tot kennis kunnen leiden.
Dit zogenaamde ‘incidental learning’ heeft echter zijn bedenkelijke kanten. Zo
wordt de amusementsfilm soms ten onrechte als een goede bron voor realistische
informatie beschouwd. Schramm citeert een onderzoek waaruit blijkt, dat 40 %
van de uit vier Nato-landen afkomstige respondenten geloofde, dat de films
uit de V.8, een waarheidsgetrouw beeld gaven van het Amerikaanse leven. 58

De media slagen er niet in om personen met minder opleiding te informeren
over belangrijke kwesties. Tichenor e.a. noemen o.a. als oorzaak hiervoor de
volgende groepskenmerken van deze ‘onbereikbaren’: de geringe communicatie-
ve vaardigheid, de geringe voorkennis, minder relevante sociale contacten voor
dit soort onderwerpen en het minder vertrouwd zijn met het medium ‘drukwerk’,
waarin juist veel serieuze onderwerpen aan de orde komen.*° Zij constateren,
zoals Robinson, dat er een kenniskloof bestaat tussen publicken met een hoge en
met een lage opleiding. Hun belangrijkste conclusie uit deze studies is echter
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wel, dat deze kloof juist door een verruimd aanbod van de media vergroot wordt.
De media vergroten de bestaande ongelijkheid in kennis. Uit onderzoek van Tre-
naman kunnen we afleiden hoe de factor voorkennis dit effect kan bewerkstelli-
gen.%® Wie weinig weet, begrijpt minder, en wint daardoor minder informatie.
Aldus ontstaat er spiraalwerking die degenen met een grotere hoeveelheid voor-
kennis (begrippen, feiten, inzichten), met name de vrucht van een voortgezette
opleiding, sterk bevoordeelt boven degenen die wat dit betreft niet zo gelukkig
zijn. Deze zich verwijdende kloof is een van de belangrijkste effecten van de
massamedia. ‘Spreiding van kennis’, een veelgehoorde politicke leuze, wordt
hiermee eens te meer een utopisch ideaal.

Het is hier de plaats om de these in herinnering te brengen, waarmee we de
vorige paragraaf besloten: journalisten stemmen zich niet in de eerste plaats af
op hun publick, maar op het werkmilieu van superieuren, collega’s of nieuws-
bronnen. Beperken we ons nu tot de serieuze journalisticke terreinen, zoals de
parlementaire rubrieken en de economische of culturele pagina’s. Wat de ‘doel-
groepen’ van op deze terreinen opererende journalisten gemeen hebben is hun
relatief hoge opleiding, hetgeen zich uit in een gemiddeld hoog niveau van
voorkennis over allerlei politicke, economische of culturele kwestics en een
bepaald scala van interesse. De journalist die zich op hen afstemt bevoordeelt
aldus tegelgk de beter opgeleiden uit het publiek. Bovendien: ook het niet met
het werk verbonden milien van de journalist zal eerder tot deze goed-geschoolde
publieksgroep behoren. Yoor zover de journalist zijn referentiepatroon zou
willen doorbreken, vindt hij weinig ‘tastbare’ aangrijpingspunten, omdat hij de
‘anderen’ slecht kent. Het publiek met een lagere opleiding past eenvoudigweg
niet in het algemene referentiepatroon van de journalist en valt it de boot. Het
publiek met een betere opleiding sluit hier beter bij aan en kan beter van het
journalisticke aanbod profiteren.

Hierboven noemden we ¢en aantal groeps-kenmerken als oorzaak voor de
verregaande ongeinformeerdheid van het publick met minder opletding (0.a. de
geringe communicatieve vaardigheid). Gezien het referentiegedrag van journa-
listen is echter deze verklaring op zijn minst eenzijdig. Wat deze publieksgroep
niet kent heeft zij mede te danken aan het feit dat ze niet gekend is.

3.4 MASSACOMMUNICATIE EN MAATSCHAPPLI

In de voorgaande paragraaf is het functiondlisme aan de orde gekomen in
verband met de balanstheorieén en de utiliteitstheorie. In opzet zijn deze theo-
rieén micro-functionalistisch; zij gaan uit van een individu dat op grond van
{mede sociaal bepaalde) cognities, houdingen en behoeften tot een bepaalde
verwerking van het aanbod van de massamedia komt. Echter, de massacommu-
nicatie is ook het terrein geweest voor macro-functionalistische studies. Wij
beloofden in het hoofdstuk over het functionalisme hier enige aandacht aan te
schenken.
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Een belangrijke bijdrage komt ongetwiifeld van Wright®', die een genuan-
ceerd, op het paradigma van Merton gebaseerd schema heeft ontworpen, waarin
de functies van de massacommunicatie voor de maatschappij, maar ook veor
subgroepen ervan en voor individuen en culturele systemen, zijn geclassificeerd.
We willen ons hier slechts tot de maatschappij beperken. De vier functies, die
Wright onderscheidt, kunnen dan aldus getypeerd warden:

a. surveillance (nieuws),

Deze functie zouden we de ‘radar-functie’ kunnen noemen. De activiteit die
erbij hoort, is het verzamelen en verspreiden van nieuws over gebeurtenissen in
de maatschappij en daarbuiten. Het kan gaan om waarschuwingen over onmid-
dellijke bedreigingen en gevaren van buitenaf, bijvoorbeeld over een op handen
zijnde springvloed of over een militaire aanval, Het kan ook gaan over ‘instru-
menteel nieuws’, in verband met de alledaagse institutionele behoeften van de
maatschappij, zoals beursberichten, verkeersinformatie, e.d. Tenslotte kan
nicuws ook heel andere functies vervullen die minder voor de hand liggen, zoals
het bevestigen van de sociale status van hooggeplaatste individuen in een maat-
schappij, of het verhogen van het prestige van minder hooggeplaatste (wie in het
nieuws is, moet belangrijk zijn}. Ook kan de nieuwsvoorziening gericht zijn op
het aantonen van afwjjkingen van bestaande normen en waarden, waardoor de
sociale controle op deze normen en waarden vergroot wordt (‘ethicizing
function’).®?

Ziin er aldus een aantal functies te noemen, die nieuws kan vervullen, dysfunc-
ties zijn er ook. De stabiliteit van een maatschappij kan in gevaar komen, als er
informatie beschikbaar komt over gunstig afstekende toestanden en verkieslijke
ideologieén in andere maatschappijen. Lerner heeft opgemerkt, dat massamedia
in de ontwikkelingslanden door hun berichtgeving over de Westerse materiéle
mogelijkheden niet alleen cen ‘revolution of rising expectations’ gecreéerd heb-
ben, maar evengoed, gezien de feitelijke aanwezige kansen, een ‘revolutions of
rising frustrations’.%3 Soms kan, dit is weer cen heel andere dysfunctie, de bericht-
geving over acuut gevaar paniek veroorzaken,

b. correlation (sclectig, interpretatie en voorschriften).

Deze functie betreft de interpretatie van de informatie over de omgeving en het
aangeven van de gedragslijn die gevolgd moet worden als reactie op de gebeurte-
nissen. Vooral de commentaarrubrieken en verder alle propagandistische uitin-
gen verzorgen deze functie. Hierdoor kan de maatschappij gemobiliseerd wor-
den ten opzichte van dreigende gevaren, kan paniek voorkomen worden en kan
men de maatschappij wapenen tegen nicuws dat de sociale stabiliteit mogelij-
kerwijze bedreigt. Een dysfunctie kan zijn dat aldus te zeer het conformisme
wordt aangewakkerd, waardoor de noodzakelijke sociale verandering gehinderd
wordt.

¢. cultural transmission (cultuuroverdracht)

Cultuuroverdracht omvat alle activiteiten die gericht zijn op het communice-
ren van de voorraad aan sociale normen, kennis, waarden en dergelijke, van de
ene generatie naar de andere, en van de gevestigde bevolking naar nicuwkomers.
Aldus wordt de saamhorigheid bevorderd en de basis voor gemeenschappelijke
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normen en ervaringen verbreed, hetgeen anomische ontwikkelingen kan helpen
tegengaan. Zo wordt ook een bijdrage verleend aan de secundaire socialisatie
van volwassenen, nadat zij instituties als de school verlaten hebben. Een dysfunc-
tie is weer, dat aldus een ‘massamaatschappij’ (zie de bespreking van het begrip
massa in de inleiding van dit hoofdstuk) meer kans krijgt, waarin allerlei sub-
culturele tendensen zijn ‘vitgezuiverd’.

d. entertainmenr (amusement)

De functie van amusement werd in een eerdere typologie (van Lasswell) niet
genoemd. Wright vindt het echter niet zonder beiekenis dat mensen geamuseerd
worden, ‘irrespective of any instrumental effects it might have’.%? De maat-
schappij heeft behoefte aan ontspanning. Dysfunctioneel is, dat hierdoor een
apathisch klimaat kan ontstaan, waarin voor sociale actie maar weinig plaatsis. ®*

Bij deze typologic moet men bedenken dat de vier functies niet los van elkaar
staan. Zo zorgt de ontspanningsfunctie ervoor dat nieuws en interpretatie func-
tioneel verwerkt kunnen worden.%¢ Zonder een moment van verpozing zouden
we het dagelijkse bombardement van meestal niet hoopvolle berichten moeilijk
probleemloos kunnen doorstaan en dus eerder afhaken. Het gehele sociale
proces van massacommunicatie staat weer niet los van andere activiteiten in een
samenleving. ... Many of the functions of one massacommunicated activity can
beinterpreted as social mechanisms for minimizing or counteracting the dysfunc-
tions produced by another activity, in order to keep the system from breaking
down’.%7

Het functionele aspect van massacommunicatie is bij Wright met name de
bijdrage tot de ‘adequate, or effective, or proper, working order’ van het sociale
systeemn, Hoe deze order er precies moet uitzien blijit onduidelijk. (Het betreft
hier dan ook een ‘klassiek’ functionalistisch probleem, waarmee vele functiona-
" lisien worstelen). Daarmee is ook onduideliik hoe men per saldo één bepaalde
activiteit van de massamedia moet beoordelen. Deze kan zowel de conformiteit
t.a.v. de status quo als het zich openstellen voor de noodzakelijke maatschap-
pelijke verandering bevorderen. Gezien de uitwerking van Wright lijkt hij voor-
al oog te hebben voor het stabiliserende effect van de media, al noteert hij het ge-
vaar van verstarring. %%

Het vraagstuk van de relatie tussen massacommunicatie en maatschappij
is uiteraard geen functionalistisch monopolie. Al bij de kritische theorie za-
gen we, hoe men tot een geheel andere analyse kan komen. Ook niet-marxis-
tische sociologen, hebben, vanuit een conflict-model, kritische opmerkingen ge-
plaatst over de rol van de media in de maatschappij. Bij een aantal van hun
conclusies, die we hieronder laten volgen, willen we ons aansluiten.

McQuail verklaart, dat het bij massacommunicatic onvermijdelijk in bepaalde
mate om macht gaat. De macht is echter beperkt, vanwege het vrijwillige
karakter van de ontvangst. ‘... Influence can only be exerted by persuasive,
normative or utilitarian means and not by the use of force’.®® Wel vindt
McQuail dat de bestaande machisstructuur door het proces van massa-
communicatie eerder gesteund dan uitgedaagd wordt...” it does not take a con-
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spiracy theory to account for this’.”® Dit komt mede omdat de massamedia
geen afgesloten geheel vormen, maar onderdeel nitmaken van een bepaald
economisch en politiek systeem. Het feit dat de meeste media in de Westerse
landen een commerci€le opzet hebben, heeft verregaande consequenties. Een
meuwsmedium in een ‘free-enterprise society’ kan slechts floreren door te
beantwoorden aan de heersende waarden en door het vermijden van
controversiéle uitingen. Slechts dan kan het rekenen op de noodzakelijke
baten, hetzij uit reclame, hetzij nit de verkoop van het medium. Klapper stelt
omzichtig: ‘The economic character of the media appears to be one the several
factors which contribute to the likelyhood that mass communication will serve as
an agent of reinforcement rather than of conversion’.”?

In een maatschappij, gekenmerkt door een vrije ondernemingsgewijze pro-
duktie, betekent vrijheid van meningsuiting nict zonder meer dat er een grote
verscheidenheid aan meningen, ook controversiéle, in de media aan bod komt.
De felle concurrentiestrijd is soms terecht te kenmerken als een ‘wedloop in
conformiteit’. Bovendien kent deze strijd vele slachtoffers, het is cen ware afval-
race, waar tegenover staat dat een gering aanta! media-concerns een sieeds gro-
tere invloed verwerven. De laatsten hebben niet zelden buiten de media allerlei
andere economische belangen, hetgeen een vrije, kritische opstelling van de door
hen beheerde media niet in de hand werkt.

Ook de overheid speelt vaak een consoliderende rol. Met name de door haar
gecontroleerde omroep (in het Westen varieert deze controle van vrij zwak naar
vrij sterk) krijgt nogal cens het consigne de neutraliteit te bewaren. Deze neutrale
opstelling betekent niet direct actieve steun aan de status quo, maar toch min-
stens, zoals McQuail, opmerkt, het respecteren daarvan.

Uit deze notities blijkt voldoende, hoezeer niet-communicatieve factoren op
het media-systeem ingrijpen, hoezeer dus de aanbod-pool uit het communica-
tiemodel is ingebed in een bepaalde economische en politieke structuur, hetgeen
niteraard zijn betekenis heeft voor het functioneren van de media in de maat-
schappij. In de vorige paragraaf constateerden we, dat ook de drijvende krachten
aan de zijde van de ontvanger, diens behoeften, cognities en houdingen, geen
gegevenheden zijn, maar het resultaat vormen van sociale processen. Dit brengt
ons tot de conclusie dat voor een goed begrip van massacommunicatie het be-
kende massacommunicatiemodel (een zender stuurt een bericht via een medium
naar een publiek) een verkeerd, misleidend nitgangspunt is. Niet alleen, zoals we
in de vorige paragraaf beweerden, vanwege de autonomiteit van beide polen.
Zeker ook, omdat de maatschappelijke context aldus te zeer uit het oog wordt
verloren. Massacommunicatie is niet slechts een overdrachtsproces van infor-
matie, maar evenzeer een economisch proces (de boodschap als koopwaar) en
een politiek proces (de media als een beheersingsinstrument). Daarmee is de
sociale context van massacommunicatie op veel meer omvattende wijze in het
geding, dan op grond van het communicatiemodel kan worden verondersield.
Het zou zeer wenselijk zijn als de sociologic van de massacommunicatie, meer
dan tot dusverre, de relaties tussen het communicatieproces en economische of
politieke processen zou bestuderen.
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SUMMARY

SOCIOLOGISTS ON COMMUNICATION

The sociological approach to communication as a concept and a social activity

Communication provides the basis for ‘society” is a statement many sociolo-
gists would probably argue with. Yet, the concept of communication is not
a key-concept in general sociological theory, like role, structure or culture.

From many different sociological sources the author has tried to collect the
often isolated pieces of theory about communication. They can be ordered
meaningfully by the labels of the main sociological currents: symbolic interac-
tionism, phenomenology (and ethnomethodology), functionalism and critical
theory (the Frankfurter Schule). Depending upon these theories the concept of
commanicationistreatedin adifferent way. Thesymbolicinteractionists (Cooley,
Mead, Shibutani)stress the importance of communication for the development of
the personality or for social aspects as the creation of a common perspective
or the human capacity to collaborate. The anthors in the phenomenological
tradition, including the ethnomethodologists, have a great interest in com-
munication as such {which is rare in sociclogy) and as a social instrument
to create (a sense of) order (Schutz and his followers). The functionalists tend
to look at communication in relation to the structure of the group, leader-
ship and consensus (Parsons, Etzioni, Merton, Homans and the Dutch
authors Van Doorn and Lammers). The manipulative possibilities of com-
munication are studied by the Critical Theory (Adorno, Habermas). Of
course, these are gross simplifications, only to give an impression of the main
trends.

In the average sociological handbaok or theoretical standard work com-
munication is not treated as an essential concept. There is a lack of clear defini-
tions, of a consequent approach to deal with the phenomenon. This lack is main-
ly due to the, quantitative very impressive, general functionalist tradition (how-
ever, not to the applied branch of functionalism). Some reasons are offered
for these shortcomings.

Attention is given to communication science, a new area of research and
theory, and a valuable source for the socioclogist who is interested in com-
munication, The author presents a detailed approach to an accurate definition
of communication in terms of communication theory and a short overview of
a development of this science.

A large chapter is devoted to the sociology of mass communication. In this
specialised branche of sociology the functionalistic approach has proved to be
rather fruitful. The chapter contains some reflections about sender and
receiver problems and mass communications in a broader social context.
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ZAKENREGISTER

Adoptie van vernieuwingen 104, 128.
agenda-setting function 129.
amusement 81, 133,

anascopische benadering 68.

assets 63,

autonomie, van zender en ontvanger 125, 126,

autoriteit 67.

Balanstheorie 122, 123,
beloningen 120.

biografische situatie 46.
boodschap 14, LS.

burgerlijke openbaarheid 83, 84.

Categoriale communicatie 129,
code, technisch, semantisch 14, 15.
commercie 115, 116, 134,
commumnicatie.
definitie 6, 7,9, 10, 15, 22, 23, 71, 91.
als kernbegrip in de sociologie 1, 26, 91-95,
als 'importartikel’ in de sociologie 5.
en ontwikkeling persconlijkheid 30.
en verkeer 6, 61,
betekenis van 30-34.
en samenwerking 33, 35.
en onderling begrip 36, 46, 48, 50.
en de ‘community structure’ 61,
en macht 64-66, 94, 95.
en leiderschap 67-70.
en interactie 68, 70-73.
communicatiegebeuren 13, 14.
communicatiemodellen 107.
communicatieproces 16, 17, 103.
communicatiestructuur 67-69.
communicatiesysieem 126,
communicatieve competentie 86.
communicatiewetenschap 9, 10, 98-110.
communication-pleasure 124.
compatibiliteit 127,
compensatieprogramima’s 106.
componist 81, 82.
conformiteit 134,
congruentietheorie 122.
consensus 34, 35, 66.
controle-mix 65, 66.
conversationele structuur 50-54.
cultural system {Parsons) 60.
cultural transmission 132.
cultuurindustrie 80-83.

Decoderen 14.
denkbeeldige communicatie 31,
denkprocessen 71.

dialoog-constituerende universalia 86-87.
diffusieproces 104, 103,
dissonantietheorie 122.

doelen van massacommunicatie 115, 116,
doclrationaliteit 83.

Encoderen 14.

effectenonderzoek 121-131.

emotionele processen, intensiteit, gerichtheid
7l

Ersatzbefriedigung 83.

ethicizing function 132,

ethnomethodologie 46, 47, 50-57.

etiketteringstheorie 40.

expressieve beweging 47.

expressieve handeling 47.

expressieve handeling t.0.v. — beweging 47.

Face-saving practices 38.
feedback 101.
fenomenologie

principes 43-47.

over communicatic 47-57.
Frankfurther Schule 78, 79.
functies van massacommunicatie 132, 133,
functionalisme

principes 58, 59.

over communicatie 59-77.
functionele analyse 67, 68.
functionele behoeften 58, 60, 125.

Gatckeepers 117.

geld als communicatiemedium 61-63.
geruchten 35,

gratificaties 123, 124.

groep, definitie van de 69.

Herrschaftsfrei 85.
human-relations approach 64.

Ideale gesprekssitvatic 85-87.
idealisme (by Mead) 34.
ideclogieén 85.

incidental learning 130.

informatie 101,

informatieproces 17.

informele massacommunicatic 114.
inhoud van communicatie 68, 81.
interactie 68-72.

interne conversatie 31, 120.
intersubjectieve tijdsproces 49.
invloed als communicatiemedium 63.
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Katascopische benadering 68.
kennis als effect 19, 20, 130,
kenniskloof 130, 131,
kritische theorie

principes 78-80.

over communicatie 80-90.

Lasswell-formule 35.
leefwereld 43-45.
leiderschap 63, 69.
linguistick 105, 106.

Macht 62, 63, 64-66, 94, 95, 113, 133, 134,
macht als communicatiemedium 62, 65, 66.
manipulatie 55, 84.
marxistisch uitgangspunt 88.
massa, definitie van — 111, 112.
massacommunicatic
begrip 111, 112.
kenmerken 112,113,
als sociaal systeem 126,
en interpersoonlijke communicatie 126-129.
als een multi-disciplinair studicgebied
98-100.
massacommunicatieproces 123, 126.
massamaatschappy 111.
massamedia 113.
mathematische communicatiewetenschap
100-102.
methodologie (sociologische) 54, 79.
muziek (als onderdeel van de cultuurindustrie)
81-83.
muzieksociologie (v. Adorno) 81-83.
mycelenmmodel 114,
mythe van de gedachtentransmissie 14.

Nieuwsstraoom 116, 117,
noise 101,
non-verbaal 16, 68,

Onderzoekstradities 104, 105.

ongestoorde communicatie 83, 86.

apinicleiders 104, 127, 128,
interpersoonlifke communicatie 126-128,
en massacommunicatie

orde in gesprekken 31-53.

Personality system (v. Parsons) 60.
politicke invloed 63, 64.

primaire groepen 31.
psycholinguistiek 105, 106.
publicistick 98.
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publieke opinie 68.
publicksgerichtheid 117, 118,

Radar-functie van massacommunicatie 132.

rationaliteit (-sering) 79, 84, 85.

redundantie 101.

referentiegroepstheorie 118-120,

relevantiesysteem 44, 45.

reorientation markers 53.

revolution of rising expectations/frustations
i32.

ritueel evenwicht 38.

role-taking process 28, 33.

Sacerdotal orientation 117, 118,
selectieve blootstelling 122.
selectieve herinnering 122,
selectieve perceptie en interpretatie 122,
selectiviteit

bij de zender 116, 117.

bij de ontvanger 121-125.
sensitizing concepts 28.
significant symbool 33, 34.
social system (Parsons} 60.
sociale context van de journalist 118-120.
sociologie van de massacommunicatie 111-137,
sociolinguistiek 106,
stimulus-response theorie 103.
symbolische interactionisme

principes 28, 29.

over communicatie 29-42.
symmetri¢ in communicatie 37.

Taal 31, 32, 62, 106.

‘team of players’ model 39,
terugkoppeling 101.
topicality 53.

transmitter 101,
twee-traps hypothese 127.

Uitingsparen 52.
utiliteitstheorie 123.

Vocale gebaren 33,
voorlichting 128.
voornaamwoorden 352, 86,

Wilsprocessen, intensiteit, gerichtheid 71

Zender 14, 115-120.
zichtbaarheid 67, 68.

143



