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Aanleiding



Inventarisatie 2005: Toekomst voor de Iep?

�Iep kan als laanboom niet gemist worden
● Kustprovincies

● Steden west + noord Nederland

�Iepziekte
● Beheersbaar: Amsterdam / Iepenwacht

● Nieuwe resistente iepenrassen beschikbaar

�Toch iep nauwelijks meer geplant

�Probleem: onvoldoende vertrouwen
● Niet durven vertrouwen op resistentie 

● Ontbreken kennis groei-eigenschappen 



Project(en) “Toekomst voor de iep”

�Samenwerking
● PPO + Alterra

● Gemeente Amsterdam

● Boomkwekerij Bonte Hoek

● CG laanbomen

�Doel
● Ontwikkelen kennis en informatie

huidige sortiment onder NL-omstandigheden

● Toegankelijk maken en breed verspreiden van die kennis

���� Herstellen van het vertrouwen in de iep



Hoofdthema’s

�Resistentie

● Toetsen huidig sortiment onder NL omstandigheden 

�Vermeerdering en stabiliteit

�Gebruikswaarde

● In kaart brengen groei- en gebruikseigenschappen

● Straatboom in het stedelijk gebied en daarbuiten

�Communicatie kennis huidige iepensortiment
● Vakbladen & presentaties

● Pagina op www.straatbomen.nl

���� Verwante projecten ���� Toekomst voor de iep



Resistentie

�Testen “resistente” rassen

● Allemaal in 1 experiment

�Vermeerdering

● 2006: Bonte Hoek

�Veldproef in Ommeren
● 29 rassen (zie tabel)

● Geplant in 2007

● Inoculatie 2008 en 2009

● Waarnemingen 2008-2010

● Symptomen & herstel

● Groei

● Analyse in 2011/2012



Iepensortiment in resistentietoets

Belgica

Commelin

Groeneveld

Lobel

Dodoens
Plantijn

Clusius

Columella

10 nieuwe nr’s 
Alterra 

U. laevis

U. pumila “Den 
Haag”

Cathedral

New Horizon

Regal
Rebona

Sapporo Autumn Gold

Resista 2245-9

Homestead

Pioneer

Urban 



Resistentietest



Symptomen



Resistentietest – voorbeeld 

Variatie tussen klonen na 8 wk
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Resistentietest – beoordeling na 8 wkn



Conclusies resistentie onderzoek

�Testen en vergelijken van cv’s goed mogelijk;

�Resultaten goede correlatie met praktijkervaring;

�Absolute rangorde niet aan te geven; 

�Wel groepen t.b.v. praktijkadvies



Advies

Bruikbaarheid gebaseerd op toetsresultaat

1. Hoge resistentie � algemeen bruikbaar

● Columella

2. Voldoende resistentie � algemeen bruikbaar

● Resista-iepen (m.u.v. Regal) 

● NL: Lobel, Plantijn, Clusius, Groeneveld

● USA: Pioneer en Homestead

3. Afwijkend � Niet bij hoge infectiedruk

● Dodoens, U. laevis

4. Onvoldoende resistentie � alleen voor specifieke doelen

● NL: den Haag, Commelin, Belgica

● USA: Regal, Urban



Gebruikswaarde

� Testen huidige (resistente) sortiment 

● Onder NL-omstandigheden

● Methode: www.straatbomen.nl

� Proefbeplantingen Iep

● Meerdere rassen

● Meerdere bomen van 1 ras (5-10)

● Onder verschillende omstandigheden

● Amsterdam: westelijk havengebied + IJburg

● 2009: Westland (+ Wijdemeren)

● 2010: Deventer & Boxtel

● 2011: Rotterdam

● 2012: den Haag



Iepen in praktijkbeplantingen
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Amsterdam- IJburg
● 15 rassen

● 131 (+) bomen

● 2007-2011





CONCLUSIES

� Voldoende “resistente” rassen beschikbaar voor 
nieuwe toekomst iep als straat- en landschapsboom

�meer inzicht in gebruikswaarde nodig

● Netwerk gebruikseigenschappen opgebouwd

● Om goed beeld te krijgen is voortzetting/uitbreiding nodig

�OPROEP aan GEMEENTEN/BEHEERDERS

uitbreiding netwerk onderzoek gebruikswaarde nieuwe iepen

� INFO: www.straatbomen.nl
���� Verwante projecten ���� Toekomst voor de iep
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Conclusies deel vermeerdering

� Hoge uitval � Voor duidelijke conclusies herhaling nodig

� Groei & ontwikkeling

● I.h.a. geen verschil EW of onderstam (B of S)

● Wel verschillen per cv

� Voor cv’s op onderstam: 

● i.h.a. geen verschil S <-> B

● S voorkeur i.v.m. hogere resistentie (of EW)

� Vermeerdering op EW 

● lijkt goed mogelijk voor: Gr, Ho, Lo, Pi, Pl, Ur

● Voor Co, Cl, Do, DH te weinig gegevens


