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WOORD VOORAT

Teder jaar opnieuw moeten er van de bedrijven welke hun financi€le en technische
bedrijfsgegevens ter beschikking van het Landbouw-Economisch Instituut stellen,
een aantal afvallen. De bedrijven werken nl. niet langer dan vijf jaar mee aan het
kostprijsonderzoek. De deelnemers krijgen nl. op basis van de bedrijfseconomische
verslagen van hun bedrijven een beter inzicht in de zwakke plekken in hun be-
drijfsvoering. Na een aantal jaren zou dit de bedrijfsvoering zodanig kunnen be-
invloeden, dat het bedrijf niet meer volledig representatief is voor de grote meer-
derheid van de bedrijven die een dergelijke kans om het bedrijf te verbeteren niet
hebben.

Als gevolg van deze handelwijze moeten ook ieder jaar opnieuw een even groot
aantal andere boeren bereid worden gevonden hun bedrijfsgegevens te verzamelen
en ter beschikking van het L.E.I. te stellen.

Soms kunnen niet alle deelnemers direct overzien hoeveel nut een bedrijfsecono-
mische boekhouding voor hen kan hebben. Dit is te begrijpen omdat het bedrijfs-
economisch onderzoek pas in de laatste jaren voor de landbouw van betekenis
wordt.

In deze publikatie ,,Winst op weidebedrijven™ is getracht in het kort de waarde
van het bedrijfseconomisch onderzoek voor de praktische boer aan te geven. Uls-
eengezet wordt op welke wijze hij bekend kan worden met de sterke punten in
zijn bedrijfsvoering, maar ook met die onderdelen waarmede hij kennelijk achter-
op is.

Door dit boekje te overhandigen aan iedere deelnemer die door het verstrekken
van gegevens over zijn weidebedrijf zijn medewerking verleent, hoopt het L.E.L
dat de deelnemers, meer dan in het verleden dikwijls het geval was, een persoon-
lijk voordeel zullen trekken uit de mogelijkheden welke hen door middel van de
bedrijfseconomische boekhouding geboden wordt.

Deze publikatie is samengesteld door de heer N. F. Spaan van de afdeling Be-
drijfseconomisch Onderzoek Landbouw.

’s-Gravenhage, oktober 1960.
De Directeur,

(Prof. Dr. A. KRAAL)



Het is steeds opletten (1)

INLEIDING

"Boeren is loeren’, zei men vroeger in Noordholland.
Dit is een waar woord, dat ook nu nog geldt.

Boeren is loeren: uitkijken, opletten, waarnemen.

Twee dingen zijn bij vroeger echter belangrijk ge-
wijzigd. De bedrijfsvoering is anders geworden &n er
zijn meer mogelijkheden gekomen om uit te kijken,
op te letten en waar te nemen.

Eén van deze mogelijkheden is het bedrijfsecono-
mische onderzoek, dat o.a. door het Landbouw-
Economisch Instituut wordt verricht. Dit instituut
is er nl. niet alleen om aan regering en Landbouw-
schap juiste gegevens te verschaffen voor het prijs-
beleid, het is er ook om onderzoek te doen op de
bedrijven individueel.

Hoe dit op weidebedrijven gebeurt en wat het voor weidebedrijven kan be-
tekenen, moge op de volgende bladzijden duidelijk worden gemaakt.
De gegevens welke hierbij als voorbeeld zijn bewerkt hebben betrekking op het

boekjaar 1958/°59.



HOOFDSTUK 1

KOSTEN EN OPBRENGSTEN

Theorie

Er zijn in de loop der jaren zaken en begrippen in onze bedrijven ingevoerd, die
onze grootouders onbekend waren.

Eén van deze is het bedrijfseconomische onderzoek.

Wat houdr dit onderzoek in?

Is het moeilijk wetenschappelijk werk dat ingewikkelde en voor een buiten-
staander haast onbegrijpelijke getallen oplevert?

Voor een deel is het dit inderdaad.

Maar zomin de boer, die een koe melkt, alles van de werking van maag en melk-
klieren behoeft af te weten om de emmer vol te krijgen, zomin behoeft hij alles
van ingewikkelde wiskundige onderzoekmethoden af te weten om zijn bedrijf te
kunnen voeren.

Alleen — het melken wordt interessanter en er komen wellicht méér emmers vol
als de boer ook de voederbehoefte van de koe kent en ernaar handelt.

Zo wordt ook de bedrijfs-
voering interessanter en
winstgevender als hij de
factoren, die het bedrijfs-
resultaat bepalen, leert
kennen en deze, voor zo-
ver mogelijk, in de hand
heeft.

Met leren kennen van deze
factoren is de taak van
het  bedrijfseconomische
onderzoek.

De zetel van de ondernemer (2)




Het beoordeelt de doelmatigheid van de bedrijfsvoering en is gericht op de ver-
hoging van het bedrijfsresultaat.

Op welke wijze kan de boer nut hebben van het bedrijfseconomische onderzoek?
Véér het antwoord op deze vraag aan de hand van voorbeelden uit de praktijk
gegeven wordt, zullen eerst enige begrippen duidelijk moeten worden omschreven.

a. Kosten

Wie een herinnering heeft bewaard aan landbouwschool of -cursus, of wie in zijn
vakblad wel eens over kostprijsberekening heeft gelezen, zal weten, dat *kosten’
iets anders is dan 'uitgaven’.

Wat kosten zijn, kan op de volgende wijze worden toegelicht.

Als men een bedrijf voert, offert men andere mogelijkheden om geld te verdienen
op.

Men steekt kapitaal in het bedrijf en offert dus de mogelijkheid op om op andere
wijze van dit kapitaal rente te kweken.

Men werkt in het bedrijf en offert daardoor de mogelijkheid op om zijn arbeid in
kantoor of fabriek te gelde te maken.

Alle zaken, die men in het bedrijf steekt om de produktie mogelijk te maken (ook
de arbeid behoort daartoe)
kunnen ’‘offers’ voor de be-
drijfsvoering worden ge-
noemd.

Zodra wij deze ’offers’ in
geld uitdrukken, noemen wij
ze 'kosten’.

Van sommige zaken, als vee-
voer en kunstmest, is de
geldswaarde  gemakkelijk
vast te stellen: het is het be-
drag, dat men ervoor moet
betalen.

Het ,,offer” van de arbeid (3)

Van andere zaken, als het eigen kapitaal, waarmee men koeien koopt en de eigen
arbeid, die men aanwendt om deze koeien te melken, moet de geldswaarde worden
berekend. Hoe gebeurt deze berekening?

Wel, een andere bestemming voor kapitaal en arbeid is opgeofferd om het eigen
bedrijf te dienen; dus is ook de waarde, die dit kapitaal en deze arbeid voor een
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andere aanwending had, opgeofferd. Deze waarde nu vormt het kostenbedrag
voor het eigen bedrijf.

Had het kapitaal, dat in eigen bedrijf is gestoken, 5 %o rente kunnen opbrengen
wanneer het aan het Rijk of aan grote ondernemingen was uitgeleend, dan vormt
deze rente het kostenbedrag voor het eigen bedrijf.

En zou de arbeid, die in eigen bedrijf is verricht, in andere bedrijven twee gulden
per uur hebben opgebracht, dan vormt dit loon het kostenbedrag van eigen arbeid
in eigen bedrijf.

Kort gezegd: kosten zijn in geld gewaardeerde offers.

Het zal echter duidelijk zijn, dat het soms moeilijk is de geldswaarde te bepalen.
Hoe hoog moet de arbeid van de boer in zijn bedrijf worden gewaardeerd? Wat
de handenarbeid betreft: volgens de C.A.O., want voor het hierin genoemde loon
kan hij ook bij een andere boer werken. Maar hij doet meer dan handenarbeid;
hij leidt ook het bedrijf. Hoe hoog moet de bedrijfsleidersvergoeding worden vast-
gesteld?

Ock hiervoor zijn normen in gebruik, maar het wordt toch al moeilijker om tot
juiste bedragen te komen.

Zo kan het een probleem zijn de waarde van allerlei offers voor de bedrijfs-
voering, de hoogte van allerlei kosten dus, vast te stellen, ook al is men het over
het principe eens. Daarom vergt het bepalen van de prijsgarantie, die op de
kostenberekeningen is gebaseerd, altijd de nodige onderhandelingen, want men
kan over de grootte van het kostenbedrag verschillend denken. Fen klein voor-
beeld ter illustratie: loopt een boer het risico om werkloos te worden, zoals een
arbeider en moet dus bij de arbeid van de boer ook W.W.-premie in de kosten-
berekening worden opgenomen? Een duidelijk antwoord is niet te geven!

b. Kostenbepaling in praktijkgevallen

Op het vraagstuk van de kosten is wat diep ingegaan, omdat de boer er in de
uitoefening van zijn bedrijf meermalen mee te maken heeft.

Gesteld, dat hij gras wil laten drogen.

Wat kost hem dit gedroogde gras?

Een deel van de kosten is bekend: het droogloon, dat hij betalen moet,

Een ander deel is zeer moeilijk te berekenen: de waarde van het te drogen gras.
Volgens het boven aangegeven beginsel is de opbrengst, die men derft door het
gras niet op andere wijze te benutten, het kostenbedrag van het gras. Men zou er
hooi van kunnen maken, of kuilgras, of het voor beweiding kunnen laten dienen.
Maar wat is nu de opbrengstwaarde?

In een jaar van slechte grasgroei kan het voor beweiding zeer veel waard zijn, in
een jaar van overvloedige grasgroei weinig. Als hooi of kuilgras hangt de waarde
af van de voederbehoefte in de winter en van de samenstelling van het rantsoen,
dat beschikbaar is.

Zo wisselt de waarde van het gras met de omstandigheden en daarmee wisselt ook
de kostprijs van het gedroogde gras.
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Een ander voorbeeld uit de praktijk: wat kost een trekker tegenover een paard?
De kosten van een trekker zijn vrij nauwkeurig te bepalen, maar de kosten van
een paard niet. Van enkele eenvoudige zaken — tuigen, hoefbeslag — kan men de
uitgaven nemen, maar verder geldt opnieuw het principe: wat offert men op,
welke opbrengst derft men door een paard te houden? Zou men precies kunnen

Een vroege vorm van
mechanisatie (4)

aangeven, dat één paard het gehele jaar door evenveel voer opneemt als een halve
koe, dan zou men dus de opbrengst van een halve koe als kosten van het paard
kunnen aanmerken. Het is echter duidelijk, dat een voor elk bedrijf en onder alle
omstandigheden geldende uitspraak niet te geven is.

Hoewel het kostenvraagstuk een moeilijk vraagstuk is, omdat het kostenbedrag
niet altijd juist is aan te geven, is het een belangrijk vraagstuk, waarmee elke
exploitant van een bedrijf terdege rekening moet houden.

Soms gebeurt dit onvoldoende.

Dit is het geval wanneer inwonende kinderen meewerken in het bedrijf en voor
hen geen loon wordt terzijde gelegd of zelfs maar wordt berekend. Dit loon is te
bepalen. Verwaarloost men het, dan bedriegt men zichzelf met het bedrijfsresul-
taat en wordt men, of worden de kinderen, de dupe op het moment, dat zij voor
zichzelf willen beginnen.

c. Economisch onderzoek is anders dan technisch onderzoek

Bij de bepaling van de kosten treedt ook het verschil tussen bedrijfstechnisch en
bedrijfseconomisch onderzoek aan het licht.

Het technisch onderzoek volstaat met alleen de *offers’ te noemen: de uren arbeid,
die moeten worden verricht, de hoeveelheid voer, die een koe bij een bepaalde
produktie behoeft en de hoedanigheid van deze arbeid en van dit voer.

Het economisch onderzoek voegt aan de “offers’ de waarde toe en komt zo tot
kosten.
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d. Opbrengsten

Als een bedryf kosten maakt mogen er ook opbrengsten worden verwacht.
Hetzelfde verhaal, dat over de kosten is gehouden, kan voor de opbrengsten
gelden. Er is in principe geen verschil tussen beide. Een produkt, dat voor het ene
bedrijf opbrengst is, is voor het andere bedrijf kosten.

Een veevoederfabriek b.v. maakt uit grondstoffen (= kosten) met behulp van
arbeid (= kosten) veekoeken (= opbrengsten).

Deze veekoeken worden door de boer gekocht (= kosten) en door het vee om-
gezet in melk (= opbrengsten).

De melk wordt door de zuivelfabriek gekocht (= kosten) en er wordt boter en
kaas van gemaakt (= opbrengsten).

Zo kan men vele bedrijven aaneenschakelen, waarbij telkens de opbrengsten van
het voorgaande bedrijf kosten vormen voor het volgende bedrijf.

In het eigen bedrijf is de verhouding tussen de kosten en de opbrengsten natuurlijk
zeer belangrijk, want kosten en opbrengsten bepalen tezamen het resultaat, Hoe
groter het verschil tussen kosten en opbrengsten, hoe hoger de winst — althans
wanneer het bedrag van de opbrengsten boven dat van de kosten ligt.

Het onderzock naar de verhouding en naar de aard en de samenhang van kosten
en opbrengsten is het bedrijfseconomische onderzoek.
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HOOFDSTUK II

WEIDEBEDRIJVEN

Prakeijk

Her feit, dat kosten en opbrengsten zo belangrijk zijn in de bedrijfsvoering, en
de omstandigheid, dat vele boeren hiervan toch niet meer weten dan een opper-~
vlakkige opstelling van ontvangsten en uitgaven hen leert, heeft ertoe geleid, dat
het economische onderzoek stelselmatig is uitgebreid.

Het Landbouw-Economisch Instituut is hiermee begonnen, aanvankelijk als uit-
vloeisel van zijn werkzaamheden ten behoeve van het prijsbeleid, naderhand met
het duidelijk oogmerk de Voorlichtingsdienst en daarmee de individuele bedrijven
te dienen. Zo ontstond een goede wisselwerking tussen onderzoek en voorlichting,
ten bate van de deelnemende bedrijven.

Enkele jaren terug werd
de samenwerking door de
opzet van een ’rende-
mentsonderzoek’ in vele
gebieden van ons land nog
nauwer.

Dit onderzoek beoogde
verschillende groepen be-
drijven technisch en eco-
nomisch grondig na te
gaan.

In deze brochure zal over
dit onderzoek in Noord-
holland iets worden ver-

teld.

»De boer rekent op zijn L.E.I.”

E)
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a. Het oog bedriegt

Het is merkwaardig, dat men uit het uiterlijk van bedrijven niets van de winst-
gevendheid kan affeiden.

De zorg, die aan het grasland wordt besteed is er geen bewijs van, evenmin als het
aantal melkbussen aan de weg of de produktiecijfers in het jaarverslag van de
controlevereniging.

De bedrijfsresultaten, die het economische onderzoek aan het licht brengt, zijn elk
jaar weer een verrassing.

Terwijl de bedrijven naar grootte, grondsoort, veebezetting, enz. uiteenlopen, zijn
de resultaten eveneens verschillend, maar dikwijls weer door geheel andere oor-
zaken.

Voor het rendementsonderzoek werden in 1954 25 bedrijven gekozen, waarvan er
in 1959 nog 22 in onderzoek waren (3 stuks vielen af wegens bedrijfsverandering).
Van deze 22 bedrijven geldt het volgende:

ligging: op verschillende plaatsen binnen de lijn Alkmaar-Purmerend-
Hoorn-Blokker-Opmeer-Alkmaar;

grootte: van 9-29 ha (gemiddeld 16,3 ha);

grondsoort: zand, laagveen, zavel en klei;

veebezetting: van 1,4-2 koeien per ha (gemiddeld 1,6 koe) in 1958/59;

bedrijfsresultaat: VAN 1900 GLD. VERLIES TOT 15600 GLD. WINST IN
1958/°59!

Er was dus een grote variatie in produktie-omstandigheden, maar zoals gezegd,
het eindresultaat behoeft niet met deze variatie samen te hangen.

Dit blijkt uit de volgende opstelling, waarin zes der onderzochte bedrijven zijn
opgenomen.

; Resultaat
Bedrijf G.rovi';l:te Grondsoort Veeb:.ezemng (netto-overschot)
in ha (koeien/ha) in eld

gld.
a 21,8 zavel 1,6 7700
b 18,1 lichte klei 1,8 400
c 11,5 zavel 1,9 7000
d 17,9 venige klei 1,6 6700
e 16,5 : lichte klei 1.7 13700
f 20,4 zavel 1,6 6500

Het “beste’ en het ’slechtste’ bedrijf (e en b) verschillen ruim 13000 gld. in winst;
toch lopen ze maar heel weinig uiteen met betrekking tot grootte, grondsoort en
veebezetting.

Bedrijven a en b verschillen ruim 7000 gld. in winst; toch is a maar weinig groter
dan b.

Bedrijven b en ¢ verschillen bijna 7000 gld. in winst; het bedrijf ¢, dat ongeveer
tweederde van de oppervlakte van bedrijf b heeft, maakt de hoogste winst.
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Bedrijven d en f hebben vrijwel gelijke winst, maar bedrijf e steekt er 7000 gld.
bovenuit; toch is bedrijf e nog iets kleiner dan d en f en varieert het in grondsoort
en veebezetting slechts in heel geringe mate van de andere bedrijjven.

Een en ander blijkt duidelijk uit onderstaande grafiek I.

Netto overschot Bedrijfsresultaat Gratiek [
x 1000 gid.

14
-
s
12}

10

R R R Y

Zi L
bedrijf b [ d & f
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Het bovenstaande moge als bewijs dienen, dat de bedrijfsresultaten niet op de-
zelfde wijze uiteenlopen als de produktie-omstandigheden dit doen.

Wanneer Uw nieuwsgierigheid door deze cijfers is gewekt, willen wij straks
dieper op het rendement van de bedrijven ingaan.

Eerst moet echter nog iets worden verteld van de gang van zaken met betrekking
tot het onderzoek.

In met 1954 werd cen bedrijfseconomische boekhouding begonnen (dezelfde, die
ook voor de ’kostprijs’ bedrijven van het L.E.I. wordt gevoerd).

Daarnaast werden de bedrijven in technisch opziche op verschillende wijzen ge-
peild. De oppervlakte werd gemeten, grondonderzoek had plaats, hooi en kuil-
gras werden bemonsterd, voederrantsoenen werden gewogen en zelfs werd de
gewichtstoeneming van het vee bepaald.

Dit alles had niet rechtstreeks te maken met de berekening van kosten en op-
brengsten, maar werd nodig geacht voor het uitvoerige technische onderzoek, dat
men bij de opzet had beoogd. Het vond echter wel aansluiting bij het economische
onderzoek, omdat het mogelijk een verklaring kon geven van de verschillen in
bedrijfsuitkomsten.

Nadat het eerste boekjaar was verstreken, werd de boekhouding afgesloten en
werden de bedrijfsresultaten bekendgemaaks.
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Van de weg af is niet te zien of er goed of slecht wordt gehoerd (8)

Deze resultaten werden besproken, zowel bij de deelnemers thuis als in enkele
kieine vergaderingen, waar 7 & 8 deelnemers bijeen kwamen.

Op deze wijze — en door enige grotere vergaderingen en excursies — ontstond er
contact tussen de deelnemers onderling, die elkaar tevoren nauwelijks kenden.
Het contact is gebleven en versterkt. De resultaten worden openhartig besproken
en ervaringen worden uvitgewisseld. Zo is een studieclub ontstaan, die — nu het
eigenlijke rendementsonderzoek is afgelopen — toch met economisch onderzoek
wil doorgaan en de ontwikkeling in het bedrijf wil volgen.

De bedrijven werden tijdens de periode van het rendementsonderzoek regelmatig
bezocht, zowel door assistenten van de Voorlichtingsdienst, die bedrijfstechnische
gegevens moesten opnemen, als door de man, die van het L.E.1. opdracht kreeg
deze bedrijven in economische zin waar te nemen.

De medewerking, die hierbij van de deelnemers werd verkregen en de bijzonder
prettige wijze waarop steeds over alles wat het bedrijf betreft kon worden ge-
sproken, mogen wel worden gememoreerd. Ze zijn voor het welslagen van het
onderzoek van doorslaggevende betekenis geweest.

Alleen al het feit dat boeren, die elkaar voordien niet kenden, bereid zijn de resul-
taten van hun bedrijven op zo’n openhartige wijze met elkaar te bespreken en
hiermee willen doorgaan, is een gunstig gevolg van het toegepaste onderzock.
Het bewijst, dat men er waarde aan hecht.

Het bewijst ook, dat men bij zeer verschillende opvattingen en uitkomsten respect
voor elkaar behoudt.
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HOOFDSTUK 111

RENTABILITEIT VAN WEIDEBEDRIJVEN

Theorie en prakuyk

Het is te begrijpen, dat kosten en opbrengsten, waarvan in hoofdstuk I een
theoretische beschouwing werd gegeven, op de ’rendements’ bedrijven, die in
hoofdstuk II werden genoemd, het onderwerp van uvitvoerige studie waren.
Immers, de verhouding tussen kosten en opbrengsten bepaalt het bedrijfsresultaat
en juist dit resultaat interesseerde het L.E.I. bij zijn onderzoek op de deelnemende
bedrijven.

In dit hoofdstuk zal hieraan aandacht worden geschonken.

Er zijn velerlei kosten en opbrengsten en er zijn ook zeer verschillende omstandig-
heden waaronder de rendementsbedrijven hebben gewerkt.

Om ten behoeve van het onderzoek in deze uiteenlopende zaken enige orde te
scheppen is het goed zich af te vragen, waarin deze bedrijven — en weidebedrijven
in het algemeen — met elkaar overeenkomen.

a. Grond, kapitaal en arbeid

Met elkaar hebben ze gemeen dat grond, kapitaal en arbeid nodig zijn om te

kunnen produceren. Dit is een van de eerste leerregels van de economie.

De aanwending van grond, kapitaal en arbeid brengt kosten mee.

In hoofdstuk I is daar al iets van gezegd.

Wat grond en arbeid betekent in de economie van een weidebedrijf behoeft niet

nader te worden omschreven.

Met kapitaal wordt niet alleen het geld bedoeld, maar ook alle kapitaalgoederen

die voor de voortbrenging nodig zijn. Dus: vee, werktuigen, gebouwen, enz. en

ook: veevoer, kunstmest, e.d.

Men kan de kosten van grond, arbeid en kapltaal afzonderlijk berekenen en weer-

geven.

Voor ons doel, een juist inzicht te krijgen in de economie van de onderzochte be-

drijven, lijkt ons een andere onderscheiding echter meer geschike.

Wij willen daarom de kosten splitsen in drie groepen:

a. kosten, die rechtstreeks met het vee te maken hebben (veevoerkosten en kosten
van K.I., stamboek, veearts, enz.);

b. kosten, die op het werk betrekking hebben (kosten van loon, werk door
derden, paard, werktuigen en machines);

c. overige kosten (pacht, bemesting en diversen).
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Gemakshalve kunnen wij de cerste groep directe kosten noemen, de tweede ar-
beidskosten en de derde groep restkosten.

Gemotoriseerde mechanisatie (7)

Alle bedrijven hebben deze kosten moeten dragen.

Op alle bedrijven hebben deze kosten opbrengsten, in de vorm van melk en van
vermeerdering in aantal en waarde van vee, opgeleverd.

Maar er zijn zeer verschillende opvattingen geweest over de bedrijfsvoering. Ook
waren er zeer verschillende omstandigheden, waaronder de bedrijfsvoering moest
plaatshebben.

Deze verschillende opvattingen en omstandigheden hebben tot een verschillende
hoogte van kosten en opbrengsten geleid.

b. Het centrale punt van de bedrijfsvoering

Toch kan bij al deze verschillen één factor centraal worden gesteld in de bedrijfs-
voering van de weidebedrijven.

Deze centrale factor is de koe. Zij veroorzaakt, direct of indirect, de meeste
kosten en levert vrijwel alle opbrengsten.

Om de kosten en opbrengsten van de bedrijven op een vergelijkbare basis te
plaatsen, leek het ons dus nuttig ze per koe vit te drukken.

Volledigheidshalve moet worden opgemerkt, dat het begrip koe ruim is genomen;
al het rundvee — kalveren, pinken, mestvee, sticren en melkkoeien — is erin opge-
nomen en zelfs zijn de schapen (die niet los van de rundvechouderij kunnen
worden beschouwd) eronder begrepen.
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c. Cijfers van de rendementsbedrijven

De centrale factor
in het produktieproces (8)

Wij spreken gemakshalve
van ‘omgerekende dieren’,
waarmee wij bedoelen: koei-
en, pinken, kalveren, mest-
vee, stieren en schapen, vol-
gens bepaalde normen tot
koeien herleid.

Als maatstaf voor bedrijfs-
vergelijking is het ‘omge-
rekende dier’ gebruikt.

Het zou te ver voeren de cijfers van alle rendementsbedrijven weer te geven.

Voor een indruk van het onderzocek is het wellicht voldoende de zes bedrijven, in
hoofdstuk TI genoemd, onder de loep te nemen.
Van deze worden hieronder de directe kosten, de arbeldskosten en de restkosten
vermeld, vitgedrukt per ’omgerekend dier’.

Bedrijf Directe kosten Arbeidskosten Restkosten
a 246 407 278
b 328 692 212
c 281 416 243
d 161 411 202
e 399 452 268
f 279 423 242

Dadelijk valt op, dat de restkosten niet veel uiteenlopen, maar dat de directe
kosten en de arbeidskosten per dier sterk verschillen. Deze laatste kosten moeten
wel een belangrijke invioced op het bedrijfsresultaat hebben gehad.

Voor het bedrijfsresultaat waren uiteraard ook de opbrengsten, die door de aan-
wending van deze kosten zijn behaald, heel belangrijk.

Deze opbrengsten waren per omgerckend dier’ als volgt.

Bedrijf

Opbrengsten

e oan oD

1143
1244
1234

961
1550
1143
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QOok hierin komen enige grote vérschillen voor, zo b.v. van bedrijf d ten opzichte

van bedrijf e.

Nu kunnen hoge opbrengsten van melk gepaard gaan met hoge kosten, in het

bijzonder van veevoer, zodat het rendement nog maar matig blijft.

In de verslagen van fok- en controleverenigingen moet men er noodgedwongen
genoegen mee nemen de opbrengsten te vermelden zonder de daaraan verbonden
kosten te kunnen noemen. De ranglijst van bedrijven, die in deze jaarverslagen
voorkomt, zegt daarom nog niets van de winstgevendheid van deze bedrijven, al
zou men misschien menen dat bedrijven met de hoogste produktie per koe toch

ook wel de beste resultaten behalen.

Gelukkig zien wij bij bedrijfseconomisch onderzoek zowel kosten als opbrengsten.
Het verschil tussen opbrengsten en kosten is voor de economie van het bedrijf van
belang. Om van dit verschil een duidelijk beeld te krijgen, kunnen wij van de
opbrengsten cerst de *directe kosten’ aftrekken en vervolgens de kosten van ar-
beid en de restkosten in mindering brengen.
Zo komen wij aan de volgende opstelling.

Bedrijfsresultaten per .omgerekend dier”

Bedrijf | Opbrengsten E::;iz:le Saldo | Arbeidskosten | Restkosten . O\I:i::])‘l;t
a 1143 246 897 407 278 212
b 1244 328 916 692 212 12
¢ 1234 281 953 416 243 294
d 961 i6l 800 411 202 187
e 1550 399 1151 452 268 431
f 1143 279 864 423 242 199
x 100 gid. Bedrijfsresultaten per ,,omgerekend dier”. Grafiek |l
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De cijfers van deze zes bedrijven, die de resultaten in korte trekken samenvatten,
laten ruimte voor allerlei beschouwingen en veronderstellingen. Het meest op-
merkelijk is de hoge post van arbeidskosten van bedrijf b (= ongunstig) en het
hoge saldo van opbrengsten en directe kosten van bedrijf e (= gunstig).

Wij zien echter nog maar hoofdlijnen, die globaal aangeven waaraan goede of
minder goede resultaten op bepaalde bedrijven zijn te danken of te wijten. In het
volgende hoofdstuk zal op deze hoofdzaken worden ingegaan.

Wij willen nog even het verband laten zien met het totale bedrijfsresultaat, dat in
hoofdstuk II reeds werd genoemd.

Bedrijfsresultaten per dier, per ba en in totaal per bedrijf

RUNDVEEHOUDERI] VARKENS- | GEHELE
HOUDERI] | BEDRIJF
Bedriif Netto- Aantal Netto- Aanta) Nerto-

) overschot | dieren | overschot | ha per | overschot Netto- Ig:::_l
per dier per ha per ha bedrijf | per bedrijf | overschot overschot

a 212 1,6 340 21,8 7410 300 7710

b 12 1,8 22 18,1 400 — 400

c 294 1,9 547 11,5 6310 680 6990

d 187 1,6 291 17,9 5210 1480 6690

e 431 1,7 721 16,5 11880 1810 13690

f 199 1,6 326 20,4 6660 - 120 6540

De resultaten van de varkenshouderij zijn afzonderlijk gegeven.

In de weergave van de ‘bedrijfsresultaten per omgerekend dier’ zijn ze niet be-
grepen, omdat het onlogisch zou zijn de varkenshouderij met de rundvee- en
schapenhouderij in zo nauw verband te brengen.

Wel heeft dit de nood-
zaak meegebracht om
het werk, dat aan de
varkens is besteed, te
schatten en van het to-
taal aan arbeidskosten
af te trekken.

Het varken in zijn element

(%)
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HOOFDSTUK 1V

OORZAKEN VAN VERSCHIL IN WINST

Conclusies uit het onderzoek

Het lijkt ons toe, dat twee oorzaken, relatief hoge arbeidskosten en een laag saldo
van opbrengsten min directe kosten, in de praktijk veclvuldig voorkomen. Het
kan dus nuttig zijn, de bedrijven uitvoerig uit deze gezichtshoeken te bezien en
cen algemene betekenis te ontlenen aan de conclusies, die wij op enkele bedrijven
kunnen trekken. ‘ o

a. Kosten van arbeid

Hoewel dit-in het rendementsonderzoek geen onderwerp van studie heeft uirge-
maakt, is toch uit de bedrijfsuitkomsten wel gebleken, dat een doclmatige arbeids-
voorziening van zeer groot belang is.

Hierbij willen wij vooropstellen, dat wij bij arbeidsvoorziening denken aan men-
selijke arbeid (door boer, gezinsleden en vreemd personeel), aan dierlijke arbeid
(door het paard) en aan mechanische arbeid (door trekker, machines en werk-
tuigen).

Het gewicht, dat de kosten van arbeid {door mens, dier en machine) in de schaal
leggen, blijkt uit het staatje op blz. 21. Deze kosten variéren van 407 tot 692 gld.
per dier en maken daarmee ongeveer 45-50 %» van de totale kosten uit.

Niet alleen de hoogte van deze kosten, maar ook de spreiding in deze kosten is
van betekenis. De variatie in arbeidskosten (van 407-692 gld. per dier) is procen-
wucel nog groter dan de variatie in het saldo van opbrengsten min directe kosten
(van 800-1151 gld. per dier)
Toch mag men niet aanne-
men, dat de arbeidsbeboefie
per dier zo sterk uiteenloopt.
Deze kan alleen verschillen
door ongunstiger ligging van
het [and, gebrekkiger inrich-
ting van de gebouwen en be-
langrijk intensievere bedrijfs-
voering. :

Kosten van handenarbeid (10)
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Op een klein bedrijf meestal te kostbaar, op een groot bedrijf onmisbaar (11)

Wat is dan de oorzaak van de grote variatie in arbeidskosten?

Het antwoord op deze vraag is, dat er in de praktijk veelal een ondoelmatige aan-
passing is van het arbeidsaanbod aan de arbeidsbeboefte.

De arbeid kan tegenwoordig op uiteenlopende wijze aan het bedrijf worden ge-
boden: men kan grotendeels handwerk verrichten en een paard met enkele een-
voudige machines houden, men kan een trekker en een melkmachine en een groter
werktuigenpark aanschaffen en men kan derden te hulp roepen (loonwerkers,
werktuigencodperaties), die met moderne apparaten het werk doen. Elke vorm
van arbeidsaanwending brengt kosten mee: door de eigen arbeid in het bedrijf
derft men loon, dat men elders had kunnen verdienen; door vreemd personeel
in te schakelen moet men loon betalen; werktuigen en machines vragen kosten
van onderhoud, afschrijving en rente en derden stellen hun tarief voor de uit te
voeren werkzaamheden. Arbeidskosten kunnen dus bestaan uit loon (berekend
voor eigen personeel, betaald voor vreemd personeel), kosten van werktuigen en
machines en kosten van werk door derden.

Hoe heeft bedrijf b, dat zo hoog met de arbeidskosten uitkwam, nu de arbeid
aangewend ten opzichte van de overige bedrijven, waar de arbeidskosten laag
waren? Het volgende staatje geeft hiervan een beeld:

Arbeidskosten van bedrijven a, b en ¢ per ,,omgerekend dier”

- Kosten van
. Loon eigen Loon vreemd Werk .
Bedrijf personeel personeel door derden werktuigen Totaal
en machines
a 158 162 4 83 407
b 194 368 8 122 692
c 277 68 —_ 71 416
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Bedrijf b blijkt zeer hoge loonkosten te hebben gehad, vooral van vreemd perso-
neel, terwijl ook de kosten van werktuigen en machines relatief hoog waren. Het
een en ander is te begrijpen, als men de bedrijfsgrootte, de personeelshezetting en
het machinepark in acht neemt: 18,1 ha land (waarvan 0,50 ha bieten en de rest
grasland) met drie man en een trekker.

Let wel, het constateren van dit feit houdt nog geen veroordeling van de bedrijfs-
voering in. Bedrijven kunnen door omstandigheden gedwongen zijn een hoge
personeelsbezetting te handhaven of de boer kan uit sociale overwegingen een
arbeider te veel hebben aangehouden (dit was op bedrijf b het geval). Maar dui-
delijk is toch, dat de hoge arbeidskosten de economie van het bedrijf ernstig
hebben geschaad.

Dit laatste beseffen wij terdege, als wij de arbeidskosten van de twee andere be-
drijven ermee vergelijken. Hier was slechts ruim 400 gld. per dier loon nodig,
terwijl ook de kosten van werktuigen en machines het laagst waren.

Deze cijfers mogen als voorbeeld dienen om in het algemeen de vraag te stellen:
Hoe staat het met de arbeidskosten op ons eigen bedrijf?

Op de genoemde bedrijven vormde het loon voor *werk door derden’ nog een
geringe post, maar nu de ontwikkeling zo is, dat technisch gezien vrijwel alle
landwerk door machines kan worden verricht, verdient het aanbeveling te over-
wegen in hoeverre het economisch is dit door machines te laten doen, waarbij het
bij kostbare apparaten vooral gaat om inschakeling van loonwerker of werk-
tuigenvereniging, die voor weinig geld (weinig in verhouding tot de kosten van
handwerk) veel kunnen doen.

"Kostbare apparaten’ is in dit opzicht een rekbaar begrip.

Op een klein bedrijf kan een trekker een te kostbaar apparaat zijn, op een groter

T T )

=

Gaat het hier naar toe? (12)
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bedrijf kan b.v. een mestverspreider te duur zijn, wanneer derden de stalmest
volledig uitrijden en daardoor nog meer loonkosten kunnen besparen.

Op elk bedrijf individueel moet worden bezien welke machines te veel kosten
meebrengen. Dit kan echter alleen worden afgewogen tegen de kosten van loon
en werk door derden, waarbij in aanmerking moet worden genomen, dat het loon
voor eigen personeel maar al te vaak onvoldoende in rekening wordt gebracht.

b. De verhouding van opbrengsien en directe kosten

Op blz. 21 werd naast het bedrag van de arbeidskosten ook het saldo van op-
brengsten en directe kosten genoemd als mogelijke oorzaak van lage bedrijfsuit-
komsten.

Zo bleek op bedrijf e de oorzaak van het hoge netto-overschot te liggen in de
grote marge tussen opbrengsten en directe kosten. Dit bedrijf kwam met een veel
gunstiger saldo uit dan de bedrijven d en f, wat hieronder nog eens ten overvloede
wordt aangetoond.

Bedrifsresultaten per ,,omgerekend dier”

Bedrijf Opbrengsten Directe kosten Saldo
d 961 161 3CC
e 1550 399 1151
f 1143 279 864

Wij willen op de genoemde cijfers van de bedrijven d, ¢ en { wat uvitvoeriger in-
gaan. In tegenstelling tot de arbeidskosten zijn de factoren die tot de bedragen
van opbrengsten en directe kosten hebben geleid, wel bekeken in het raam van het
rendementsonderzoek. Dit lige voor de hand, omdat wij kunnen stellen, dat alle
fouten, die met de beweiding, met de winning en bewaring van hooi en kuilgras
en met de toediening van het voer in de winter worden gemaakt, onherroepelijk
in het saldo tot uiting komen; of de opbrengsten worden erdoor verlaagd, of de
kosten worden erdoor verhoogd (veevoerkosten vooral) en in beide gevallen daalt
het saldo opbrengsten minus directe kosten.

Behalve fouten in de bedrijffsvoering zijn er cok andere corzaken, die een laag
saldo ten gevolge kunnen hebben: een weinig produktieve veestapel, ziekte of
sterfte onder het vee, waardoor de afzet gering is; slechte ontwatering, die de
groel van het gras tegenhoudt; ongunstige weersomstandigheden, die eveneens de
groel belemmeren, enz.

Het zal goed zijn na te gaan, welke corzaken op de bedrijven d en f een laag en
op bedrijf e een hoog saldo hebben bewerke.

Eerst willen wij daarvoor de opbrengsten bezien, daarna de kosten en tenslotte
de samenhang van opbrengsten en kosten.

De opbrengsten zijn ontstaan, doordat melk is voortgebracht, doordat de vee-
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stapel door geboorte en groei is vooruitgegaan (aanwas) en ook doordat verkoop
min aankoop winst heeft opgeleverd {omzet).

Verder kunnen er ontvangsten zijn van verkochte produkten (stalmest, gedroogd
gras), van dekgeld en van weidegeld en van werk voor derden; ook behoort de
vermeerdering van de voorraad van eigen gewonnen voeder aan het eind van het
jaar ten opzichte van het begin van het jaar tot de opbrengsten.

c. De melkopbrengsten

De melk is hierbij wel de belangrijkste post en hoewel ook de melkpris kan
varigren (de nabetalingen van de fabrieken lopen soms met 2 cent per kg uiteen)
zijn toch vooral de hoeveelheden melk en het vetgehalte van de melk van door-
slaggevende betekenis voor de hoogte van de opbrengsten.

Hoe lagen de cijfers hiervan op de genoemde bedrijven?

Het volgende staatje geeft het antwoord.

Opbrengstgegevens
Bedrijf Kg melk per koe Vetgehalte Kg melkvet per koe
d 3666 3,59 %, . 132 N
e 4938 4,32 %, 213 .4
3 4132 3,88% . 160

Tussen de bedrijven d en e ligt een
enorm verschil: ongeveer 1300 kg
melk en 0,73 96 vet, wat neerkomt op
80 kg melkvet. '

Bij een vetprijs van 7 gld. per kg
maake 80 kg 560 gld. uit. '
Per koe ontving bedrijf e inderdaad
ruim 560 gld. meer dan bedriyf d zo-
als hieronder wordt aangetoond.

Opbrengsten melkgeld

. Melkgeld per koe
Bedn]f in gld.
d 993
e 1564
f 1193

Hier wordt mode! met de hand gemolken (13)
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Het is nu van belang om te onderzoeken, in hoeverre het produktief vermogen
van de veestapel op bedrijf e verschilt van dat van de veestapel op bedrijf d. De
cijfers van melkopbrengst en vetgehalte geven hiervan niet een voldoende duide-
lijke aanwijzing, omdat immers allerlei omstandigheden: voeding, verzorging,
leeftijd, e.d. de produktie hebben beinvloed.

Nu is er een methode, waarmee deze invloed zo goed mogelijk kan worden uitge-
schakeld. Dit is de methode van de ’standaardkoe’. Door van zeer veel dieren van
verschillende leeftijd op verschillende momenten van de lactaticperiode de
produktie na te gaan, zijn verhoudingscijfers gevonden, dic als normen kunnen
gelden om alle dieren tot standaardkocien te herleiden. Wanneer b.v. een vaars
tien weken na het afkalven nog 12 liter melk per dag geeft, duidt dit op een
zelfde produktievermogen als een achtjarige koe, die drie weken na het afkalven
32 liter per dag geeft.

Oock de veestapels van de onderzochte bedrijven zijn op deze wijze tot standaard-
koeien omgerckend, waarmee de invloed van leeftijd en lactatieperiode is teniet-
gedaan.

Om eveneens de invloed van voeding en verzorging zo goed mogelijk uit te scha-
kelen, is de produktie per standaardkoe o.a. in
mei/juni bepaald (dan is immers de grasgroei op
de meeste bedrijven gunstig en krijgen de dieren
overal unitsluitend gras).

Welnu, de zo berekende standaardkoe-produktie
is wellicht de beste maatstaf om het produktief
vermogen van de veestapels van verschillende
bedrijven aan elkaar te toetsen.

Hoe stond het nu hiermee op de bedrijven d, e
en f?

De cijfers waren als volgt:

Standaardkoe-produktic in mei/juni (verhondingscijfers)

Bedrijf d 26,6
P 31,6
s f 30,5

Goed voor een mooie foto, maar niet goed voor de
verzorging van de melk (14)

Hieruit blijkt, dat onder de gunstigste omstandigheden het vee van bedrijf d
achter zal blijven in produktie bij het vee van bedrijf e.
Bezien wij de cijfers over het gehele jaar, dan zijn de verschillen echter veel groter,

nl.:
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Standaardkoe-produkiie (verhoudingscijfers}

Bedrijf Zomer Winter
d 24,1 16,7
e 28,5 28,1
f 27,3 239

Er volgt uit, dat de omstandigheden op bedrijf d, met name in de winter, zeer
veel slechter zijn geweest dan op bedrijf e. Dit slaat vanzelfsprekend in de eerste
plaats op de voeding.

Hiermee is een zwakke plek geraakt in de bedrijfsvoering van d, want inderdaad
is er een groot verschil in de bedrijfsvoering van deze twee bedrijven.

Op bedriff d werden de beweiding en de voederwinning op ouderwetse wijze
toegepast. Er werd niet regelmatig omgeweid, er werd geen gebruik gemaakt van
hooiruiters en evenmin geventileerd, er werd slechts een achtste deel van de ge-
maaide opperviakte ingekuild en dit gebeurde zonder silo en zonder toevoeging
van conserveringsmiddelen. Ook werd er niet kunstmatig gedroogd.

Bovendien ontving het vee maar een geringe aanvulling van het matige grond-
rantsoen met aangekocht voer, zoals hieronder is aangegeven.

d. De voederkosten

Kosten van veevoer in gld. per koe

. - Ensilage-
Bedrijf E:;fei Esols :egne Krachtvoer | Ruwvoer Stro Totaal
d — — 73 6 18 97
e 37 7 188 81 17 330
f 57 11 60 62 28 218

Uit dit staatje blijkt meteen (om het bedrijf met het meest sprekende verschil
maar weer te nocmen) dat bedrijf e heel wat meer voederkosten heeft gemaakt.
Belangrijker is echter nog, dat hier de graslandexploitatie ook een heel ander
beeld vertoonde: omweiden, hooiruiteren, in silo’s ensileren {gedeeltelijk volgens
Hardeland-methode), drogen en doelmatig voederen in de winter.

Noodzakelijke investeringen
(15)
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e. Enkele andere factoren

Men zou de vraag kunnen stellen of de grond en de grasmat van bedrijf e mis-
schien ook aanmerkelijk beter zijn dan die van bedrijf d.

Een korte samenvatting van de resultaten van de bodemkartering (waarbij het
gehele bodemprofiel is bekeken) leert dat dit wel enigszins het geval is.

Van bedrijf d wordt nl. gezegd:

"Door de ongelijke ligging van het maaiveld en de hoge grondwaterstand is de
grond matig geschike voor grasland’;

en van bedrijf e:

*Gedeeltelijk geschikt, gedeeltelijk matig geschikt (gauw te nat) en gedeeltelijk
goed geschikt, maar in droge zomers kans op oogstderving’.

Over de grasmat leert de graslandkartering iets, die in verhoudingscijfers de hoe-
danigheidsgraad van het gras aangeeft en enige jaren terug tot de volgende con-
clusie kwam:

bedrijf d bedrijf e

hoedanigheidsgraad 7--8 1 perceel 1 perceel
,, 67 5 percelen 4 percelen

» 5-6 3 percelen 1 perceel

Aangenomen, dat tijdens dit onderzoek de percelen per bedrijf ongeveer even
groot waren, komen wij voor bedrijf d dus tot 67 %o van het grasland met een
hoedanigheid van 6-8 en voor bedrjf e tot ruim 80 %o van 6-8.

Er is ook een groot verschil in de hoeveelheid van de bemesting op de bedrijven
d en e, belangrijk groter dan het verschil in vruchtbaarheid van de grond en het
verschil in veebezetting zouden rechtvaardigen; uviteraard hangt dit samen met de
verschillen in graslandexploitatie.

Bemesting in kg zuiver per ba

Bedrijf Stikstof Fosfaat Kali
d 62 12 —_
e 172 33 —
f 138 4 29

Tenslotte hebben, zoals is gezegd, ook nog enkele andere posten invloed op de
opbrengsten en daarmee op het saldo van opbrengsten, dat wij als maatstaf
hebben gebruikt om de bedrijven d en e aan elkaar te toetsen.

Het is te voorzien, dat een minder goede veestapel tot een lager bedrag aan *omzet
en aanwas’ zal leiden.

Op de genoemde bedrijven komt dit echter niet zo scherp tot uiting, zoals hier-
onder blijkt. Wel is er verband met de omvang van de jongveestapel.
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Omzet en aanwas per koe en jongvee per koe

Is hiervoor geen
betere plaats? (16)

Omzet en aanwas

Kalveren en pinken

Bedrijf per koe (gld.) per 10 metkkoeien
d 299 6,5
e 365 7,6
£ 252 5.2

De schapenhouderij (die zo met de rundvechouderij is verweven, dat het niet
mogelijk is in de bedrijfsverslagen de kosten ervan afzonderlijk te noemen) gaf

het volgende beeld.

Opbrengsten schapenboudery

" Opbrengst Opbrengst schapen
Bedrijf Aanral schapen pet schaap {gld.) in totaal (gld.}
d 27,7 70 1930
e 12,2 94 1146
f 221 62 1364

Er zijn daarenboven nog enkele *overige opbrengsten’ geweest, die ook het eind-
resultaat hebben opgevoerd.
Ze waren van verschillende samenstelling, zoals blijkt:

bedrijf d winst op paarden .
ontvangen dekgeld
toeneming eigen voer
weidegeld
toeneming eigen voer
Weidegeld

toenemlng elgen voer

bedrijf e
bedrijf f

350 gld.
209 ,,
638 ,,
60 gld.
529 ,,
60 gld.
658 |,

Opgemerkt moet worden, dat de winst op paarden betrekkmg heeft op aanwas
van een jong paard; op werkpaarden wordt geen winst geboekt, maar alleen een

jaarlijks bedrag aan afschrijving berekend.
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HOOFDSTUK V

ENKELE NADERE BESCHOUWINGEN

Verantwoording van het onderzoek

In het vorige hoofdstuk is aangetoond, hoe sterk de rentabiliteit van weidebe-
drijven kan verschillen en is getracht de oorzaken van het winstverschil door
middel van bedrijfsvergelijking op te sporen.

Daarbij is gebleken, dat deze oorzaken ten dele zijn terug te voeren tot fouten in
de bedrijfsvoering en ten dele daar weinig of niet mee te maken hebben.

De bedrijven 2, b en ¢ toonden een aanmerkelijk verschil in resultaat, dat vooral
aan de arbeidskosten moest worden toegeschreven; de bedrijven d, e en f vari-
cerden sterk in winstgevendheid door het verschillende saldo van opbrengsten en
directe veekosten.

Hier is de winst van vele jaren verloren gegaan (17)
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Bij de verhouding tussen opbrengsten en directe kosten is langer stilgestaan dan
bij het probleem van de arbeidskosten.

Dit is niet gedaan, omdat de arbeidskosten minder belangrijk zouden zijn (in-
tegendeel), maar omdat in het raam van het rendementsonderzoek de doelmatig-
heid van de arbeid niet is onderzocht en de doelmatigheid van graslandexp[mtane
en veehoudmg wel.

Gebleken is, dat, zowel ten aanzien van de arbeidskosten als ten aanzien van de
verhouding opbrengsten-directe veekosten, grote verschillen mogelijk zijn.

In ons voorbeeld liepen de kosten van arbeid uviteen van 407 gld. tot 692 gld. per
koe en het saldo varieerde van 800 gld. tot 1151 gld. per koe. Dit zijn dus
variaties van 300-350 gld. per koe.

Wellicht vraagt men zich echter af, of er tussen de arbeidskosten die wij eerst
hebben behandeld en het saldo, dat later ter sprake is gekomen, nict een zodanige
samenhang is, dat het cen ten koste moet gaan van het ander. M.a.w., dat een
hoog saldo niet te bereiken is zonder hoge arbeidskosten en dat lage arbeidskosten
gepaard gaan met een laag saldo.

Wij zijn ervan overtuigd, dat dit niet het geval is.

. 'Wij worden daarin gesterkt door de cijfers van de zes bedrijven a t/m f, die wij
achtereenvolgens met U hebben behandeld.

Wanneer wij arbeidskosten en het saldo van opbrengsten min directe kosten van
deze bedrijven naast elkaar plaatsen, zien wij het volgende.

Resultaten in gld. per dier

Bedrijf Saldo Arbeidskosten
a 897 407
b 916 692
c 953 416
d 800 411
e 1151 452
f 864 423

Op het eerste drietal bedrijven is het saldo nagenoeg niet anders bij zeer uiteen-
lopende arbeidskosten; op het tweede drietal bedrijven is het saldo zeer verschil-
lend bij ongeveer gelijke arbeidskosten. In beide gevallen is er dus geen sprake van
een ’oorzakelijke’ samenhang tussen arbeidskosten en saldo.

Wij menen dan ook, dat het zeer nuttig is aan deze facetten van het bedrijf af-
zonderlijk aandacht te besteden. Het bedrijfseconomische onderzoek leent zich
daartoe het beste, omdat hierin alle factoren worden omvat, die tot het bedrijfs-
resultaat hebben gevoerd.

Er blijfc echter nog een vraag over.

Op grond van de overweging, in hoofdstuk III, onder b genoemd, zijn de kosten
en opbrengsten steeds per dier uitgedrukt.

Krijgen de cijfers van saldo en arbeidskosten nu geen andere waarde als de vee-
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bezetting verandert? Anders gezegd, is er geen samenhang tussen de hoogte van de
veebezetting en de opbrengsten en kosten per dier?

Men zou zich kunnen voorstellen, dat bij een zeer lage veebezetting het saldo van
opbrengsten min directe kosten hoger is, omdat er dan ruim gras voor het dier
beschikbaar is en dus weinig voer behoeft te worden gekocht.

Uit de praktijkcijfers is evenwel gebleken, dat een veebezetting, die binnen nor-
male grenzen varieert (1-2 koeien per ha) geen samenhang vertoont met het saldo
van opbrengsten min directe kosten per dier. Klaarblijkelijk kan de grasland-
exploitatie bij een hogere veebezetting zoveel anders zijn {(en in de praktijk is ze
dat ook meestal), dat, per dier gezien, een zelfde saldo kan worden behaald.

Wel zal een verschil in veebezetting invloed hebben op de vaste kosten van arbeid
(en uiteraard ook op de vaste kosten van de grond) per dier uitgedrukt. Hoe
groter de veestapel, hoe geringer de kosten per dier van (b.v.) de trekker.

Naar onze mening krijgen de kosten van arbeid op de weidebedrijven door de
uvittreding van vast personeel en de inschakeling van loonwerker en werktuigen-
vereniging een minder vast karakter, hoewel anderzijds een toenemende inves-
tering van machines en werktuigen weer vaste kosten meebrengt.

In vele gevallen is het al mogelijk een intensievere bedrijfsvoering, die het gevolg
is van een hogere veebezetting, soepel op te vangen door een grotere mate van
loonwerk of de aankoop van doelmatige machines, die momenteel in zo grote
verscheidenheid en prijs worden aangeboden.

Het spreekt echter vanzelf, dat bij een behandeling van de bedrijven, zoals dit in
dit hoofdstuk is gebeurd, ook de veebezetting als belangrijk cijfer in de bedrijfs-
voering moet worden bekeken.

~ Welnu, op blz. 22 is vermeld, dat op de bedrijven a, b en ¢, waarop de arbeids-
kosten per dier zo sterk varieerden, de veebezetting resp. 1,6, 1,8 en 1,9 was. Geen
samenhang dus met de arbeidskosten, die resp. 407, 692 en 416 gld. per dier be-
droegen.

Op de bedrijven d, e en f, waar het saldo sterk verschilde, was de veebezetting
resp. 1,6, 1,7 en 1,6. Ook hier geen samenhang met de arbeidskosten, die resp.
411, 452 en 423 bedroegen.

Evenmin kan men zeggen, dat er samenhang is tussen de veebezetting en het saldo
-van opbrengsten en directe kosten of het zou deze moeten zijn, dat een lage vee-
bezetting tot een lager saldo aanleiding geeft; de bedrijven met het laagste saldo,
hebben hier ook de laagste veebezetting., Daar staat echter tegenover, dat op de
eerste drie bedrijven, waar het saldo nagenoeg niet verschilt, de veebezetting uit-
eenloopt van 1,6 tot 1,9 dieren per ha.

Wij hebben kosten en opbrengsten ontleed en weer met elkaar in verband ge-
bracht naar de betekenis die ze voor de economie van het bedrijf hebben.

Hoe stond het echter met de kostprijs van de melk op de onderzochte bedrijven?
De kostprijs is immers een bekend begrip en verlaging daarvan is noodzakelijk,
omdat hij zo gestegen is, dat de afzet tegen wereldmarktprijs geen vergoeding van
de gemiddelde kostprijs meer inhoudt.
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Welnu, wij zullen zien, dat de kostprijs op de bedrijven a t/m { sterk uiteenliep,
maar tevens, dat ’kostprijs’ en 'winst’ twee verschillende zaken zijn. Een lage
kostprijs betekent niet altijd een hoge winst, zoals hieronder blijkt.

Bedriif Kostprijs melk Netto-overschot rundveehouderij
eary in ct. per kg in gld. {zie blz. 22)
a 21,4 7410
b 28,1 400
¢ 18,8 6310
d 19,3 5210
e 20,4 11880
f 224 6660

Op bedrijf b correspondeert de hoge kostprijs inderdaad met de lage winst, maar
op de overige bedrijven is de kostprijs slechts weinig verschillend, terwijl toch de
winst van bedrijf e ver boven die van de andere bedrijven uitsteckr.

De verklaring is, dat niet alleen de kostprijs het resultaat beinvloedt, maar ook de
opbrengstprijs en het aantal kg melk, dat wordt geproduceerd.

Hiervan geeft het volgende staatje een beeld.

. Opbrengstprijs Kostprijs . Geproduceerde | Netto-overschot
Bedrijf | 5 ct. per kg in ct./kg Verschil kg melk rundveehouderij
a 28,1 24 6,7 111.500 7410
b 28,5 28,1 0,4 168.800 400
¢ 27,5 18,8 8,7 72.500 6310
d 27,1 19,3 7.8 67.100 5210
e 31,7 20,4 11,3 105.000 11886°
f 289 224 6,5 103.300 6660

Het valt dadelijk op, dat bedrijf e een zeer hoge opbrengstprijs heeft gemaakt. Dit
is veroorzaakt door het hoge vetgehalte (gemiddeld 4,32 %), door het tamelijk
hoge percentage wintermelk (42 %/s) en.... door de ruime nabetaling van de
desbetreffende zuivelfabriek!

Zo belicht het bedrijfseconomische onderzoek alle factoren, die op het resultaat
hebben ingewerkt.

Niet alle factoren houden verband met het beleid van de boer: er zijn ook oor-
zaken van winst of verlies, die geheel buiten zijn macht liggen.

Vier van de genoemde bedrijven (a, ¢, d en f) hebben een vrij normaal netto-
overschot gehad (ze komen nog iets boven het gemiddelde van de gehele groep
rendementsbedrijven uit), bedrijf b behaalde een zeer matig netto-overschot, mede
door bhet handhaven van een arbeidskracht uit sociale overwegingen, bedrijf e
behaalde een bijzonder hoog netto-overschot, ten dele door toevallig gunstige
factoren.
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Zo mag men dan ook niet uitsluitend aan de hand van een hoog of laag winst-
cijfer de boer beoordelen.

Maar wel geeft het economische onderzoek hem en de onderzoeker gelegenheid
de zwakke plekken in zijn bedrijfsvoering op te sporen en die, voorzover moge-
lijk, te versterken.

Het verschil in bedrijfsresultaat is te groot en het bezwaar van een hoge kostprijs
is te ernstig dan dat wij er geen grondige aandacht aan zouden besteden.

Een weidelandschap in het Gooi (18)
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HOOFDSTUK VI

SLOTBESCHOUWING

De factoren grond, arbeid en kapitaal zullen altijd nodig zijn om te produceren.
Maar de samenstelling van deze factoren en de onderlinge verhouding ertussen
zijn niet gelijkblijvend. _

De grond wordt steeds schaarser en dit feit leidt er nu op enkele bedrijven reeds
toe koeien te houden zonder er zelf voer voor te winnen.

De arbeid wordt voor een groot deel al door machines verricht in plaats van door
mens en dier.

Ock in de samenstelling van het kapitaal — waaronder zowel het vee is begrepen
als het veevoer en andere hulpmiddelen voor de produktie — treden veranderingen
op.

De taak van de boer wordt door deze ontwikkeling eveneens een andere. De
ruimere toepassing van technische hulpmiddelen in de landbouw en veeteelt, de
ontsluiting van het platteland door verbeterde verkeers- en vervoersmogelijk-
heden, stellen hem in staat zijn bedrijf op moderne, welhaast industri€le voet te
voeren.

Minder lichamelijke en meer geestelijke arbeid zullen in de toekomst nodig zijn
om een bedrijf te leiden, wat aan de bedrijfsleiding steeds hogere eisen stelt.

De kwestie van de juiste produktiewijze (mechaniseren of niet), van de juiste
produktierichting (melkvee of weidevee) en van de juiste produktie-omvang (in-
tensiveren of extensiveren) is een kwestie van economisch denken en handelen.
Om deze redenen zal het bedrijfseconomische onderzoek een groeiende betekenis
krijgen, ook op de weidebedrijven.

Het zal een niet te verwaarlozen hulpmiddel worden voor het beheer van het
bedrijf.

Ervaringen als die welke met het rendementsonderzoek zijn opgedaan, zijn in dit
verband van veel betekenis. Zij kunnen ertoe bijdragen, dat dit onderzoek juiste
aanwijzingen gaat geven.

Direct gezien, hebben de onderzochte bedrijven ervan geprofiteerd.

Indirect heeft het waarde gehad voor de toekomstige ontwikkeling van de land-
bouw,

De foto’s 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 17 en 18 zijn van de afdeling Akker- en Weidebouw van het
Ministerie van Landbouw en Visserij.

De foto’s 1, 2, 5, 6, 9, 14, 15 en 16 zijn van het Landbouw-Economisch Instituut.
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