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Procesplanning als alternatief voor 
eindtoestandplanning 
In dit artikel wil ik een 
aanzet geven tot een 
discussie over de te 
hanteren plannings 
methodiek in de bosbouw. 
Ik wil daartoe eerst ingaan 
op de nu in gebruik zijnde 
planningsconcepten. Als 
voorbeeld van deze 
concepten bespreek Ik het 
bosdoeltype-systeem uit 
het Meerjarenplan 
Bosbouw (Min. van 
Landbouw en Visserij, 
1986) en het door 
Oldeman en Schmidt 
ontwikkelde 
bosbeeldrealisatie
concept (zie Stegeman en 
Schmidt, 1986). Beide 
planningsmethoden 
kunnen worden gezien als 
een vorm van 
eindtoestandplanning. 
In de bosbouw praktijk 
blijkt echter dat de 
gestelde doelen (het 
bosdoeltype of doel bos) 
vaak niet of maar ten dele 
worden gerealiseerd. 
Allerlei vormen van 
onzekerheid spelen hierbij 
een rol. Ik wil daarom de 
onzekerheid waarmee de 
bosbouwkundige planner 
te maken heeft nauwkeurig 
beschrijven. Na het 
uitwerken van de 
onzekerheid blijkt dat de 
voorwaarden om 
eindtoestandplanning in 
de bosbouw te gebruiken 
ontbreken. Ik wil dan ook 
komen tot de introductie 
van een 

waarbij de nadruk zal 
komen te liggen op de 
korte termijn, maar waarbij 
ad-hoe-planning wordt 
voorkomen. 

Plannen met een concreet 
einddoel voor ogen 
Bosdoeltypen en doelbossen 
Als we ons bezig houden met 
planning dan zijn we bezig met 
het nadenken over de toekomst. 
In de bosbouw betekent dit dat de 
planner zich een voorstelling 
maakt van het in de toekomst ge
wenste bos. A1s hij zich een helder 
idee gevormd heeft, bedenkt hij 
vervolgens een combinatie van 
bosingrepen om die situatie te 
bereiken. Deze bosingrepen sa
men vormen het teeltsysteem, dat 
er voor moet zorgen dat de hui
dige bossituatie na verloop van 
vele jaren overgaat in het ge
wenste doelbos. We zien deze 
manier van denken terug in zowel 
het Meerjarenplan Bosbouw 
(1986). als het aan de Landbouw 
Universiteit door Oldeman en 
Schmidt ontwikkelde bosbeel
drealisatie-concept. 

huidige bossituatie en de doel
stelling, binnen een bepaalde op
stand een doelbos geformuleerd. 
De planning is er vervolgens op 
gericht een zodanig teeltsysteem 
te ontwerpen dat het beschreven 
doelbos in de verre toekomst 
wordt gerealiseerd. 
Zowel de planningsmethodiek in 
het Meerjarenplan, als het bos
beeldrealisatie-concept zijn vor
men van eindtoestand planning. 
Eindtoestandplanning is een 
planningsconcept, waarbij uitge
gaan wordt van de mogelijkheid 
een (volledig) wenselijke toestand 
vast te stellen, die vervolgens als 
richtsnoer dient voor het plan
ningsproces. Planning is dan 
vooral het effectief manipuleren 
van de omgeving en de middelen 
ter bereiking van die eindtoestand 
(Kickert, 1986). Belangrijk uit
gangspunt is dat die eindtoestand 
ook daadwerkelijk te realiseren is. 

Eindtoestandplanningsconcept 
Het eindtoestandplanningscon
cept doorloopt in de bosbouw 
een vijf-tal fasen. Voor een duide
lijk beeld van eindtoestandplan
ning wil ik hieronder deze 1asen 
schematisch en ideaal weerge
ven. Ik zal ook elke fase met be
hulp van een vraag samenvatten. 

Fasen van eindtoestandplanning: 
I. Het analyseren van de hui-

dige situatie. 
Vraag: Hoe ziet het bos er nu uit? 
(zie Leibundgut, 1966). 
11. Vertalen van de doelstellin-

gen naar een doelbos. 
Vraag: Welk toekomstig bos vol
doet het beste aan mijn doelstel
ling? 
111. Opstellen van (verschHiende) 

teeltsystemen om het doel
bos te bereiken. 

68 procesplanningsconcept 

In het Meerjarenplan Bosbouw 
zijn de in de toekomst te realise
ren bosbeelden geformuleerd in 
de vorm van bosdoeltypen. De 
bosdoeltypen geven in hoofdlij
nen alle aanwezige ontwikke
lingsmogelijkheden van het Ne
derlandse bos weer, zij het op een 
hoog landelijk abstractie niveau 
(MJP, blz. 26). Het doel van de 
overheid is om in 2050 de bos
doeltypen in een bepaalde ver
houding binnen het Nederlandse 
bos te realiseren. In het Meerja
renplan ontbreken echter de 
teeltsystemen die tot de gewenste 
bossituatie moeten leiden. 
Binnen het bosbeeldrealisatie
concept wordt, uitgaande van de Vraag: Met behulp van welk sys-
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teem van bosingrepen kan ik hel 
doelbos bereiken? 
11,( Als er ter bereiking van het 

doelbos meerdere teeltsyste
men mogelijk zijn: De keuze 
van het meeste efficiënte. 

Vraag: Wat is het meest efficiënte 
systeem van bosingrepen? 
I,( Aktie: het uitvoeren van het 

teeltsysteem. 

Planherzieningsfase 
In de praktijk blilkt tijdens de uit
voering van het teeltsysteem (de 
aktie) vaak dat het real iseren van 
het in de tweede fase gestelde 
doel onmogelijk of, na enige tijd, 
onwenselijk is. De planning re
ageert hier op met het introduce
ren van een zesde fase: de plan
herzieningsfase. Als blijkt dat het 
doelbos om wat voor reden dan 
ook niet meer voldoet. kan in deze 
fase worden besloten de fases I 
tlm IV opnieuw te doorlopen. Er 
ontstaat dan een nieuw doelbos 
en een nieuw teeltsysteem om dat 
doelbos te bereiken En nu maar 
hopen dat dit doelbos wel wordt 
bereikt. 

Logisch deductief 
Het moge duidelijk zijn dat er een 
grote kans bestaat dat dit nieuw 
gekozen doelbos ook nooit wordt 
gerealiseerd. Hoe komt dat nu? 
Als de planner uitgaat van het bo
ven genoemde planningssy
steem (met de fases I tfm V), ziet 
hij de planning als een logisch
deductief proces. Dat wil zeggen 
dat hij veronderstelt dat hij vanuit 
het gewenste doelbos via ration
eel redeneren tot concrete aktie
voorstellen (de teelltsystemen) 
kan komen, die bij uitvoering uit
eindelijk zullen leiden tot dat ge
wenste doel bos. Hij vergeet ech
ter dat door de grote mate van 
onzekerheid de voorwaarden om 
logisch-deductief te werk te gaan 
ontbreken. (naar: Doorn & van 
Vught, 1978) Het gevolg is dat er 
steeds doelbossen worden geko
zen en teeltsystemen ontworpen 

die maar korte tijd dienst doen en 
dan weer moeten worden vervan
gen. Op deze manier plannen be
tekent dat men onnodig veel werk 
moet verrichten. Daarnaast krij
gen ondeskundige beslissers 
(bijvoorbeeld politici) een onreali
stische voorstelling van zaken. 

Onzekerheid 
In de bosbouw hebben we te ma
ken metveel onzekerheid. Die on
zekerheid heeft grote invloed op 
de planning en uitvoering. Het be
treft niet alleen onzekerheid die 
rechtstreeks voortvloeit uit het 
werken met ecosystemen, maar 
ook onzekerheid die ontstaat 
doordat de bosbouw voortdurend 
wordt geconfronteerd met veran
derende wensen vanuit de sa
menleving. Bronnen van onzeker
heid vinden we dus zowel in het 
bos als daar buiten. Gezien het 
belang van de onzekerheid voor 
de bosbouwkundige planning wil 
ik daar nu verder op in gaan. 

Onzekerheid in het bos 
a. Onzekerheid die ontstaat door 
de complexiteit van het ecosy
steem. 
Meestal wordt het doelbos gefor
muleerd in termen van de boom
soorten- samenstelling, de struc
tuur en eventueel informatie over 
de flora en de fauna. Hiermee is 
dan vooral een uitspraak gedaan 
over de meest opvallende comp
onenten van het bos. Een bos is 
echter veel complexer en meer 
omvattend. Het grootste gedeelte 
van de levende en niet-levende 
componenten en de relaties daar 
tussen wordt niet beschreven 
Toch zijn deze, in meer of mindere 
mate, van invloed op het uiteinde
lijke resultaat. Als we willen ko
men tot een volledige beheersing 
en dus een garantie willen dat het 
doelbos wordt gerealiseerd dan 
zouden we in alle relaties bewust 
moeten ingrijpen (Beer in Doorn & 
van Vught, 1978). Dit is waar
schijnlijk onmogelijk Als we alle 
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relaties al zouden kunnen benoe
men (zie b) dan is het nog maar 
de vraag of die relaties niet te 
complex zijn om te beheersen. 
Met onzekerheid voortvloeiende 
uit de complexiteit van het ecosy
steem zal dus altijd rekening 
moeten worden gehouden. 
b. Onzekerheid die ontstaat 
door onwetendheid ten aanzien 
van het ecosysteem 
Veel ecologische wetmatigheden 
van bosecosystemen zijn voor 
ons nog onbekend. Resultaten 
van onderzoek zijn vaak moeilijk 
toepasbaar in de planning, omdat 
hier niet gaat om zogenaamde 
'harde' gegevens. De druksterkte 
van beton is een voorbeeld van 
een 'hard' gegeven dat wel exact 
bekend is. Bij het plannen van een 
betonnen construktie hoeft daar
door niets aan het toeval over ge
laten te worden. Zulke gegevens 
ontbreken in de bosbouw. Een 
elementair gegeven als de bij
groei van een bepaalde populie
renkloon op een bekende bodem 
is bijvoorbeeld niet met 100% ze
kerheid te voorspellen (Faber & 
Tiemens, 1975). 
Fanta (1985) heeft het in dit ver
band over éénmalig zich niet her
halende gebeurtenissen (wind
worp, ijzel, plagen, concurentie 
tussen twee bomen binnen één 
opstand). Hij wijst erop dat het op
treden en de uitwerking van deze 
factoren onvoorspelbaar zijn. 
Deze onvoorspelbaarheid is vol
gens Koningsveld (1988) te wijten 
aan een kennisgebrek (en dus 
onwetendheid) Stormen bijvoor
beeld zijn voorspelbaar, maar nog 
niet ver van te voren. Als we meer 
inzicht zouden hebben in het 
functioneren van de atmosfeer, en 
andere parameters die van in
vloed zijn, dan zouden stormen 
veel langer van te voren te voor
spellen zijn. 
Door het optreden van éénmalige 
zich niet herhalende gebeurtenis-
sen en door het ontbreken van 
voldoende 'harde' kennis kan het 69 



onmogelijk worden het gewenste 
doel te realiseren. Als na een dun
ning een groot gedeelte van de 
toekomst-bomen omwaait moet 
het teeltdoel wel worden veran
derd. 
De onwetendheid kan met behulp 
van onderzoek worden vermin
derd, maar waarschijnlijk zullen 
we nooit 'alles' weten. Onwetend
heid blijft altijd een bron van onze
kerheid. 

Onzekerheid buiten het bos 
a Maatschappelijke verande
ringen 
Het belangrijkste probleem bui
ten het bos ligt in het feit dat doe
len veranderen in de tijd. Doordat 
de einddoelen in de bosbouw ver 
weg in de tijd zijn gesitueerd kan 
het gebeuren dat terwijl de reali
satie nog in volle gang is de wen
selijkheid van het doel al achter
haald is. Een mooi voorbeeld 
hiervan is het aanleggen van bos
sen die de mijnbouw van hout 
moesten gaan voorzien. Het bos 
is nog in ontwikkeling terwijl de 
mijnen al 15 jaar dicht zijn. Zou 
een planner op dit soort proble
men willen anticiperen dan zou hij 
zich een voorstelling moeten ma
ken van de vraag naar bos vanuit 
de samenleving in de verre toe
komst (Denk aan het MJP met 
ideeën over 2050). Dit vraagt niet 
alleen een visie op de toekom
stige bosbouw, maar ook een vi
sie op de totale toekomstige 
maatschappij in zijn geheel. 
Beide zijn eigenlijk onmogelijk. 
b. Het betrekken van middelen 
in de besluitvorming 
Een tweede belangrijke factor 
buiten het bos, die zeker op dit 
moment actueel is, is het betrek
ken van de middelen bij de keuze 
van een doelbos en een teeltsy
steem. Bij het denken over de be
schikbare middelen worden we 
geconfronteerd met grote onze
kerheid door de factor tijd. Als we 
een keuze moeten maken tussen 

70 verschillende teeltsystemen wil-

I 

len we daarbij natuurlijk rekening 
houden met de beschikbare mid
delen. We zullen dan niet alleen 
een uitspraak moeten doen over 
de kosten en de baten van ieder 
teeltsysteem, maar ook over de 
beschikbare middellen in de tijd. 
Over zowel de kosten, de baten 
als de beschikbare middellen zijn, 
zeker als het om een lange pe
riode gaat, geen uitspraken te 
doen. Het is dus bijna onmogelijk 
de middelen op een gedegen 
manier in de besluitvorming te be
trekken. Vaak wordt dit probleem 
ondervangen door uit te gaan van 
het huidige prijspeil en worden de 
teeltsystemen op die manier toch 
vergeleken (zie bijvoorbeeld: De 
Klein & Filius, 1987). 
Er bestaat een mogelijkheid dat 
men toch bedrogen uitkomt. Als in 
een bepaald bosgebied het be
heer is gericht op verjongen in 
kaalkap (als onderdeel van het 
teeltsysteem) en de aanleg-subsi
die vervalt dan zal zowel het teelt
systeem als waarschijnlijk het 
doelbos moeten veranderen. De 
vraag is of dat dan nog in korte tijd 
kan. 

Procesplanning 
Eindtoestandplanning ongeschikt 
voor de bosbouw 
Als we alle oorzaken van onzeker
heid in de bosbouw in ogen
schouw nemen dan blijkt dat het 
gebruik van eindtoestandplan
ning, waarbij doel bossen ver weg 
in de tijd worden gekozen, niet 
zinvol is. Bij eindtoestandplanning 
blijven we bezig met het, binnen 
het zelfde bos, kiezen van doel
bossen en ontwerpen van teeltsy
stemen, zonder dat het beoogde 
wordt gereasliseerd. We zullen 
een planningsconcept moeten 
ontwerpen dat juist rekening 
houdt met de grote onzekerheid. 
Binnen de planningstheorie is 
een planningsconcept ontwor
pen dat speciaal geschikt is voor 
het plannen van systemen waarbij 
rekening moet worden gehouden 
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met een grote mate van onzeker
heid: procesplanning. Het pro
cesplanningsconcept is daar
door, na aanpassing, bij uitstek 
geschikt voor toepassing in de 
bosbouw (Buiting, 1989). 
Ik wil hieronder een procesplan
ningsconcept behandelen dat 
speciaal voor de bosbouw is aan
gepast. Ik behandel daarbij ook 
het omgaan met onzekerheid. 

Plannen zonder concreet eind
doel 
Bij procesplanning, in zijn meest 
extreme vorm, is een concrete 
voorstelling van het te verwezen
lijken bos (=einddoel) niet van 
belang. Het accent komt te liggen 
op concrete progamma's voor de 
korte termijn, die steeds globaler 
worden naarmate de tijdsperiode 
langer wordt. Deze korte termijn 
progamma's worden periodiek 
geëvalueerd. 
Ook binnen deze korte termijn 
progamma's blijven ideeën om
trent bijvoorbeeld het teeltdoel of 
de geschiktheid voor openlucht
recreatie bruikbaar. Alleen de 
preciese invulling in de vorm van 
bosbeelden die bij die ideeën 
aansluiten blijft achter wege. 

Omgaan met onzekerheid in het 
bos 
Belangrijk uitgangspunt bij pro
cesplanning is dat rekening wordt 
gehouden met het feit dat een bos
ecosysteem maar in beperkte 
mate kenbaar (in logisch positivis
tische zin) en beheersbaar is 
Het formuleren van een eindtoe
sland voor de langere termij n 
wordt dan ook gezien als zinloos, 
omdat het nog maar de vraag is of 
die gewenste situatie, na sturing, 
ook daadwerkelijk ontstaat. 

Omgaan met onzekerheid buiten 
het bos 
a. Maatschappelijke verande
ringen 
Het is onmogelijk de ontwikkeling 
van de samenleving op de lan-



gere termijn te voorspellen. Daar
door IS het ook onmogel11k aan te 
geven met welke ontwikkelings
richting van het bos de toekom
stige samenleving het meest ge
diend is. Bij procesplanning wordt 
een maatschappelijk einddoel 
dan ook niet geformuleerd 
b. Middelen 
Bij procesplanning wordt er de 
nadruk op gelegd, dat bij elk voor
stel tot aktie in het bos de uitvoer
baarheid daarvan in de beschou
wing dient te worden betrokken 
Er wordt ook geen beslag gelegd 
op middelen in de toekomst. Al
leen de middelen, die op het mo
ment van plannen van de aktie 
aanwezig zijn, worden in de plan
ning betrokken. Dus de beschik
bare middelen vormen, naast de 
aanwezige mogel11kheden tot in
grijpen, de randvoorwaarden voor 
de te nemen aktie. Het gaat erom 
dat een koppeling tot stand wordt 
gebracht tussen wat men wenst te 
realiseren en wat redelijkerwijs op 
dat moment mogelijk is. 

Procesplanning in de 
bosbouwpraktijk 
Het voorkomen van ad-hoe-plan
ning. 
Bij de bosbouwkundig handelen 
in Nederland staat altijd de duur
zame instandhouding van het bos 
voorop. 
Doordat bij procesplanning wordt 
gepland zonder een concreet 
einddoel bestaat de kans dat de 
planning vervalt in trendmatige of 
ad-hoc-planning, waardoor de 
duurzaamheid in gevaar kan ko
men. Ad-hoe-planning is te voor
komen door het gebruik van twee 
hulpmiddelen, die ik de speel
ruimte en de beheershistorie heb 
genoemd. 
a. De speelruimte 
Een planner zal vooraf moeten 
bepalen welke speelruimte hij tij
dens de planning heeft. Deze 
speelruimte wordt ingeperkt door 
een aantal randvoorwaarden 
waaraan de planning moet vol-

doen. Deze randvoorwaarden zÎjn 
van zowel biologische als sociaal
economische aard. Een planner 
kan tijdens het opstellen van een 
korte-termijn-plan dus niet kiezen 
uit oneindig veel bosontwikke
lings richtingen, maar wordt be
perkt door de gevonden speel
rUimte. 
Ik wil nu, overigens zonder volle
dig te zijn, een aantal biologische 
en sociaal-economische rand
voorwaarden noemen die de 
speelruimte van de planner kun
nen beperken. 
- In de eerste plaats iser natuur
lilk het aanwezige bos zelf. De 
huidige fysieke situatie moet altijd 
als uitgangspunt van de planning 
dienen. 
- Een andere voor de hand lig
gende randvoorwaarde is dat het 
bos bos moet blijven. 
- Ook zal de planner moeten 
handelen binnen de fundamen
tele bosbouwkundige principes 
(MJP, blz 24), principes waarover 
binnen de bosbouw consensus 
heerst. 
- Verder moet de planner reke
ning houden met de beschikbare 
financiële middelen Dit vergt een 
economische analyse, waarbij zo
wel de huidige liquiditeitpositie, 
als de te verwachten situatie in de 
komende jaren wordt bekeken. 
- Belangrijk zijn natuurlijk de 
wensen van de eigenaar en de 
samenleving ten aanzien van het 
bos. Met behulp van gesprekken 
en enquetes zijn deze gegevens 
te achterhalen 
- Ook hogere planningsni
veau's (regionaal bos plan, MJP
bosbouw) kunnen randvoorwaar
den voor de planning bevatten. 
Wanneer al deze gegevens zijn 
achterhaald, zal blijken dat het 
aantal ontwikkelingsmogelilkhe
den nog steeds groot is. Om ad
hoc-planning te voorkomen is 
daarom de introductie van nog 
een hulpmiddel nodig 
b. De beheershistorie. 
Met behulp van de speelruimte 
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alleen is ad-hoe-planning niet te 
voorkomen. In een eikenopstand 
waar door de vorige beheerder 
toekomst-bomen zijn aangewe
zen zou de huidige beheerder, 
zich baserend op de gevonden 
speelruimte, kunnen besluiten 
bomen om te lieren om de natuur
ontwikkeling te stimuleren. Hij 
handelt dan niet in strijd met de 
bosbouwkundige principes I'om
lieren geeft meer natuur'} en in 
overeenstemming met huidige 
ideeën uit de samenleving, maar 
er is toch sprake van ad-hoc-be
heer. 
Daarom is het van balang om 
naast de speelruimte ook de be
heershistorie bij de planvorming 
te betrekken. In de verslaglegging 
van de beheershistorie is naar alle 
waarschijnlijkheid een logische 
opeenvolging van bosingrepen 
terug te vinden. Door deze combi
natie van tot nu toe uitgevoerde 
boswerkzaamheden heeft het 
bos zich in een bepaalde riching 
ontwikkeld. Door de beheershi
storie te analyseren en te eisen 
dat het nieuwe korte- termijn-plan 
aansluit bij het tot nu toe gevoerde 
beheer worden plotselinge 
koerswijzigingen voorkomen. 
Dat wil niet zeggen dat er geen 
wijzigingen in de vanuit de histo
rie aangegeven ontwikkelings
richting mogen plaats vinden. Wel 
wordt geëist dat, indien een 
koerswijziging in het beheer van
uit sociaal-economisch oogpunt 
wenselijk is. de veranderingen 
geleidelijk moeten worden door
gevoerd. Plotselinge veranderin
gen moeten worden voorkomen 
omdat een bosecosysteem door 
zijn langzame ontwikkeling vraagt 
om een geleidelijke koersveran
dering. 
Erg belangrijk is dus het bijhou
den van een uitgebreide be
heersverslaglegging. Daarin moet 
altijd vermeld worden wat de 
exacte reden van een bepaalde 
bosingreep is geweest. Hierdoor 
kan de gevolgde gedachtengang 71 
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door de volgende planner wor
den opgepikt. 

Pas na het vaststellen van de 
speelruimte en het achterhalen 
van de beheershistorie worden 
de mogelijke bosingrepen expli
ciet geformu leerd waarna be
paald wordt welke bosingrepen 
de voorkeur verdienen. Deze bo
singrepen gaan het korte termijn 
plan vormen. 

Criteria voor het opstellen van 
korte-termijn progamma's 
Bij het opstellen van korte termijn 
progamma's en dus bij een keuze 
tussen de mogelijke bosingre
pen, kunnen de volgende twee 
criteria als analyse-instrument 
worden gehanteerd (vrij naar 
Ganzevles et al, 1975): 
a Worden door de nu voorge
stelde bosingrepen op de langere 
termijn ongewenste effecten ver
oorzaakt? 
b. Worden door de nu voorge
stelde bosingrepen toekomstige 
ontwikkelingsmogelijkheden 
meer dan nodig afgesneden? 

Ad a. De eerste categorie con
sequenties heeft betrekking op 
de middellange- termijn-oplos
sing die in eerste instantie aan
vaardbaar of zelfs zeer voordelig 
zijn, maar die op de langere ter
mijn nadelen met zich mee bren
gen die men dan moeilijk kan op
vangen. 
Zo kan bijvoorbeeld binnen een 
bosbedrijf dat in liquiditeitspro
blemen verkeert besloten wor
den, bij een dunning in eik, wat 
meer visbakens te oogsten, om
dat deze een hoge prijs opbren
gen. Op de korte termijn verbetert 
de liquiditeitspositie aanzienlijk. 
Dit heeft echter op de langere ter
mijn tot gevolg dat de prijs voor 
het eikenhout bij eind kap veella
ger uitvalt (dit nog los van de gro
tere kans op windworp). Gezien 
vanuit het oogpunt van de conti
nuiteit is dan het tegenoverge-

stelde bereikt van wat men tot 
doel had. 
Ad b. Bij de tweede categorie 
consequenties op de langere ter
mijn gaat het in wezen om flexibi
liteit. Bij het besluit tot uitvoering 
van bos ingrepen moeten zoveel 
mogelijk ontwikkelingsmogelijk
heden open worden gehouden. 
Als zich in een opstand van grove 
den een aantal redelijk gevormde 
eiken hebben gevestigd, kan men 
uit het oogpunt van flexibiliteit be
sluiten deze door middel van vrij
stellen zolang mogelijk te behou
den. Moet er dan op een bepaald 
moment toch worden gekozen, 
dan moet die keuze zijn geba
seerd op de dan geldende nor
men. Een belangrijke randvoor
waarde is wel dat op het moment 
van keuze het resterende bos zich 
nog tot een stabiel ecosysteem 
kan ontwikkelen. 

Kiezen voor deze manier van 
plannen betekent dat een zo 
breed mogelijk scala van moge
lijke gevolgen van de geplande 
bosingrepen in de beschouwing 
moet worden betrokken. 

Tenslotte 
Het hierboven geschetste pro
cesplanning-concept is speciaal 
voor de bosbouw ontworpen. Het 
is afgeleid vanuit een theoretisch 
plannings kader. De mogelijkheid 
om een bosbeheersplan te ont
werpen geheel vanuit de proces
plannings gedachte heeft zich he
laas nog niet voorgedaan. 
Waarschijnlijk zal tijdens zo'n ex
periment blijken dat het proces
plannings-concept, zoals hierbo
ven beschreven, nog veel vragen 
oproept en aanpassingen vraagt. 
Ik hoop door middel van dit artikel 
een aanzet te geven tot een discu
sie over de te hanteren plannings 
methodiek in de bosbouw. Ik sta 
dan ook open voor aanvullingen, 
ideeën en reacties. Als uiteindelijk 
doel zie ik het ontstaan van een 
plannings-concept speciaal ge-
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schikt voor de bosbouw met zijn 
extreem lange plannings horizont. 
Dit plannings-concept zal zowel 
op theoretisch als praktisch ni
veau moeten functioneren. 
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