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Het is een bekend geheim, dat bij het vaststellen van de datum, waarop een nieuwe IJsselmeer-
polder officieel „droog" wordt verklaard, deze met zorg zo wordt gekozen, dat naderhand 
het polderfeest kan worden gevierd op een dag, die, in verband o.a. met de landbouw-
werkzaamheden, in een geschikte periode valt. Wie zal zeggen, wanneer de voor de dag 
gekomen blubber net nat genoeg is om droog te heten en waarom zou men het de toekomstige 
bevolking niet een beetje makkelijk maken? 
In het algemeen heeft men het echter niet in de hand data van ontstaan zo te kiezen, dat men 
in de toekomst verzekerd is van passende omstandigheden voor een jubileumviering. Men is 
echter geneigd de oprichters van de Heidemaatschappij ervan te verdenken, dat zij met grote 
intuïtieve zekerheid de tijd van oprichting van deze instelling zó hebben gekozen, dat bij het 
75-jarig jubileum schrijvers van herdenkingsartikelen zich bepaald niet in bochten behoeven 
te wringen om de afgelopen periode als een min of meer zelfstandig stuk van onze agrarische 
geschiedenis in beschouwing te nemen. 
Meer dan iemand toen kon vermoeden, heeft de gang die de ontwikkeling sindsdien heeft 
genomen, laten zien, dat het jaar 1887 voor agrarisch Nederland op de kentering der tijden 
lag. Zwaar drukte toen nog de grote landbouwcrisis op de Nederlandse boerenbevolking. 
In zijn economische aspecten is deze crisis in de loop der jaren uitvoerig bestudeerd, maar de 
sociale geschiedenis van deze ramp voor het platteland moet feitelijk nog geschreven worden. 
Men zal hiermee vlug moeten zijn, want het aantal dergenen, die de ellende aan den lijve 
bewust hebben meegemaakt, wordt met de dag kleiner. Toch zal men zich van de sociale 
toestand van de Nederlandse boerenbevolking in die tijd bewust moeten zijn, wil men 
begrijpen wat de ontwikkeling in de laatste 75 jaren heeft betekend. Een enkel symptoom. 
Wie de gegevens omtrent de groei van de Nederlandse bevolking bestudeert, kan constateren, 
dat in de laatste eeuw het percentage gehuwden van de totale bevolking sterk is toegenomen. 
In de periode 1851-1855 bedroeg het percentage gehuwden onder de vrouwen van 15-45 • 
jaar 39,8 maar in de periode 1956-1959 was dit gestegen tot 59,7. Reeds in de jaren van 1850 
tot 1875 trad een aanmerkelijke stijging van het aantal gehuwden op. Na 1875 echter vindt 
een plotselinge daling van dit percentage plaats, die ongeveer 15 jaren voortgaat, waarna een 
geleidelijk herstel valt te constateren. Dit verschijnsel, dat zich nadien nooit weer heeft her
haald, zelfs niet in de dertiger jaren, moet men geheel toeschrijven aan het optreden van de 
grote landbouwcrisis. Zo uitzichdoos scheen de toestand voor onze agrarische bevolking, 
dat men het huwelijk niet meer aandurfde.1 

Had dus het spel der maatschappelijke krachten, waarop hij geen invloed kon uitoefenen, de 
Nederlandse plattelander in een toestand gebracht, die hem op de rand van de ondergang 
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deed zweven, het rapport van de Staatscommissie voor de Landbouw van 1886 toonde 
duidelijk aan dat het Nederlandse landbouwbedrijf te weinig weerstand had om zich op dat 
ogenblik met voldoende kracht tegen de aanwezige dreiging te kunnen verzetten.2 Nederland 
was achterlijk en kon zich niet meten met de omringende landen. Zelfs nog in het begin van 
deze eeuw moest Frost,3 die dertig jaar later zo'n enthousiast verhaal schreef over de Neder-* 
landse landbouw, in zijn eerste boek nog vele onvolkomenheden constateren, ook al is het 
beeld, dat de Staatscommissie voor de Landbouw van 1906 kan geven, reeds veel opwekken
der, dan dat van haar voorgangster van 1886. Wel was met name in het Noorden van het 
land en ook in het Westen gedurende de 19de eeuw reeds een belangrijke modernisering van 
de landbouw opgetreden, maar op de zandgronden in het Oosten en het Zuiden waren de 
boeren 75 jaar geleden nauwelijks begonnen zich los te maken uit een traditie van eeuwen. 
Indien wij terugzien op de periode omstreeks 1887 constateren wij tal van verschijnselen, die wij nu 
kunnen interpreteren als symptomen van een eerste begin van een radicale omslag in onze landbouw 
en als een eerste ontwikkeling van factoren, die de groei van deze bedrijfstak naar een geheel nieuw 
niveau zouden bevorderen. Men zou echter een profeet moeten zijn geweest om dat toen ook zo te zien. 
De fabriekmatige vervaardiging van zuivelprodukten was toen al niet meer onbekend, maar 
van haar belangrijke betekenis was men nog geenszins algemeen overtuigd. „Of zij onbepaald 
aanbeveling verdienen wordt echter betwijfeld, omdat nog niet schijnt vast te staan, dat de 
invloed op het geheele bedrijf gunstig zal zijn", schrijft de Staatscommissie 1886, die toch 
zeker uit zeer vooruitstrevende lieden bestond, in haar rapport over de zuivelfabrieken.4 Dat 
juist de fabriekmatige verwerking van melk één der pijlers zou worden, waarop vooral de 
landbouw op de zandgronden in de komende periode zou komen te rusten, omdat zij de mo
gelijkheid zou geven om ook de melk van kleine bedrijven op technisch verantwoorde en 
rendabele wijze te verwerken, zag de Commissie blijkbaar nog niet duidelijk in. 
Ook het gebruik van kunstmest had in deze jaren al ingang gevonden, maar er is geen sprake 
van dat men reeds begreep van welke betekenis de kunstmatige bemesting voor de ontwikr-
keling van de landbouw zou worden. In enkele gemeenten constateert de commissie een 
gebruik van kunstmeststoffen op „groote schaal",5 maar leest men de rapporten over de 
afzonderlijke gemeenten, dan blijkt dat ook hier weer dergelijke waarde-oordelen een betrek
kelijke betekenis hebben. In ongeveer een derde van de in haar onderzoek betrokken ge
meenten moet de commissie constateren, dat „kunstmatige bemesting nog geheel onbekend 
(is)". De gemeenten waar het gebruik van kunstmest van enige betekenis was, lagen in hoofd
zaak in het Westen en Noorden van het land,6 voornamelijk in de akkerbouwgebieden op 
klei en op veenkoloniale gronden. Men trekke hieruit niet de conclusie, dat in die delen van 
het land de kunstmest toen reeds bezig was algemeen aanvaard te worden. Verschillende 
gemeenten in het westelijk en noordelijk kleigebied staan op het lijstje van degene, waar de 
„kunstmatige bemesting" onbekend was. Waar kunstmest wel werd gebruikt, geschiedde 
dit nog vaak volkomen ondeskundig. Zo merkt de rapporteur over de gemeente Veendam' 
- werkelijk toch geen achterlijk gebied - op, dat de boeren, die kunstmest gebruiken in negen
ennegentig van de honderd gevallen een meststof kopen en uitstrooien zonder enig idee van 
de chemische samenstelling of de specifieke werking van het betreffende produkt. Op de zand
gronden was in het algemeen het gebruik van kunstmest nog nauwelijks" van betekenis. 
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Het lijdt geen twijfel, dat ook t.a.v. de kunstmest de commissie niet heeft gezien, welke 
perspectieven deze voor de landbouw zou kunnen bieden. Weliswaar heeft ze in haar vragen
lijst uitdrukkelijk naar het gebruik van kunstmest gevraagd, maar in haar eigen beschouwingen 
geeft ze aan dit onderwerp weinig aandacht. Vraagstukken als de aanvoer van stedelijke 
afvalstoffen naar het platteland houden haar meer bezig dan de mogelijkheden om het gebruik 
van kunstmest te vergroten. 
Ook de landbouwcoöperatie was ten tijde van de oprichting van de Heidemaatschappij geen 
onbekende meer. Maar daarmee was dan ook ongeveer alles gezegd van enige invloed 
van beteekenis, die door onderlinge associatie op den toestand van den landbouw zou worden 
uitgeoefend, is geen sprake. Ook in dit opzicht schijnt ons vaderland achter te staan bij andere 
natiën en in het bijzonder bij Duitschland", zo schrijft de commissie, wanneer zij over de 
coöperaties spreekt.8 Van samenwerking op het gebied van het credietwezen merkt zij zelfs 
op, dat hiervan nog geen spoor is te vinden. Het kan niet worden ontkend, dat de Commissie 
aan de samenwerking van boeren ter verbetering van hun economische toestand belangrijke 
waarde hecht, maar of zij er enige notie van heeft gehad, dat die enkele verspreide en zwakke 
coöperaties, die zij tijdens haar onderzoek ontmoette, de grondslag zouden worden van die 
machtige beweging, die de Nederlandse boeren in de komende tientallen jaren zouden 
vormen om zich zelf te helpen in de economische strijd? Er is weinig wat er op wijst. Zij 
wijdt een uitvoerige passage aan de oorzaken die tot een geringe ontwikkeling van de coöpe
ratie onder de landbouwers aanleiding geven, maar vermeldt niets, waaruit zou blijken, dat 
zij in de toekomst een snelle ontwikkeling mogelijk zou achten. Integendeel, de aard van de 
argumenten, die zij aanvoert om de geringe bloei van de coöperatie te verklaren, wijst er 
eerder op, dat zij het perspectief in dit opzicht niet erg hoopvol achtte. 
Naast de coöperaties en de technische organisaties zijn het vooral de zogenaamde stands
organisaties geweest, die in de laatste tientallen jaren een zo grote rol hebben gespeeld bij de 
ontwikkeling van de landbouw en de boerenstand. Meer nog, het zijn vaak de standsorgani
saties geweest, die het initiatief voor de oprichting van de coöperaties en andere organisaties 
voor bijzondere doeleinden hebben genomen. Ook in dit opzicht deed de toestand aan het 
einde der tachtiger jaren niet verwachten welke belangrijke ontwikkeling stond te wachten. 
Natuurlijk, de grondslagen voor de organisatie van de Nederlandse boerenstand waren toen 
al gelegd. De oudste der provinciale landbouwmaatschappijen, de Groninger Maatschappij 
was - zij het onder andere namen - reeds meer dan 50 jaren oud en na Groningen hadden ook 
de andere provincies geleidelijk soortgelijke organisaties gekregen. Toch kon men moeilijk 
vol houden, dat de organisaties van boeren toen reeds een machtig geheel waren geworden. 
In veel van de landbouwmaatschappijen speelden nog altijd geïnteresseerde buitenstaanders, 
vooral dorpsnotabelen, een belangrijke rol,9 terwijl het percentage van de boeren, dat deel 
uitmaakte van deze verenigingen, in grote delen van het land nog altijd zeer gering was. 
Vooral op de zandgronden in het Oosten en het Zuiden van het land, was het lidmaatschap 
van een organisatie voor de boeren eerder uitzondering dan regel. Het bewustzijn, dat men 
door zich te organiseren eigen belangen beter zou kunnen verdedigen, ontbrak blijkbaar bij 
de meesten nog. 
De commissie van 1886 heeft weliswaar lof voor het goede wat de landbouwmaatschappijen 
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hadden verricht, maar klaagt doch anderzijds over de geringe betekenis die de organisaties 
van boeren hebben voor de vertegenwoordiging en de verdediging van de belangen van de 
agrarische bevolking. 
„Een behoorlijke band van de organen van den landbouw met de Regering ontbreekt en de 
centrale organen worden gemist, die, ook zonder dat de Staatsbemoeiing uitermate zal wor
den uitgebreid, onmisbaar zijn voor de bezorging der talrijke belangen, welker behartiging 
mag worden gerekend te behooren tot de taak van het Staatsbestuur. Onze landbouwmaat-
schappijen missen het organisch verband, dat haar zou maken tot de erkende representanten 
van een groot volksbelang; zij ontberen den steun, die zij noodig hebben bij de vervulling 
van hare omvangrijke werkzaamheid en de voorlichting en leiding, die alleen de regeering 
kan verschaffen en die alleen haar in staat kan stellen, om, evenals de landbouwgenoot-
schappen in de naburige landen, het krachtige hulpmiddel te zijn van de vooruitgang, de 
meest werkzame en gezonde bescherming tegen buitenlandsche concurrentie", zegt de Com
missie. Men ziet uit dit uitvoerige citaat,10 dat hetgeen haar voor ogen stond o.m. was het 
uitgroeien van de landbouworganisaties tot een krachtige „pressure group" zoals ten slotte 
- in alle eer en deugd - het Landbouwschap is geworden. Maar het is duidelijk, dat zij dit en 
een krachtige ontwikkeling van het landbouworganisatiewezen in het algemeen, nog eerder 
zag als een wensdroom, dan als een nakende realiteit. Opmerkelijk is, dat blijkbaar de stichting 
van het (Koninklijk) Nederlandsen Landbouwcomité in 1884 op de Commissie geen erg 
grote indruk heeft gemaakt. In de aanbiedingsbrief bij het rapport, dat in 1890 verscheen, 
wordt het Comité terloops genoemd, maar, zoals uit het geciteerde impliciet blijkt, zag zij 
in de stichting van het Comité geen oplossing voor de kwalen, waaraan in Nederland de 
organisatie in de landbouw leed. 

Gebruikten we in het voorgaande het werk van de Commissie 1886 ter nadere adstructie van 
het hiervoor gestelde, dat tal van ontwikkelingen in de landbouw zelf en de groei van organen 
die deze ontwikkeling steunden, in het einde der tachtiger jaren van de vorige eeuw al wel een 
begin hadden genomen, maar nog geenszins op hun juiste waarde voor de toekomst konden 
worden geschat, enkele aanzetten van voor de landbouw naderhand uitermate belangrijke 
activiteiten zijn rechtstreeks verbonden met het werk van de Commissie zelf. 
Het zal tot blijvende eer strekken van deze Commissie, dat zij door haar adviezen de grond
slag heeft gelegd voor een intensieve bemoeiing van de Nederlandse Overheid met landbouw
voorlichting, landbouwonderwijs en landbouwkundig onderzoek. Reeds vóór zij haar 
definitieve rapport uitbracht, namelijk in een tweetal interim-rapporten in 1887 adviseerde 
zij de Minister van Binnenlandse Zaken o.a. over de regeling van het landbouwvakonderwijs 
en over proefstations, terwijl zij zich in 1880 opnieuw over het landbouwonderwijs tot de 
regering richtte.11 Spoedig reageerde de regering hierop door het verstrekken van subsidies 
voor het landbouwvakonderwijs, het aanstellen van een landbouwleraar voor Gelderland en 
Overijssel, het stichten van landbouwproefstations in Groningen, Hoorn en Breda en het 
subsidiëren van proefvelden. Hoewel, zowel op het gebied van het onderwijs als dat van de 
voorlichting en het onderzoek, reeds eerder initiatieven waren genomen, zegt men niet te 
veel, wanneer men nu achteraf constateert, dat hier toch eigenlijk het begin ligt van de waar
lijk grootse ontwikkeling die de afgelopen 75 jaren in dit opzicht hebben laten zien, een ont-
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wikkeling die ongetwijfeld ook weer in dit geval ver is uitgegaan boven hetgeen men zich 
in die dagen heeft voorgesteld. 
Uitermate belangrijk is ook naderhand het initiatief gebleken, dat de Commissie heeft ont
wikkeld t.a.v. de controle op de kwaliteit van landbouwprodukten. Door menging van de 
boter met de produkten van de opkomende margarine-industrie en andere knoeierijen was, 
zoals bekend, de Nederlandse boter in die dagen in discrediet geraakt. In haar eerste interim-
rapport van 1887 adviseerde de Commissie de Minister t.a.v. het tegengaan van deze knoeie
rijen en reeds in 1889 bereikte een wet ter beteugeling van deze ongewenste praktijken het 
Staatsblad.12 Hiermee was een begin gemaakt met de ontwikkeling van het wijdvertakte 
systeem van kwaliteitscontrole op agrarische produkten dat in de afgelopen driekwart eeuw 
werd ontwikkeld en dat er zozeer toe heeft bijgedragen om de export van agrarische pro
dukten uit Nederland in goede banen te leiden. 
Het zou mogelijk zijn het hiervoor gegeven overzicht nog verder uit te breiden. Ook voor 
een aantal andere aspecten van de ontwikkeling van de landbouw zou het mogelijk zijn aan 
te tonen, dat aan het eind van de tachtiger jaren van de vorige eeuw weliswaar de kiemen 
hiervan aanwezig waren of het eerste zaadje werd gelegd, zonder dat echter viel te voorzien 
tot welke bomen deze zouden uitgroeien. 
Het aanbrengen van een caesuur in de geschiedenis is altijd een hachelijke zaak. Ook de ge
schiedenis van de landbouw kent geen in alle opzichten abrupte overgangen. Moderniserings
symptomen in onze landbouw vallen bijvoorbeeld in het Noorden van ons land al in het 
einde van de 18de eeuw waar te nemen en, zoals wij reeds terloops opmerkten, is daar en ook 
in het "Westen van het land, in de loop van de 19de eeuw reeds veel veranderd. Wil men 
echter voor Nederland in het algemeen een beginpunt zoeken voor de ontwikkeling van de 
moderne landbouw, dan dient de periode, waarin de Heidemaatschappij haar ontstaan vond, 
zich toch wel als de gegadigde met de beste papieren aan. Het dieptepunt van de grote crisis 
was nabij. Weliswaar brachten de komende jaren geen plotselinge omslag van de conjunctuur 
voor het agrarische bedrijf, maar geleidelijk werd toch de toestand aan het eind van de eeuw 
zoveel beter, dat de boer met enig vertrouwen de toekomst tegemoet kon zien. Er was voor 
de landbouw weer een perspectief en dit stimuleerde de animo de weg in te slaan naar ver
betering en modernisering van het bedrijf. Men heeft tot heden die weg eigenlijk zonder 
onderbreking gevolgd. Niet altijd was het getij voor de landbouw gunstig, maar zelfs in de 
dertiger jaren heeft de ontwikkeling van de landbouw niet stil gestaan. In sommige opzichten 
leidden die benarde jaren zelfs tot een versnelling van de toepassing van moderne landbouw
methoden. Men denke bijvoorbeeld aan de sterke intensivering van de landbouwvoorlichting, 
die in verband met de aan hen verleende hulp, vooral de kleine boeren ten goede kwam. 

En nu de periode aan het einde van het tijdvak van 75 jaar. Dat op het ogenblik de Nederlandse land
bouw zich bevindt in een periode van kentering kan men in allerlei toonaarden horen verkondigen. Dat 
grote veranderingen reeds bezig zijn zich te voltrekken en dat nog grotere veranderingen op til zijn, is 
langzamerhand een vrijwel algemene overtuiging. Een opvallend verschil met ie situatie aan het eind 
van de vorige eeuw is de sterke mate van bewustzijn bij,de betrokkenen, dat -wij op een keerpunt staan-. 
Op'zichzelf is dit bewustzijn van in gang zijnde en komende veranderingen van groot belang. Niet zo 
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zeer het feit van de verandering op zichzelf als het zich bewust worden van deze verandering, leidt 
tot het gevoel van onzekerheid bij de betrokkenen, dat zo dikwijls met sociale verandering gepaard gaat. 
Dit gevoel van onzekerheid is thans dan ook in belangrijke mate kenmerkend voor de Nederlandse 
agrarische bevolking en zelfs voor het platteland als geheel. 
In tal van opzichten kan de boer constateren, dat het in zijn gehele leven anders wordt dan 
het vroeger was. Landbouwmethoden, die enkele jaren geleden nog als hypermodern werden 
aangeprezen - men denke bijvoorbeeld aan het ruiteren van hooi - worden vandaag al weer 
als verouderd verworpen. Men kan nauwelijks een landbouwblad opslaan of men vindt 
beschouwingen over en aanbevelingen van nieuwe methoden en nieuwe wijzen van bedrijfs
voering, die dan ook al spoedig op meer of minder uitgebreide schaal ergens in de praktijk 
worden toegepast. Kostbare en uitgebreide proeven worden genomen met nieuwe bedrijfs
systemen, in de hoop en in de verwachting, dat hier iets uit zal komen, dat men spoedig weer 
aan de praktische boer ter navolging kan voorleggen. 

En dan is er de mechanisatie. In een snel tempo wordt het paard vervangen door de trekker. 
Op bedrijven, waar men er tien jaren geleden nog niet over zou hebben gedacht het paard 
te verruilen voor mechanische trekkracht, is thans het gebruik van een trekker al weer een 
vanzelfsprekende zaak geworden. Na een vrij lange periode van aarzeling, waarin de nadelen 
van het mechanisch melken breed werden uitgemeten, heeft nu in korte jaren de melkmachine 
het pleit definitief gewonnen. Meer en meer wordt in de gedachten van de betrokkenen het 
minimum aantal melkkoeien, dat op een bedrijf aanwezig dient te zijn, bepaald door de 
benedengrens van het rendabel gebruik van een melkmachine. Een soortgelijke ontwikkeling 
doet zich voor ten aanzien van de maaidorser. In het zuidwestelijk akkerbouwgebied heeft 
men reeds een aantal jaren lang in toenemende mate van dit apparaat gebruik gemaakt, maar 
in het Noorden, waar de winning van het stro in verband met de verwerking in de strocarton-
industrie een belangrijk punt van overweging vormt bij de inrichting van het bedrijf, kon 
men tot voor zeer kort nog vrij algemeen de mening horen, dat hier voor de maaidorser niet 
of nauwelijks plaats zou zijn. In korte jaren echter is de mening omgeslagen en men neemt nu 
wel aan, dat het een kwestie van tijd en vermoedelijk van zeer korte tijd zal zijn, dat ook in dit 
gebied het maaidorsen algemeen ingang zal vinden. In de eerste jaren na de oorlog was het 
draineren nog algemeen handwerk. Op sommige grote objecten, zoals in de Zuiderzeepolders, 
werd met draineermachines geëxperimenteerd, maar de resultaten waren niet zo heel erg 
bemoedigend en men kreeg de indruk, dat de deskundigen niet verwachtten, dat op korte 
termijn het draineren met de hand door de machine zou worden verdrongen. Nu denkt er al 
niemand meer aan om objecten van enige omvang nog met de hand te draineren. Het machi
naal draineren heeft in korte jaren een mate van volmaakdieid gekregen, die zich vijftien jaren 
geleden nauwelijks liet voorzien. Zo zou men kunnen voortgaan met voorbeelden, maar het is 
vanzelfsprekend niet de bedoeling hier een min of meer volledig overzicht te geven van de 
ontwikkeling van de mechanisatie in de jongste periode. De voorbeelden dienen slechts om 
te illustreren, hoe ook de ontwikkeling der mechanisatie het gevoel moet versterken dat de 
landbouw op een keerpunt staat. 

Sterk trekt ook de aandacht de snelle daling van het aantal in-de-landbouw-werkzamen ge
durende de laatste jaren. Was er reeds heel lang een tendentie merkbaar tot vermindering van 
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het percentage, dat de in-de-landbouw-werkzamen uitmaakt.van de totale beroepsbevolking, 
voor het eerst sinds wij geïnformeerd zijn over de omvang van de beroepsbevolking van 
Nederland, d.w.z. sinds 1849, doet zich in de recente jaren een belangrijke daling van het 
absolute aantal in-de-landbouw-werkzamen voor, al vergeet men wel eens, dat in het aantal 
in-de-landbouw-werkzame mannen ook tussen 1920 en 1930 reeds een daling optrad. 
Hoewel de verschillende statistische bronnen, die hierover informatie verschaffen niet alle 
dezelfde uitkomsten geven - dit o.a. in verband met de verschillende criteria, die men bij de 
waarneming aanlegde - kan toch wel worden vastgesteld, dat in de laatste jaren een regel
matige daling van het aantal werkzamen plaatsvindt, die gemiddeld ongeveer twee procent 
per jaar bedraagt. Vooral het aantal gehuurde arbeidskrachten is uitermate snel gedaald en 
sommigen zien de landarbeiders al als een verdwijnende groep van onze beroepsbevolking. 
Ook het aantal meewerkende gezinsleden toont echter een snelle daling. In vergelijking 
tot deze beide groepen is de daling van het aantal bedrijfshoofden nog gering, al loopt ook 
hun aantal iets terug. 
Een verandering kan men ook constateren in de gedachten omtrent de doelstelling van de 
ontwikkeling van de agrarische produktie. Nog kortgeleden bestond de overtuiging, zowel 
bij de boer zelf, als bij de bij de landbouw betrokken diensten en organen, dat het streven erop 
gericht diende te zijn de produktie per ha en per dier zo hoog mogelijk op te voeren. Zelfs in 
de periode van bijna onoverkomelijke afzetmogelijkheden in de dertiger jaren, heeft men in 
wezen dit principe niet laten varen. Weliswaar werd bij wijze van noodmaatregel in bepaalde 
takken van produktie de voortbrenging beperkt of een deel van de produkten vernietigd, 
maar ondertussen ging men voort, o.a. door intensieve voorlichting de voorwaarden te 
scheppen voor een verhoging van de produktie per man en per dier. Dat deze produktie zo 
hoog mogelijk moest worden opgevoerd was eigenlijk het enige en uitsluitende axioma van 
degenen, die zich direct en indirect met de landbouw bezig hielden. Hierin is vrij plotseling 
verandering gekomen. Eerst bij degenen, die de algemene agrarische politiek voorbereiden 
en leiden, maar nu ook meer en meer bij de praktische boeren, heeft zich de gedachte ont
wikkeld, dat niet meer de hoogste produktie per ha en per dier, maar de hoogste produktie 
per man het ideaal dient te zijn, waarnaar we streven. Dat ondertussen de produktie per ha en 
per dier toch nog toeneemt, is secundair geworden; het is slechts een middel om tot die hogere 
produktie per man te komen. 
Een verandering valt ook op te merken in de houding t.o.v. het kleine bedrijf. Jarenlang heeft 
men dit met een zeer welwillend oog bekeken. De Staatscommissie voor de landbouw van 
1906 was voor dit kleine bedrijf zeer geporteerd en zij vertolkte hiermee de mening, die in 
agrarische kringen vrij algemeen heerste en lang is blijven heersen. De kunstmest en vooral 
ook de fabriekmatige verwerking van de melk had het kleine gemengde bedrijf op de zand
gronden nieuwe mogelijkheden gegeven en het had hiervan ten volle gebruik gemaakt. De 
groeiende exportmogelijkheden voor veredelde landbouwprodukten droegen er in belang
rijke mate toe bij het kleine bedrijf een stevige basis te geven. Velen die oog hadden voor de 
sociale verhoudingen in de agrarische bevolking zagen met welgevallen de figuur van de 
flinke landarbeider, die door hard werken zich geleidelijk enig grondbezit verwierf en zo het 
op den duur bracht tot kleine boer. Nog ver na de laatste oorlog was voor velen dit een ideale 
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gang van zaken. Wie deel heeft gehad in de gesprekken over de ontwikkeling van de landbouw 
in de na-oorlogse periode en in discussies over concrete plannen voor de inrichting of ver
betering van bepaalde landbouwgebieden weet, hoe dikwijls nog werd betoogd, dat men de 
mogelijkheden voor deze groei van landarbeider naar kleine boer open moest laten, omdat 
hier de natuurlijke weg lag voor een geleidelijk opklimmen in de agrarische wereld. 
Hoewel reeds door sommigen kort na de oorlog twijfel werd uitgesproken aan de toekomst 
van het kleine bedrijf, was aanvankelijk hun geluid geenszins populair; de liefde voor het 
kleine bedrijf scheen nog steeds een solide onderdeel van de Nederlandse gedachtengang over 
de agrarische verhoudingen. 

In de laatste jaren zijn de opvattingen echter veranderd. Hoewel de meningen nog mogen 
verschillen t.a.v. de mate waarin, de snelheid waarmee en de wijze waarop het aantal kleine 
bedrijven in ons land dient te verminderen, dat er een aantal bedrijven is dat niet levensvatbaar 
is, daarover is men het thans wel zo ongeveer eens. 
Treden in de landbouw zelf en in het denken hierover in de recente jaren belangrijke veranderingen op, 
ook de organen, die de landbouw in deze ontwikkeling begeleiden en stimuleren, vertonen symptomen 
van verandering. 
Een voorbeeld hiervan is de voorlichting. Sinds deze aan het eind van de vorige eeuw tot een 
eerste ontplooiing kwam, is ze in de daarop volgende tientallen jaren geleidelijk gegroeid. 
Ze heeft zich daarbij in toenemende mate in allerlei richtingen vertakt, zodat ze reeds voor 
het einde van de laatste wereldoorlog tot een omvangrijk apparaat was uitgegroeid. In wezen 
echter was ze nauwehjks van karakter veranderd en ze vond haar eigen bestaan weinig pro
blematisch. Men gaf de boeren de kennis door die als gevolg van landbouwkundig onderzoek 
en door praktijkervaring van anderen was verkregen, op de manier, zoals de vorige generatie 
het gedaan had, zonder zich veel vragen te stellen over het doel van deze voorlichting en over 
het resultaat dat men met de toegepaste middelen bereikte. 

Hierin is in de jongste periode een verandering gekomen. We doelen hierbij niet, of althans 
niet in de eerste plaats, op de jongste reorganisatie van de voorlichtingsdienst, hoe belangrijk 
deze op zichzelf ook is en kan worden. Wat wij hier op het oog hebben is het steeds intensiever 
beraad gedurende de laatste jaren in het voorlichtingsapparaat zelf en onder degenen, die zich 
voor het werk van dit apparaat interesseren, over het voorlichten zelf, over het doel van de 
voorlichting, de wijze van voorlichten en het resultaat van de voorlichting. Ongetwijfeld 
heeft de kennismaking na de oorlog met de voorlichting in de Verenigde Staten van Amerika 
dit denken en spreken over de voorlichting gestimuleerd, evenals de groei van het sociologisch 
en psychologisch onderzoek in Nederland en elders. Toch zouden deze kennismaking met 
andere en nieuwe gedachten over voorlichting niet zo zijn aangeslagen, als hiervoor niet een 
gunstige voedingsbodem had bestaan. Bij tal van voorlichters is geleidelijk een zekere twijfel 
ontstaan, of men wel op de juiste weg is en dit gevoel van onzekerheid stelde hen open voor 
nieuwe denkbeelden, die van buitenaf kwamen. Het wemelt de laatste jaren van allerlei 
soorten van cursussen om voorlichters te scholen, te herscholen en bij te scholen, iets waaraan 
men tot voor kort blijkbaar geen behoefte voelde. Te verwachten is zelfs, dat binnen afzien
bare tijd de Landbouwhogeschool de vorming voor het voorlichten in zijn studieprogramma 
zal opnemen. Vraagt men zich af, wat de essentie is van deze sterke interne beweging in de 
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voorlichting, dan zal men deze vermoedelijk het beste kunnen karakteriseren als de wens en 
het verlangen een meer fundamentele en diepere invloed uit te oefenen op het gedrag van de 
boer als boer en daarom ook op de geesteHjke achtergronden van dit gedrag. Men wil niet 
meer volstaan met het aan de boer voorhouden van de mogelijkheden, die voor hem open
staan wanneer hij daarom vraagt, om het daarna geheel aan hem over te laten wat hij wil 
doen, welke gedragsvorm hij wenst te kiezen. Meer en meer probeert men, zonder dwang 
uit te oefenen, de boeren als het ware te predisponeren voor de juiste keuze. Om de voor
lichter in staat te stellen dit te bereiken, dienen in wezen al deze vormen van scholing in voor
lichting. Hiervoor dienen ook de nieuwe methoden, zoals de groepsvoorlichting, praat-
avonden, en in wezen ook alle nieuwe bijzondere technieken die na de oorlog ingang hebben 
gevonden. Hierin ligt ook de zin van alle pogingen om de boer nauwer aan de voorlichting 
te binden en hem er persoonlijk in te betrekken, zodat hij deze als zijn eigen zaak gaat zien, 
zoals dit o.a. tot uiting komt in de vorming van landelijke en provinciale voorlichtingsraden; 
in de instelling van plaatselijke adviescommissies bij de streekverbetering en ook in de op
richting van verenigingen voor bedrijfsvoorlichting. Niet alle voorlichters zijn er zich mis
schien nog van bewust hoe hun werk zich verandert en in welke richting het zich beweegt, 
maar de snelle koersverandering, die het apparaat als geheel heeft ondergaan en in toenemende 
mate ondergaat, demonstreert zich duidelijk. 
De betekenis van deze verandering is, dat het voorlichtingsapparaat meer en meer dienstbaar 
wordt aan een snelle verandering van boerenbedrijf, landbouw en platteland. Dat de voor
lichting in het algemeen zich meer en meer hierop richt, blijkt nog direkter dan uit de koers
verandering van de zogenaamde technische landbouwvoorlichting, uit de ontwikkeling 
gedurende de laatste jaren van een nieuwe vorm van voorlichting, de agrarisch-sociale voor
lichting. Deze voorüchting stelt zich uitdrukkelijk tot doel de geesteHjke aanpassing van de 
agrarische bevolking aan de eisen van de moderne tijd te bevorderen. 
Wat hier aan het voorbeeld van de voorüchting werd gedemonstreerd, zou zich meer of 
minder duideüjk aan tal van andere georganiseerde activiteiten, verband houdende met de 
ontwikkeling van de landbouw, laten verduidelijken. Men zou kunnen wijzen op de wijze 
waarop het cultuur-technische werk in ruilverkavelingen en in andere vormen, zich in de 
laatste jaren ontplooit, waarbij niet alleen de groei van de omvang van het werk opvalt, maar 
vooral de steeds intensievere en steeds bredere wijze waarop thans de agrarische reconstructie 
in verschillende gebieden ter hand wordt genomen. 
Men zou ook als voorbeeld kunnen nemen, de agrarische coöperatie, waarin zich in de laatste 
jaren met toenemende snelheid vérgaande wijzigingen van de structurele opzet voordoen. 
Eveneens zou men kunnen denken aan de wijzigingen in het karakter van het landbouw
onderwijs, die vermoedeÜjk slechts de voorboden zijn van nog grotere veranderingen. 

Veranderingen dus genoeg en het is duideüjk, dat in de laatste jaren een versnelde ontwikke
ling in de Nederlandse landbouw optreedt. Maar is dit voldoende om te spreken van een 
keerpunt in de geschiedenis van agrarisch Nederland? Ligt hierin een reden om in de huidige 
periode een breuk te zien in de ontwikkeling van onze landbouw? Verklaart dit, waarom 
onze boeren grotendeels met zorg de toekomst tegemoet zien en sommigen zelfs bevangen 
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zijn door een wanhoopstemming ? Het optreden van veranderingen is toch zo langzamerhand 
een normaal verschijnsel geworden, ook voor de Nederlandse boer en is op zichzelf toch geen 
ramp ? Welke reden is er, als er een reden is, om een plotseling afbuigen van de ontwikkelings
lijn te zien of noodzakelijk te achten en niet alleen maar een geleidelijk oplopen van de groei-
curve te constateren? Zoals we in het voorgaande hebben gereleveerd begon nu 75 jaar 
geleden voor Nederland als geheel, globaal gesproken, het proces van modernisering in de 
landbouw en het is in de daaropvolgende tientallen jaren regelmatig voortgeschreden. Men is 
in Nederland vrijwel algemeen van oordeel, dat dit langdurige proces gelukkig en succesvol 
is verlopen. Deze overtuiging wordt door vele buitenlanders gedeeld. Er is geen sprake meer 
van, dat Nederland mag gelden als achterlijk ten opzichte van de omringende landen, zoals 
de Staatscommissie van 1886 constateerde. In zijn tweede boek van 1930 noemde Frost de 
Nederlandse landbouw in de ondertitel: „Ein Muster moderner Rationalisierung". Buiten
landers plegen hun bewondering voor de Nederlandse landbouw uit te spreken op een wijze, 
die laat uitkomen, dat het hier niet slechts om obligate vriendelijkheden gaat. 
De cijfers wijzen er trouwens duidelijk op, dat veel werd bereikt. De eierproduktie van onze 
kippen, de melkproduktie van onze koeien, de opbrengsten van de akkerbouwgewassen 
per ha, de gebruikte hoeveelheid kunstmest per ha, zij alle behoren tot de hoogste ter wereld. 
De landbouwvoorlichting is intensiever dan in enig ander land en het landbouwonderwijs 
bereikt een bijzonder hoog percentage van de toekomstige boeren. Het landbouwkundig 
onderzoek is vermoedelijk omvangrijker dan in enig ander land van een soortgelijke omvang. 
Nederland heeft een naar verhouding buitengewoon sterke agrarische export opgebouwd en 
ondanks de enorm dichte bevolking, is de waarde van de agrarische produktie meer dan vol
doende om de behoefte aan consumptie van deze artikelen te dekken, ook al is dit laatste 
slechts mogelijk door de export van produkten van intensieve vormen van landbouw en de 
import van produkten van extensieve vormen van agrarische voortbrenging. De boeren
coöperaties zijn tot machtige lichamen geworden, die het vrijwel onmogelijk maken, dat 
particuliere ondernemingen op het gebied van de handel en de verwerking van landbouw-
produkten en van de verkoop van grondstoffen en hulpmiddelen, hun macht zouden kunnen 
gebruiken ten detrimente van de boer. In hun standsorganisaties en in het Landbouwschap 
hebben de boeren sterke organen ter verdediging van hun belangen opgebouwd. Alles wat 
de Commissie van 1886 voor ogen zweefde als ideaal en zelfs veel meer is bereikt. Vanwaar 
dan het ontbreken van het vertrouwen, dat een voortgaan langs de lijnen die in de laatste 
75 jaren zijn gevolgd, eventueel in een enigszins versneld tempo, voor de Nederlandse land
bouw een veilige weg betekent? Vanwaar die thans wel algemene overtuiging, dat men voor 
een onzekere toekomst staat? Is er dan toch iets in die jaren sedert het eind der 19de eeuw 
scheef gegroeid in onze landbouw waardoor men nu voor onvermoede problemen staat? 
Is toch alles misschien niet zo fraai geweest als we ons wel hebben voorgesteld? 
Bestaat er inderdaad een typisch agrarisch probleem? Gaat het niet slechts om een aspect van 
een algemene versnelling, die in de ontwikkeling van het sociale en economische leven in de 
Westerse wereld in het algemeen en in Nederland in het bijzonder, na de Tweede Wereld
oorlog is opgetreden en de daaruit voortvloeiende konsekwenties? Het valt natuurlijk niet te 
ontkennen, dat ons maatschappelijk leven als geheel in een soort stroomversnelling is geraakt 
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en dat zich na de oorlog allerlei ontwikkelingen hebben voorgedaan, waarvan wij aan het 
eind van de dertiger jaren nog niet droomden. Toch Hjdt het nauwelijks twijfel, dat de 
gedachte aan een keerpunt in de geschiedenis te staan in de sfeer van landbouw en platteland 
veel sterker leeft dan in andere sectoren van ons maatschappelijk leven. 
Ondanks atoomenergie, automatisering en vijfdaagse werkweek kan men bijvoorbeeld in de 
industrie spreken van een in dezelfde richting voortgaande, zij het dan versnelde ontwikkeling. 
Belangrijk vooral is, dat in de industriële wereld het besef ontbreekt, dat een heroriëntatie, 
een op verschillende punten essentiële koerswijziging, moet plaatsvinden. Er heerst t.a.v. de 
sociale en economische ontwikkeling in de industrie een gevoel van optimisme, dat in duide
lijke tegenstelling staat tot de veelal vrij pessimistische kijk op de toekomst, die men in de 
agrarische wereld kan constateren. 

Vraagt men aan de boeren zelfwaar de mogelijkheden liggen, dan heeft men een grote kans, 
dat men ten antwoord krijgt, dat het de prijzen van de agrarische produkten en de daarmee 
verband houdende inkomens zijn, waardoor moeilijkheden zijn ontstaan. Het is daarom 
misschien goed er hier direct op te wijzen, dat het een volledig misverstand is, te menen, dat 
het verloop van de prijzen van de agrarische produkten op zichzelf een oorzaak van be
tekenis zou zijn voor het gevoel van onbehagen t.a.v. de huidige situatie in de landbouw. 
Vergelijkt men het aandeel, dat het totale agrarische inkomen uitmaakt van het totale 
nationale inkomen met het percentage, dat de agrarische beroepsbevolking uitmaakt van de 
totale beroepsbevolking, dan liggen deze beide percentages na de Tweede "Wereldoorlog op 
ongeveer dezelfde hoogte, zodat naar deze maatstaven de agrarische beroepsbevolking haar 
rechtvaardig deel van het nationale inkomen krijgt.13 Hoewel natuurlijk, o.a. in verband met 
de verschillend goed uitgevallen oogsten, van jaar tot jaar de verhouding tussen het totale 
nationale inkomen en het agrarische inkomen nog wel eens wat verschuift, geven de beschik
bare cijfers de indruk, dat het inkomen per hoofd van de beroepsbevolking in de landbouw 
dat in de industrie vrij goed volgt, al is er misschien in de laatste jaren een zekere achterstand 
ontstaand Wijst dit er op zichzelf reeds op, dat het prijsverloop als zodanig niet de grond
oorzaak kan zijn van de problemen, dit wordt nog duidelijker, wanneer wij de huidige stand 
van zaken in dit opzicht vergehjken met die in vroegere jaren. Hoewel men met cijfers over 
verhouding tussen de agrarische en andere inkomens in vroegere jaren natuurlijk iets voor
zichtig moet zijn, kan uit de beschikbare gegevens wel worden afgeleid, dat, zeker sinds het 
optreden van de landbouwcrisis aan het eind van de vorige eeuw, de verhouding tussen de 
inkomens van de werkzamen-in-de-landbouw - zowel die van de landarbeider als die van 
de boer en zijn medewerkende gezinsleden - en die van de overige beroepsbevolking, voor 
de landbouw nooit zo gunstig zijn geweest als in de periode na de Tweede "Wereldoorlog, 
met uitzondering misschien van de laatste jaren, zowel van de Eerste als van de Tweede 
"Wereldoorlog.14 De oudste ons bekende gegevens, die het mogelijk maken een indruk te 
krijgen van de verhouding, stammen uit de periode 1909-1912. Toen lagen de inkomens van 
de agrariërs ver achter bij die van de niet-agrariërs en men mag zeker aannemen, dat in de 
daaraan voorafgaande crisisperiode de toestand niet gunstiger is geweest. De volgende ge
gevens stammen uit 1921 en dan liggen nog steeds de verhoudingen even ongunstig of nog 
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ongunstiger. De achterstand blijft, vooral wat het boereninkomen betreft, voortbestaan tot 
aan de Tweede Wereldoorlog. Over de jaren van de wereldoorlog zelf ontbreken de ge
gevens. Daarna echter zien we cijfers, die laten zien, dat de verhouding tussen de agrarische 
bevolking en de rest van de bevolking in dit opzicht recht getrokken wordt. De vraag, of 
het nu bereikte inkomenspeil voor de agrarische bevolking voldoende is, kan natuurlijk niet 
objectief worden beantwoord; dit blijft steeds een kwestie van subjectieve waardering en deze 
waardering kan veranderen. "We komen op deze kwestie nog terug. Maar een ongunstig 
element in de positie van de landbouw bracht de ontwikkeling van de prijzen en inkomens 
in de landbouw na de oorlog niet. Integendeel, de relatief gunstige verhoudingen in dit opzicht 
hebben er zeker toe bijgedragen om de heersende onlustgevoelens t.a.v. de positie van de 
landbouw te matigen. 

Men kan zich afvragen, of ondanks de op zichzelf gunstig schijnende ontwikkeling in de 
landbouw, deze toch niet in de laatste 75 jaren technisch-economisch achterop is geraakt bij 
de industrie als gevolg van een nog snellere ontwikkeling bij de laatstgenoemde bedrijfstak. 
Niet zelden kan men inderdaad de mening horen verkondigen, dat dit het geval zou zijn. 
Men grondt dit op het van de industrie afwijkende karakter van de landbouw en veronder
stelt dan dat dit ertoe leiden moet, dat de ontwikkeling van de arbeidsproduktiviteit in de 
landbouw bij die in de industrie achterblijft. De beschikbare gegevens geven weinig aan
leiding om deze veronderstelling als juist te beschouwen. Reeds in de dertiger jaren consta
teerde een commissie van de Hoge Raad van Arbeid,16 die zich bezig hield met de bestudering 
van het probleem van de blijvende werkloosheid, dat over de periode, die zij toen in haar 
beschouwing betrok (1927-1936), de toeneming van de arbeidsproduktiviteit in de landbouw 
zeker op hetzelfde peil lag als die in de industrie. Zoals uit verschillende berekeningen, die in 
de laatste jaren zijn gemaakt, blijkt, is in de periode na de tweede wereldoorlog de stijging van 
de arbeidsproduktiviteit inde landbouw eerder hoger dan lager geweest, dan die in de industrie. 
Van een achterstand in dit opzicht lijkt dus weinig sprake te zijn. Bovendien mag men aan
nemen, dat een dergelijke achterstand slechts tot gevoelens van onbevredigdheid bij de 
betreffende bevolkingsgroep aanleiding zou geven als de gevolgen zich hiervan weer
spiegelden in het inkomen. 

Waar liggen dan wel verschillen in de ontwikkeling tussen landbouw en andere bedrijfstakken, met 
name de industrie, die een mogelijke verklaring kunnen geven van het verschil tussen de toestand, 
waarin zich op het ogenblik de landbouw en die waarin zich de niet-agrarische bedrijfstakken bevinden? 
Er is één zeer opmerkelijk en statistisch duidelijk te constateren verschijnsel, waarin de land
bouw zich onderscheidt van de industrie. Terwijl de industrie zich in de laatste 75 jaren heeft 
gekenmerkt door een vrijwel voortdurend oplopen van de gemiddelde bedrijfsgrootte, laat 
de landbouw in feite een voortdurende daling van de bedrijfsgrootte zien. Men kan vanzelf
sprekend de grootte van een bedrijfin verschillende eenheden uitdrukken, zoals de waarde 
van de bruto-produktie, het geïnvesteerd kapitaal, het aantal werkzame arbeidskrachten en -
in de landbouw - ook in het aantal bij het bedrijfin gebruik zijnde hectares land. "Welk soort 
van gegevens men in een bepaald geval zal gebruiken zal - aangenomen dat de gegevens ter 
beschikking zijn - af dienen te hangen van het doel dat men met het gebruik hiervan nastreeft. 
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Voor de landbouw is het van oudsher gebruikehjk bedrijfsgrootten uit te drukken in aantal ha 
land per bedrijf en vrijwel alle gegevens hebben hierop betrekking. Deze maatstaf is zeer 
bruikbaar, zolang de structuur van de bij de statistische waarneming betrokken bedrijven 
ongeveer dezelfde is en in de andere faktoren, die de aard van het bedrijf bepalen, in de loop 
van de tijd niet teveel wijzigingen komen. Is aan die voorwaarden niet voldaan, dan geeft een 
aanduiding van de grootte van het agrarische bedrijfin hectares in vele gevallen een onduidelijk 
beeld van de grootte van het bedrijf als economische eenheid en van de ontwikkeling, die 
zich daarin voordoet. Dit is in de praktijk nu inderdaad het geval. Kijkt men naar de ontwik
keling van de gemiddelde grootte van de agrarische bedrijven in ha gedurende de laatste 
75 jaren, dan zijn er wel enige veranderingen te constateren, maar deze veranderingen zijn 
bepaald niet spectaculair. In 1910, het eerste jaar, waarover wij cijfers hebben, die met die 
over de latere jaren behoorlijk vergelijkbaar zijn, bedroeg de gemiddelde grootte van de 
bedrijven van degenen, die hun hoofdberoep vinden in het zelfstandig uitoefenen van akker
bouw en veeteelt gemiddeld 11,7 ha. In 1950 was deze gedaald tot 11 ha en in 1959 weer 
gestegen tot 12.2 ha. Iets meer zeggen de cijfers wanneer we de afzonderlijke grootteklassen 
inbeschouwing nemen. Daarbij valt vooral op een geleidelijke daling van het aantal bedrijven 
groter dan 50 ha tussen 1910 en 1950 en een daling van de bedrijven kleiner dan 5 ha na 1950. 
Ook al zijn deze gegevens over de grootte uitgedrukt in hectares op zichzelf niet zonder 
belang, zij camoufleren, wanneer men zich hiertoe beperkt, in feite uiterst belangrijke ver
anderingen, die zich in het boerenbedrijf als economische eenheid voordoen. In de eerste 
plaats geldt dit van de omvang van de brutoproduktie, die in de loop van de jaren enorm 
gestegen is. Dit is echter algemeen bekend en men zal het, wanneer men aan de ontwikkeling 
van onze landbouw denkt, niet gemakkelijk uit het oog verhezen. Wat men zich echter in de 
regel minder goed realiseert is, dat een weinig veranderende oppervlakte cultuurgrond per 
bedrijf en zeer aanzienlijke stijging van de bruto-produktie gepaard zijn gegaan met een voort
durende daling van het aantal werkzamen per bedrijf, die w e 1 een spectaculair karakter draagt. 
Dat in de laatste jaren de daling van het aantal werkzamen in de landbouw vooral betrekking 
heeft gehad op de landarbeiders, in mindere mate op de medewerkende gezinsleden en nog 
maar in geringe mate op het aantal bedrijfshoofden is wel vrij algemeen bekend, maar meestal 
is men zich er niet van bewust, dat de daling van het aantal medewerkers per bedrijfshoofd 
een proces is, dat zich reeds tientallen jaren voordoet en in feite karakteristiek is voor de 
gehele periode, die wij hier thans overzien. In de tabel op pagina 111 zijn op basis van de 
gegevens van de diverse volkstellingen sedert 1889 weergegeven de aantallen mannelijke 
zelfstandigen en het aantal mannelijke afhankelijken - dus arbeiders en medewerkende 
familieleden - werkende enerzijds in de landbouw (in de ruime zin), anderzijds in de industrie. 
Onder industrie wordt hier tevens verstaan het ambacht.16 In het overzicht zijn alleen de 
mannen opgenomen, omdat de telling van de in-de-landbouw-werkzame vrouwen steeds 
grote moeilijkheden heeft opgeleverd en niet steeds tot betrouwbare en vergelijkbare resul
taten heeft geleid. Het weglaten van de vrouwen heeft wel bezwaren, maar verstoort het 
beeld niet essentieel. Betrekt men de vrouwen wel in de berekeningen, dan komt het verschil 
tussen landbouw en industrie nog duidelijker uit. Deelt men het aantal medewerkers door 
het aantal werkgevers, dan blijkt uit de resultaten, zoals deze in de tabel zijn weergegeven, 
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T A B E L 
Aantal mannelijke afliankelijken per mannelijke zelfstandige in de landbouw (bedrijfsklasse XVIII) en in de 

industrie (bedrijfsklassen I - XVII) 1889-1959 volgens de volkstellingen 

Jaar Landbouw Industrie 
Aantal Aantal 

Zelfstandigen Afliankelijken afhankelijken Zelfstandigen Afliankelijken afliankelijken 
per zelfstandige per zelfstandige 

(2):(1) (5): (4) 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 

1889 146730 
1899 161179 
1909 186920 
1920 185883 
1930 210995 
1947 233546 
1959 227000 
(proeftelling) 

305026 
329515 
318860 
346959 
318713 
331493 
200000 

2,08 
2,04 
1,71 
1,87 
1,51 
1,42 
0,88 

124930 
130371 
135286 
137524 
157899 
177850 
176000 

341583 
433029 
540498 
742559 
908150 
978573 
1307000 

2,73 
3,32 
4,00 
5,40 
5,75 
5,50 
7,43 

duidelijk hoe geheel tegengesteld de ontwikkelingen in de landbouw en in de industrie zijn. 
In 1889 lag het aantal medewerkers per werkgever in de landbouw nog op een peil, dat niet 
essentieel van dat in de industrie afweek. Zeventig jaar later was dit aantal in de landbouw 
gedaald tot minder dan de helft van het oorspronkelijke aantal, terwijl het in de industrie 
meer dan verdrievoudigd was. Uitgedrukt in deze maatstaf is het industriële bedrijf gemid
deld vrijwel voortdurend vergroot, het agrarisch bedrijf verkleind. Uit de gegevens blijkt 
duidehjk, dat de daling van het aantal medewerkers per zelfstandige in de landbouw reeds in 
de vorige eeuw begon en zich regelmatig voortzette, al hebben blijkbaar de beide wereld
oorlogen enige vertraging in de ontwikkeling opgeleverd. Reeds in 1930 was ongeveer de 
helft van de daling, die sinds 1889 is opgetreden een feit. Wel is na de tweede wereldoorlog de 
daling duidehjk versneld.17 

Vragen we ons af, waaraan deze opvallende vermindering van het aantal medewerkers per 
bedrijfis toe te schrijven, dan valt in de eerste plaats op te merken, dat de arbeidsbezetting 
per bedrijf afhankelijk is van de volgende factoren: 

1. de oppervlakte van het bedrijf; 
2. de aard van de geteelde gewassen en de aard en de omvang van de veestapel; 
3. de opbrengsten per ha en per diersoort; 
4. de arbeidsproduktiviteit, anders gezegd, de hoeveelheid arbeid, die wordt aangewend voor 

de voortbrenging per eenheid van produkt. 
Zoals reeds werd opgemerkt, is tussen 1910 en 1959 nauwelijks een wijziging van betekenis 
in de gemiddelde grootte van de bedrijven ingetreden. Aan te nemen valt op grond van de -
niet geheel betrouwbare - beschikbare gegevens, dat tussen 1889 en 1910 wel een zekere 
daling van de gemiddelde grootte van de bedrijven zich heeft voorgedaan, als gevolg van de 
groei van het aantal kleine bedrijven. Deze daling kan echter slechts een klein deel van de 
totale daling van het aantal medewerkers per zelfstandige verklaren. 
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Wijziging in de aard der geteelde gewassen kan zeker niet de oorzaak zijn van de verminderde 
werkgelegenheid in het bedrijf. Vooral als men in aanmerking neemt, dat de in tabel 1 
genoemde cijfers betrekking hebben op de werkzamen in de totale bedrijfsklasse landbouw, 
dus met inbegrip van de tuinbouw, en men zich realiseert, hoezeer de omvang van de tuin
bouw in de loop der jaren is toegenomen (in 191015.488 ha tuinbouw, in 1959 35.623 ha) en 
vooral ook hoeveel intensiever de tuinbouw is geworden, dan is het duidelijk, dat, door de 
wijziging in de gewassenkeuze, op zich zelf, een toeneming en geen vermindering van de 
werkgelegenheid teweeg is gebracht. Dit geldt nog in veel sterkere mate van de veeteelt. 
Sedert het eind van de vorige eeuw is onze veestapel, zoals bekend, enorm toegenomen. 
Runderen, varkens en kippen waren er gemiddeld in de periode 1881-1890 in duizendtallen 
resp. 1.486, 458 en 2.718, in 1957 resp. 3.396,2.528 en 35.154. Hier heeft zich dus, ook weer 
op zichzelf gezien, een grote uitbreiding van de werkgelegenheid voorgedaan. Wat ten slotte 
de opbrengst per ha en per diersoort betreft, zonder hier gedetailleerde gegevens te noemen, 
kunnen we constateren, dat zowel in de opbrengst per ha van de verschillende gewassen, als 
in de produktie van melk en eieren per dier, zich in de laatste 75 jaar een zeer sterke vooruit
gang heeft voorgedaan. Ook hierdoor ontstond dus, op zichzelf, een uitbreiding van de werk
gelegenheid. De conclusie dient dus te zijn, dat de daling van de werkgelegenheid per bedrijf 
primair is toe te schrijven aan de toeneming van de arbeidsproduktiviteit en dat de arbeids-
produktiviteit zelfs veel sterker is toegenomen, dan uit deze daling van de werkgelegenheid 
blijkt. We vinden langs deze weg dus een bevestiging van de reeds gemaakte opmerking, dat 
in de afgelopen periode van 75 jaar de arbeidsproduktiviteit regelmatig en relatief sterk is 
gestegen. 

Is dus hiermee de economische achtergrond van de daling van de werkgelegenheid per bedrijf 
gelocaliseerd, een verklaring van de verschillende ontwikkeling in de landbouw en in de 
industrie is hiermee nog niet gegeven. Ook in de industrie immers heeft zich een voort
durende stijging van de arbeidsproduktiviteit voorgedaan en desondanks is daar het aantal 
werkzamen per bedrijf aanzienlijk gestegen. Nu vallen, zoals bekend, een aantal technische 
en bedrijfseconomische omstandigheden aan te voeren, waardoor de ontwikkeling in de 
industrie anders is geweest dan in de landbouw. Maar een volledige verklaring is hierin geens
zins te vinden.18 Een zeer belangrijke rol heeft een sterke drang naar beroepscontinuïteit 
gespeeld, een drang dus naar het kiezen van het beroep van de vader door de zoon, die in de 
landbouw veel sterker is dan bijvoorbeeld in de handeldrijvende en neringdoende midden
stand, waarmee de boerenstand dikwijls wordt vergeleken. Het effect van deze sterke drang 
naar het boer-worden van boerenzoons is versterkt door een relatief groot geboorte-overschot 
van de boerenbevolking sedert het eind van de vorige eeuw. Zonder ons hier verder in de 
oorzaken hiervan te verdiepen, kan worden geconstateerd, dat sedert die tijd het geboorte
cijfer bij de boerenbevolking, gemiddeld voor het land als geheel, relatief hoog is geweest, 
terwijl over diezelfde periode zich een voortdurende en relatief snelle daling van het sterfte
cijfer heeft voorgedaan.10 Daarbij kwam dan nog, dat vooral in het begin van de periode -
tot ongeveer 1920 - er een sterke neiging was van landarbeiders en ook wel van anderen in de 
plattelandssamenleving, om zich omhoog te werken tot kleine boer. Uit dit alles resulteerde 
een sterke drang naar vergroting van het aantal bedrijven, resp. een sterke weerstand tegen 
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een vergroting van het afzonderlijke bedrijf. Voor het land als geheel gezien heeft de belang
rijke uitbreiding van de oppervlakte cultuurgrond door ontginning en landaanwinning dan 
tenslotte ook niet geleid tot een verhoging van de gemiddelde oppervlakte cultuurgrond per 
bedrijf. In afzonderlijke gebieden is dit wel het geval geweest, maar daar staat een daling van 
de gemiddelde bedrijfsgrootte in hectares, als gevolg van splitsing, in andere gebieden 
tegenover. 
Vinden we dus in de voortdurende daling van de bedrijfsgrootte, uitgedrukt in de gemiddelde 
werkgelegenheid per bedrijf, een typisch eigen karakteristiek van de ontwikkeling van de 
landbouw in de laatste 75 jaren, die zich vrij exact laten uitdrukken, minder goed meetbaar, 
maar zeker belangrijk is een ander voor de agrarische samenleving kenmerkend proces, dat 
zich in het bijzonder sedert het einde van de vorige eeuw heeft afgespeeld, namehjk de 
geleidelijke opheffing van het isolement van het platteland. Het proces zelf is bekend genoeg 
en het is niet noodzakelijk om er lang bij stil te staan. Het is echter in dit verband wel van 
belang de nadruk te leggen op de invloed, die dit heeft gehad op de sociaal-economische 
positie van onze agrarische bevolking. 

Door de steeds intensievere aanraking van de plattelanders met de niet-landelijke bevolking en mede 
door het steeds sterker overheersen van deze niet-landelijke groepen in onze samenleving als geheel, 
is hetgeen in de stedelijke samenleving zich voordoet voor de plattelandsbevolking steeds meer maatstaf 
geworden voor eigen wensen en verlangens. In sociologische termen uitgedrukt, de stad iverd voor het 
platteland de „reference group", de groep, die men zich tot voorbeeld stelt voor het eigen gedrag en voor 
het inrichten van eigen leven. Dit uit zich materieel o.a. in het verlangen, ja de eis, een inkomen te 
verdienen, dat met dat van min of meer overeenkomstige groepen in de stad vergelijkbaar is. Lang heeft 
het platteland zijn eigen normen gehad om te beoordelen of een inkomen redelijk of niet redelijk was 
en lang is een plattelander tevreden geweest met een inkomen dat aanzienlijk lager lag dan dat van de 
stedeling, zonder dat dit in belangrijke mate door een lager prijsniveau werd gecompenseerd. Sedert het 
eind van de vorige eeuw echter is dit geleidelijk veranderd. 
Sedert de vakbeweging vat heeft gekregen op de landarbeiders - ook al weer aan het eind 
van de vorige eeuw - hebben hun bonden zich in steeds toenemende mate bij hun looneisen 
gericht op de lonen die in de steden werden verdiend. Hoewel voor de boeren een dergelijke 
concrete maatstaf niet voorhanden was en lang van een bewust, systematisch streven naar een 
inkomenspariteit t.o.v. de stedelijke bevolking niet kon worden gesproken, lijdt het geen 
twijfel, dat ook hun verlangens zich steeds meer op het stedelijke inkomensniveau richtten, 
ook al bleef, vooral in de dertiger jaren, de werkelijkheid daarbij vaak ver ten achter. Men 
weet hoe één en ander ten slotte na de oorlog heeft geleid tot het formeel als sociaal-politiek 
beginsel aanvaarden van een gelijkheid van beloning voor de agrarische en de niet-agrarische 
arbeiders. De lonen van de landarbeiders werden rechtstreeks afgestemd op de stedelijke 
lonen, en voor hen was hiermee in principe het probleem opgelost, ook al blijkt het in de 
praktijk nog wel eens moeilijk vast te stellen, wat werkelijk pariteit is en hoe deze moet 
worden gehandhaafd. 
Minder eenvoudig ligt de zaak voor de boeren. Wel wordt bij de berekening van de garantie
prijzen uitgegaan van de gedachte, dat de boer voor zijn eigen werk in het bedrijf het loon 
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van een landarbeider moet kunnen verdienen. Om echter voor zichzelf en zijn meewerkende 
gezinsleden per uur hetzelfde arbeidsinkomen te halen als een landarbeider moet, gezien de 
aangelegde maatstaven, op zijn bedrijf een behoorlijk peil van efficiency worden gehaald. 
Vooral een groot deel van de kleine bedrijven haalt dit peil niet en ook veel van de grotere 
komen hier niet aan toe. Bovendien moet worden betwijfeld, of een landarbeidersloon voor 
eigen werk en een matige vergoeding voor leiding van het bedrijf etc. als uitgangspunt voor 
de berekening van hun inkomen door de boeren in het algemeen als voldoende wordt 
beschouwd. En door de relatieve welstand die het Nederlandse volk als geheel na de oorlog 
geniet èn door de sterke intensivering, die het contact met de buitenwereld na de oorlog heeft 
ondergaan, is het verlangen naar een beter inkomen, dat gelijkheid in welstand zou brengen 
met de groepen in de niet-agrarische wereld, waarmee zij zich vergelijken, sterker dan ooit. 
Zoals reeds gezegd, ligt op zichzelf genomen het niveau van het agrarisch inkomen na de 
oorlog gunstiger dan ooit in de periode, die ons bezig houdt. Maar de verlangens van de 
boeren zijn door de mentale verstedelijking van het platteland sneller gestegen dan het 
werkelijk inkomen. Vandaar hun onvrede met het huidige inkomenspeil, die, wanneer men 
de psychische factoren die hierbij een rol spelen buiten beschouwing laat, op het eerste oog 
niet erg begrijpelijk lijkt. 
Het spreekt vanzelf, dat het verlangen naar pariteit in de inkomens, zoals men deze ziet, een 
enorme invloed heeft gehad en vooral nu heeft op het economisch streven van de boer. Men 
wenst niet alleen de steeds snellere stijging van de inkomens in de niet-agrarische sector bij te 
houden, maar men wil de achterstand, die men voelt, inhalen. Daar het bestaande prijspeil 
voor de produkten hiervoor geen voldoende oplossing biedt, betekent dit een sterke stimulans 
in de richting van een hogere voortbrenging per man, door meer te produceren en een hogere 
efficiency te bereiken. 
Zo kan men zeggen, dat de ontwikkeling van de Nederlandse landbouw sedert het eind van 
de vorige eeuw wordt gekarakteriseerd door een welhaast dramatische strijd, enerzijds voor 
een zo groot mogelijk aantal zelfstandige bestaansmogelijkheden in de landbouw, anderzijds 
voor een inkomensniveau voor de agrarische bevolking, dat men als juist in vergelijking met 
dat van andere bevolkingsgroepen beschouwt. In deze strijd heeft in het begin vooral het 
eerste, in het latere deel van de periode in kwestie meer het tweede overwogen, zonder dat in 
het begin het tweede element en later het eerste element ontbrak. 
Met allerlei middelen heeft de Nederlandse boer deze strijd gestreden. Hij heeft vrijwel alles 
aan grond ontgonnen wat er te ontginnen viel om zijn tweede zoon een bedrijf te verschaffen 
of om eigen inkomen te verhogen. Hij heeft zelf land aangewonnen of de Overheid gestimu
leerd om dit te doen om dezelfde reden. Hij heeft zijn grond zoveel mogelijk met gewassen 
bezet, die een hoge opbrengst per ha leverden en in vele gevallen is hij van akkerbouw of 
veeteelt overgegaan naar de tuinbouw. Hij heeft zijn veestapel uitgebreid tot de grens van het 
mogelijke en hij heeft gigantische hoeveelheden voedergraan uit het buitenland geïmporteerd 
om steeds meer varkens en kippen te kunnen houden. Hij heeft gebruik gemaakt van de 
mogelijkheden, die fokkerij en veredeling boden, om de opbrengsten van zijn veestapel en 
zijn gewassen te verhogen. Hij heeft steeds meer kunstmest gebruikt om de produktie nog 
meer te kunnen vergroten. 
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Maar dit was nog niet voldoende. Om op zijn dikwijls verkleinde bedrijf nog een gezins
inkomen te verdienen, dat zo goed mogelijk aan de eisen van de tijd was aangepast, ontsloeg 
hij zijn knecht of landarbeider en trachtte door een meer doelmatig werken alleen met zijn 
zoons het bedrijf te voeren. En toen dat niet meer voldoende hielp, stuurde hij zijn zoons naar 
de fabriek om verder het werk alleen te doen. 
En nu is de Nederlandse boer bezig deze strijd op twee fronten na 75 jaar definitief te verliezen. 
Hij staat met de rug tegen de muur. 
Het is duidelijk dat het zo niet lang meer door kan gaan. De zeer sterke stijging, die de omvang 
van de agrarische produktie na de oorlog heeft ondergaan, is zoals gezegd, gezien de gestelde 
prijzen, ongeveer voldoende geweest om de stijging van het welvaartsniveau van de rest van 
de bevolking bij te houden. Deze stijging van de produktie is echter niet in staat geweest aan 
de voortgaande verkleining van de bedrijfsgrootte, uitgedrukt in het aantal medewerkers per 
bedrijf, een halt toe te roepen. Integendeel, de daling is scherper geweest dan ooit en heeft 
betrekking op alle categorieën van medewerkers. Er is geen enkele reden om aan te nemen, 
dat de toestand in dit opzicht zal verbeteren. Dat de stijging van de agrarische produktie in 
Nederland door zal kunnen gaan in het tempo, dat in de laatste tien jaren viel te constateren, 
is zeer twijfelachtig, dat dit tempo zou kunnen worden verhoogd, lijkt wel haast uitgesloten. 
We merken nu reeds, zelfs in een tijd van hoogconjunctuur, in steeds toenemende mate, dat 
wij op tal van punten met onze export tegen het plafond stoten. Gezien de ontwikkeling van 
de agrarische produktie in andere landen, lijkt het een illusie te verwachten, dat de ontplooiing 
van de E.E.G. in dit opzicht in het algemeen een verbetering van betekenis zou teweegbrengen. 
Evenzeer lijkt het een illusie te hopen dat in een economisch verenigd Europa een wezenlijk 
gunstiger systeem van prijsvorming voor landbouwprodukten zou ontstaan, dan wij thans 
in Nederland kennen. Dit betekent, dat, als men de stijging van de agrarische produktie wil 
gebruiken om in de agrarische wereld de stijging van welvaartspeil van de niet-agrarische 
groepen in de toekomst te volgen, men een minstens even sterke en waarschijnlijk nog aan
zienlijk sterkere daling van het aantal in de landbouwwerkzamen moet accepteren dan in de 
laatste jaren plaats vond. 

Het moet uitgesloten worden geacht, dat deze daling, zoals tot nu toe - en met name ook nog 
vrijwel geheel tussen 1947 en 1959 - het geval is geweest nog lang zou kunnen worden opge
vangen door een daling van het aantal landarbeiders en medewerkende gezinsleden, zonder 
dat onze landbouw in welhaast onoverkomenlijke moeilijkheden zou geraken. Een herhaling 
van de daling van het aantal mannelijke medewerkers zoals die tussen 1947 en 1959 plaats 
vond - een vermindering van het aantal medewerkende zoons van 111.000 tot 71.000 en van 
het aantal landarbeiders van 221.000 tot 129.000 - zou betekenen dat het aantal medewerkers 
in totaal zou dalen tot minder dan 70.000. Men dient er rekening mee te houden, dat hieronder 
ook zouden zijn begrepen de arbeiders en meewerkende zoons in de tuinbouw - in 1947 
ca. 55.000 - en dat daar de daling van het aantal afhankelijken veel geringer zal zijn en 
misschien wel achterwege zal blijven.20 Er zouden dus voor de ca. 170.000 bedrijven in de 
sector akkerbouw en veeteelt slechts enkele tienduizenden landarbeiders en medewerkende 
zoons overblijven. Dit zou in de praktijk betekenen, dat in ons land in feite haast alleen maar 
eenmansbedrijven meer zouden bestaan. Een nog verdere reductie van het aantal mede-
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werkers zou dan fysiek vrijwel onmogelijk zijn geworden. De regelmatige stijging van de 
arbeidsproduktiviteit, die nodig is om niet verder achter te raken bij het welvaartsniveau van 
de rest van de bevolking, zou dan alleen moeten worden gevonden in een stijging van de 
bruto-produktie. Dat wil zeggen, dat deze stijging van de bruto-produktie zeker ca. 50 % 
sneller zou moeten zijn, dan die welke tussen 1947 en 1959 heeft plaats gevonden, omdat toen 
nog de stijging van de arbeidsproduktiviteit voor ruwweg een derde gedeelte werd verkregen 
door de daling van het aantal medewerkers.21 Zoals hiervoor werd betoogd, hjkt dit wel 
uitgesloten. 
Dit houdt dus in dat dan vrijwel alle boeren in Nederland voor de keuze zouden staan óf een 
snel groeiende achterstand t.o.v. het welvaartspeil van de rest van de bevolking te aanvaarden 
dan wel het bedrijf te verlaten, c.q. het eigen bedrijf te vergroten met dat van de buurman, 
die elders zijn heil zoekt. 
Zou bij een voortgaande ontwikkeling van de daling van het aantal medewerkers deze 
situatie zich binnen korte tijd voor vrijwel alle landbouwbedrijven in Nederland voordoen, 
het behoeft nauwelijks betoog, dat reeds thans tienduizenden eenmansbedrijven in feite voor 
deze keus staan. Een gemiddelde van 0,9 mannelijke medewerkers betekent immers - mede 
gezien de relatief geringe betekenis die de vrouwenarbeid in de landbouw thans heeft - dat 
een zeer hoog percentage boeren het alleen moet doen. Zouden deze allen trachten en er in 
slagen, om door het opvoeren van de produktie de stijging van het welvaartspeil in andere 
bedrijfstakken bij te houden, dan zou reeds nu een produktiestijging ontstaan, waarmee men 
vermoedelijk geen weg zou weten. Voor een zeker aantal exploitanten van kleine bedrijven 
bestaat natuurlijk de mogelijkheid om langs deze weg een oplossing te vinden wel. In de 
praktijk ziet men dan ook een aantal bewonderingswaardige pogingen van initiatiefrijke 
kleine boeren of van hun zoons om de impasse te voorkomen, waarin zij dreigen te geraken. 
Zij breiden de produktie fors uit, hetgeen dan vaak gepaard gaat met een vérgaande specialisa
tie. Hoezeer men voor dit streven respect moet hebben, een algemene oplossing is hiermee 
niet gegeven. Men kan zelfs constateren, dat degenen die op succesrijke wijze zich aan de 
moeilijkheden weten te ontworstelen, het voor hun collega's nog maar zwaarder maken. 
De moeilijkheden, waarin onze agrarische bedrijven geraken, doordat zij in steeds groter 
aantal de grens bereiken, waar beneden een verdere reduktie van het aantal arbeidskrachten 
niet meer mogelijk is, wil het bedrijf als zelfstandige bestaansbron bhjven bestaan, worden 
vergroot door problemen van technische en sociale aard. De noodzaak tot verhoging van de 
arbeidsproduktiviteit dwingt tot steeds verdere mechanisatie. Hiermee komt in steeds toe
nemende mate het probleem naar voren, dat het moeilijk is trekkers, werktuigen en mecha
nische inrichtingen rendabel te maken op bedrijven met een relatief geringe totale bruto-
produktie, zoals eenmansbedrijven uit de aard der zaak nu eenmaal zijn. Het laten verrichten 
van bepaalde werkzaamheden door loonwerkers geeft hiervoor maar een gedeeltelijke 
oplossing en waarschijnlijk zal dit in de toekomst nog in mindere mate het geval zijn dan 
thans. 
Steeds zwaarder gaat ook als sociaal bezwaar tegen het eenmansbedrijf wegen, dat dit de 
boer - indien althans het bedrijf geen zuiver akkerbouwbedrijf is - vrijwel alle mogelijkheid 
ontneemt om ooit eens een dag vrijaf te nemen. Nu alom de hoeveelheid vrije tijd, waarover 
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de mens beschikt, voortdurend toeneemt en allerlei vrije-tijdsaktiviteiten tot een onmisbaar 
element van het moderne leven uitgroeien, wordt deze uitzonderingspositie voor de boer 
meer en meer onhoudbaar. 

Zo moeten we constateren, dat de ontwikkeling, die in de landbouw en in het plattelands
leven sedert het eind van de vorige eeuw heeft plaats gevonden, ertoe heeft geleid, dat onze 
landbouw in een volledige structurele crisis is terecht gekomen. Hoe fraai ook in vele op
zichten de resultaten zijn geweest, die men sedert het eind van de vorige eeuw heeft bereikt, 
er is - om een vraag te beantwoorden, die hiervoor op een bepaald ogenblik door mij gesteld 
werd - in onze landbouw in de laatste 75 jaren iets scheefgegroeid, dat alleen met veel pijn 
weer recht getrokken zal kunnen worden. 

Er is wel degelijk een groot verschil in de positie en in het perspectief van de landbouw ener
zijds en van de andere bedrijfstakken, in het bijzonder de industrie, anderzijds. De landbouw 
is in een ontwikkelingsfase terecht gekomen, waarin men diep gewortelde idealen zal moeten 
prijsgeven, wil men andere doelstellingen, die blijkbaar nog meer essentieel zijn geworden, 
ook in de toekomst kunnen realiseren. Het zijn inderdaad niet de vele veranderingen, die men 
in de tegenwoordige tijd meemaakt op zichzelf, die het sterke gevoel van onrust enpessimisme 
in de agrarische wereld veroorzaken. Deze leveren zeker de nodige aanpassingsmoeilijkheden 
op, maar ze zouden niet zulke onlustgevoelens meebrengen als men niet - grotendeels onbe
wust - ergens de overtuiging had, dat men in een slop is terechtgekomen. Zou het gemiddelde 
Nederlandse landbouwbedrijf, wat betreft het aantal medewerkers, nog voldoende speling 
hebben om een verdere verkleining te verdragen, dan zou de noodzaak tot voortdurende 
verhoging van de arbeidsproduktiviteit wel zijn moeilijkheden opleveren, maar het gevoel 
in een crisisachtige situatie te verkeren, dat thans bij velen aanwezig is, zou vermoedelijk 
ontbreken. 

OpmerkeHjk is, dat het bewustzijn, dat de kern van de moeilijkheden Hgt in het naderen - of 
in feite het reeds overschreden hebben - van het kritieke punt in het proces van voortdurende 
daling van de bedrijfsgrootte, nog zo zwak is. Dit geldt niet alleen voor de boeren zelf, maar 
ook voor een belangrijk gedeelte dergenen, die onze landbouw van voorHchting en leiding 
dienen. De oorzaak hiervoor zal men vermoedeHjk moeten zoeken in het in zijn denken 
gebonden zijn aan sociale waarden, die men van oudsher zag in het bestaan van een groot 
aantal zelfstandige boerenbedrijven. Men kan zich hiervan inneriijk moeüijk los maken nu 
deze - o.a. omdat bij de boeren zelf andere waarden sterker op de voorgrond treden - zich 
niet of slechts maar ten dele meer laten handhaven. 

Men richt zijn volle aandacht op het tot gelding brengen van die andere waarden - met name 
het verschaffen van een zodanig inkomen aan de boeren als men thans als noodzakeHjk 
beschouwt - maar innerHjke weerstanden maken het bhjkbaar moeüijk zich te realiseren, dat 
een oplossing van de hieraan verbonden vraagstukken redeHjkerwijs onmogeHjk is, wanneer 
men zijn houding tegenover kleine bedrijven en ten aanzien van het aantal bedrijven dat in 
de Nederlandse landbouw kan bestaan in het algemeen, niet fundamenteel wijzigt. 
Nu is in onze samenleving het verschijnsel, dat men bij sociale veranderingen bestaande 
waarden, die in de nieuwe situatie niet of niet meer ongewijzigd kunnen functioneren, moei-
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lijk kan prijsgeven - ook al hebben ze in het geheel van het waardensysteem van de betrok
kenen geenszins een absolute betekenis - min of meer normaal. Dit neemt echter niet weg, 
dat hierdoor - en zo ook in dit geval - het vinden van een uitweg uit de bestaande problemen 
ten zeerste wordt bemoeilijkt. Men voelt vaak de moeilijkheid wel, maar tracht deze voor 
zichzelf te verkleinen of naar de achtergrond te schuiven. 
Hoe zeer men de kern van de zaak veelal voorbij ziet, blijkt uit de opmerking die men dikwijls 
kan horen, dat het kleine bedrijf geen probleem vormt als de boer maar goed is, d.w.z. als 
de boer maar zorgt, dat hij zijn produktie voldoende uitbreidt en deze op rationele wijze 
inricht. Dat een klein bedrijf op deze wijze zeker een oplossing kan vinden is, zoals wij.hier
voor opmerkten, volkomen juist, maar dat voor het kleine bedrijf hier een weg open zou 
liggen, moet onmogelijk worden geacht, om de redenen die hiervoor reeds uiteengezet 
werden. In de praktijk van het werk ten behoeve van de landbouw valt nog steeds de volle 
aandacht op allerlei aktiviteiten, die er toe leiden, dat de produktie wordt verhoogd en de 
efficiency wordt verbeterd, zonder dat men zich voldoende afvraagt, waartoe bij de huidige 
bedrijfsgroottestructuur stimulering van de produktie moet leiden, of wat de zin is van 
grotere efficiency, als er geen arbeidskrachten meer zijn, waarop men kan besparen. De één 
zoekt de oplossing in betere voorlichting, de andere in nieuwe bedrijfssystemen, de derde in 
betere ontsluiting en verkaveling, de vierde in mechanisatie. Al deze zaken zijn nuttig, 
absoluut noodzakelijk zelfs, maar ze zullen steeds minder nut kunnen sorteren, wanneer het 
probleem van de bedrijfsgroottestructuur, in de zin zoals het in het voorgaande werd be
sproken, niet nader tot een oplossing wordt gebracht. 
Er is zeker wel iets veranderd in de houding t.o.v. het vraagstuk van de bedrijfsgrootte - we 
merkten het hiervoor reeds op - maar niet in verhouding tot de ernst van het probleem. Men 
ziet dat er veel kleine bedrijven zijn, die niet in staat zijn de daarop werkzamen een inkomen 
op te leveren, dat voldoet aan de eisen, die in deze tijd gesteld mogen worden. Men is daarom 
wel tot de overtuiging gekomen, dat in het algemeen verdere splitsing van bedrijven als 
onwenselijk moet worden beschouwd en dat moet worden getracht een sanering in het kader 
van ruilverkaveling en op andere wijze te bevorderen. Veel te weinig echter is men er zich 
van bewust dat „zelf-sanering" en „geleide sanering" op de wijze waarop zij thans plaats
vinden geen oplossing bieden. Integendeel immers, zoals uit de cijfers omtrent de ontwik
keling van het aantal medewerkers per bedrijf blijkt, gaan wij, ondanks hetgeen spontaan en 
geleid gebeurt, hollende naar een toestand, waarin het overgrote gedeelte van de Nederlandse 
boerenbedrijven als te klein moet worden gekarakteriseerd. Blijkbaar spreekt het tot de 
betrokkenen veelal nog niet duidelijk genoeg, dat het grote probleem niet is, dat er te kleine 
bedrijven zijn, maar dat, zonder dat er bedrijfssplitsing plaatsvindt, ieder jaar duizenden 
bedrijven te klein worden. Hier wreekt zich vermoedelijk ook weer de neiging om, wanneer 
men over bedrijfsgrootten in de landbouw denkt, teveel aandacht te schenken aan de opper
vlakte van het bedrijfin hectares. 
Zou men ervan uitgaan, dat de produktiestijging zich op het niveau dat tussen 1947 en 1959 
werd bereikt, zou kunnen handhaven, maar dat het aantal medewerkers per bedrijf niet verder 
zou mogen dalen, dan zou alleen ter compensatie van een verdere daling van het aantal 
medewerkers per zelfstandige in het tempo, zoals die in de recente jaren plaats vond, een 
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extra vermindering van het aantal bedrijven in de grootte-orde van ten minste 5000 22 

bedrijven per jaar moeten plaatsvinden. Als men ervan uitgaat, dat de daling alleen betrekking 
zou moeten hebben op bedrijven in de sector akkerbouw en veeteelt en niet in de tuinbouw, 
dan zou dit een daling van ongeveer 3% van het aantal bedrijven in 1959 betekenen. Houdt 
men er echter rekening mee, dat waarschijnlijk een handhaving van het niveau van produktie-
stijging, zoals dat na de oorlog heeft bestaan, niet mogelijk is en dat het hier gaat om een 
berekende extra-daling, terwijl in feite reeds een daling plaats vindt, dan is - op zichzelf 
gezien - een aanzienlijke sterkere totale daling bijvoorbeeld in de grootte-orde van 4% of 
meer, zeker in de eerstkomende jaren, gewenst. Volgens de gegevens van de landbouw-
inventarisaties daalde tussen 1953 en 1959 het aantal bedrijven in de sector akkerbouw en 
veehouderij jaarlijks met ongeveer 2800. Weliswaar was in sommige jaren de daling sterker 
dan 2800, zoals bijvoorbeeld in de periode 1955-1957, maar in de jaren 1957-1959 was ze 
relatief gering, namelijk slechts ongeveer 1500 per jaar. "Wel laten gegevens van het Land-
bouw-Economisch Instituut zien, dat in vele gebieden de verhouding tussen het aantal 
bedrijven en het aantal potentiële opvolgers zo is, dat een verdere daling van het aantal 
bedrijven in de toekomst mag worden verwacht. Ze duiden er echter niet op, dat een zodanige 
daling zal plaatsvinden, als op grond van het voorgaande nodig zou moeten worden geacht, 
als men grote moeilijkheden in de landbouw wil voorkomen. 

Men moet de diep ingrijpende betekenis van een dergelijke daling niet onderschatten. Als 
men ervan uitgaat, dat een boer gemiddeld ca. 30 jaar boer is, dan vallen jaarlijks ca. 3 % van 
de boerderijen vrij door overhjden van de boer, of op andere wijze. Zou geen enkele boeren
zoon boer worden, maar zouden alle zittende boeren blijven zitten, totdat zij gaan rentenieren 
of overhjden, dan zou de daling dus nog onvoldoende zijn om het noodzakelijk te achten 
effect te bereiken. In feite betekent dit dus, dat een zeer belangrijk aantal zittende boeren van 
beroep, althans van hoofdberoep, zou moeten veranderen om de hiervoor berekende wense
lijke daling van het aantal bedrijven te bewerksteUigen. Het is zonder meer duideUjk, dat dit 
grote weerstanden op zou roepen en met veel menseUjk leed en grote maatschappeUjke ver
schuivingen ten plattelande gepaard zou gaan. 

Het spreekt vanzelf, dat de hiervoor berekende noodzakeUjke absolute vermindering van het 
aantal bedrijven niet over een lange reeks van jaren zou behoeven plaats te vinden. Een daling 
van 4 % van het huidige aantal over 25 jaren zou immers betekenen, dat er dan geen bedrijven 
meer over zouden zijn. Naarmate het totaal aantal bedrijven zou afnemen, zou het aantal dat 
ieder jaar zou moeten verdwijnen om een bevredigende toestand te handhaven, geringer 
worden, vooral wanneer eenmaal de thans bestaande „achterstand" zou zijn ingehaald. 
Dit neemt echter niet weg, dat in de eerstkomende jaren feitehjk een zo groot aantal bedrijven 
zou moeten verdwijnen, dat men zich haast niet kan voorsteüen, hoe dit in de praktijk ge-
reaUseerd zou moeten worden. De tijd dringt echter. In een ander verband heeft schrijver 
dezes er kort geleden op gewezen,24 dat zich zowel in Nederland als daar buiten, symptomen 
voordoen van een toenemende invloed van de grote onderneming in de agrarische produktie. 
Er werd de nadruk op gelegd, dat de stand van zelfstandige boeren, werkende op gezins
bedrijven en bedrijven met enkele gehuurde arbeidskrachten, die thans de grondslag van 
onze agrarische structuur vormt, de gevaren die de ontwikkeling van de grote onderneming 
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in de landbouw voor zijn voortbestaan inhouden, alleen kan afwenden, wanneer de bedrijven 
materieel en personeel op de best mogelijke wijze zijn uitgerust. 
Wat de materiële uitrusting betreft, één der belangrijkste aspecten hiervan is, dat het bedrijf 
de mogelijkheid moet bieden tot een zodanige omvang van de bruto-produktie, dat de aan
wezige arbeidskrachten op de meest doelmatige wijze kunnen werken. Slechts dan heeft het 
zelfstandige boerenbedrijf een kans om zich in concurrentie met de grote onderneming te 
handhaven. Deze concurrentie-mogelijkheid moet niet alleen op een bepaald moment aan
wezig zijn, ze moet ook worden gehandhaafd. Dit kan alleen als voortdurend de produktie 
per man op de boerenbedrijven verder kan worden opgevoerd, zonder dat hierdoor onze 
landbouw als geheel in onoplosbare afzetmogelijkheden geraakt. Dat één en ander onmogelijk 
moet worden geacht zonder een aanzienlijke en voortdurende vermindering van het aantal 
bedrijven, werd hiervoor uiteengezet. Vermindering van het aantal bedrijven is dus niet 
alleen van essentieel belang voor de welvaart van de afzonderlijke boer, maar raakt ook het 
voortbestaan van de fundamentele structuur van onze landbouw als geheel. 
Zo staat door de ontwikkeling die onze landbouw heeft genomen, deze thans voor even grote 
problemen als toen 75 jaar geleden de Heidemaatschappij haar werk begon. Evenals toen is 
veel in de toekomst onzeker. De terugblik op de inzichten en de visie van de Staatscommissie 
van 1886 heeft ons er nog weer aan herinnerd, hoe voorzichtig men moet zijn met toekomst
voorspellingen. Dat er echter grote veranderingen op til zijn, valt haast niet te betwijfelen. 
Deze zullen ongetwijfeld ook moeten leiden tot vergaande wijzigingen in het gezicht van 
ons agrarische land met zijn uitrusting van boerderijen, dorpen, sloten, tochten, kanalen en 
wegen. Constructie en reconstructie van het agrarisch cultuurlandschap, zo kan misschien, 
in de ruimste zin, de taak die de Heidemaatschappij zich heeft gesteld, omschreven worden. 
Op dit gebied zal de komende jaren, enerzijds als konsekwentie van de veranderingen in onze 
landbouw, anderzijds als voorwaarde hiervoor, veel werk te doen zijn. Zo kan de jubilaresse 
ertoe bijdragen de overgang naar een andere agrarische wereld te vergemakkelijken en daar
mee het leed, dat deze overgang zal meebrengen, verzachten en de vreugde, die men in het 
nieuwe zal vinden, vergroten. 
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digen in de landbouw in verschillende jaren. (E. W Hofstee, „Landbouwtelling en Beroepstelling", Tijdschrift 
voor Economische Geographie, 1942, blz. 29-40.) Er werd toen de veronderstelling uitgesproken, dat op 31 decem
ber, de datum, die toenmaals voor de volkstelling gebruikelijk was, een aanzienlijk aantal personen, die af
wisselend op eigen bedrijf en in loondienst werkten, als gevolg van de winterwerkloosheid, op de volkstellings-
datura geheel waren aangewezen op het eigen bedrijf en zich daarom als boer opgaven, terwijl ze in mei als de 
landbouwtelling plaats vond, voor een groot deel weer overwegend in loondienst werkzaam waren en dus niet 
meer als zelfstandige te boek werden gesteld. Verder werd erop gewezen, dat in tijden van hoogconjunctuur, 
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laatste zou o.a. kunnen verklaren waarom in het voor de boeren nog gunstige jaar 1920- in vergelijking tot 1910 
en 1930 - opvallend veel landarbeiders werden geregistreerd, zodat ook het aantal afliankelijken per zelfstandige 
in 1920, in de gehele reeks, enigszins uit de toon valt. Er is echter geen enkele reden om aan de juistheid van de 
tendentie, die uit de reeks van cijfers over de loop der jaren spreekt, te twijfelen. De gronden, die zojuist werden 
aangevoerd voor het voorkomen van bepaalde afwijkingen van de volkstellingen t.o.v. de landbouwtellingen 
gelden niet voor de volkstelling 1947, die immers in mei van dat jaar plaats vond. Zie over deze kwestie ook: 
A. C. de Vooys, Landbouwtelling en beroepstelling, Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, april 
1962, blz. 101-104. 

Desondanks is nog al eens het vermoeden uitgesproken, dat de volkstelling (beroepstelling) van 1947 te hoge 
cijfers voor het aantalin-de-landbouw-werkzamen zou geven, waarbij men de oorzaak dan wil zoeken in de nog 
niet weer normale toestanden zo kort na de oorlog. Veel mensen zouden zich toen als in-de-landbouw-werkzaam 
hebben opgegeven, die daar eigenlijk niet thuis hoorden en kort daarna elders emplooi zouden hebben gevonden. 
De gemiddelde jaarlijkse daling van het aantal in de landbouw werkzamen, uitgaande van het verschil tussen de 
beroepstelling 1947 en de proefteüing 1959, zou daardoor dus zijn geflatteerd. Wat de laatste telling betreft, er is 
weinig reden om aan de betrouwbaarheid hiervan te twijfelen; de uitkomsten kloppen heel redelijk met de door 
het C.B.S. op de basis van de landbouwinventarisatie berekende arbeidsbezetting in de landbouw in hetzelfde 
jaar. 

Een toetsing van de juistheid van de gegevens van 1947 is zeer moeilijk, omdat als enig materiaal daarnaast 
slechts de zeer weinig bruikbare telling van de arbeidskrachten in de landbouw van 1947 ter beschikking staat. 
Het C.B.S. heeft dan ook allerlei nogal gewaagde schattingen moeten maken om tot een cijfer over de arbeids
bezetting in 1947 te geraken (zie Statistische en Economische Onderzoekingen, jaargang 1955, nr. 1, blz. 24 en 
25). Feitelijk krijgt men voor deze schattingen van de arbeidsbezetting pas behoorlijk grond onder de voeten met 
de arbeidskrachtentelling van de landbouw van 1953. Onderzoekt men nu, hoe vanaf 1953 de daling van de 
arbeidsbezetting in de landbouw verloopt, dan blijkt deze tussen 1953 en 1959 jaarlijks gemiddeld ongeveer 2 % 
te bedragen. De totale daling tussen 1947 en 1959 van de in-de-landbouw-werkzamen volgens beroepstelling en 
proefteüing bedroeg ruim 24% wat eveneens een jaarlijks gemiddelde van 2 % oplevert. Zou dus de volkstelling 
te hoge cijfers geven, zoals de schatting van de arbeidsbezetting suggereert, dan zou dus de daling in de eerste 
periode na 1947 aanzienlijk geringer hebben moeten zijn dan in de periode 1953-1959. Niet te ontkennen valt, 
dat de in vergelijking met de volkstelling 1930 en de proeftelling 1959 de cijfers voor het aantal in-de-landbouw-
werkzamen volgens de volkstelling 1947 hoog zijn. De vraag is echter, of dit een reden is om te veronderstellen, 
dat daarom de uitkomsten niet juist zijn. Te verwachten is, dat zowel de crisis in de dertiger jaren als de oorlog 
aanleiding hebben gegeven tot een „opstuwing" in de landbouw, die zeker in 1947 nog niet weer ongedaan was 
gemaakt. De daling van het aantal werkzamen tussen 1947 en 1959 behoeft dus niet zonder meer als geflatteerd 
te worden beschouwd. 

Een andere vraag is hoe het staat met de verhouding tussen het aantal werkgevers en werknemers in 1947 en 1959 
en daarmee met de sterke daling in het aantal afliankelijken per zelfstandige, die uit de uitkomsten van deze beide 
tellingen valt af te leiden. In de eerste plaats valt weer op te merken, dat de uitkomsten van de proeftelling 
redelijk met andere gegevens kloppen. Stelt men het totale aantal bedrijven in landbouw (in engere zin) en 
tuinbouw - volgens de inventarisatie 1959 - gelijk aan het aantal zelfstandigen in de landbouw in ruime zin en 
neemt men verder aan, dat deze allen een vol manjaar hebben gewerkt, dan blijkt, als men dit berekende aantal 
zelfstandigen betrekt op de totale arbeidsbezetting, dat per zelfstandige vrijwel precies één manjaar aan andere 
arbeidskrachten ter beschikking was. Houdt men er verder rekening mee, dat in de berekening van de arbeids
bezetting de vrouwelijke arbeidskrachten wel zijn opgenomen en in de berekeningen, die wij op basis van de 
volkstellinggegevens maakten, niet, dan wijken de uitkomsten van de volks- en proeftellingsgegevens feitelijk 
niet af van die van de arbeidsbezettingsstatistiek, al dient men er natuurlijk rekening mee te houden, dat een 
werkzame in de landbouw volgens de volkstelling en een manjaar werk in de landbouw niet zonder meer aan 
elkaar gelijk kunnen worden gesteld. 
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Is dus aan te nemen, dat het cijfer dat de proeftelling 1959 oplevert goed betrouwbaar is, moeilijker is het te 
controleren of het verloop over de periode 1947-1959 door een vergelijking van volkstelling en proeftelling juist 
wordt weergegeven; anders gezegd, of ook de volkstelling 1947 de juiste verhouding geeft. Het terugwerken 
met de gegevens van de arbeidsbezetting brengt bezwaren met zich mee, omdat de verhouding tussen de arbeids-
bezetting in manjaren in de landbouw en het aantal dat zijn beroep vindt in de landbouw, niet constant is. De 
beschikbare gegevens wijzen erop, dat in de loop van de na-oorlogse jaren - zij het met schommelingen - de
genen die in de landbouw werkzaam bleven, een steeds groter deel van het jaar ook werkelijk actief de landbouw 
beoefenden. Een aanwijzing hiervoor vormt de daling van de werkloosheid onder landarbeiders in deze jaren. 
Dit betekent, dat hoe verder men teruggaat naar 1947, hoe groter het verschil wordt tussen het aantal arbeids
jaren, dat in de landbouw wordt verricht en het aantal personen, dat zijn beroep vindtin de landbouw. In 1959 
is het verschil betrekkelijk gering, naar uit de cijfers valt af te leiden; in 1947 was het waarschijnlijk niet onbe
langrijk groter. Daar valt aan te nemen dat het verschil vooral is te vinden bij de medewerkenden en in mindere 
mate bij zelfstandigen, lijkt het niet onwaarschijnlijk, dat een berekening op basis van de arbeidsbezetting van de 
verhouding tussen het aantal zelfstandigen en het aantal medewerkers over de gehele periode 1947-1959 - als 
deze mogelijk zou zijn - een wat lager cijfer zou geven dan een vergelijking van volkstelling en proeftelling, ook 
al zouden, statistisch gesproken, de beide gegevens volkomen juist zijn. In feite echter is een vergelijking over de 
gehele periode niet mogelijk en we moeten ons om de bovengenoemde reden - willen we vergelijken - voor de 
berekening op basis van de arbeidsbezetting bepalen tot de periode 1953-1959. 

Bij de berekening die we maakten, zijn de bedrijven zonder grond en de akkerbouw- en veeteeltbedrijven met 
minder dan 1 ha verder buiten beschouwing gelaten, omdat de registratie hiervan weinig betrouwbaar en over 
een langere periode niet vergelijkbaar is en verder, omdat deze bedrijven in dit verband nauwelijks een rol 
spelen. In deze periode, 1953-1959, heeft zich in de jaren 1955-1957 een plotselinge, relatief snelle daling van het 
aantal bedrijven in de sector akkerbouw en veeteelt voorgedaan, die zich daarvoor en daarna, over de gehele 
periode 1947-1959, nooit in die mate heeft vertoond. Ter verkrijging van een juist beeld is het daarom beter de 
periode te splitsen in drie maal twee jaren. Doet men dit, dan blijkt, zowel in de periode 1953-1955, als in de 
periode 1957-1959, de daling van het aantal medewerkers per zelfstandige 0,09 te bedragen. Over de periode 
1955-1957 stagneert de daling en treedt zelfs een lichte stijging op. Deze periode echter is, zoals gezegd, uit
zonderlijk en voor een vergelijking met de gegevens van de volks- en proeftelling kunnen we ons beter houden 
aan de eerst genoemde cijfers. Men zie overigens hetgeen over deze schijnbare stagnatie in aantekening 22 is 
opgemerkt. 
Het merkwaardige is nu als men het cijfer 0,09 vermenigvuldigt met 6, men precies hetzelfde cijfer voor de da
ling over de gehele periode 1947-1959 zou vinden (0,54) als een vergelijking van de volkstelling met de proef
telling aangeeft. Men moet aan deze nauwkeurige overeenstemming natuurlijk niet teveel waarde hechten. Men 
mag echter, als men mede in aanmerking neemt hetgeen boven over de vergelijking van beide groepen van 
gegevens werd opgemerkt, wel aannemen dat de daling van het aantal medewerkers per zelfstandige, zoals de 
volks- en proeftelling dat laten zien, wel zo ongeveer met de werkelijkheid overeenkomt. 
18. Dat de ontwikkeling van het aantal medewerkers per zelfstandige niet zonder meer aan de kenmerken van 
het agrarische bedrijf als zodanig kan worden toegeschreven, wordt duidelijk als men de landbouw in ruime zin 
splitst in bedrijfsgroepen, hetgeen zoals gezegd, slechts tot 1947 mogehjk is. Het blijkt dan, dat de verschillende 
takken van tuinbouw zich aanzienlijk anders gedragen dan de akkerbouw en veeteelt. Tot 1930 laat de tuinbouw 
als geheel zelfs een niet onaanzienlijke stijging van het aantal medewerkers per zelfstandige zien. 
19. Zie hierover de onder 1. genoemde publicaties. 
20. Zie over de ontwikkeling van het aantal tuinarbeiders o.a. de publicatie van het L.E.I.: „De tuinarbeiders 
in Nederland", 1959. Op blz. 45 wordt de veronderstelling uitgesproken, dat het aantal tuinarbeiders enigszins 
zal verminderen of ongeveer gelijk blijven. Daar kan aan worden toegevoegd, dat sinds 1950 het aantal tuin
bouwbedrijven een tendentie tot een geringe, maar geleidelijke daling vertoont, zodat de veronderstelling, dat 
het aantal arbeiders per bedrijf wel ongeveer gelijk zal blijven niet te optimistisch lijkt. 
21. Zie over de stijging van de arbeidsproduktiviteit in de landbouw en de factoren die hierbij een rol speelden, 
o.a.: L.E.I., Landbouwcijfers, 1961, blz. 23. Van 1951 tot 1960 daalde het in de landbouw gepresteerde aantal 
arbeidsjaareenhedenmet 16 punten, terwijl de bruto-produktie steeg met 35 punten. Toevallig is echter in 1960 
de bruto-produktie bijzonder hoog uitgevallen, zodat de veronderstelling, dat een derde van de stijging van de 
arbeidsproduktiviteit aan de daling van het aantal medewerkers (afhankelijken) is toe te schrijven, aan de voor
zichtige kant is, ook indien men er rekening mee houdt, dat een deel van het aantal werkzamen, dat in de jaren 
jaren sinds 1947 de landbouw verliet, betrekking had op bedrijfshoofden. VermoedeUjk zou indien de daling van 
het aantal medewerkers tot staan kwam de stijging van de brutoproduktie meer dan 50% sneller zou moeten 
gaan om de stijging in welvaartsniveau van het volk als geheel bij te houden. 

[127] 



22. Dit laat zich als volgt berekenen. Volgens de opgaven betreffende de arbeidsbezetting daalde tussen 1953 
en 1959 het aantal gewerkte manjaren met ongeveer 10.800 per jaar. In dezelfde tijd verdwenen jaarlijks gemid
deld ongeveer 2.800 bedrijven. Aangenomen mag worden dat de bedrijven die zijn verdwenen, gezien de grootte
klasse waartoe ze behoorden, vrijwel zonder uitzondering eenmansbedrijven waren. Hierdoor verdwenen dus 
2.800 bedrijfshoofden per jaar, waarvan wij dan aannemen dat ze elk voor een arbeidsjaar te boek staan. Volgens 
deze berekening verminderde op de bedrijven die bleven bestaan, jaarlijks het aantal landarbeiders plus mee
werkende zoons dus met ongeveer 8.000. Volgens de beroepstelling en proeftelling verminderde tussen 1947 en 
1959 jaarlijks het aantal landarbeiders plus meewerkende zoons met 11.000. Als gemiddelde is aangenomen 
9.500, hoewel, rekening houdende met hetgeen in noot 17 werd opgemerkt, het uit volks- en proeftelling be
rekende cijfer vermoedelijk dichter bij de waarheid ligt dan het uit de arbeidsbezettingsstatistiek berekende 
cijfer. Stel nu, dat de bedrijven die extra zouden verdwijnen, uit oogpunt van arbeidsbezetting, gemiddelde be
drijven zouden zijn, dus met 1 bedrijfshoofd en 0.9 medewerkers, dan zou bij het verdwijnen van één bedrijf 
extra 1.9 arbeidskracht in totaal de landbouw verlaten. Om 9.500 arbeidskrachten mét bedrijven te doen ver
dwijnen zouden dus 5.000 bedrijven moeten worden opgeheven. 

Het is duidelijk, dat deze berekening in wezen de zaak nog veel te gunstig voorstelt. Hoewel bij een aanzienlijk 
sneller verminderen van het aantal bedrijven vermoedelijk ook wel een aantal grotere zou verdwijnen, zou waar
schijnlijk ook dan nog het aantal éénpersoonsbedrijven dat zou worden opgeheven, relatief groot zijn. Dat 
betekent, dat opheffing van één bedrijf niet een verminderen van het aantal werkzamen met 1.9 maar gemiddeld 
aanzienlijk minder zou betekenen. Er zouden dus veel meer dan 5.000 bedrijven extra moeten plaats maken om 
een verdere daling van het aantal medewerkers per bedrijf te voorkomen. 
In feite geven trouwens de berekeningen, die in het voorgaande zijn gemaakt over de daling van het aantal 
medewerkers per bedrijf, ook nog een te gunstig beeld van de situatie. Het aantal medewerkers is telkens immers 
betrokken op het totaal aantal bedrijven, terwijl een groot aantal bedrijven al geen medewerkers heeft. Voor 
de periode 1953-1959 deden we een poging te berekenen, hoe groot de daling van het aantal medewerkers per 
bedrijf zou blijken te zijn, wanneer zo goed mogelijk de bedrijven zonder medewerkers werden uitgeschakeld. 
Hiervoor namen we aan, dat alle bedrijven van 1-8 ha eenmansbedrijven zijn en op deze bedrijven per jaar één 
arbeidsjaar aan arbeid zou worden geleverd. Verder namen we aan, dat het aantal medewerkers in de tuinbouw 
per bedrijf sedert 1947 op hetzelfde peil zou zijn gebleven (zie aantekening 20). Wij verminderden daarna het 
totaal aantal arbeidsjaren in 1953 en 1959 in de landbouw als geheel gepresteerd, met de arbeidsjaren in de tuin
bouw en op de landbouwbedrijven beneden 8 ha, op deze wijze berekend, geleverd. Zo vonden wij ten naaste 
bij het aantal arbeidsjaren in de landbouw, in engere zin, in beide jaren gepresteerd op bedrijven met meer dan 
8 ha. We namen weer aan, dat op elk bedrijf boven 8 ha in die jaren één arbeidsjaar per bedrijfshoofd werd 
geleverd. De berekening gaf als resultaat, dat het aantal arbeidsjaren arbeid door loonarbeiders en medewerkende 
familieleden verricht op deze bedrijven boven 8 ha, per bedrijf afnam van 2.35 tot 1.80, een jaarlijkse daling dus 
van ongeveer 0.09. Dit is een daling, die ongeveer dubbel zo hoog is, als die van het aantal medewerkers per 
zelfstandige - betrokken dus op alle zelfstandigen - welke op grond van een vergelijking van de volkstelling 1947 
en de proeftelling 1959 kon worden berekend. Berekent men de daling van het aantal medewerkers per zelf
standige op deze wijze, dan is er van een stagnatie in deze daling tussen 1955 en 1957 geen sprake. 
23. „Veranderend platteland", lezing voor de Landbouwweek 1962 (wordt binnenkort gepubliceerd in het 
Landbouwkundig Tijdschrift). 
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SUMMARY 

Prof. Dr. E. W. Hofstee commences bis article 
entitled: „Vijfenzeventig jaar ontwikkeling van de 
Nederlandse landbouw" (Seventyfive years of Agri-
cultural Development in The Netherlands) by stating 
that somewhere about 1887 many features became 
apparent which can now be interpreted as symptoms 
of a radical change in the agricultural field and as a 
new phase in the development of factors which have 
promoted its growth to a completely new level. At 
that time the industrial manufacture of dairy products, 
the use of fertilizers and agricultural cooperatives 
were not unknown features. However, it could not 
yet be said that they influenced mutual association in 
agriculture to any great extent. 
At the end of the century new possibilities in agricul
ture were observable, which increased the zest for 
improvement and modernization. This way was 
foliowed without interruption, also in the difficult 
thirties which even brought about an accelerated use 
of modern agricultural methods. 
Now - at the end of this era of 75 years - it can be 
remarked that agriculture in The Netherlands is 
encountering a turn of the tide. Important changes are 
taking place or are in prospect and one is wholly 
conscious of the feeling that a turning point hasbeen 
reached. 

Agricultural and mechanization methods difièr from 
those used in earlier days and a rapid decline is to be 
observed in the number of people employed in agri

culture. Moreover, a different line of thought is 
growing up in regard to the aim of developing agri
cultural production and in the attitude towards small 
farming. This change is also noticeable as far as 
organizations and institutions are concerned which 
guide and stimulate agriculture in its development, 
as for instance the extention service. 
A new aspect is the agro-social extension service, 
which aims at making the agrarian population men-
tally attuned to the demands of modern times. 
The accelerated development after the Second 
World War, the feeling of having arrived at a turning 
point in history, is far more pronounced in the sphere 
of agriculture and the countryside than in other fields 
of social life. A remarkable difference is that industries 
have shown an almost continuous increase in size, 
whilst a constant decline in the size of farms has been 
observable in agriculture during the last 75 years. 
The gradual opening up of the countryside has also 
been an influencing factor in this regard. 
Even with a better extension service, new working 
methods, improved accessibility, re-allotment and 
mechanization, the solution of the structure problem, 
in so far as it affects farm-size, will still remain a domi-
nating factor. 

As far as operational capacity is concerned, the farm 
should ofièr the possibility of arriving at such a measure 
of gross production that the labour force available 
can do its work in the most efficiënt manner. 
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