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Algemene bijdragen 

D E K O S T P R I J S B E R E K E N I N G V A N H E T B O S S C H A P i ) 
[651] 
door 

G, GERBRANDA 

Wanneer ik hier enkele opmerkingen maak over het eerste rapport 
van de commissie „Kostprijsberekening" van het Bosschap, die deels ook 
bedenkingen tegen dit rapport zijn, wil ik vooropstellen, dat het rapport 
als geheel een waardevol stuk is, met talrijke hoogst practische gegevens. 
Ook acfht ik het van belang, dat zoals in de inleiding op blz. 6 wordt 
vermeld : ,„de kosten atfbeid, materiaal en diensten door derden zoveel 
mogelijk in technische eenheden zijn uitgedrukt, om bij wijziging in het 
prijsniveau de berekening gemakkelijk te kunnen herzien." Men had 
kunnen spreken van „prijs- en loonniveau". 

Mijn eerste opmerking is nu deze, dat hier ijiplaats van een kostprijs-
berekening, eigenlijk een rentabiliteitsberekening is gegeven. Reeds uit de 
inleiding 'blijkt, dat zulks van de aanvang af de bedoelng van de com-
missie is geweest. Op blz, 5 van de inleiding wordt gezegd : „Voor de 
berekening van de kostprijs zijn nodig enerzijds gegevens omtrent de 
verbruikte kwantiteiten productiemiddel (arbeid, materiaal, diensten van 
derden), de prijzen van de productiemiddelen en het tijdstip, waarop 
deze worden aangewend, anderzijds de opbrengsten en het tijdstip waar-
op deze versdhijnen". Op blz. 6 wordt verder gezegd : „Voor de bepa-
ling van de prijs van ihet hout op stam, is uitgegaan van de mijnhout-
prijzen, die gelden voor het jaar 1957". 

Naar mijn mening verdient het de voorkeur de -bepaling van de kost-
prijs uitsluitend te baseren op de kosten en de geproduceerde hoeveel-
heid m3 hout. Ik had dan ook liever gezien dat begonnen was met de 
eigenlijke kostprijsberekening te geven ; wil men daarna bepaalde con-
clusies trekken, zoals is geschied bij de berekening van de betrekkelijke 
kostprijs, de bepaling van de ondernemerswinst, de berekening van de 
grondverwachtingswaarde enz., dan hadden deze beter in afzonderlijke 
hoofdstukken na de kostprijsberekening kunnen worden gegeven. Nu er 
een rentabiliteitsberekening van is gemaakt, krijgt de gehele berekening 
een meer betrekkelijke waarde. Daar de commissie is uitgegaan van de 
prijzen van 1957, kan men zelfs spreken van een „zeer" betrekkelijke 
waarde, daar deze prijzen reeds een jaar later een belangrijke wijziging 
hebben ondergaan. 

Een tweede opmerking is deze : De commissie heeft gemeend bij de 
berekeningen een bedrijfsrentevoet van 3% aan te moeten nemen en dit 

Naar aanleiding van het Rapport van de „Commissie Kostprijsberekening" om-
trent de kostprijsberekening van hout van de groveden in een normaal bosbedrijf derde 
en vierde groeiklasse. Bosschap. 1957. 
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nader gemotiveerd op blz. 12 van het rapport, eensdeels op grond van 
het geringe risico van de bedrijfskapitalen, anderdeels op het feit, dat 
de bosbouwondernemers in ons land verschillende faciliteiten genieten. 
Afgezien van de vraag of daarmede de keuze van een rentevoet van 3% 
voldoende is gemotiveerd, rijst bij mij de vraag of het wel juist is om op 
grond van het feit, dat de bosbouwondernemers faciliteiten genieten, 
de rentevoet lager te stellen dan gebruikelijk is. Deze faciliteiten worden 
verleend omdat het bos grote betekenis heeft voor het volkswelzijn, dus 
uit een oogpunt van algemeen belang. Kiest men op grond hiervan een 
lagere rentevoet, waardoor men dan komt tot een lagere kostprijs, dan 
neemt men dus als het ware aan, dat de bosbezitter deze faciliteiten 
behoort te restitueren. {Is het toeval dat in de samenvatting dit laatste 
argument niet is overgenomen ?) 

Een voldoende motivering van de gekozen rentevoet is van belang, 
daar, zoals ook in het rapport meermalen wordt gezegd, de rente een 
belangrijk onderdeel vormt van de kostprijs van het hout, vooral bij de 
door de commissie gevolgde methode van berekening. Als men enerzijds 
zeer nauwkeurige en ingewikkelde berekeningen opzet, maar anderzijds 
een belangrijke kostenfactor op gevoelsoverwegingen vaststelt, dan ver-
liest daarmede de nauwkeurigheid van deze 'berekeningen veel aan be-
tekenis. 

Het zelfde wat hier van de rentevoet is gezegd, gddt in zekere mate 
ook voor de vaststelling van de grondprijs. 

Nu kom ik edhter tot mijn grootste bezwaar tegen het rapport. De 
commissie zegt in de inleiding op blz. 5 : „Voor de berekening van kost-
prijzen is het gebruikelijk dat men uitgaat van de teelt van hout in een 
normaal bosbedrijf, waarin gekapte percelen regelmatig worden herbe-
bost (,,going concern") en dat men zich kan voorstellen uit evenveel 
percelen van gelijke grootte te bestaan als de omloop jaren telt, zodat 
elk jaar een perceel wordt gekapt en opnieuw wordt herbe'bost, waardoor 
de toestand aan liet begin van elk seizoen weder gelijk is". En verder : 
„ D e kosten en opbrengsten van een dergelijk bedrijf zijn het eenvoudigst 
te analyseren idoor één perceel -gedurende de gehele omloop in beschou-
wing te nemen. Daar deze kosten en opbrengsten op zéér uiteenlo-
pende tijdstippen vervallen, zal men met samengestelde interest moeten 
rekenen." 

Deze conclusie nu, acht ik verkeerd en ook niet de meest voor de hand-
liggende, In een normaal bosbedrijf zal inderdaad elk jaar één perceel 
worden geveld en elk jaar ook één even groot perceel worden herplant. 
Het samenstel van percelen vormt het normale bosbedrijf, dat op voort-
during is ingesteld. Licht men daaruit echter één perceel en volgt men 
dat in zijn levensgang en neemt men dit aan als basis voor zijn bereke-
ningen, dan heeft men geen „going concern" meer, maar een aanlopend 
en aflopend (periodiek) bedrijf, dat telkens na afloop van de omloop-
tijd opnieuw wordt opgebouwd. Voor een dergelijk bedrijf geldt dan ook 
niet het genoemde kenmerk dat „de toestand aan het begin van elk 
seizoen weder gelijk is". Integendeel, men heeft dan een bedrijf, waar-
aan bij de aanvang het belangrijkste productiemiddel, de staande hout-
opstand ontbreekt. Stel dat de omloop 50 jaren is, dan heeft dit bedrijf 
25 jaar nodig om dit productiemiddel op te bouwen en dus de pro-
ductie op volle toeren te brengen, waarna een periode volgt met een te 


