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Algemene bijdragen

DE KOSTPRIJSBEREKENING VAN HET BOSSCHAP 1)
[651]
door
G. GERBRANDA

Woanneer ik hier enkele opmerkingen maak over het eerste rapport
van de commissie , Kostprijsberekening” van het Bosschap, die deels ook
bedenkingen tegen dit rapport zijn, wil ik vooropstellen, dat het rapport
als geheel een waardevol stuk is, met talrijke hoogst practische gegevens.
Ook acht ik het van belang, dat zoals in de inleiding op blz. 6 wordt
vermeld : ,,de kosten arbeid, materiaal en diensten door derden zoveel
mogelijk in technische eenheden zijn uitgedrukt, om bij wijziging in het
prijsniveau de berekening gemakkelijk te kunnen herzien.” Men had
kunnen spreken van ,,prijs- en loonniveau”.

Mijn eerste opmerking is nu deze, dat hier inplaats van een kostprijs-
berekening, eigenlijk een rentabiliteitsberekening is gegeven. Reeds uit de
inleiding blijkt, dat zulks van de aanvang af de bedoelng van de com-
missie is geweest. Op blz. 5 van de inleiding wordt gezegd : ,,Voor de
berekening van de kostprijs zijn nodig enerzijds gegevens omtrent de
verbruikte kwantiteiten productiemiddel (arbeid, materiaal, diensten van
derden), de prijzen van de productiemiddelen en het tijdstip, waarop
deze worden aangewend, anderzijds de opbrengsten en het tijdstip waar-
op deze verschijnen”. Op blz. 6 wordt verder gezegd : ,,Voor de bepa-
ling van de prijs van thet hout op stam, is uitgegaan van de mijnhout-
prijzen, die gelden voor het jaar 1957,

Naar mijn mening verdient het de voorkeur de bepaling van de kost-
prijs uitsluitend te baseren op de kosten en de geproduceerde hoeveel-
heid m3 hout. Ik had dan ook liever gezien dat begonnen was met de
eigenlijke kostprijsberekening te geven; wil men daarna bepaalde con-
clusies trekken, zoals is geschied bij de berekening van de betrekkelijke
kostprijs, de bepaling van de ondernemerswinst, de berekening van de
grondverwachtingswaarde enz., dan hadden deze beter in afzonderlijke
hoofdstukken na de kostprijsberekening kunnen worden gegeven. Nu er
een rentabiliteitsberekening van is gemaakt, krijgt de gehele berekening
een meer betrekkelijke waarde. Daar de commissie is uitgegaan van de
prijzen van 1957, kan men zelfs spreken van een ,zeer” betrekkelijke
waarde, daar deze prijzen reeds een jaar later een belangrijke wijziging
hebben ondergaan.

Een tweede opmerking is deze: De commissie heeft gemeend bij de
berekeningen een bedrijfsrentevoet van 39 aan te moeten nemen en dit

1) Naar aanleiding van het Rapport van de ,Commissie Kostprljsberekening” om-
trent de kostprijsberekening van hout van de groveden in een normaal bosbedrijf derde
en vierde groeiklasse. Bosschap. 1957.
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