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Recreatie in het bosbedrijf, zal dat de
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pret drukken?
H. A. Duringhof
Staatshosheheer, afdeling Recreatie, Utrecht
Inleiding Deze benadering houdt overigens niet in dat er dus al-

Recreatie in het bosbedrijf betekent per definitie dat we
spreken over multifunctioneel bosbeheer. Hoe eendui-
dig ze misschien op het eerste gezicht ook lijken, het is
toch goed om in dit verband de termen multifunctioneet
en bosbeheer nader te beschouwen.

Muttifunctioneel! wil in het kader van deze bijdrage
zeggen, dat slechis gekeken wordt naar bosbedrijven
die hun hezit openstellen voor bezoekers. Bezoekers,
niet beperkt tot een groep van specifieke relaties, maar
in de zin van recreanten: een ieder die lust heeft om
het terrein te betreden, in sommige gevallen na aan
één of meerdere voorwaarden voldaan te hebben. Dat
wil overigens niet zeggen dat bij niet voor publiek toe-
gankelijke bosbedrijven de recreatie ncoit ter sprake
zou (behoeven) te komen.

In de eerste plaals is daar de inspanning om deze
keuze, het bezoekvrij houden van het terrein, ook
daadwerkelijk te realiseren. Maar daamaast dient deze
keuze toch ook periodiek heroverwogen te worden, En
daarbij wordt dan uiteraard niet primair aan histerische
of emotionele argumenten gedacht, maar aan een lou-
ter zakelijke afweging met geen ander doel dan de
consolidatie of de verbetering van het bedrijisresultaat.
Immers evenzeer als het volgen van de fluctuaties op
de houtrmarkt, is het volgen van veranderingen in
recreatiepatronen en het beleid dienaangaande van de
overheid van belang voor de uit te stippelen strategie
van het bosbedrijf.

Bosbeheer, dat wil zeggen de duurzame instand-
houding van het bos als levensgemeenschap, staat
huiten twijfel wanneer we het hebben over recreatie in
het bosbedrijf. Dit om verwarring te voorkomen met
bosbouwachtige activiteiten in het recreatiebedrijf. Met
andere woorden een grootschalig en veelal intensief
recreatief gebruik van de grond, waarbij restanten van
het bos secundair zijn, slechts als decor voor voorzie-
ningen gelden of louter een beschuttingsfunctie heb-
ben, valt buiten deze benadering. Zeker niet omdat het
daarbij om iets minderwaardigs zou gaan, maar omdat
in 2o'n geval andere mechanismen werken en andere
afwegingen gelden dan wanneer we het hosbeheer,
zoals hiervoor geformuleerd, als uitgangspunt nemen.

tijd sprake moet zijn van recreatief medegebruik in de
Zin van onderschikking aan de belangen van bijv. de
houtproduktie. Dat hangt helemaal af van bedrijfseco-
nomische averwegingen die op een bepaald moment
opportuun zijin, dan wel de schaal waarop een bepaal-
de afweging plaatsvindt. Zo kan voor een totale be-
heerseenheid houtprodukiie prevaleren ten opzichte
van recreatief gebruik, maar voor een bepaald object
of vak binnen die eenheid kan de situatie net omge-
keerd zijn.

De betekenis van bosheheer als uitgangspunt wil in
dit verband niets anders zeggen, dan dat maatregelen
ten behoeve van de recreatie zich richten op inrichting,
voorzieningen en dienstverlening, die voorwaarden
scheppen voor het gebruik van het terrein door bezoe-
kers, die om de beleving van het bos als zodanig ko-
men. Die belevingswaarde kan echter van individu tot
individu verschillen of anders gezegd, het zijn niet
slechis de natuurvorsers die om de beleving van het
bos als zodanig komen en waar de beheerder zijn
maalregelen op richt. De beleving van rust of ontspan-
ning, de beleving van natuur en landschap als aantrek-
kelijke omgeving en de beleving van kenmerkende
kwaliteiten van het terrein kunnen even zovele motie-
ven zZijn tot bosbezoek, dat past binnen de kaders van
het bosbeheer zoals we die hier trekken.

Nu het speelveld globaal afgegrensd is, zal verder in
deze bijdrage vooral gekeken worden naar de factoren
die een rol spelen bij instandhouding daarvan, met na-
me bedrijfseconomische factoren. Daarbij komen eerst
de kosten aan de beurt en vervolgens de opbrengsten.
Daaraan vooraf gaat een korte beschouwing over de
recrealieve waarde van bossen.

De recreatieve waarde van hossen

De recreatieve waarde van bossen valt niet ficht te
overschatten. Het totale jaarbezoek aan het Neder-
landse bos wordt geschat op ca. 160 miljoen. Een in-
drukwekkend getal, maar niet alles zeggend. Onge-
veer de helft van de in Nederand doorgebrachte
vakanties vindt plaats in bos- en heiderijke streken, en
dat zegt in ieder geval al veel meer over het belang dat
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het toeristische bedrijfsleven, een voor de nationale
economie belangrijke bedrijfstak, bij het recreatieve
gebruik van bossen moet hebben. De recreatieve
waarde van bossen wordt in het Meerjarenplan Bos-
bouw dan ook onderkend. En de verantwoordelijke be-

_ windsman benadrukt in de, eveneens recent door hem
vitgebrachte nota’s “Structuurschema Openluchtrecre-
atie” (1984) en “Recreantenbeleid” (1986) de recrea-
tieve waarde van bossen onverkort. Sprekend ziin in
dit verband ook de adviezen die aan de Minister van
Landbouw en Visserij zijn uilgebracht naar aanleiding
van het voornemen van het kabinet om het bosbeheer
te privatiseren. In de openbaar gemaakie adviezen van
de Natuurbeschermingsraad, de Kampeerraad en de
ANWE wordt op duidelijk bezorgde toon gevraagd, of
instandhouding van de recreatieve waarde en beteke-
nis van de hossen wel voldoende zwaar mee weegt in
de besluitvorming. Dat bossen een belangrijke recrea-
tieve waarde hebben is wel duidelijk, maar dit leidt wel
direct tot de vraag: Wat is de recreant het bos dan
waard? Of anders gezegd: “Kan en moet de waarde
van recreatie in de bossen in geld uitgedrukt wor-
den?”. Die laatste vraag staat tussen aanhalings-
tekens, omdat het tevens de titel is van een recent ver-
schenen en belangwekkend artikel van Filius (1986).
De auteur beantwoordt die vraag met de conclusie dat
dit vooralsnog slechts ten dele en dan nog onvolkomen
mogelijk is. Wat dat betreft is het model dat Kuper in de
inleiding tot zijn bijdrage hanteert, voor de functie
recreatie nog slechts gebrekkig hanteerbaar. Reden te
meer om de factoren die kosten en opbrengsten zou-
den kunnen bepalen de revue te laten passeren.

Kosten van de functie recreatie

Wat zijn kosten die gemaakt moeten worden om de
recreatie in het bos te kunnen laten functioneren? Zon-
der te vervallen in vergaande detaillering en diepgra-
vende analyse zijn een aantal verzamelposten te noe-
‘men die door de bank genomen het gros van de kosten
voor deze functie in het boshedrijf uitmaken.

© Kosten van toezicht of surveillance

Het zal zelden zijn dat een terrein voor publiek wordt
opengesteld zonder dat er enige beperkende regel aan
verbonden is. En wanneer die regel serieus is, een
voor het gebruik of beheer van het terrein van belang
ziinde achtergrond heeft, dan vereist deze regel nale-
ving en dus toezicht. Hoeveel toszicht, bijv. uit te druk-
ken in het aantal toezichtsuren per jaar per ha, is sterk
afhankelijk van de aard en intensiteit van het bezoek,
de aard en inrichting van het terrein, de openstellings-
regeling en tenslotte, maar niet in het minst, van de
mentaliteit van de beheerder. Daamaast is het voor
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een redle vaststelling van de toezichiskosten van be-
lang om te bepalen hoeveel deze koslenpost zou be-
dragen bij niet openstelling van het terrein. Immers ook
dat is een regel en een vrij rigide, die adequate contro-
le vereist. De kosten die daarvoor gemaakt zouden
moeten worden, kunnen in mindering gebracht worden
op de toezichtskosten bij openstelling, althans wan-
neer het om een bedrijiseconomische vergelijking van
beide situaties gaat.

De kosten van inrichling van het bos bij openstelling

De kosten van inrichting van het bos bij openstelling
bestaan uit kosten van planning, investeringen {kapi-
taalslasten in de exploitatie) en enderhoud van voorna-
melijk wegen, paden en mogelik een aantal voorzie-
ningen voor plaatsgebonden recreatie.

De vraag is van belang of een minimale inrichting op
den duur ook goedkoop is. Er zijn aanwijzingen dat
recreanten bij duidelijk gestructureerde en herkenbare
wegen, paden en voorzieningen, minder geneigd zijn
daarvan af te wijken om op eigen initiatief op ontdek-
king te gaan met grote kans op verstoring enfof vernie-
ling. Met andere woorden, een goed geplande zone-
ring en een daarop gebaseerde ontsluiting en inrichting
brengt zijn geld op. Bij een reéle benadering van de re-
creatiekosten dient uiteraard ook bepaald te worden, in
hoeverre aanleg et onderhoud van door recreanten te
gebruiken wegen en paden tevens voor de exploitatie
van het bos van belang zijn. In de praktijk ontbreekt
deze verdeelsleutel vaak en warden alle kosten aan de
recreatie toegeschreven, hetgeen een juiste analyse
van kosten en mede daarop gebaseerde bedrijfsvoe-
ring danig in de weg kan staan.

De kosten van vuilafvoer

De kosten van vuilafvoer behoren nogal eens tot de
zwaardere posten. Niet zozeer om de veelheid zwerl-
vuil, maar vanwege de geregelde vuilafvoer. Er wor-
den experimenten voorbereid om te onderzoeken in
hoeverre het in Engeland toegepaste sysieem (“Take
your litter home") ook in Nederlandse bos- en natuur-
gebieden werkt. Een en ander vindt plaats in het kader
van een tweejarige voorlichtingsactie onder auspicién
van de ANWB.

Kosten van voorlichiing

Voorlichting, met name de terreingebonden voorlich-
ting, is een post die snel kan oplopen en vaak tot de
niet-rendabele investeringen gerekend wordt. Vaak
ontbreekt het bij bebording- en informatievoorzienin-
gen aan egn planmatige aanpak, afgestemd op beoog-
de zonering van het recreatief gebruik van het terrein.
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Bovendien betreft het hier voorzieningen met een uit-
stralingseffect, dat verder gaat dan het verschaffen van
alleen kennis over het terrein aan de bezoeker. Im-
mers kennis kan leiden tot beter begrip en dat begrip is
nodig voor een breder maatschappelijk of politiek
draagviak voor de belangen van het Nederlandse bos-
bedrijf. Kosten hiervoor gemaakt, kunnen derhalve
voor een deel als diepte-investeringen beschouwd
worden.

Kosten voor de hiervoor genoemde inspanningen
gemaakt, zijn voor het particuliere bosbedrijf niet be-
kend. Ook de LE|-cijfers geven geean uitsluitsel, In bijv.
het rapport over de bedrijfsuitkomsten 1984 in de parti-
culiere boshouw (Berger, 1986) komt slechts op één
plaats, in tahel 2,1, één post voor die kosten van “he-
heer, leiding en toezicht” vermeldt (f 132 per ha) en

waarvan aangenomen mag worden dat daarin een
deel van de recreatiekosten verwerkt zijn. Tanzer
(1985) heeft de bedrijisresultaten van 25 particuliere
bosbedrijven geanalysgerd, die allemaal gebruik
maakten van de openstellingsbijdrage op grond van de
Beschikking Bosbijdragen. Hij constateert dat de maat-
regelen en voorzieningen die de verschillende bosbe-
drijven nemen om deze openstelling te effectueren,
nogal uiteenlopen. Aangenomen mag worden dat dit
dan ock geldt voor de daarmee gemoeide kosten.
Toch, zo constateert de onderzogker, heeft geen van
de bedrijven van de mogelijkheid gebruik gemaakt om
een hogere bijdrage (f 115,~/hajjr) aan te vragen dan
de gebruikelijke (f 95,~/ha/jr) op grond van bijv. de si-
tuering van het object.

Uit de financiéle resultaten van het bosjaar 1983-
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Tabel 1 Verhouding tussen laagst en hoogst scorende hout-
vesterlj (SBB) ten aanzien van de uitgaven (bosjaar "84-'85)
voor diverse kostenposten recreatie.

kostenposten laagste score  hoogsle score

toezicht 100 484
wegen en paden 100 734
vuilafvoer 100 950
temreingebonden voorlichting )

— voorzieningen 100 1400
~ rondleidingen 100 273

1984 van het Staatsbosbeheer blijkt dat de hiervoor
genoemde kostenposten ten behoeve van de recreatie
gezamenlijk ca. 256% van de totale exploitatielasten
bedroegen. Van dit percentage nam de post toezicht of
surveillance bijna 2/5 deel voor zijn rekening en de
post wegen en paden met bijbehorende voorzieningen
uim 2/5 deel. Zeker zo interessant echter zijn de ver-
schillen die deze kosten per houtvesterij verlionen. In
tabel 1 worden steeds voor de eerder in deze para-
graaf genoemde kostenposten, de laagst en de hoogst
scorende houtvesterij met elkaar vergeleken, op basis
van de kosten per eenheid. De laagste is daarbij op
100 gesteld.

Factoren die het belangrijkste deel van de recreatie-
kosten verklaren, komen hiema nog aan de orde. Ver-
schillen zoals hierboven aangegeven, binnen een voor
iedere houtvesterij gelijk beleid en dezelfde richtlijnen,
hebben echter voor een deel ock te maken met de per-
soonlijke invulling en taakopvatting van de onderschei-
den beheerders. Tegen deze achtergrond mag men
dan ook zeker verwachten dat, bij overigens vergelijk-
bare doelstellingen, de kostenopbouw voor recreatie
bij verschillende onafhankelijk van elkaar opererende
bosbedrijven zeer uiteeniopend zal zijn.

Van der Sanden (1985) heeft een analyse gemaakt
van een groot aantal financiéle kengetallen met betrek-
king tot recreatiekosten in 116 staalsboswachterijen.
Met behulp van de resultaten van deze analyse heeft
hij getracht een econometrisch model te bouwen voor
de exploitatickosten van recreatie in bos. Hoewel nog
beperkt, alleen de relatieve efficiency in de besteding
van gelden voor de recreatie-exploitatie in de be-
schouwde boswachterijen kan worden gemeten, biedt
het model zeer waardevolle aanknopingspunten om tot
normering van recreatiskosten in bossen te komen,
Met name een meer toegespitste dataverzameling Is
hisrvoor noodzakelijk. Uit de door Van der Sanden
(1985) beproefde modellen blijkt, dat vooral de facto-
ren oppervlakie beheerseenheid, opperviakte voor de
dagrecreatie ingericht terrein, recreatieve druk en
lengte van wegen en paden, bepalend zijn voor de om-
vang van de recreatie-exploitatiekosten.
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Opbrengsten van de functie recreatie

Bij de opbrengsten van de functie recreatie is het nuttig
onderscheid te maken tussen opbrengsten die op eni-
gerlei wijze afhankelijk zijn van een marktmechanisme
en opbrengsten die dat niet zijn.

Om met de laatstgenoemde categorie te beginnen,
daaronder vallen subsidies, lastenverlichting (belas-
tingvoordeel} en in zekere mate ook donaties of lid-
maatschappen. De bekende voorbeelden zijn respec-
tievelijk de bosbijdrageregeling, rangschikking onder
de natuurschoonwet en het lidmaatschap van een ter-
reinbeherende naiuurbeschermingsorganisatie.

De overheidsubsidie op de openstelling van parti-
culiere bossen kan worden gezien als een recht-
streekse vergoeding voor de kosten, welke die open-
stelling met zich meebrengt. Kosten die blijkbaar niet
uit een koopkrachlige vraag gedekt kunnen worden. Er
kunnen verschillende motieven aangehaald worden
waarom de overheid hier meent te moeten ingrifpen,
maar de belangrijkste zal in dit verband zijn de waarde
welke de overheid hecht aan voldoende mogelijkheden
voor recreatief gebruik van bossen door zo veel moge-
lik mensen. Een hogere waarde blijkbaar, dan die wel-
ke individuen (of huishoudens) daaraan hechten en
waarvoor zij, binnen de prioriteitstelling van hun huis-
houdbudget wensen te betalen. Aspecten als volksge-
zondheid, milieubesef, maar ook stimulering van het
toeristisch bedrijfsleven, zullen bij die motivatie van de
overheid een rol spelen. In ieder geval, is het de over-
heid wat waard dat bossen voor het publiek worden
opengesteld, te weten: tenminste f 25 per ha, onder
aftrek van eventuele nettowinst vit de verkoop van toe-
gangskaarten. Of de recreatieve waarde van bossen
daarmee voldoende betaald is, is een vraag die door
het Bosschap als onderzoekswens bij de Programma
Advies Commissie Bossen van de Nationale Raad van
Landbouwkundig Onderzoek ter tafel is gelegd en
waarvan het eerder gencemde artikel van Filius (1986}
een uitvioeisel is. Mij dunkt dat bij de beantwoording
daarvan, aan het leggen van een relatie met de recrea-
tievraag niet te ontkomen valt. Immers die recreatie-
vraag veroorzaakt recreatiedruk in de bossen en de

. omvang van het recreatieve gebruik is medebepalend

voor de kosten die de beheerder moet maken.

Nu is die recreatiedruk niet gelijkelijk over de Neder-
landse bossen verdeeld, zodat een differentiatie in het
vaor de recreatie besternde deel van de bosbijdrage
voor de hand ligt. Om deze differentiatie tol stand te
brengen, zouden twee benaderingen gekozen kunnen
worden:

a vooraf: een prognose van de recreatieve druk (af-
hankelijk van bevolkingsomvang, afstand tussen be-
volkingscentra en bosgebieden, aanwezigheid van al-




ternatieve mogelijkheden voor de openluchtrecreatie)
kan leiden tot een classificatie die correspondeert met
een verschil in vergoedingsniveau,

b achteraf: de omvang van het daadwerkelijke
recreatiegebruik van bossen kan gemeten worden.
Ook de uitkomsten daarvan kunnen in onderscheiden
klassen ondergebracht worden en medebepalend zijn
voor de hoogte van de vergoeding.

Uiteraard is een combinatie van beide benaderingen
mogelijk en zelfs wenselijk omdat het recreatiepatroon
en daarmee het gebruik van een bepaald bosgebied
onder invloed van allerlei invloeden kan veranderen.

De recreatieve druk of gebruik is echier niet het eni-
ge wat de hoogte van de vergoeding bij openstelling
mag bepalen, Zoals reeds betoogd is, kunnen de kos-
ten van openstelling en recreatief gebruik van bossen
sterk variéren, afhankelijk van een groot aantal ge-
biedsgebonden factoren en terreinkenmerken. Onder-
zoek naar de (in geld uitgedrukte) recreatieve waarde
van bossen en de invioed daarvan op de exploitatie
van het bosbedrijf bij recreatief gebruik van het bos is
dus hoogst noodzakelijk, wil er een meer reéle onder-
handelingsbasis ontstaan voor bedrijfsleven en over-
heid voor de financiering van openstellingsvoorwaar-
den.

Wanneer we het recreatiegebruik van bossen ander
het markimechanisme brengen is er meestal sprake
van volledige commercialisatie, dat wil zeggen dat ten-
minste de kosten van investeringen, exploitatie en
ondernemersinspanning vergoed moeten kunnen wor-
den uit opbrengsten, die op een vrije markt en dus in
concurrentie geworven moeten worden. Een redelijke
kennis van die markt is derhalve oncntbeerlijk. Een
markt, en dat is misschien even slikken voor bosbou-
wers, die deel vitmaakt van de toeristisch-recreatieve
atlracties en wel het laag-technische deel daarvan
(bijv. landgoederen, Kasteeltuinen, bijzondere natuur-
verschijnselen). Een plaats op die atiractiemarit stelt
tenminste twee belangrijke voorwaarden aan het aan
te bieden produki:

a het moet specifiek zijn, ofwel een hoge promotie-
waarde bevatten;

b het moet (gedeeltelijk) vernieuwd kunnen worden
om zijn attractiewaarde te behouden.

Naarmate de promotiewaarde of het unieke karakter
groter is (a} kan de noodzaak tot periodieke vernieu-
wing ter instandhouding van de attractiewaarde kleiner
zijn. Voorbeelden van a zijn het Drielandenpunt (nists
te zien dan bos en een grenssteen, toch een miljoen
bezoekers per jaar) of het Park Rosendael (weliswaar
hersteld, maar nog net zo als toen onze ouders naar de
Bedriegertjes gingen!). Voorbeelden van b zijn bijna
alle attractieparken in ons land die jaarlijks mijoenen
guldens moeten investeren om hun aandeel in de
markt vast te houden.

De vraag is gerechtvaardigd of inspelen op dit
markimechanisme mogelijk is binnen de voorwaarden
van “bosheheer” zoals we die eerder geformuleerd
hebben. in het algemeen wel, omdat de grootste at-
tractiewaarde meestal slechts een deel van het tarrein
dan wel speciale voorzieningen of gebruiksmogelijkhe-
den betreft. Uitgaande van een gedifferentieerde
recreatie-attractiewaarde van het gebied, is het te
overwegen een gedifferenticerde en deels flexibele
hefiing op het gebruik toe te passen. Daarbij kan uitge-
gaan worden van het volgende model:

a algemene toegangsheffing: een relatief laag be-
drag, dat toegang geeft tot het terrein en dat de moge-
lijkheid biedt voor die recreatie-acliviteiten die behoren
tot het algemene gedragspatroon van brede lagen van
de bevolking (bijv. wandelen en figtsen en daarvan af-
geleide bezigheden). De voorzieningen blijven beperkt
tot een “normale” recreatieve ontsluiting. Het zijn voor-
al de regelmatige bezoekers, afkomstig uit brede lagen
van de bevolking van de regio, waarop deze algemene
toegangsheffing is afgestemd.

b bijzondere gebruiksheffingen: de hoogte hiervan
wordt voornamelijk bepaald door de ruimte die de
markt biedt, afhankelijk van het concurrerend aanbod
in de regio. Het gaat hierbij om sen vergoeding voor
specifieke voorzigningen en diensten ten behoeve van
specifieke recreatievormen (dat wil zeggen verder-
gaand dan de zondagse wandel- of fietstocht die bij
wijze van spreken tot de esrste levensbehoefte van bij-
na iedereen behoren). Afhankelijk van de mogelijkhe-
den van het terrein valt hier te denken aan:

— ruitersportvoorzieningan te gebruiken op basis van
dag- of seizoenkaarten;

— binnen de doelstellingen van het bosbeheer pas-
sende eenvoudige kampeervoorzieningen (bijv. kam-
peerbewijsterreinen);

— aanlegmogelijkheden voor de pleziervaart;

— visvergunning;

— natuurstudie onder leiding van een deskundige
gids of met behulp van kaart- en foldermateriaal;

— gebruik van een terreingedeelle door een model-
zweetvliegclub {jaarhuur).

Het zijn dan juist deze specifieke voorzieningen en
diensten die periodieke aanpassing en daarmee in-
standhouding van de attractiewaarde mogelijk maken,
hetgeen in hezoekersaantallen en prijzen tot uitdruk-
king kan komen.

Overigens biedt dit model van gedifferentieerde hef-
fingen naar mijn mening beleidsmatige aanknopings-
punten voor combinatie met openstelling in het kader
van de bosbijdrageregeling. De Nota Recreantenbe-
leid (1986) stelt, dat toepassing van het profijtbeginsel
onder bepaalde voorwaarden mogelijk moet zijn (met
vitzondering van basisvoorzieningen als wandel- en
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fietspaden) in door de overheid beheerde recreatiege-
bieden. Men kan zich voorstellen dat dit ook geldt voor
met overheidssubsidie door pariculieren beheerde
recreatiegebieden. Daar waar de openstellingsbijdrage
(f 25~ per ha) vooral gericht is op basisvoorzienin-
gen, zou er daarnaast de ruimte en de stimulans moe-
ten zijn voor de toepassing van het profijtbeginsel op
specifieke voorzieningen voor specifieke activiteiten,

Conclusies

Het al dan niet openstellen van particulier bosbezit
voor het publiek is een beslissing, die voor het bosbe-
drijf op louter rationele bedrijfseconomische gronden
genomen dient te worden. Serieuze handhaving van
de regel die betreding door het publiek verbiedt, kost
aok geld. Alleen al daarom en omdat recreatiepatronen
€n de recreatiemarkt veranderen, dient zo’n regel pe-
riodiek heroverwogen te worden.

In het recrealiebeheer vormt toezicht een belangrijke
kostenpost. Hoe belangrijk hangt echter ook samen
met de instelling van eigenaar en beheerder en de ma-
te waarin geinvesteerd wordt in de inrichting van het
bos voor recreatief gebruik. Qverigens is er omtrent
hoogte van de recreatie-exploitatiekesten in het parti-
culiere bosbedrijf nauwelijks iets bekend.

De vergoeding voor openstelling in het kader van de
bosbijdrageregeling zou afhankelijk gesteld moeten
woarden van het recreatieve gebruik. Zowel het recrea-
tiebeleid als bosbedrijf zijn hier beter mee af.

Uiteenlopende groeperingen uit de samenlaving
hebben behoefte aan een plekje in het bos. Daar waar
schaarste is, liggen kansen voor ondememers, ook
binnen de grenzen die door de behartiging van het al-
gemeen belang gesteld worden.
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