
A. van Maaren vakgroep Bosbouw, sectie Boshuishoudkunde, Landbouwuniversiteit wageningen 

HET NATUURBELEIDSPLAN 
EEN BESCHOUWING, MET BIJZONDERE AANDACHT 
VOORBOSENBOSBOUW 

Het Natuurbeleidsplan 1989 Is een 
beleidsvoornemen van de minister 
van Landbouw en Visserij, waaron
der het rijksbeleid Inzake natuur
en landschapsbehoud valt. Het be
vat 179 pagina's, inclusief een sa
menvatting en drie bijlagen als
mede een losse kaart: de 
ecologische hoofdstructuur van 
Nederland. Uitgave van de SOU· 
uitgeverij te 's Gravenhage, ISBN 
9012 062527. In de boekhandel, 
f 49,50. 

Een beschouwing geven over het 
Natuurbeleidsplan, met bos en 
bosbouw als belanghebbend 
grondgebruik in het achterhoofd, 
Is geen eenvoudige opgave. Zo'n 
beleidsdocument Is een pOlitiek 
stuk en dat betekent dat de keuze 
uit beleidsalternatieven niet aan 
de orde komt, wel waarvoor 
gekozen is_ Het 
Natuurbeleidsplan (NBP) is 
tegelijk met de Structuurnota 
Landbouw (SNL) op 18 mei 1989 
door de Minister van Landbouw & 
Visserij aangeboden aan de 
Tweede Kamer van de Staten
GeneraaI. Volgens het NBP 
vormen beide beleidsdocumenten 
belangrijke pijlers voor het L&V 
beleid, waarbij deze twee de 
mogelijkheid van oplossings
richtingen voor een geïntegreerd 
beleid in de landelijke gebieden 
zouden scheppen_ Maar een 
verwijzing naar het Meerjarenplan 
Bosbouw 1986 
(Regeringsbeslissing, MJPB) Is er 
niet bij_ Deze benadering geldt 
voor het gehele NBP_ Of dat 
verstandig is zal de tijd leren; het 

Vandaar dat het voor mij geen eenvou
dige opgave is om er een beschou
wing als eerder genoemd aan te wij
den. Dit wordt nog versterkt door het 
feit, dat SNL en NBP kennelijk een 
soort tweeling zijn of een (gedwon
gen?) huwelijk hebben. In hoofdstuk 9, 
instrumentarium, wordt in par. 9.2, fi
nanciële consequenties, zelfs vermeld 
dat voor de financiering van beide 
plannen extra middelen aan de begro
ting van L&V zullen worden toege
voegd. Er zal dus ook iets over het SNL 
gezegd moeten worden. 
Een structuurnota Landbouw zat er 
zo'n 15 jaar geleden in het kader van 
de Derde Nota op de Ruimtelijke Or
dening niet in. De tijden veranderen. 
De Vierde Nota over de Ruimtelijke 
Ordening, Regeringsbeslissing 1988 
heeft weliswaar ondubbelzinnige ana
lyses inzake de problemen met de 
landbouw te zien gegeven, uitspraken 
over bos, natuur en landschap ge
daan. maar nauwelijks iets over het 
landbouwbeleid. Slechts werd de SNL 
aangekondigd, deze mag dus worden 
gezien als de invulling van de Vierde 
Nota RO voor wat het landbouwbeleid 
betreft. En daar voldoet het m.i. in hoge 
mate aan. 

regeling (onttrekking van 150.000 ha 
aan het begin 21 e eeuw) wordt de 
mogelijkheid van bebossing van land
bouwgronden niet vermeld. Ook de 
reeds uit 1977 (Structuurvisie op het 
bos en de bosbouw) daterende be
leidsplannen voor de aanleg van 
50.000 ha bos (35.000 ha duurzaam 
en 15.000 ha snelgroeiend/tijdelljk(?) 
bos) schijnt niet de moeite van het ver
melden waard. Wat schreef Swellen
grebel ook weer in het NBT (61) nr. 9 
van sept. '89 over de nieuwe bossen in 
de Randstad? Toch op landbouw
gronden? 
Wie voor het overige - en dat is veel -
als betrokkene bij het bosbeleid de 
SNL doorleest kan niet anders dan 
concluderen, dat de formulering van 
het landbouwbeleid helder en reëel is. 
Er worden geen doekjes om gewon
den: landbouw in Nederland is gemid
deld niet rendabel en er moet wel een 
en ander op orde worden gebracht. 
Daarbij is gekozen voor het sleutelbe
grip "duurzaamheid". Een begrip dat 
in de bosbouw al enkele honderden 
jaren opgeld doet; zij het niet altijd toe
gepast en het zal in de landbouw ook 
niet meevallen. 

104 Is in ieder geval niet terecht. 

Wat het eerder genoemde huwelijk 
betreft; tussen het SNL en het NBP 
bestaat overeenstemming in het vrij
wel negeren van het Meerjarenplan 
Bosbouw uit 1986. In het SNL komt 
zelfs het bos niet aan de orde. Ammo
niak-uitstoot geeft problemen voor na
tuur en landschap; daar doen we wat 
aan - mede gezien het inmiddels ook 
beschikbare Nationale Milieubeleids
plan 1989 - door enkele honderden 
miljoenen te investeren in natuur en 
landschap: aankopen van terreinen, 
bergboerenregeling, relatienota-ge
bieden, e.d. In de SNL wordt hout wel 
genoemd als alternatief landbouwpro
dukt met perspectief. Maar zelfs bij de 
toepassing van de EG-braakleggings-

Het is natuurlijk een boude veronder
stelling, maar wie in de SNL de uitwer
king van het duurzaamheidsbeginsel 
leest kan zich nauweliiks aan de in
druk onttrekken dat het MJPB hier en 
daar model heeft gestaan. Zo lijkt de 
voorgestelde ontwikkeling van duur
zame landbouw-bedrijfssystemen erg 
veel op het werken met bosbedrijfs
doeitypen in de bosbouwsector. Hoe 
het ook zij, de SNL lijkt alle mogelijk
heden te bieden om de bedrijfsmatig 
uitgeoefende landbouw en bosbouw 
elkaars complement te laten zijn in 
daarvoor in aanmerking komende re
gio's van de landelijke gebieden. Jam
mer dat hiervan geen melding wordt 
gemaakt en dat er blijkbaar inmiddels 
een liaison met het NBP zonder het 
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• In dir figuur wordt aangegeven welke componenten de ecologische kwaliteiten van het stedelijk milieu kunnen versterken. 
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MJPB is aangegaan. Dit punt zal nog 
verschillende malen naar voren ko
men. 
Nu het Natuurbeleidsplan. Hierbij zal 
eerst hoofdstuksgewijze te werk wor
den gegaan. De door mij van belang 
geachte uitspraken worden door mij 
ter plekke van kritisch commentaar 
voorzien, in de hoop dat het begrijpe
lijk blijft. Daarna volgt een meer con
cluderende algemene beschouwing. 

In het NBP, hoofdstuk 1, de inleiding, 
wordt ondanks dat "huwelijk" met 
landbouw - in de tekst een wat andere 
strategie ten aanzien van de ruimte
lijke ordening gevolgd dan in het SNL. 
Wordt in het SNL duidelijk aangeslo
ten bij de uitspraken van de Vierde 
Nota RO, het NBP stelt, dat de inhoud 
van het NBP aanleiding is om het 
Structuurschema Natuur- en Land
schapsbehoud te herzien Dat werkt 

dan door in de bundeling van de drie 
groene structuurschema's en zo wordt 
dan inhoud gegeven aan het in de 
Vierde Nota over de ruimtelijke orde
ning neergelegde beleid. Het lijkt een 
ingewikkelde kronkelweg, maar we 
zullen zien. Vervolgens komt de vraag 
op, hoe het NBP past bij het Nationaal 
Milieubeleidsplan. 
In par. 1.2 wordt gesteld, dat het plan 
samen met het Nationale Milieube- 30 
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leidsplan en de (in 1990 te verschij
nen) Derde Nota Waterhuishouding 
een "drieluik voor het milieubeleid" 
vormt. Hoe verdraagt zich dat met de 
liaison met het bedrijfseconomisch 
gerichte en uiteraard grondgebonden 
SNL? Maar vooral: wat biedt het NBP 
terzake van het herstel en de ontwik
keling van de algemene natuurwaar
den? Het algemene milieubeleid is 
nog wat anders dan het algemene na
tuurbeleid van het NBP. Hoort dat 
laatste eigenlijk wel bij Landbouw & 
Visserij thuis? Of is het NBP toch niet 
meer dan het Structuurschema Na
tuur- en Landschaps-behoud met een 
andere, wat ruimere jas die in feite een 
sectoraal gebiedsgericht meerjaren
plan bevat maar met de wijdse titel van 
Natuur-beleidsplan een facet-plan
ning suggereert? Bij hoofdstuk 5, de 
hoofdlijnen van het beleid, zal hierop 
worden teruggekomen. 
Hoofdstuk 2 geeft een goed overzicht 
van de problemen voor natuur en 
landschap. Deze zijn vrijwel identiek 
aan die voor het bos en over deze 
laatste vorm van grondgebruik wordt 
wellicht daarom eenvoudig gezwe
gen. Het NBP overstijgt de bosbouw
sector? 
Hoofdstuk 3 behandelt de doelstel
lingen. Hoofddoel van het rijksbeleid: 
"duurzame instandhouding, herstel en 
ontwikkeling van natuurlijke en land
schappelijk waarden". Bijna gelijklui
dend met het MJPB, alleen ontbreekt 
nu het maatschappelijke aanvaard
bare kosten-niveau. Op nationaal ni
veau wordt onderscheid gemaakt in 
algemene en bijzondere waarden. De 
bijzondere waarden krijgen in het NBP 
de grootste aandacht en worden in dit 
hoofdstuk van kriteria voorzien. 
Het begrip "natuur" wordt niet gedefi
nieerd; begrijpelijk want het is er im
mers eigenlijk niet binnen de rijks
grenzen en ver daarbuiten. Uit 
mondiaal oogpunt (internationaal be
leid) toch wel een misser. In de hoofd
doelstelling is dan ook sprake van 
"waarden", verderop natuurwaarden 
genoernd. Deze worden onderschei
den in ecologische, aardkundige en 
cultuurhistorische waarden en bele
vingswaarde. Een rnerkwaardige serie 

106 terrnen, rnaar wie weet betere? Voor 

de bosbouw zijn interessant de kriteria 
die aan de "ecologische" waarden 
worden gekoppeld. 
- verscheidenheid, te meten aan 
zeldzaarnheid, soorten rijkdom en di
versiteit (is dit iets anders dan ver
scheidenheid?); 
- natuurlijkheid, passend in een gro
ter verband, dan wel ongestoord en 
volledig; 
- kenmerkendheid, van nature (sic) 
passend in zijn omgeving. 
Het gaat kennelijk om een keuze voor 
beleidsterminologie, waarvan nog zal 
moeten blijken of het bij de gebieds
keuzen niet leidt tot een zekere wille
keur. Bovendien is het allemaal vaag 
genoeg om te kunnen passen bij het 
zakelijke landbouwbeleid. 
Bij de paragraaf over het realiseren 
van de duurzaamheid wordt wel op het 
belang van goede samenhang tussen 
beleidsvelden gewezen, maar de bos
bouw ontbreekt opnieuw, dit keer in 
gezelschap van de landbouw. In deze 
paragraaf wordt ook voor het eerst de 
ecologische hoofdstructuur ge
noemd. Een begrip dat (volgens het 
NBP) zou aansluiten op het begrip 
ecologische infrastructuur, dat ook in 
het structuurschema Natuur- en Land
schapsbehoud voorkomt. Erg helder 
wordt het niet. Verderop zal blijken dat 
het om de aaneenrijging van be
staande bossen, natuurgebieden en 
relatie nota-gebieden gaat. 
Hoofdstuk 4 geeft enige regionale 
verkenningen, een goed stuk informa
tie over van belang geachte gebieden. 
Interessant is de paragraaf over natuur 
in de bebouwde omgeving, waarbij 
het concept "de natuurlijke stad" 
wordt geintroduceerd. Stadsbiotopen 
krijgen aandacht en gepleit wordt voor 
een meer "natuurlijke" stedelijke om
geving. Een aanvulling op het beheer 
van stedelijk groen? Wel merkwaar
dig, dat dit concept hier zijn plaats 
heeft gekregen en niet bij doelgroe
penbeleid b.v. 
Hoofdstuk 5 is de kern van het NBP en 
behandelt de hoofdlijnen van het be
leid. Het gaat achtereenvolgens om: 
het stimuleren van algemene natuur
waarden, de ecologische hoofdstruc
tuur, gebieden met specifieke land
schappelijke waarden (aardkunde, 
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cultuurhistorie en belevingswaarde), 
soortenbeleid, draagvlakvergroting en 
doelgroepenbeleid en onderzoek. 
Niet alles kan hier besproken worden, 
op gevaar af het NBP onvoldoende 
recht te doen. De stimulering van alge
mene natuurwaarden krijgt, ondanks 
het eerder gesuggereerde facetma
tige drieluik in hoofdstuk 1, toch niet 
de aandacht die het mijns inziens ver
dient. Er wordt verwezen naar het mi
lieubeleid en naar de ruimtelijke orde
ning. Het blijkt in het NBP echter vooral 
te gaan om gebieden buiten de priori
taire gebieden (lees ecologische 
hoofdstructuur). Ook de verwijzing 
naar de bestemmingsplannen RO 
wijst erop, dat het NBP tenslotte toch 
een sectoraal, gebiedgericht karakter 
heeft. En dat is qua beleid niets 
nieuws, helaas. De prioriteit van de be
leidshoofdlijnen wordt dan ook ge
vormd door het veiligstellen, bescher
men en beheren van terreinen. "De 
rijksoverheid kiest daarom voor het re
aliseren van een ruimtelijk stabiele, 
duurzaam te behouden ecologische 
hoofdstrucuur" (e.h.s.), zo stelt het 
NBP. 
Terugkomend op het drieluik natuur
milieu-water en het gebiedsgerichte 
karakter van het NBP: het realiseren 
van een goede basiskwaliteit is essen
tieel voor de instandhouding, het her
stel en de ontwikkeling van natuur
waarden, zo stelt het NBP. 
Natuurgebieden zijn uiteraard ook af
hankelijk van de basiskwaliteit, maar 
gebieden zijn toch slechts een deel 
van waar het orn gaat? Kan het N BP 
dan volstaan met een - zoals de tekst 
luidt - aanvulling op rnilieu- en water
beleid (schone lucht, bodem en water) 
door de bevordering van natuurvrien
delijk berm- en slootbeheer, de toe
passing van wildredders en de aanleg 
van erfbeplantingen? Zou de gebieds
gerichtheid niet veeleer aanvullend 
moeten zijn op de stimulering van al
gemene natuurwaarden? Daartoe zou 
bijvoorbeeld gedacht kunnen worden 
aan een sociaal-economische aan
pak, die dan tevens bijdraagt tot het zo 
dringend gewenste maatschappelijke 
draagvlak voor het te voeren natuur
beleid. Is de genoemde prioriteit wel 
goed gelegd? Leidt de nadrukkelijke 



liaison met het SNL niet te zeer tot 
segregatie in landbouw- en natuurge
bieden, waardoor de basiskwaliteiten 
en daarmee de algemene natuur
waarden onder grote druk zullen 
staan? De duurzame bedrijfssyste
men uit het SNL zouden overigens 
zeer wel een entree kunnen bieden 
voor het stimuleren van algemene na
tuurwaarden. 
Terug naar de ecologische hoofd
structuur le.h.s.), de kern van het hui
dige NBP beleidsvoornemen. De op
bouw van de e.h.s. is bepaald door de 
doelstelling en de kriteria uit hoofdstuk 
3 en de verkenningen van hoofdstuk 
4. Wie de bij het NBP behorende kaart 
legt op een gelijkschalige boskaart 
kan in een oogopslag zien, dat bossen 
daarbij een belangrijke rol spelen. De 
eh.s. zou een gebiedsgewijze uitkris
tallisatie zijn van de reeds eerder ge
lanceerde term ecologische infra
structuur, wat dat ook moge wezen. De 
e.h.s. bestaat uit kerngebied en, na
tuurontwikkelingsgebieden en verbin
dingszones. In de kerngebieden zijn -
in verband met perspectief voor ver
werving van functies - volgens het 
NBP onder meer ook gebieden met 
een bosbouwfunctiel?) als kernge
bied aangeduid. Hetverschil met de in 
de kerngebieden opgenomen bossen 
wordt niet duidelijk gemaakt. Voor het 
veiligstellen en het beheer van kern
gebieden wordt vooral gedacht aan 
de toepassing van de Natuurbescher
mingswet, het verwerven van natuur
terreinen, bossen en landgoederen, 
het subsidiëren van het beheer ervan 
en aan de realisering van Nationale 
Parken. Ook hier dus weinig nieuws. 
Bij de natuurontwikkelingsgebieden 
gaat het vooral om natte terreinen in
clusief Ibroek)bossen; dit zou mi in
derdaad een interessant produktie-al
ternatief kunnen zijn voor het 
ontwateren van te natte landbouw
gronden. In de subparagraaf omtrent 
de realisering van de e,h,s. wordt voor -
namelijk naar L&V-sector -instrumen
ten verwezen, maar opnieuw geen re
latie met het - voor wat betreft de 
bossen - zo nauw verwante MJPB. Het 
geeft te denken dat men vanuit de NB
hoek blijft volharden in de voorkeur 
voor aankopen van bossen en land-

goederen, waarmee meerdere hon
derden miljoenen gemoeid zullen zijn, 
nog afgezien van het te financieren 
ambtelijke beheer. Het soorten beleid 
heeft bij de hoofdlijnen een afzonder
liJke paragraaf maar treedt niet be
paald op de voorgrond. Sommige me
nen, dat soortenbescherming een 
groter maatschappelijk draagvlak 
heeft of kan krijgen dan gebiedsge
richtheid, een diSCUSSie die voorlopig 
nog wel voort zal gaan. Bij een soort 
hoort immers een biotoop, maar die 
kan per soort verschillen. Het NBP is 
kennelijk "van nature behoudend" en 
houdt het op gebiedsgerichtheid met 
een ondersteunend soortenbeleid. 
Op de paragraaf van de hoofdlijnen, 
die over draagvJakvergroting en doel-. 
groepenbeJeid gaat, wordt verderop 
ingegaan. 
Om deze beschouwing niet te lang te 
maken wordt hier voorbijgegaan aan 
de onderzoeksparagraaf, die er geluk
kig wel is, evenaJs een bijlage over dit 
onderwerp 
In hoofdstuk 6, doorwerking van het 
beJeid, wordt naast de reJatie met an
dere overheden vooral ingegaan op 
de "doorwerking in andere beleids
sectoren en -velden", zoals milieu, wa
ter en ruimtelijke ordening. Bij maatre
gelen gericht op sectoren (par. 63) 
begint men met het landbouwbeleid, 
alsof dat niet reeds eerder aan de orde 
is geweest en het gehele NBP niet in 
samenhang met dat beleid geschre
ven is. In deze paragraaf komt ook 
bosbouw afzonderlijk aan de orde met 
een zeer korte samenvatting van de 
NB-aspecten daarin. De financieel 
economische aspecten zijn weggela
ten, maar wel wordt het grootste deel 
van de tekst gewijd aan punten waarbij 
het NB-beleid op priOritaire wijze het 
bosbeleid zal invullen of bijstellen. 
Daarbij is van belang de vermelding, 
dat bosaanleg in verbindingszones en 
de aanleg van bossen voor natuuront
wikkeling aandacht zullen krijgen. een 
logische voortzetting van de inmiddels 
kennelijk aanvaarde gedachte, dat de 
in de 19de en 20ste eeuw aange
legde bossen kernen zijn van de e.h.s. 
De paragraaf spreekt - zij het in vage 
termen - ook over het percentage bos 
met accent natuur en over de verbete-
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ring van natuurwaarden in multifuncti
oneelbos 
Hoofdstuk 7 bevat de maatregelen in 
de planperiode (8 jaar) Daarbij is - zo 
stelt het NBP - gekozen voor een aan
pak met projekten. Voorzover mij be
kend beslist iets nieuws op het mini
sterie van L&V, maar destijds wel 
gebruikelijk bij het Cultuur-ministerie. 
Voorts wordt een jaarlijks meerjaren 
uitvoeringsprogramma, voor het eerst 
in 1989, in het vooruitzicht gesteld. Er 
is ook aan een project "bossen" ge
dacht. De beschrijving van dit projekt 
(in de projekten - bijlage I) vermeldt 
zelfs dat de resultaten zullen worden 
betrokken bij de herziening van het 
MJPB. 
Hoofdstuk 8 gaat over het internatio
nale natuurbeleid, teveel om hier alle
maal op te sommen. Uiteraard komt 
het EG-landbouwbeleid aan de orde. 
En een stuk gebiedsgerichtheid komt 
tot zijn recht bij het onderdeel ecosy
stemen, waaronder tropische bossen. 
Daarover komt nog een regerings
standpunt. 
In hoofdstuk 9 wordt het toe te passen 
instrumentarium nog eens wat uitvoe
riger uit de doeken gedaan: de NB
wet, de verwerving en het beheer (te 
financieren door het rijk), de landin
richting en dergelijke. Een paar pun
ten vallen op: 
- "natuurbeschermingsorganisaties 
vervullen een belangwekkende rol". 
Er wordt niet uitgelegd wat dit is, maar 
kennelijk gaat het over aankoop en 
beheer met overheidsgelden, een vast 
bedrag per ha (f 170,- resp. f 85,-; 
hoe dat werkt staat er niet bij). 
- Inzake verwerving acht ik de vol
gende passage interessant: "aankoop 
van terreinen ligt met name in de rede, 
waar voor particulieren de last van het 
beheer van hun bezittingen te groot 
wordt en waar belangwekkende na
tuurwaarden aanwezig zijn". Dit gaat 
vooral om terrein binnen de e.h.s., 
maar vrijwel alle bossen en natuurter
reinen vallen daarbinnen, samen 
400.000 ha volgens par. 9.2, de finan
ciële consequenties. Wordt op pagina 
91 in pag. 6.2 maatregelen, sectie 
6.2.5. beheer, nog gesteld dat voor 
particuliere natuurterreinen die niet 
voor NB-wet-toepassing in aanmer- 31 
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king komen, de Natuurbijdragerege
ling (gewijzigd) zal worden openge
steld, in hoofdstuk 9 wordt alleen nog 
gesproken van een voornemen tot een 
bijdrageregeling .in relatie tot de toe
passing van de NB-wet, en dan nog in 

speciaal aangewezen gebieden. Dan 
moeten de beheerslasten toch wel 
een keer nopen tot verkoop of rang
schikking? Beleid uit de oude doos. 
Hoofdstuk 10 (het laatste) geeft een 
samenvatting van het beleidsplan en 

cultuurhistorisch van betekenis 
enlof kleinschalig van karakter 
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aardkundig van betekenis 

grote wateren, aardkundig van betekenis 

gebieden met specifieke landschapswaarden 
die samenvallen met de ecologische hoofdstructuur 

is op een enkel punt na in overeen
stemming met het geheel. Het is ken
nelijk bedoeld voor lezers met weinig 
tijd of niet zo'n diepgaande belang
stelling. Naar mag worden aangeno
men zal dit hoofdstuk kunnen verval-

NEDERLANDS SOSBOUW·TLJDSCHRIFT 1989 I
-Gebieden met specifieke landschapswaarden (aardkundig, cultuurhistorisch van grote betekenis enlot kleinschalig van karakter). 
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len in de versie "Regeringsbeslissing" 
en worden vervangen door een deel 1, 
samenvatting van de belangrijkste be
leidsUItspraken, zoals het gele katern 
in het Meerjarenplan Bosbouw, Rege
ringsbeslissing 1986. 

Conclusies 
Vanuit de bosbouwhoek gezien meen 
ik tenslotte de volgende conclusies te 
mogen trekken. Het NBP is ook qua 
tekst erg gekoppeld aan het land
bouwbeleid. Het MJPB, als niet onbe
langrijk beleidsdeel voor de landelijke 
gebieden, wordt genegeerd, Of het 
opzet is weet ik niet maar bosbeheer
ders worden zelfs niet tot de categorie 
terreinbeheerders gerekend althans 
niet genoemd. Uileraard is het land
bouwbeleid als hechte en dominante 
constructie voor het NBP belangrijker 
dan bosbeleid en bovendien komen 
de bedreigingen en de kansen eerder 
uit de landbouw- dan uit de bosbouw
hoek 
Het beleidsplan bevat geen foto's 
maar wel vele kaartjes, die het ge
biedsgerichte karakter van het plan 
onderstrepen, De kern van het ge
biedsgerichte beleid is de ecologi
sche hoofdstructuur, die - afgezien 
van relatienota-Iandbouwgebieden -
naar mijn schatting voor 70% uit bos
sen zal bestaan. Waarom dan zo'n ne
gering van de bosbouw? De ontwikke
ling van een relalienota-beleid voor 
particuliere bos- en landgoedeIgena
ren zou een interessante, vernieu
wende propositie geweest zijn; wel is 
er een optie voor publiek-private sa
menwerking, zie verderop. Maar de te
neur is duidelijk de invulling van meer 
natuurlijk bosbeheer bij voorrang door 
middel van "aankopen" - nota bene 
als het particuliere beheer verloederd 
is - of toepassing van de NB-wet en 
bestemmingsplan dwang, Dat bossen 
onderdeel zijn van de ecologische 
hoofdstructuur is - als ik die structuur 
goed begrepen heb - vanzelfspre
kend eindelijk erkenning van een 
bosfunclie vanuit de hoek van de na
tuurbeschermers. En dat zeer speci
fieke terreinen een daarbij passende 
beheerder verdienen is zeker nastre
venswaardig Echter een gemiste 
kans dat er - voor dit belangrijke be-

leidsgedeelte - geen zwaluwstaarling 
met het MJPB heeft plaatsgevonden 
Toch - zacht Uitgedrukt - wel jammer, 
dat de stammen-oorlog op het depar
tement en dus wat onderhuids steeds 
maar doorgaat Dit heeft wellicht ook 
te maken met het feit, dat er nog 
steeds geen uitvoeringsplan MJPB is 
Uitgekomen en het bosbeleid in het 
slop lijkt te zijn geraakt Het NBP staat 
wat dat betreft weer voor er is meteen 
een proJectenplan aangekoppeld. Het 
ontwerpen van 36 projecten van be
Jeidsontwikkeling in het NBP is qua 
aanpak een goede zaak en kan model 
staan voor het uitvoeringsplan MJPB. 
Misschien wordt dat bedoeJd in pro
Ject nr. 28, waar herziening van het 
MJPB (min of meer) wordt aangekon
digd 
De - naar mijn gevoel prioritaire - be
leidsmatige aanpak van de voor de 
natuur, bos en landschap fnuikende 
miJieuvervuiling staat niet vermeld in 
de "hoofdlijnen" (hoofdstuk 5) maar in 
de "doorwerking" (hoofdstuk 6) van 
het beleid, Het lijkt daardoor van min
der belang, Vermoedelijk is dit een po
litieke keuze, die minder bedreigend 
is voor het te voeren landbouwbeleid, 
dat overigens wel degelijk ingaat op 
de vervuiling en de verdroging (SNL: 
belde zijn geïntegreerde onderdelen 
van het beleid). 
Nieuwe vormen van beleid, die ook 
voor bos, natuur en landschap per
spectief bieden, worden in het NBP 
voorzichtig aangegeven in de beleids
paragraaf 5,5 .. draagvlakvergroting en 
doelgroepenbeleid. Het is wel wat ver
warrend, dat bij draagvlakvergroting in 
de eerste plaats de zgn. meekoppe
ling wordt vermeld, dwz, werk met 
werk maken, meerdere doelen tege
liJk dienen, en pas in de tweede plaats 
de publiek-private samenwerking 
(waarom de Engelse aanduiding PPP 
wordt gebruikt is mij een raadsel). 
Maar bij het doelgroepenbeleid, waar 
het om "het aanzetten tot ecologisch 
Inpasbaar handelen" gaat. ontbreekt 
deze aanpak. Overigens is het wat hy
pocriet om, juist als het gaat om parli
culier initiatief, te vermelden dat bij de 
toedeling van finanCiële middelen zal 
worden toegezien op de effectiviteit 
van de besteding ervan. Geldt dat niet 
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voor de miljoenen verslindende aan
koop en beheersactiviteiten binnen de 
e.h,s,? Voor landgoederen en buiten
plaatsen worden de mogelijkheden 
voor particulieren in een project (nr. 
34) nader uitgezocht Maar zal niet on
geveer 40% van de eh,s uit particulier 
bosbezit bestaan? Een goede kans 
voor de bosbouwsector om een ver
volg te geven aan het congres 
"Nieuwe kansen voor de bosbouw" 
(zie De landeigenaar, sept 1989), 
Een belangrijk gemis in het gehele be
leidsplan is, dat het beleid niet in een 
sociaal-economisch context wordt ge
plaatst. Ook in bijlage 2, onderzoek, 
wordt verzuimd ook maar een oplos
singsrichting van sociaal economi
sche aard in discussie te nemen, In het 
kader van de relatie tussen functies 
worden bij het beheer van bossen wel 
bedrijfseconomie en bedrijfstechniek 
genoemd, zij het ook weer zonder ver
melding van het MJPB Maar zelfs bij 
het onderwerp "verbreding maat
schappelijk draagvlak" wordt niet on
derkend, dat veel vraagstukken van 
natuur en landschap van sociaal-eco
nomische aard zijn, De teneur blijft 
"beheren", liefst na "aankopen", Het 
NBP ademt - zoals zoveel ander be
leid - daarmee wel sterk een techno
cratische geest van beleidsmakers uit 
de stedelijke sfeer, die geen echte 
binding hebben met het platteland en 
degenen die daar leven en werken. 
Maar ondanks het technocratische ka
rakter - en de in het voorafgaande ge
uite kritiek - is het NPB zeker de moei-
te van het doornemen waard, Veel 
zaken uit het structuurschema uit de 
jaren '70 zijn geactualiseerd en nieu
we aspecten en inzichten zijn toege
voegd, Als beleidsdocument is het he
laas wat overladen met informatie en 
daardoor wat vaag, Het is ook nog wei
nig vernieuwend vergeleken met het 
oude structuurschema, hoewel, de uit
werking in projecten IS pure winst Daar 
kunnen immers eenvoudigweg inspi
rerende projecten aan worden toege
voegd, of sommige reeds geformu
leerde projecten van inspiratie worden 
voorzien. M issch ientoch maar wachten 
met aanschaffen tot de regeringsbe
slissing er is, tenzij u denkt nog te kun
nen bijdragen aan een keer ten goede. 3 


