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Deze bijdrage aan het onderwerp van de studiekring-
dag is bedoeld als een kader voor de discussie inzake
de diverse aspecten van kosten en opbrengsten in het
bosbedrijf. Met behulp van het kader wordt het thema
begrensd en wellicht ook toegespitst. De deelonder-
werpen, zoals deze door de andere inteiders worden
behandeld, zullen dan niet alleen op zichzelf maar
vooral ook in onderlinge samenhang object van studie
kunnen zijn.

De vraagstukken op bosbedrijfsniveau

De Werkgroep Financiering Bosuitbreiding (Commis-
sie Van der Stee) kwam in 1985 tot de slotsom, dat in
Nederland zonder belangrijke overheidssteun geen
rendabele bedrijffsvoering mogelijk is wanneer de
grondkosten voor rekening van het basbedrijf zijn.
Klaassen (1985) merkt daarbij op, dat dit ook voor an-
dere vormen van grondgebonden bedrijven geldt,
waaronder (delen van) de landbouw. Hij acht het ech-
ter principieel onjuist de bosbouw uitsluitend vanuit be-
driffseconomisch oogpunt te bezien. De grondprijzen
zullen in een dichtbevolkt gebied als Mederland altijd
de bottle-neck zijn. Bossen vervullen een belangrijke
maatschappelijke functie met een daarbij behorend
maatschappelijk renderment.

Op deze studiekringdag gaat het echter met name
om de bedrijffseconomische vraagsiukken van een
aanwezig bosbedriif, een onderneming derhalve,
waarbij de bafans tussen kosten en baten het aan-
dachtsveld is. Een verbetering van de kosten/baten-
verhouding zal bijdragen tot de verbetering van het be-
drijfseconomisch rendement, ook al zou dit — uit
hoofde van maatschappelijk rendement — slechts door
belangrijke overheidssteun positief kunnen zijn. In dit
kader is dan ook de informatie, die uit de jaarlijkse LEI-
cijfers (Berger, 1986) en uit vergelijkende studies inza-
ke bosbedrijven (Ténzer, 1985) aanwezig is, van grote
waarde.

Op deze studiekringdag is niet gekozen voor een
modelbedrijf. De omstandigheden, waaronder de bos-
bedrijven in Nederland werken, zijn zo verschillend,
dat een modelbedrijf weinig of geen bijdrage ot de ver-
betering van de individuele bedrijfsvoering zal kunnen
leveren.
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De besluitvorming binnen het bosbedrijf

Indien al gekozen is voar het vraagstuk van kosten en
baten op het bedrijfsniveau, waarbij een model van het
ideale bosbedrijf niet aan de orde wordt gesteld, dan
nog ligt aan ieder bosbedrijf een systematiek ten
grondslag: men zou van een ad hoc bedrijfsmodel kun-
nen spreken. De begrippen systeem en mode! willen
zeggen, dat het gaat om een geheel van onderdelen,
die op een bepazlde wijze met elkaar samenhangen.
Daarbij is het van groot belang te onderkennen, dat op
verschillende punten — zowel naar samenste! als naar
tijdstip = beslissingen genomen moeten worden over
verschillende mogelijkheden (Duerr et al., 1979). Het
bedrijf of de bedrijisvoering is opgebouwd uit keuzen
van de beheerder gericht op een — zo mogelijk cpti-
maal — resultaat. Een mogelijke — geschematiseerde —
weergave van het bedrijfssysteem is gegeven in figuur
1. Aan de hand van dit systeem kan per bedrijf ean be-
drijfismodel worden opgesteld door de verschillends
onderdelen te specificeren.
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Figuur 1 Geschematiseerde weergave van een be-
drijfssysteem. Voor verklaring van de blokken en let-
tars, zie tekst.




De met een letter aangeduide pijlen hebben de volgen-
de betekenis. A betreft de beschikbare groeiplaatsen.
B duidt op de ~ voor een specifiek hosbedrijf geldende
— maatschappelijke behoeften, waar het bosbedrijf een
aanbod tegenover zou kunnen stellen. C bedoelt aan
te geven, dat het bosbedrijf een macro-economische
en sociale “omgeving” heeft, waarmee rekening ge-
houden moet worden. Aan geen van de drie aspecten
kan door het bosbedrijf veel veranderd worden; ze
moeten doorgaans als gegeven worden beschouwd.
Hierbij moet overigens niet voorbij gegaan worden aan
redelijk voorzienbare veranderingen, bijvoorbeeld
zoals deze in het Meerjarenplan Bosbouw worden aan-
gegeven. D tenslotte, betekent het resultaat van de be-
drijfsvoering.

Het als schema weergegeven bedrijfssysteem kent
— uiteraard sterk vereenvoudigd weergegeven — een
vijftal “blokken” van beslissingen.

Blok 1 omvat de beslissingen over de groeiplaats-
mogslijkheden, waarover in het verleden verschillende
studiekringdagen hebben gehandeld (Van Goor,
1983). De ecologie is één van de pijlers van bosge-
bruik, beslist niet alleen maar een randvoorwaards,

Blok 2 bestaat vooral uit beslissingen in samenhang
met de maatschappelijke context van het bosbedrijf,
waaronder die van economische aard.

Blok 3 is in het centrum van het schema geplaatst,
omdat daar de centrale beslissing — over de wijze
waarop de mogelijke bosfuncties door het bedrijf zullen
worden gehanteerd - via de geformuleerde doelstel-
lingen plaatsvindt.

Blok 4 betreft de informatie, die voor de uiteindelijke
bedrijfsvoering noodzakelijk is. Nog onlangs is in de
Studiekring het beschikbaar krijgen en het omgaan
met de informatie besproken. Het behoeft nauwelijks
betoog, dat de informatie relevant moet zijn voor de —
met het bedrijf — te bereiken doelen, Er wordt thans ge-
werkt aan een globaal Informatie Model Bosbouw (IM-
BOS} en aan sen Management Informatie Systeem
(MISBOS) voor het bosbedrijf.

Biok 5 is aangeduid met "besluitvorming”, d.w.z. de
uiteindelijke besluitvorming waarin op verschillende
wijze de eerder genomen beslissingen worden bijge-
steld of bevestigd. Met de term “modellenkeuze” wordt
gedoeld op de keuze van de te hanteren methoden en
technieken. In 1986 en 1987 wordt in een cursus “Be-
slissingen in het hosbeheer” (Slichting Post-Hoger
Landbouwonderwijs, Wageningen) vooral aan dit
onderwerp aandacht besteed.

Beslissingen over de mate en de wijze van
functievervulling

Alvorans aver te gaan tot de discussie over de kosten-
/batenverhoudingen per bosfunctie in Nederland is het

dienstig te bedenken, dat er van onderlinge samen-
hang sprake is. Deze samenhang zal per bosbedrijf
een verschillend karakter hebben,

De functies van een bos — zoals natuur, voortbren-
ging van produkten, openluchtrecreatie — ziin afkom-
stig van de samenleving in het algemeen. De mate van
functievervulling hangt behalve van groeiplaats en lo-
katie ook af van hetgeen de samenleving voor de func-
ties wanst over te hebben/te betalen. De bosbeheerder
heeft dan ook de taak om de voor zijn omstandigheden
meest opltimale doelstellingen te formuleren, als eerste
stap van besluitvorming in de richting van uitvoerings-
maatregelen. Daarbij moet worden opgemerkt dat
doelsteliingen ap basis van de theorelisch mogelijke
functies zelden onafhankelifk van elkaar kunnen wor-
den bezien. In het muitifunctionele bosbeheer zullen
doeistellingen per functie meestal onderling concurre-
rende relalies vertonen: in grotere mate realiseren van
de ene zal slechts bereikt kunnen worden via een ge-
ringere realisatie van de andere (Filius, 1983; Peter-
ken, 1981}.

In de economische theorie worden de mogelijkhe-
den om meer dan één “produkt” voort te brengen be-
studeerd aan de hand van produktiemogelijkhe-
dencurves (PMC’s). In de figuren 2 en 3 zijn een paar
suggesties — en dan ook niet meer dan dat — voor hun
verloop weergegeven door middel van verschillende
lijnen (opties). Door de verschillende lijnen per figuur
wordt aangeduid hoe de relattes beinviced kunnen
worden, bijvoorbeeld:

- door wijziging (bijvoorbeeld verhoging) van een
produktiefactor (optie 2 in fig. 2 en 3);

— door wijziging van het kap/verjongingssysteem
(optie 3infig. 2 en 3).

In de PMC van fig. 2 is bij oplie 1 een begrensde
verenighaarheid (in het linker deel) mogelijk, in de
PMC van fig. 3 geheel niet. Complementariteit van
doelstellingen vertoont het linkergedeelte van optie 3
in fig. 2. De toepassing van een bepaalde keuze uit de
beschikbare middelen (o.a. technieken) kan aanzien-
lijk bijdragen tot het bereiken van de — voor de beheer-
der {(met zijn preferenties) te bepalen - optimale reali-
satie van de doelstellingen. Dit kan overigens ook
plaatsvinden door lokale scheiding van functies of
functie-accenten. Het resultaat zal zijn een “produk-
tenmix” (pijl D in fig. 1), waarvan voorbeelden in alie
volgende inleidingen te vinden zijn.

Tot besluit

Samenvattend: in het studie-onderwerp gaat hetom

- de situatie van de Nederlandse bosbedrijver,

~ de mogelikheden om op korte en langere termijn
de bedrijiseconomische vitkomsten te verbeteren,;
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Figuur2 PMC recreatie/houtoogst
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1 geen recreatieve voorzieningen
2 ——— verhoogde produktiefaktor recreatie
3 ------- gewijzigde manier van bosbeheer

— met als ingang de meest relevante funclies van de
bossen in Nederland.

Daarbij behoeven uiteraard knelpunten van maat-
schappelijke aard (bijvcorbeeld het bosbeleid) niet bui-
ten beschouwing te blijven.
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Figuur3 PMC natuurwaarden/houtoogst
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